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DE    VERITATE 


QUAESTIO  PRIMA. 

DE  VERITATE. 

(  /n  duodecim  arlieulos  divisa. ) 

Primo  enim  quaeritur,  quid  sil  veritas;  2."  ulrum 
Yeritas  principalius  inveniatur  in  intellectu  quam 
in  rebus;  5.''  utrum  veritas  sit  lantum  in  intellectu 
eomponente  et  dividente;  4.°  utrum  sit  una  tanlum 
■veritas  qua  omnia  sint  vera;  5.°  ulrum  aliqua  alia 
Yeritas  praeter  primara  sit  aeterna;  G.°utrum  vcritas 
crcata  sit  immulabilis;7.°  utrum  veritas  in  divinis  di- 
catur  essentialiler,  vel  pcrsonaliter;  8."  ulrum  omnis 
terilas  sil  a  verilale  prima;  9."  utrum  veritas  sit  in 
lensu;  10.**  uirum  aliqua  res  sit  falsa;  H.°  utrum 
falsilas  sit  in  sensu;  i2.°  utrum  falsitas  sit  in  in- 
tellectu. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Quid  sit  verilas. 
(  1  part.,  quaest.  16,  arl.  3.) 

.Movetur  quaestio  de  verilate  (1),  et  primo  quac- 
rilur,  quid  sit  veriias.  Videtur  autem  quod  verum 
sit  omnino  idem  quod  ens.  Auguslinus  enim  in  lib. 
^olil.  (cap.  l\)  dicif,  quod  verum  esl  id  quod  cst. 
Sed  id  quod  est,  niliil  est  nisi  ens.  Ergo  verum 
idem  significat  onitiino  quod  cns. 

2.  Sed  dicebalur  quod  verum  et  ens  sunt  idem 
sccundum  supposila,  scd  dilTcrunl  sccundum  ralio- 
ncm.  —  Conlra,  ratio  cujuslibet  rei  est  id  quod  signi- 
licalur  per  suam  definitioncm.  Scd  id  quod  est, 
assignalur  ab  Augustino  ( loc.  cit.  ),  ut  dcfinilio 
veri,  quibusdam  aliis  dcfinilionibus  reprobatis.  Cum 
rrgo  secundum  id  quod  est,  convenianl  verum  ct 
ens.^vidctur  quod  sint  idem  ratione. 

3.  Praeterca,  quaecumquc  din'erunl  ralione,  ila 

(1;  M.  qiiacslio  cst  de  vcrilale. 


se  habent  quod  unum  eorum  potest  intelligi  sinc 
alio:  unde  Boetius  in  lib.  de  Ilebdom.  (inler.  med. 
ct  fin. )  dicit,  quod  potesl  intelligi  Deus  esse,  si 
separetur  paulisper  per  inlellectum  bonilas  ejus. 
Ens  autem  nullo  modo  polest  intelligi  si  separetur 
verum:  quia  per  hoc  intelligitur  quod  verum  est. 
Ergo  verum  et  ens  non  diflerunt  ratione. 

4.  Praeterea,  si  verum  non  est  idcm  quod  ens, 
oportet  quod  sit  entis  dispositio.  Sed  non  potest 
esse  dispositio  ejus;  non  enim  est  dispositio  tota- 
liter  corrumpens;  alias  sequerelur:  Est  verum,  ergo 
est  non  ens:  sicul  sequitur:  Est  homo  mortuus, 
ergo  non  est  homo.  Similiter  non  est  disposilio 
diminuens;  alias  non  sequeretur:  Est  verum,  ergo 
est;  sieut  non  sequitur:  Est  albus  secundum  den- 
tcm,  ergo  est  albus.  Similiter  non  est  contrahens, 
vel  specificans  ens:  quia  sic  non  converleretur  cum 
ente.  Ergo  verum  et  ens  omnino  sunl  idem. 

b.  Praeterea,  illa  quorum  dispositio  est  eadem, 
sunt  eadem.  Scd  veri  et  enlis  est  eadem  dispositio. 
Ergo  sunt  eadem.  Dicitur  enim  in  2  Metapbysic. 
(  Arist.  text.  4  ):  Dispositio  rci  in  csse  est  sicul  sua 
disposilio  in  verilale.  Ergo  vcrum  et  ens  sunt  o- 
mnino  idem. 

G.  Praeterea,  quaccumque  non  sunl  idcm,  aliquo 
modo  difl^crunt:  sed  verum  ct  ens  nullo  modo 
dilTcrunl:  quia  non  differunt  per  essentiam,  cum 
ens  pcr  csseniiam  suam  sit  verum;  nec  etiam  difl"e- 
runt  per  alias  difl^ercntias;  quia  oporlerct  quod 
in  aliquo  generc  convcnircnt.  Ergo  sunl  omnino 
idcm. 

7.  Praetereo,  si  non  sunl  omnino  idem,  oportet 
quod  verum  aliquid  super  ens  addat.  Sed  nihil 
addit  vcrum  supcr  cns,  cum  sit  etiain  in  plus  quam 
cns:  quod  palct  pcr  Philosophum,  i  Mclaph.  (com. 
27  ),  dicenlcm:  Veruni  dcfiitictitcs  dicimus  csse  quod 
est;  (lut  non  cssc  quod  non  cst;  et  sic  vcrum  in- 
cludit  ens  ct  non  ens.  Ergo  verum  non  addit  su- 
pcr  cns;  et  sic  vidclur  omnino  cssn    idem  quod  cns. 

1.  Scd  conlra,  nugatio  est  inutilis  repclilio.  Si 
ergo    verum    cssct  idcm  quod  ens,  essci    nugatio, 
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cum  dicliur  cns  verum;  quod  falsum  est.  Ergo  non 
sunl  idem. 

2.  Praelerea.  ens  et  bonum  converluntur.  Sed 
verum  non  converiilur  cum  bono;  aliquid  enim  est 
verum  quod  non  esl  boniim,  sicul  islum  fo.^-nicari. 
Ergo  nec  verum  cum  eme  converlitur. 


3.  Praclerea,  Boelius  dicit  in  bb.  de  Hebdom. 
(  in  princ.  ):  In  omnibus  crcafuris  dii^erswn  est  esse 
el  quod  est.  Sed  verum  sequitur  esse  rerum.  Ergo 
verum  diversum  est  a  quod  est  in  creaturis.  Sed 
quod  esf,  idem  est  quod  ens.  Ergo  verum  in  erea- 
turis  est  diversum  ab  cnle. 

<l.  Practerea,  quaccumque  sc  babent  ut  prius 
et  posterius,  oporiet  esse  diversa.  Sed  verum  et 
cns  sunt  bujusmodi;  quia,  ut  dicitur  in  bb.  de 
Causis  (  propos.  4  ),  prima  rerum  creatarum  est 
csjc;  et  Commentator  super  eumdem  bbrum:  omnia 
alia  dicuntur  per  informationem  de  ente;  et  sic 
sunt  ente  posteriora.  Ergo  verum  et  ens  sunl  di- 
versa. 

3.  Praeterea,  ea  quae  dicuntur  communiter  de 
causa  ct  causatis,  magis  sunt  unum  in  causa  quam 
in  causalis;  ct  praecipue  in  Deo  quam  in  creaturis. 
Sed  in  Deo  ista  quatuor,  ens,  unum,  verum  et 
bonum,  sic  appropriantur;  quod  ens  ad  essentiam 
pertineat,  unum  ad  persomm  Patris,  verum  ad 
personam  Filii,  bonum  ad  personam  Spiritus  sancti. 
Personae  autem  divinae  non  solum  ratione,  sed  re 
distinguuntur;  unde  ad  invicem  non  praedicantur. 
Ergo  multo  foriius  in  creaturis  debent  amplius 
quam  ratione  differre. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  demon- 
strabibbus  oporlct  fieri  reductionem  in  abqua  prin- 
cipia  per  se  intellectui  nola,  ita  invesiigando  quid 
est  unumquodque;  alias  uirobique  in  infinitum  ire- 
tur;  et  sic  pcriret  omnino  scientia,  et  cognitio  re- 
rum.  Illud  autem  quod  primo  inteliectus  concipit 
quasi  notissimum,  et  in  quo  omnes  conceplioncs 
resolvit,  est  ens;  ut  Avicenna  dicit  in  principio 
Metapbysicae  suae  (  lib,  1,  cap.  9  ).  Unde  oportct 
quod  omnes  aliae  conceptiones  intellectus  accipian- 
lur  ex  additione  ad  ens.  Sed  enti  non  potesl  addi 
aliquid  quasi  extranca  natura,  per  modum  quo 
differentia  additur  generi,  vel  accidens  subjecto; 
quia  quaelibet  natura  essentialiter  est  ens;  unde 
etiam  probat  Pbilosopbus  in  3  Metaphys.  (  com.  1  ), 
quod  ens  non  potesl  esse  genus;  sed  secundum 
hoc  aliqua  dicuntur  addere  supra  ens,  inquantum 
exprimunt  ipsius  mpdum,  qui  nomine  ipsius  entis 
non  exprimitur.  Quod  dupliciier  conlingit:  uno  modo 
ut  modus  expressus  sit  aliquis  specialis  modus  enlis,* 
sunt  enim  divcrsi  gradus  entitalis,  secundum  quos 
accipiuntur  diversi  niodi  essendi;  et  juxta  hos  mo- 
dos  accipiuntur  diversa  rerum  genera;  substanlia 
enim  non  addit  supra  cns  nliqnam  differentiam, 
quae  signiticet  aliquain  naturam  superadditam  enti; 
sed  nomine  substantiae  exprimitur  quidam  specialis 
modus  essendi,  sciHcet  per  se  ens;  et  ita  est  in 
aliis  generibus.  Alio  modo  ita  quod  modus  expres- 
sus  sit  modus  generabter  consequens  omne  ens; 
el  bic  modus  dupliciier  accipi  potest;  uno  modo 
secundum  quod  consequitur  omne  ens  in  se;  alio 
modo  secundum  quod  consequitur  unumquodque 
ens  in  ordine  ad  aliiid.  Si  primo  modo,  boc  dici- 
tur,  quia  exprimit  in  ente  aliquid  alfirmative  vel 
negative.  ISon  autem  invenitur  aliquid  alfirmative 
dictum  absolute  quod  possit  accipi  in  omni  ente, 
nisi  essenlia  ejus,  secundum  quam  esse  dicitur;  el 


sic  imponitur  hoc  nomen  res,  quod  fn  hoc  differt 
Sib  ente,  secundum  Avicennam  in  principio  Metaphys., 
quod  cns  sumitur  ab  actu  essendi,  sed  nomen  rei 
exprimit  quidditatem  sive  essentiam  entis.  Negatio 
autem,  quae  est  consequens  omne  ens  absolute, 
est  indivisio;  et  hanc  exprimit  hoc  nomen  unum: 
nihil  enim  est  aliud  imain  quam  ens  indivisum.  Si 
nutem  modus  entis  accipiatur  secundo  modo,  sci- 
licet  secundum  ordincm  unius  ad  allerum;  hoc 
potcst  esse  dupliciter.  Uno  modo  sceundum  divi- 
sionem  unius  ab  allero;  ct  boc  exprimit  hoc  no- 
men  aliquid;  dicitur  enim  aliquid  quasi  aliud  quid; 
unde  sicut  ens  dicitur  unum,  inqu.mtum  est  indi- 
visiim  in  se;  ita  dicitur  aliquid,  inquantum  est  ab 
aliis  divisum.  Alio  modo  serundum  convenientiam 
unius  entis  ad  aliud;  et  hoc  quidem  non  potest 
esse  nisi  accipiatur  aliquid  quod  natum  sit  conve- 
nire  cum  omni  ente.  Hoc  autem  est  aiiima,  quae 
quodammodo  est  omnia,  sicut  dicitur  in  3  de  Ani- 
ma  (  text.  37  ).  In  anima  autem  est  vis  cognitiva 
et  appetitiva.  Gonvenienliam  ergo  entis  ad  appetitum 
exprimit  hoc  nomen  honum;  ut  in  principio  Ethic. 
dicitur:  Donuni  est  quod  omwa  appefunt.  Couve- 
nientiam  vero  entis  ad  inteliectum  exprimit  hoc 
nomen  verum.  Omnis  autem  cogmtio  perficitur  per 
assimilationem  cognoscentis  ad  rem  cognitam;  ita 
quod  assimilatio  dicla  est  causa  cognilionis:  sicut 
visus  per  hoc  quod  disponitur  per  speciem  coloris, 
cognoscit  colorem.  Prima  ergo  comparatio  entis  ad 
intellectum  est  ut  ens  inteliectui  correspondeal:  quae 
quidem  correspondentia,  adaequatio  rei  et  intellectus 
dicitur;  et  in  boc  formaliter  raiio  veri  perficitur.  Hoe 
est  ergo  quod  addit  verum  supra  ens;  scilicet  confor- 
mitatem,  sive  adaequationem,  rei  et  intellectus;  ad 
quam  conformitatem,  ut  dictum  est,  sequitur  cognitio 
rei.  Sic  ergo  entitas  rei  praecedit  rationem  veritatis; 
sed  cognitio  est  quidam  veritatis  effectus.  Secundum 
boc  ergo  tripliciter  veritas  et  verum  definiri  inve- 
nitur.  Uno  modo  secundum  id  quod  praecedit  ra- 
tionem  veritatis,  et  in  quo  verum  fundatur;  et  sie 
Augustinus  definil  in  lib.  Solil.  (  cap.  5  ):  Verum 
est  id  quod  esl;  et  Avicenna  in  li  Melaphysic. 
(  cap.  2  ):  Veritas  cujuslibet  rei  est  proprietas  sui 
esse  quod  stabilitum  est  rei;  et  quidam  sic:  Verum 
est  indivisio  esse,  et  ejus  quod  e%t.  Et  alio  modo 
definitur  secundum  id  quod  formaliter  rationem 
veri  perficit;  et  sic  dicit  Isaac,  quod  veritas  est 
adaequatio  rei  et  intellectm;  et  Anselmus  in  lib. 
de  Veritate  (  cap.  12):  Veritas  est  rectitudo  soki 
mente  perceptibilis.  Rectitudo  enim  ista  secundum 
adaequalionem  quamdam  dicitur,  secundum  quod 
Pbilosopbiis  in  4  Meiapbysic.  (  com.  27  )  dicit, 
quod  definientes  verum  diiimus  esse  quod  est,  aut 
non  esse  quod  non  est.  Et  tertio  modo  definitur 
verum,  secundum  cffectum  consequentem;  el  sic 
definit  Hilarius,  quod  verum  est  manifestativum  et 
declarativum  esse;  et  Augustinus  in  lib.  de  vera 
Relig.  (  cap.  36  ):  Veritas  est  qua  ostendiiur  id 
quod  est;  el  in  eodem  ( cap.  31  ):  Veritas  esl 
secundnm  quam  de  inferioribus  judicamus. 

Ad  primum  ergo  dicitur,  quod  definitio  illa 
Augusiini  datur  de  vero  secundum  id  quod  habel 
fundamentum  in  re,  et  non  secundum  id  quod 
veri  ratio  completur  in  adaequatione  rei  ad  in- 
tellectum.  Vel  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Verum 
est  id  quod  est,  non  accipitur  ibi  secundum  quod 
significat  actum  essendi;  sed  secundum  quod  est 
nomen  intellectus  compositi,  scilicet  prout  significat 
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anirmationeni  propositionis,  ul  sil  sensus:  vcrum 
csl  id  quod  esl,  idcst  cum  dicitur  esse  de  aliquo 
quod  est;  ul  sic  in  idem  rcdeat  dcfinilio  Auguslini 
cum  dcfinilione  Philosoplii  supra  inducla. 

Ad  sccundum  palct  cx  jain  diclis. 

Ad  terlium  diccndum,  (juod  aliquid  intclligi 
sine  altcro,  potcst  accipi  duplicilcr.  Llno  modo  ita 
quod  aliquid  inlclligalur,  altiro  non  intcllccto:  et 
sic,  ea  qnac  ratione  cliircrunl,  ila  se  habcnt  quod 
unum  sine  allcro  inlclligi  [lotcsl.  Alio  modo  potcst 
accipi  aliquid  intelligi  sinc  altero,  quod  intelligilur 
co  non  cxistcntc:  ct  sic  ens  non  potcst  intclligi 
sine  vero;  quia  cns  non  potcst  intclligi  sinc  hoc 
quod  corrcspondcat  vel  adaequeiur  intcllcclui.  Sed 
tamcn,  non  opoitet  quod  quicumque  inlclligit  ra- 
lioncm  entis,  intclligat  rationcm  vcri;  sicut  ncc 
quicumque  intclligil  ens,  intclligil  intcllcctum  a- 
gentcm;  et  tamen  sine  inlelleclu  agcnle  homo  nihil 
potcst  inlclligerc. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  vcrum  est  dispo- 
sitio  entis,  non  quasi  addcns  aliquam  naturam,  ncc 
quasi  cxprimcns  aliqucm  specialem  modum  cntis; 
scd  aliquid  quod  generaliicr  invenilur  in  ente, 
quod  lamcn  noniine  cntis  non  cxprimitur;  unde 
non  oporict  quod  sit  disposilio  vel  corrumpcns  vcl 
diminucns    vcl  in  partcm  conlrahens. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  dispositio  non  ac- 
cipitur  ihi  sccundum  quod  est  in  gcncre  qualilalis, 
scd  secundum  quod  imporlat  qucmdam  ordinem; 
cum  en  ni  illa  quae  sunt  causa  aliorum  essendi, 
iinl  maxime  enlia;  et  illa  quae  sunt  causa  vcrilatis 
aliorum,  sint  maxime  vera;  concludit  Philosophus, 
(|Uod  idcm  est  ordo  alicujus  rci  in  esse  ct  veritate; 
ila,  seilicef,  quod  ubi  invcniiur  qtmd  cst  maxime 
tns,  inveniiur  quod  est  maxime  vcrum.  Ncc  esl 
hoc  idco,  quia  cns  ct  vcrum  ratione  sunt  idcm; 
scd  quia  cx  hoc  quod  aliquid  habct  de  entitate, 
sccundum  hoc  natum  esl  acquari  intellectui;  et  .sic 
ratio  vcri  sequilur  rationem  enlis. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  vcrum  et  ens  dif- 
fLTunl  ralione  per  lioc  quod  aliquid  cst  in  ratione 
vcri  quod  non  esl  in  ratione  cniis;  non  autem  ita 
quod  aliquid  sit  in  rationc  entis  quod  non  sit  in 
ratione  vcri;  ncc  pcr  csscntiam  diftcrunt,  nec  dif- 
fcrenliis  opposilis  inviccm  distinguuntur. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  verum  non  csl 
in  plus  quam  ens;  ens  enim  aliquo  modo  acccplum 
dicitur  de  non  cnte,  sccundum  quod  non  ens  cst 
apprchcnsum  ab  inlcllcctu;  undc  in  4  Melaphys. 
(  icxt.  2  ),  dicil  Philosophus,  quod  negatio  vcl  pri- 
vatio  cntis  uno  modo  dicitur  ens;  unde  eliam  Avi- 
ccnna  dicil  in  priiicipio  suac  Melaphysicae,  quod 
iion  potcst  formari  cnunliutio  nisi  dc  cnle;  quia 
o|)orlct  illud  dc  quo  propositio  formalur,  esse  ap- 
prchcnsum  sub  inlcllcclu;  ex  quo  patct  quod  omnc 
\crum  cst  aliquo  modo  cns. 

Ad  primum  vcro  corum  quae  contra  objiciunlur, 
dicendum,  quod  idco  non  est  nugalio  cum  diiitur 
ens  vcrum,  quia  aliquid  exprimitur  iiomine  vcri 
quod  non  cxprimilur  nominc  cnlis;  non  proptcr 
quod  ic  difTcranl. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  istum 
fornicari  sil  inalum;  taiiicn  sccundum  hoc  quod 
hiibcl  aliquid  dc  entitale,  naluin  csl  cuneormari  in- 
lclicctui;  tl  sccimdum  lioc  coiiscquilur  ibi  ralio 
veri;  el  ila  patct  quod  non  exccdil  ncc  exccditur 
al>  enle. 

Ad  lcrlium  diccndum,   quod  cum    dicilur:    Di- 


vorsum  esl  cssc,  ct  quod  csl,  distiiiguitur  aclus  cs- 
scndi  ab  eo  cui  actus  illc  convcnit.  Ratio  aulem 
cntis  ab  actu  cssendi  sumilur,  non  ab  eo  cui  con- 
vcnit  acliis  csscndi;  ct  idco  ratio  non  sc(|uilur. 

Ad  (juarium  dicciidum,  quod  sccundum  hoc  vc- 
rum  esl  postcrius  eiitc,  qiiocJ  ratio  veri  diirerl  ab 
entis  ralione  modo  pracdiclo. 

Ad  quinluin  dicciulum,  <piod  ratio  illa  dcficil 
in  Iribus.  Priino,  quod  (luamvis  lics  illac  pcrsonae 
divinae  (l)  re  distinguaiitur;  appropriata  tamen 
pcrsonae  non  dilTcrunl  re,  sed  ralionc.  Secundo, 
quia,  ctsi  pcrsoiiac  realitcr  ab  inviccm  distinguan- 
tur,  non  lamen  rcalitcr  ab  esse  diistinguunUir;  unde 
ncc  vcrum  quod  appropriatur  pcrsonae  Filii,  ab 
csse  quod  se  tcnct  ex  partc  essenliae.  Tcrlio,  quia, 
clsi  ens,  vcrum,  unum  ct  bonum  magis  uniantur 
in  Dco  quam  in  rcbus  crcalis;  non  laincn  oportct, 
cx  quo  in  Deo  ralione  distinguuntur,  quod  in  rc- 
bus  creatis  distinguanlur  cliam  rcalitcr.  lloc  cninn 
conlingil  de  illis  quae  noii  habcnl  ex  ratione  sua 
quod  sint  unum  sccundiim  rcm,  sicut  sapicntia  ct 
polcnlia,  quae,  cum  in  Dco  sint  unum,  in  ereaturis 
rcalitcr  distinguunlur:  scd  ens,  vcrum,  unum  et 
boiium  sccuiulum  suam  ralioiicin  habent  quod  sint 
unum;  unde  ubicumque  inveniantur,  rcalilcr  unuin 
sunl;  quamvis  pcrfcctior  sit  unitas  illius  rci  se- 
eundum  quam  uniuntur  in  Deo,  quam  illius  rei 
sccundum  quam  uniuntur  in  creaturis. 

ARTICULUS  II. 

Utnim  veritas  principalius  in  inlcUecla 
quam  in  rcbus  reperiatur. 

Secundo  quacrilur,  ulrum  veritas  principalius 
inveniatur  in  intellcclu  quam  in  rcbus.  El  vidctur 
quod  non.  Vcrum  enim,  ut  dictum  est,  convcrtitur 
cum  enle.  Sed  ens  principalius  invcnitur  cxlra  a- 
nimam.  Ergo  et  verum. 

2.  Praeterea,  res  non  sunt  in  anima  per  suam 
essenliam,  sed  per  suam  spcciein,  ut  dicilur  in  5 
dc  Anima  (  com.  58  ).  Si  crgo  veritas  principaliter 
in  anima  invcniatur;  verilas  non  erit  essenlia  rei 
scd  similituJo  vcl  species  cjus;  ct  vcrum  eril  spe- 
cics  cnlis  cxistcnlis  cxtra  animam.  Scd  spccies  rei 
existcns  in  anima,  non  pracdicatur  de  rc  quac  est 
extra  animam,  sicut  nec  eonverlitur  cum  ca.  Ergo 
ncc  veriim  convertilur  cum  cnlc;  quod  falsum  est. 

5.  Practerca,  omnc  quod  csl  in  aliquo,  conse- 
quitur  illud  in  quo  est.  Si  ergo  vcritas  principa- 
lilcr  csl  in  anima,  judioium  de  vcritate  est  sccun- 
dum  acslimalioncm  aniinac;  ct  ita  rcdibit  antiqiio- 
rum  philosophorum  error,  qui  diccbant,  omnc  quod 
quis  opinatur,  csse  vcrum,  et  duo  contradicioria 
csse  simul  vcra;  quod  esl  absurdum. 

4.  Practcrca,  si  vcrilas  principalitcr  cst  in  in- 
tcllcclu;  oportct  quod  aliquid  quod  ad  intcllcctum 
vcritalis  pcriincat,  in  definitione  vcritalis  ponatur. 
Scd  Augusliiuis  hujusmodi  dcliniliones  rcpiobat  in 
lib.  Solii.  (2,  cap.  4  cl  y  ),  sicul  islain:  Vcrwn  cst 
qiujd  ita  csl  ut  vidclur:  quia  sccuiiduui  hoc,  non 
esset  vcrum  quod  non  videlur;  quod  palel  csse  fal- 
sum  de  occuliissimis  la[)illis,  qui  sunl  in  visccribui 
tcrrac;  ct  simililcr  inqirobal  islam:  Vcrunt  cst  quod 
ita  cst  ut  coynitori  (2)  vidilur,  h  velit  ct  possit  co- 
(jnosccns  cssc:  quia  secunduin  hoc  non  esset  aliquid 

(I)   Al.  divisae. 
{-2j  A  l.  cugnilioui. 
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vcrum,  nisi  cognitor  (I)  velle  vel  posset  cognosccre. 
Ergo  el  eadem  ralio  essct  de  quibiiscumque  aliis 
definilionibus  in  quibus  aliquid  ad  inlellectuni  per- 
linens  ponerctur.  Ergo  verilas  non  cst  principaliler 
in  intellcctu. 

Contra,  Pliilosopbus  dicit  in  6  Metapbysic.  (com. 
8):  Non  ost  venim  ct  falsuin  nisi  in  mente. 

Praeterca,  veritas  est  adaequatio  rei  et  intel- 
leclus.  Sed  bacc  adaequalio  non  potest  esse  nisi 
in  intellcctu.  Ergo  nec  verilas  nisi  in  intellectu. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  illis  quae  dicuntur 
per  prius  et  posterius  de  muliis,  non  semper  o- 
porlet  quod  id  quod  per  prius  recipit  praedicatio- 
ncm  communis,  sit  ut  causa  aliorum,  sed  illud  in 
quo  primo  ratio  illius  communis  completa  invenitur; 
sicul  sanum  per  prius  dicitur  de  animali,  in  quo 
primo  perfecta  ratio  sanitatis  invenitur;  quamvis 
medicina  dicatur  sana  ut  efTectiva  sanitatis.  Et  ideo, 
cum  verum  dicalur  de  pluribus  per  priuset  poste- 
rius,  oportct  quod  de  illo  per  prius  dicalur  iii  quo  in- 
venilur  perfecta  ratio  veritatis.  Complementum  autem 
cujuslibet  motus  est  in  suo  termino  (2).  Motus  autem 
cognitivae  virtutis  terminatur  ad  animam:  oportct 
enim  ut  cognitum  sit  in  cognoscente  per  modum 
cognoscentis:  sed  motus  appetitivae  virtutis  termi- 
nalur  ad  res;  et  inde  est  quod  Philosophus  in  5 
de  Anima  (  com.  54  et  seq.  )  ponit  circulum  quem- 
dam  in  actibus  animae,  secundum,  scilicet,  quod 
res  quae  est  extra  animam,  movet  intelleclimi..  et 
res  intellecta  movet  appelilum,  et  appelilus  tunc 
ducit  ad  hoc  quod  perveniat  ad  rem  a  qua  motus 
incepit.  Et  quia  bonum,  ut  supra,  art.  praec, 
dictum  est,  dicit  ordinem  ad  appetitum,  verum 
autem  ad  intellectum;  inde  est  quod  Philosophus 
dicit  6  Metaphys.  (  com.  9  ),  quod  bonum  et  ma- 
lum  sunt  in  rebus,  verum  et  falsum  sunl  in  mente. 
Res  aulem  non  dlcitur  vera  nisi  secundum  quod 
est  intellectui  adaequata;  unde  per  posterius  in- 
venitur  verum  in  rebus,  per  prius  autem  in  intel- 
lectu.  Sed  sciendum,  quod  res  aliter  comparatur 
ad  intellectum  practicum,  aliler  ad  speculalivum. 
Intellectus  enim  practicus  causat  res,  unde  est  men- 
suratio  rerum  quae  per  ipsum  fiunt:  sed  intellectus 
speculativus,  quia  accipit  a  rebus,  est  quodammodo 
raotus  ab  ipsis  rebus;  et  ita  res  mensurant  ipsum. 
Ex  quo  patet  quod  res  nalurales,  ex  quibus  intel- 
lectus  noster  scientiam  accipit,  mensurant  intelle- 
ctum  noslrum,  ut  dicitur  10  Metaphys.  (  com.  9): 
sed  sunt  mensuratae  ab  intellectu  divino;  in  quo 
sunt  omnia  creata,  sicut  omnia  artificiala  in  intel- 
lectu  artificis.  Sic  ergo  intellectus  divinus  est  men- 
surans,  non  mensuratus:  res  autem  naturalis,  men- 
surans  et  mensurata;  sed  intellectus  noster  est  men- 
suralus,  non  mensurans  quidem  res  naturales,  sed 
artificiales  tantum.  Res  ergo  naturalis  inter  duos 
intellectus  constituta,  secundum  adaequationem  ad 
utrumque  vera  dicitur;  secundum  enim  adaequa- 
tionem  ad  intellectum  divinum  dicitur  vera,  in- 
quantum  implet  hoc  ad  quod  est  ordinata  per  in- 
lellectum  divinum,  ut  patet  per  Anselmum  in  lib. 
de  Verit ,  et  Augustinum  in  lib.  de  vera  Religione 
(cap.  31 ),  et  per  Avicennam  in  definitione  inducta, 
scilicet:  Verilas  cujusque  rei,  etc.  Secundum  autem 
adaequaiionem  ad  inlellectum  humanum  dicitur  res 
▼era,  inquantum  nata  est  de  se  formare  veram  ae- 
stimalionem;  sicut  e  conirario  res  falsae    dicuntur 

(1)  Al.  cogailio. 

(2)  Al.  addilur  per  operalionctn  animalis. 


quae  natae  sunt  videri  quae  non  sunt,  aut  qualia 
non  sunt,  ut  dicitur  in  5  Metaph.  (  com.  34  ).  Prima 
autem  ralio  veritatis  per  prius  inest  rei  quam  se- 
cuiida:  quia  prior  est  comparalio  ad  intellectura 
divinum  quam  humnnum;  unde,  etiam  si  intellectus 
humanus  non  esset,  adhuc  res  dicerentur  verae  in 
ordine  ad  intellectum  divinum.  Sed  si  uterque  in- 
tellectus,  quod  est  impossibile,  intelligeretur  auferri; 
nullo  modo  veritatis  ratio  remaneret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ex  dictis 
patet,  verum  dicitur  per  prius  de  intellectu,  et  per 
posterius  de  re  sibi  adaequala;  et  utroque  modo 
convertitur  cum  ente,  sed  diversimode;  quia  secun- 
dum  quod  dicitur  de  rebus,  converlitur  cum  enle 
per  praedicalionem:  omne  enim  ens  est  adaequa- 
tum  intellectui  divino,  et  potens  sibi  adaequare  in- 
tellectum  humanum,  et  e  converso.  Si  autem  ac- 
cipiatur  verum  prout  dicitur  de  intellectu;  sic  con- 
vertitur  cum  ente  quod  est  extra  animam,  non  per 
praedicationem,  sed  per  convenientiam;  eo  quod 
cuilibet  vero  intellectui  oportet  quod  respondeal 
ens  aliquod,  et  e  converso. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  secundum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  illud  quod  est  in 
aliquo,  non  sequilur  illud  in  quo  est,  nisi  quando 
causatur  ex  principiis  ejus;  unde  lux  quae  causatur 
in  aere  ab  extrinseco,  scilicet  ex  sole,  sequitur  mo- 
tum  solis  magis  quam  aerem.  Similiter  etiam  ve- 
ritas  quae  in  anima  causatur  a  rebus,  non  sequitur 
aestimationem  animae,  sed  existentianr.  rerum:  ex. 
eo  enim  quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera  vel 
falsa  dicitur,  et  intellectus  (1)  similiter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur 
de  visione  intellectus  humani,  a  qua  rei  veritas 
non  dependet.  Sunt  enim  multae  res  quae  intel- 
lectu  nostro  non  cognoscuntur;  nulla  tamen  res 
est  quam  intellectus  divinus  actu  non  cognoscal.  et 
intellectus  humanus  in  potentia;  cum  intellectus  a- 
gens  describatur  quo  est  omnia  facere,  et  intellectus 
possibilis  quo  esl  omnia  fieri.  Et  ideo  in  definilione 
rei  verae  potest  poni  visio  in  actu  intellectus  di- 
vini,  non  autem  visio  inlellectus  humani  nisi  in 
potentia,  ul  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  III. 

Utrum   in  intellectu  componente  et  dividente  tiC 
veritas.  —  f  1  />•>  quaest.  1 6,  art.  12.  J 

Tertio  quaeritur,  utrum  verilas  sit  tantum  in 
intellectu  componente  et  dividente.  Et  videlur  quod 
non.  Verum  enim  dicitur  secundum  comparationem 
entis  ad  intelleclum.  Sed  prima  operatio  qua  in- 
tellectus  comparatur  ad  rem,  est  secundum  quara 
format  quiddiiates  rerum,  concipiendo  definitiones 
earum.  Ergo  in  ista  operatione  intelleclus  princi- 
palius  et  proprius  (2)  invenitur. 

2.  Praeterea,  verum  est  adaequatio  rei  el  in- 
tellectus.  Sed  sicut  intellectus  componens  el  divi- 
dens  potest  adaequari  rebus;  ita  et  intellectus  in- 
telligens  quidditates  rerum.  Ergo  veritas  non  est 
tanlum  in  intellectu  componenle  et  dividente. 

Contra,  6  Metaph.  (  com.  8  )  dicilur:  Verwn 
et  falsum  non  sunt  in  rebus,  scd  in  mente;  in  sim- 
plicibus  autem,  nec  etiam  quod  quid  est,  esl  in 
mente. 

(1)  Al.  inlelligitur. 

(2)  Jdest  magis  proprie. 
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Praeterea,  \n  o  ck-  Aiiiiiia  (  com.  "21  )  dieiltw, 
qiiod  iiulivisibilium  iniolligeiitia  i;i  illis  esi  in  iniiljiis 
noii  esl  veriim  el  talsiim. 

RespoiuL'0  clieeiuliim,  quod    sieui     verum     per 
prius  invenilur    in   inlelleelu    (|ii;un    in  rebus  ;  ila 
elium   per  ])v\n<  inveniiur  in  ae(u   iiilelleelus  eom- 
ponentis  el  Jividfiuis  (juain  in  aelu  inlclleelus  (|uiil- 
(lilales  rerum   rorinantis.   \  cii  eiiim    ralio  eonsislil 
in  ai!ae(jualione  rei  el  inlelleeius;  idein  aiilem  non 
adae(jualur  sibi  ipsi,  sed  ae(iualitas  diversorum  esl; 
iinde  il)i   jirimo  imenitur  ratio  verilaiis  in   inlelle- 
elu   ubi   i)rimo  intelleetus    ineipit  ali(juid   i)roj)riuin 
Iiabere   (jtiod   res    exlra     aniniam     non    liabel,    sed 
aliquid  ei    eorresj)t)ndens;    inler    qiiac-    adaeqtialio 
altendi   j^olest.  Inielleelus    atilem    lormtms    (juidtli- 
tales,  non   babel  nisi    similiiu(iinem    rei    evisteiilis 
extra    aiiimam,    sicul    el  senstis  iiujtianlum  aeeipit 
speciem  rei  sensibilis;  sed  (juando    ineipit  judieare 
de  re  a|)preliensa,  tune  ij^stim   itulieitim  inlellecltis 
est  quoildiun  j)roi)riuin  ei,  (jtiod  non  invenitur  extra 
in  re.  Sed  qtiaiulo   adiie(ju;)lur    (;i  quod     esl  exlra 
iii   re,  dieiiur  jiidicinm  Ncrum    esse.    Tune    autem 
juilicat  iiilelleelus    de  re  ap|)reb 'nsa  qtiaiulo    dicil 
quod  alitjtiid  est  vel   non  esl;  (juod    e>l  intelleclus 
eoniponenlis    el  divideniis;     unde    et    Pbi!oso|)lius 
dicit  G  Mctapli.  (  le\l.  8  ),  quod  eompositio  et  di- 
visio  est  in    inielleclu,    et  non    in   rebus.     E\   iiule 
csl  (juod  vcrilas  pcr  prius  invenifur  in  comj)Ositionc 
el  divisione  intellecitis;    secund.irio    autem    dicilur 
verum  et  per  posterius  in  inlelleetti    formante  de- 
finitiones;  unde  delinitio  diciliir  vcra  sel   falsa,  ra- 
tione  composilionis    verae    \v.\    falsae;     ul  qtiando 
scilicet  dicilur  esse  dcfinilio    ejus    ctijus    non    csl, 
sieut  si  definitio  circuli    assimictur    triaimulo;    vel 
etiam  quando  p;»rles  definitionis  iion   pjssunl   com- 
poni  ad  inviccm,   ut    si  diealur    dclinitio     alieujus 
rci  animalis  inscnsibilis;  bace  enim  compo^itio  quae 
impHeatur,  scilicel  qtiod  arujtiod  animal  est  inscn- 
sibilc,  est  falsa.  El  deliniiio  non    dicitur    vera  vcl 
falsa  nisi  pcr  ordinem  ad  coinj)ositionem;  sicut  el 
res  dicitur  vera  j)er  ordincm  atJ  iulerectum.  Patet 
crgo  ex  (lietis,  quoil    verum    pcr  j)rius    dicitur  dc 
conipositione  vcl  divisionc  intelleclus;    secundo  dc 
dclinitionibus  rerum,  secundum  qtiod  in  eis  iinjjli- 
catur  composiio    vera    vel  falsa;    tertio    de  rebus 
sccundum  quod  adaetjuanlur  intcilcctui  di\ino,  vcl 
aptae    nalae    sunt    adacquaii     inlellcctui     liumano; 
quarlo    dc  bomine,    qtii   esl    eleciivus    oraiionum 
suarum,  vcraruin  vcl  falsarum,  vel  qui  faeil  aesii- 
malionem  de  sc  vel  de  aliis  veram  vel  falsam  per 
ea  quae  dicil  vel  facit.  Voces   autem  eodein    modo 
recij)iunl  veriiatis  praedieationcin,  sicut   inlellectus 
qtios  significanl. 

Ad  j)rin)um  crgo  dicendum,  quod  quamvis  for- 
matio  quiddilalis  sil  prinia  operatio  intcllecius, 
tamcn  per  eam  non  babcl  inlcllceius  aliquid  aliud 
proj)rium  quod  possit  rei  adaequari;  et  idco  non 
csl  ibi  propric  vcriias. 

Ei  per  hoc  palel  solulio  ad  secundum. 

AUT.CILUS  IV. 

Ctrum  iina  fanlum  verilas  sil,  fpri  omnia    vcra 
!iin(.  —  (  1   parl.,  fjuacst.   IG,  arl.  G.  ) 

Quarlo  quaerilur,  ulrum  sil  una  tantum  verilas, 
qua  omni;i  sinl  vcra.   El  videtur   quod    sic.  Ansel- 
mus  enim  in  lib.  de  Veritalc  (  cap.    14  circa  fin.  ) 
5.   77<.  Opera  onDiia.    V.  D. 
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dicit  quod  sicut  tempus  se  li;»I)et  ad  omnia  lcin- 
porali;),  sie  veril;)s  ad  oinni;i  vera.  Sed  lein|)us  il;i 
se  b;il)el  ;ul  omiii;i  lenijiorali;)  qti  >(l  esl  iinuin  t;i!i- 
ttim  lemj)us.  Eigo  il;i  sc  b;ibebit  verit;is  ;i(l  omni;i 
ver;i  qtiod  erit  l;inltiin   una   vcril;is. 

2.  Sed  dicendiim,  (jiind  veriliis  dieiliir  dii|)liei- 
ler.  Uno  modo  til  est  idciii  (jtiod  eniitas  rei,  ul 
delinil  e;im  Atigtistintis  iii  lib.  Solil  (  eiij).  5  ), 
Vcruin  esl  i  I  (piod  is';  et  sii;  Oj^orlel  csse  |)lures 
veritat(;s  secundum  (jtiod  |)Iures  suiil  csscnliiii; 
reitiin.  Alio  modo  dieiliir  j)i!)til  e\j)rimit  se  iii 
inlcllcelti,  jiroui  dclinil  e;im  llilarius:  Vcrwn  at 
dtclaraiivum  esse;  et  lioc  modo,  cum  niliil  pos- 
sil  ali(|ui(l  manifeslare  inlelleeltii  nisi  scctindtim 
virlntcm  j)iiin;ic  verilatis  divinae,  oiniu;s  vcriiiUos 
quodammodo  siint  uniim  in  movendo  inlellectum, 
siciit  omiies  colores  sunl  uiitim  in  niovendo  vi- 
sum,  iiujtianttim  movent  ipsuni  in  r.itionc  unius, 
seilieet  luminis.  —  Uoiitra  ,  lcmjuis  est  untini 
iitimcro  onmiuin  tcmjioriilium.  Si  ergo  ila  se  ba- 
bet  verilas  ad  res  vera-;  sicul  lenipus  ad  lempora- 
lia,  oportct  omnitim  vcrortim  un;im  essc  numero 
verilalem;  nee  suflieit  omiies  verit;tles  esse  unum 
in   moveiido,  vel  esse  in  exemjiliiri  unum. 

5.  Pr;ieterca,  Anselmus  in  lib.  dc  Vcritatc  [  caj). 
li)  sie  iirgul.  Si  plurium  vcrorurn  stint  pltircs 
veiilates,  ()|  o.  tel  ve  ii;iics  variari  sectiiulum  varia- 
tioncin  vcrorum.  Scd  vcrilales  noii  v;iriyi)ttir  jier 
variaiioiies  reriim  verarum;  quia  (leslruciis  rcbus 
veris  vel  rectis,  adbuc  remanet  vcritas  el  reclitudo, 
scetiiultim  quam  sunt  vcra  vel  recta.  Ergo  est  uiia 
tanium  veritas.  Miiiorcm  probal  ex  lioe  quod,  de- 
slruclo  signato,  adbue  leinanet  reetittido  significa- 
lionis;  quia  rectum  est  ut  significctur  boc  qtiod 
illttd  sigmim  sigiiifieabat;  el  ead^-.n  raliiinc,  dcstruclo 
(juolibet  vei'o  vel  recto,  ejiis  reciiiud)  vcl  veritas 
remanet. 

4.  l*raeterea,  in  creatis  nuUa  verilas  esl  id  cujtis 
est  veritas;  sicut  verilas  bominis  non  est  homo,  et 
verilas  carnis  non  est  Ciii'o.  Scd  qtiodlibel  cns  crea- 
liim  est  verum.  Ergo  nullum  ens  creatum  est  ve- 
nlas;  eigo  omiiis  veritas  est  quid  inereatum,  ct 
est  lanlum  una   verilas. 

5.  Pracierea,  in  crcaluris  nibil  cst  miijtis  mcnle 
Iiumana  nisi  Deus,  ul  dieil  Atiguslinus.  Sed  verilas, 
ul  jirobat  Augustinus  in  lib.  Solil.  (  cap.  2  el  5), 
est  inajor  iiienle  buman;i;  qtiia  iiun  potest  dici 
qtiod  sit  ininor;  sic  cnim  habercl  mens  Iiunian:i 
de  verilalc  judieare,  quod  lalsum  est;  non  enini 
de  ea  judical,  sed  secundtim  eam;  sieut  judex  noii 
jii(lie;il  de  legc,  sed  secundum  legcm,  ul  i|)se  dicit 
in  lib  dc  ver;i  Relig  (eap.  51  )  Simililcr  nec 
eti;ini  polcst  diei  quod  sit  ei  acqtialis;  (juia  anim.i 
judicat  omiiia  secundum  vcrilatein;  non  aulein  ju- 
dical  omnia  secundum  se  ipsam.  Ergo  veritas  non 
esl  nisi  Dcus;  el  ita  una  tanltim  vcrilas. 

G.  Pr;teterea,  Augtistintis  jirobiit  iii  lib.  83  Qtiae- 
slionum  (  quaesl.  '.)  in  j^rinc.  ),  (jtiod  vciitas  nou 
j)ereij)itur  sensu  eorj)oris,  lioc  modo.  Niliil  perci- 
jiiltir  seiisu  corj^oris  nisi  mutabilc.  Sed  verilas  est 
immutabilis.  Ergo  sensti  iioii  pcreij)  tur.  Similitcr 
argtii  potcsi.  Omne  creatuai  esl  mulabile.  Veritas 
non  est  inui;ibilis.  Ergo  non  est  crealur;i;  crgo  est 
rcs  increala:  ergo  esl  una   lantmn  veritas. 

7.  Praetcre;!,  ibidein  Atigiisiinus  argtiil  ad  lioe 
idem,  hoc  niodo.  Nnlltiin  sensibile  est  quod  luui 
babeal  aiitjuid  simile  lalso,  ita  til  inlernosci  noii 
possit;  luuii,  ul  alia  practermittam,  oinnia  (juae  [ler 
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corpus  seiitimus,  cliam  cum  ca  non  atlsunt  scnsi- 
bus,  imagincs  lanicn  corum  palimur  lamquam 
prorsus  adsint,  vcl  in  soiiiuo,  vcl  in  furore.  Sed 
vcrilas  non  habcl  ali(|uicl  similc  falso.  Ergo  sensu 
non  percipilur.  Simililer  argui  potesl.  Omne  crea- 
tum  habct  aliquid  siinile  falso,  inquanlum  habct 
aliquid  de  defeclu.  Ergo  nullum  crcalum  est  ve- 
rilas;  ct  sic  cst  tanlum  una  verilas. 

1.  Contra,  Auguslinus  in  lib.  de  vera  Uelig. 
(  cap.  oG  circa  mcd.  )  dicit:  Siciit  simililudo  csl 
funna  similinin,  ila  rcrilas  cst  formn  verorum.  Sed 
plui'ium  similium  plurcs  sunt  similitudines.  Ergo 
plurium  verorum  plures  sunt  veritatcs. 

2.  Praclerea,  sicut  omnis  veritas  creata  derivalur 
a  verilate  incrcata,  et  ab  ca  suam  virtuicm  habcl; 
ita  omne  lumcn  intcUigibile  a  prima  luce  derivatur 
exen?plariler,  el  vim  manifcslandi  habel.  Dicunlur 
tamcn  csse  plura  lumina  intclligibilia,  ut  patct  per 
Dionysium.  Ergo  cx  simili  modo  concedendum  est 
esse  plurcs  \eritntes. 

5.  Practerea,  colores  quamvis  cx  virlute  lucis 
moveant  visum,  tamen  simpliciter  dicuntur  esse 
plures  ct  dtlfcrentcs;  et  non  possunldici  esse  unum 
nisi  secundum  quid.  Ergo  ct  quamvis  omnes  veri- 
tates  creatae  se  in  intcllcctu  exprimanl  virtute  pri- 
niae  verilalis^  non  tamen  ex  hoc  dici  potcrunt  una 
veritas  nisi  secundum  quid. 

4.  Praetcrca,  sicut  veritas  creata  non  polest 
se  in  intellectu  manifcslare  nisi  virtute  veritatis 
increaiae,  ita  nulla  poleniia  crcata  potesl  aliquid 
agere  nisi  virlule  poieniiae  increatae.  Non  tamen 
aliquo  modo  dicimus  esse  unam  potontiam  omnium 
habentiuni  poleniiam.  Ergo  nec  dicendum  cst  aliquo 
modo  esse  unam  vcritalcm  omnium  verorum. 

5.  Praelcrea,  Dcus  comparatur  ad  res  in  ha- 
bitudine  triplicis  causae;scilicet  efficientis,  cxcmplaris 
et  finalis;  ei  proptcr  quamdam  appropriationem  enti- 
tas  rerum  refertur  ad  Dcum  ut  adcausam  efficientcm, 
\eritas  ut  ad  causam  exemplarem,  bonitas  ut  ad  cau- 
sam  finalem;  quamvisetiam  singnla  possinl  ad  singula 
rcferri  secundum  loculionis  proprictatem.Sed  non  di- 
cimus  aliquo  modo  loculionis  esse  unam  bonitatem 
omnium  bonoruin,  aut  unam  eniitatem  omnium  en- 
tium.  Ergo  nec  dcbcmus  dicere  unam  veritatem  om- 
nium  vcrorum. 

G.  Praeterea,  quamvis  sit  una  verilas  increala, 
a  qua  omncs  vcritaies  creatae  extrahuntur;  non 
tamen  eodem  modo  extrahunlur  ab  ipsa;  quia, 
quarnvis  ipsa  similitcr  se  habeat  ad  omnia,  non 
lamen  onmia  simililer  se  habent  ad  ipsam,  ul  di- 
citur  in  lib.  de  Causis  (  propos.  22  );  unde  alio 
modo  extrahilur  ab  ipsa  vcritas  necessariorum  et 
conlingenliurn.  Sed  diversus  modus  imitandi  exem- 
plar  divinum  facil  diversilatcm  in  rebus  crealis. 
Ergo  similiter  sunt  plures  veritatcs  crcalae. 

7.  Praeterea,  veritas  est  adacquatio  rci  et  in- 
tellectus.  Sed  diversorum  specie  non  polest  esse 
una  adacquatio  rei  ad  intcllcctum.  Ergo,  cum  res 
verae  sini  specie  diversae,  non  polest  esse  una 
veriias  omnium  verorum. 

8.  Practcrca,  Auguslinus  dicit  in  lib.  12  dc 
Trinit.  (  cap.  15  in  princ.  ):  Credcmlum  est,  menlis 
humanae  nnluram  sic  rebus  intcUigibilibus  connexam, 
ul  in  (juadam  lucc  sui  gencris  omnia  cjuac  cognoscit, 
inluealur.  Scd  lux  sccundum  quam  anima  cognoscit 
omnia,  csl  verilas.  Ergo  vcritas  est  de  gencre  ipsius 
animae;  et  ila  opcrtet  veritatem  esse  reni  creatam; 
et  iia  in  diversis  creaturis  diversae  erunt  veritatcs. 


ERITATE  ART.  IV. 

Rcspondco  dicendum,  quod  sicut  ex  praediclis, 
art.  2 ,  [latct,  veritas  proprie  invenitur  in  in- 
tellectu  humano  vcl  divino,  sicut  sanitas  in  animali. 
In  rebus  aulein  aliis  inve.nitur  per  relalionem  ad 
intellectum;  sicut  et  sanitas  dicilur  de  quibusdam 
aliis  inquantum  sunt  effectiva  vel  conservativa  sa- 
nitatis  animalis.  Ergo  est  in  intelleclu  divino  qui- 
dcm  veritas  proprie  et  primo;  in  intellectu  vero 
humano  propric  quidcm  et  secundario;  in  rebus 
autem  impropric  et  secundario,  quia  non  nisi  in 
respectu  ad  altcrutram  duarum  veritatum.  Veritas 
ergo  intcllcctus  divini  cst  una  tantum,  a  qua  in 
intcllcctu  humano  derivantur  plurcs  veritates,  sicut 
ab  una  facic  hominis  resultant  plures  simililudines 
in  speculo,  sicut  dicil  Glossa  (  Augustini  )  super 
illud  Psalmistac  (  Psalm.  1 1  ):  Diminutae  sunt  ve- 
ritates  a  fiUis  hominum.  Veritates  autem  quae  suiit 
in  rebus,  sunt  plures,  sicul  et  rerum  entitales.  Ve- 
ritas  autem  quae  dicitur  de  rebus  in  comparatione 
ad  intellectum  humanum,  est  rcbus  quodammodo 
accidentalis;  quia  posito  quod  inlellectus  humanus 
non  esset  nec  esse  posset,  adhuc  res  in  sua  essen- 
tia  permancrcnt.  Sed  veritas  quae  dicitur  de  eis 
in  comparalione  ad  iniellectum  divinum,  eis  inse-^ 
parabililer  communicatur;  non  enim  subsistere  pos- 
sunt  nisi  per  intcllectum  divinum  eas  in  esse  pro- 
ducentem.  Per  prius  etiam  incst  rei  veritas  per^ 
comparalionem  ad  intellectum  divinum  quam  hu- 
manum;  cum  ad  intellectum  divinum  comparetur 
quasi  ad  causam,  ad  humanum  autem  quodammodo 
quasi  ad  elTcctum,  inquantum  intellectus  a  rebus 
scienliam  accipit.  Sic  crgo  res  aliqua  principalius  / 
dicilur  vera  in  ordine  ad  verilatem  intcllectus  di- 
vini  quam  in  ordine  ad  veritatem  intelleclus  hu- 
mani.  Si  ergo  accipiatur  veritas  proprie  dicla  se- 
cundum  quam  omnia  principaliter  vera  sunt;  sic 
omnia  sunt  vera  una  veritate,  idest  veritale  intel- 
lectus  divini;  et  sic  Ansclmus  de  verilate  loquitur 
in  lib.  de  Veritate  (  cap.  8  et  12  ).  Si  autem  ac- 
cipiatur  veritas  proprie  dicia,  secundum  quam  res 
-secundario  verae  dicuntur;  sic  sunt  plurium  vero- / 
rum  plures  veritates  in  animabus  diversis.  Si  aulem 
accipiatur  veritas  improprie  dicla,  secundum  quam 
omni;i  dicunlur  vera;  sic  sunt  plurium  verorum 
plures  verilaies;  sed  unius  rei  una  est  lantum  ve- 
rilas.  Denominantur  autem  res  verae  a  veritate 
quae  est  in  intellcctu  divino  vel  in  intelleclu  hu- 
mano,  sicut  denominalur  cibus  sanus  a  sanitate 
quae  est  in  animali,  et  non  sicut  a  forma  inhae- 
renle;  sed  a  veritate  quae  est  in  ipsa  re  (  quae 
nihil  est  aliud  quam  entitas  intellectui  adaequata, 
vcl  intellcctum  sibi  adacquans  )  sicut  a  forma  m- 
liaerenle;  sicut  cibus  dcnominatur  sanus  a  quahtate 
sua,  a  qua  sanus  diciiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempus  com- 
paratur  ad  temporalia  sicut  mensura  ad  mensura- 
ta;  unde  patel  quod  Anselmus  loquitur  de  illa  ve- 
rilate  quae  est  tantum  mcnsura  omnium  rerum 
vcrarum;  et  ista  est  una  tantum,  sicut  tempus 
unum,  ut  in  2  arg.  concluditur.  Veritas  autem 
quae  est  in  intellectu  humano  vcl  in  ipsis  rebus, 
non  comparatur  ad  res  sicut  mensura  extrinseca 
el  communis  ad  mensurata;  sed  vcl  sicut  mensu- 
ralum  ad  mensuram,  ut  est  de  veritate  intellectus 
humani,  et  sic  oportet  earn  variari  secundum  va- 
rielatem  rerum;  vel  sicut  mensura  intrinseca,  si- 
cut  est  de  veritate  quae  est  in  ipsis  rebus:  et  has 
etiam  mcnsuras  oportet  plurificari  secundum  plu- 
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ralilatem    mcnsuratorum,   sicut  diversorum  corpo- 
rum  sunt  (limcnsioncs  divcrsae. 

Sccuiulum  conccdimus. 

Ail  leriium  diccnilum,  quocl  vcritas  quac  rc- 
manct  dcstruclis  rcbus,  esl  vcrilas  iiilcllcctus  di- 
vini;  ct  hacc  simplicitcr  cst  uiia  numcro;  vcritas 
aulcm  qiiac  in  rcbus  ost  vcl  in  aiiim;),  varialur 
ad  variciatcm   rcrum. 

Ad  (juartum  (liccndum,  quod  cum  dicilur,  NuIIa 
res  est  sua  vcriias,  intclligiiur  de  rcbus  qiiae  lia- 
bent  fssc  complctum  in  natura;  sicul  ct  cum  di- 
cilur,  Nulla  rcs  csl  suum  csse;  ct  tamen  cssc  rci 
quacdam  r(;s  creata  esl;  et  eodcm  modo  vcritas  rci 
aliquid  crcaium  cst. 

Ad  quiiitum  diccndum,  quod  vcritas  sccunduin 
quam  anima  de  omnibus  judicat,  est  vcritas  prima. 
Sicut  cnim  a  vcritate  inlellcctus  divini  ellluunt  in 
iniellccium  angclicum  specics  rerum  innalae,  se- 
cundum  quas  onu)ia  cognoscit;  ila  a  veritate  iiilcl- 
lectus  di\ini  excmplaritcr  proccdit  in  intcllccluni 
nostrum  verilas  primorum  principiorum,  sccundum 
quam  de  omnibus  judicamus.  El  quia  pcr  eam 
judicare  non  [)Ossumus  nisi  secundum  quod  est 
simililudo  primae  vcriiatis;  idco  sccundum  piimam 
veritatcm  do  omnibus  dicimur  judicare. 

■  Ad  scxlum  dicendum,  quod  vcritas  illa  imniu- 
labilis  est  vcritas  prima;  ct  hacc  nc(jue  scnsu  pcr- 
cipilur,  ncque  aliquid  crcaturu  est. 

Ad  scptimum  diccnduu),  quod  etiam  ipsa  vcri- 
tas  creala  non  habct  aliquid  simile  falso,  quamvis 
creatura  quaclibet  aliquid  simile  falso  Iiabeat;  in- 
tantum  enim  simile  aliquid  falso  crcatura  Iiabct, 
inquanium  dcliciens  est.  Sed  veritas  non  ex  ea 
parte  consequilur  creaturam  qua  deficicns  est,  sed 
secundum  quod  a  dcfectu  reccdit  primae  seritati 
conformata. 

Ad  primum  vero  eorum  quae  contra  objiciun- 
lur.  dicendum  esl,  quod  similitudo  proprie  inveni- 
tur  in  utroque  similium;  veritas  autem,  eum  sit 
quaedam  convenientia  inicllcctus  et  lei,  non  proprie 
invenilur  in  utroque,  scd  in  intclleclu;  undc,  cum 
sit  unus  intellectus,  scilicet  divinus,  secundum  cujus 
eonformitalem  omnia  veia  dicuntur;  oportct  omnia 
esse  vcra  secundum  unam  vcritatem,  quamvis  in 
pluribus  similibus  sint  plurcs  diversae  similitudines. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  lumen 
intelligibile  exempletur  a  lumine  divino,  tamen  lu 
mcn  pi-oprie  dicitur  etiam  de  intelligibilibus  lumi- 
iiibus  creatis;  non  autcm  \eritas  proprie  dicitur  de 
rebus  proprie  excmplatis  ab  intellcctu  divino;  et 
idco  non  dicimus  unum  lumen,  sicut  dicimus  unam 
vcritalem. 

tt  similitcr  dicendimi  est  ad  tertium  de  colo- 
ribus;  quia  colores  proprie  visibiles  dicuntur,  quam- 
vis  non   vidcantur  nisi  per  lucem. 

Et  similitcr  dicenduin  ad  quartum  de  potentia, 
el  ad  quintum  de  cntilate. 

Ad  sextum  dicendun),  quod  quamvis  res  cxem- 
j)lcntur  difiormitcr  a  veritate  divina,  non  tamen 
propter  hoc  excluditur  quin  rcs  una  veritale  sint 
verae,  el  non  pluribus,  proprie  Io(picndo;  quia  id 
quod  diversimode  recipitur  in  rcbus  cxemplatis, 
non  proprie  dicitur  vcritas,  sicul  proprie  dicitur 
veritas  in  cxcmj)luri. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  quamvis  ca  quac 
sunl  diversa  specie  ex  j)artc  rerum,  una  adac^jua- 
tione  tion  adacqucnlur  (Jivino  iplcllectui;  inlcllcctus 
lamcn  divinus,  cui  oiniiia    adaequantur,    est  unus; 
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et  ex  parle  ejus  cst  una  adacquatio  ad  rcs  omnes, 
quamvis  non  omnia  sibi  eodem  modo  adaccjucntur; 
ct  idco  modo  praedicto  omnium  rerum  verilas 
est  una. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  Augustinus  loqui» 
tur  d(!  \critale  excmpliia  ab  ipsa  mrr.lc  divina  i;t 
menle  nosira,  sicui  siuiiliHKlo  l\\v\c\  rc-iliat  iii  spe- 
culo;  ct  hiijusiiiodi  vcrilales  icsuliaiitcs  in  aiiimabus 
nostris  a  prima  veriiate,  sunt  niullac,  ui  dictum 
cst.  Vcl  d  cendum,  quod  veriias  prima  esi  quodam- 
modo  de  genere  aniniac  largo  modo  accijiiendo 
genus,  secundum  (piod  oniiiia  intclligibilia  vel  in- 
corporalia  unius  geiiciis  esse  dicuntur,  pcr  niodum 
quo  dicilur  Act.  17,  28:  /psius  enim  ct  nos  (jenus 
sumus. 

ARTICULUS  V. 

Ctrwn  prnelcr  primam  aliqua  alia  verifas 
sil  ac(er)tu 

Quinto  quaeritur,  utrum  aliqua  aiia  vcritas 
praeter  primam  sit  acterna.  Et  vidclur  quod  sic. 
Ansclmus  enim  dicit  in  Monol.  (  cap.  17  in  fin.  ), 
de  vcritate  cnuniiabilium  loijuciis:  Sivc  (licatnr  ve- 
riliis  Itnbcrc,  sirc  non  inielli(jnlar  habcrc  principiion 
vcl  finein;  nnl/o  clrtndi  potesl  vcritas  principio  rcl 
(ini\  Scd  oiMiiis  vciilas  iiitclligilur  Iiabcrc  princi- 
pium  vcl  liiicm,  vcl  non  habcrc  principiiim  vel 
iincm.  Ergo  nulia  veritas  clau  lilur  principio  vcl 
fine.  Scd  omne  quod  cst  Iiujusmodi,  esl  aetcrnum. 
Ergo  omnis    veritas    est  aeicrna. 

2.  rractcrea,  oinne  illud  cujus  es:c  sequitur  ad 
destruclionem  sui  esse,  est  aelernum;  quia,  sive 
ponalur  esse,  sive  ponatur  non  cssc,  scquitur  quod 
erit;  et  opoitet  secundum  unumquodque  tempus 
poncre  dc  m.oquoqnc  (|uod  sil  vcl  quod  non  sit. 
Scd  aiJ  dost!  iiclioncm  vcri'atis  scfuiiur  vcrilaiem 
esse;  quia  si  vcriias  non  est,  veriialem  non  esse 
est  verum;  et  nihil  potesi  esse  vcrum  nisi  veritate. 
Ergo  veritas  est  actcrna. 

5.  Praclcrca,  si  veritas  enuntiabilium  non  sit 
aelcrna.  crgo  crit  assiguare  quando  iion  erit  enun- 
tiabilium  veritas.  Sed  tunc  hoc  enuntiabile  est  ve- 
rum,  nullam  vcritatem  enuntiabilium  esse.  Ersro 
veriias  eiiuniiiibilium  csl;  quod  est  conlrarium  ci 
quod  fuit  datum.  Non  ergo  potest  dici  veritatcm 
enunliabilium  non  esse  aeternam. 

4.  Practerca,  Pliilosophus  probat  in  1  Phvs. 
(  com.  82  ),  niateriam  csse  aetcrnam  (  quamvis 
lioc  sil  falsum  )  pcr  hoc  quod  remanet  post  sui 
corruptionem,  et  esl  ante  sui  generationcm;  quia 
si  corrumpitur,  in  aliquid  corrumpitur;  et  si  ge- 
Mcralur,  ex  aliquo  gcncratur;  illud  autcm  ex  quo 
aliquid  gener:itur,  ct  illud  in  quod  corrumpitui, 
est  materia.  Scd  similiter  vcritas  si  ponatur  cor- 
rumpi  vel  gencrari,  sequitur  quod  sit  ante  suam 
gencrationem  et  posl  suam  corruptionem;  quia  si 
generatur,  mulala  est  de  non  esse  in  esse;  el  si 
corrumpitur,  mutata  est  de  esse  in  non  esse.  Quan- 
do  autcm  non  cst  veritas,  verum  est  dicere  vcri- 
taiem  non  esse;  quod  utique  non  potest  esse,  iiisi 
veritas  sit.  Ergo  veritas  cst  actcrna. 

5.  Practerea,  omne  quod  non  potcsl  intclligi 
non  esse,  est  aeternum;  (juia  quicquid  polest  iion 
esse,  potesl  mtelligi  non  esse.  Sed  veritas  etiam 
cnuntiabilium,  iioii  potcst  intelligi  non  esse;  quia 
intcllccius  non  potcst  intclligcre  aliquid,  nisi  in- 
telligat  illud  esse  verum.  Ergo  veritas  enunliabi- 
lium  est  aetcrna. 
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G.  rraclcrcn,  Ansclmiis  sic  ariiuit  in  Monol. 
(  cap.  17  a  nicd.  ):  Oujilet  qui  polcsl  quamlo  in- 
ccpil,  anl  quawlo  von  fuil  hoc  verum. 

7.  1'iacicrca,  iilii(l  (niocl  cst  fuluium,  sompcr 
iuil  lu  uiuni;  cl  quod  csl  praclciiiuin,  sempcr  crit 
praclcriium.  Sctl  cx  lioc  proposiiio  de  fuluro  csl 
Ycra,  quia  aliquid  est  futurum;  el  cx  lioc  propo- 
silio  dc  praclcrilo  cst  vcra,  quia  aliquid  cst  prac- 
lciilum.  Ergo  vcrilas  proposilioiiis  dc  fuiuroscmpcr 
fuil,  ut  vcriias  pi-oposilionis  de  praetcrilo  scmpcr 
eril;  et  iia  non  solum  vcritas  prima  cst  acicrna. 
scd  nuiliac  aliae. 

8.  Praeiciea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  libcro 
Arbilrio,  quod  nihil  magis  est  aclcrnum  quam  ralio 
circul,  ct  duo  et  Iria  cssc  quinquc.  Scd  hormii 
csl  vcrilas  crcala.  Ergo  alia  vciitas  j)raeter  primam 
vcriiatcm   est  aelcrua. 

9.  Practcrca,  ad  vcrilatem  enunliationis  non 
rcquiriuir  quod  aclu  cnunlictur  aliquid;  sed  sullicit 
quod  sit  iliud  dc  i|Uo  [)olcst  cnunlialio  formari. 
Scd  anlcquam  muiidus  csbcl,  fuit  aliquid  dc  quo 
potuit  cnuiiliari  ctiam  praclcr  Dcum.  Lrgo  anlcquam 
nuindus  ncrel,  fuit  enuntiabilitim  vcrilas.  Quicquid 
aulcm  fuil  ante  mundmn,  cst  actcrnum.  Ergo  cnun- 
liabilium  vcrilas  cst  aclcriia;  ct  sic  idcm  quod  prius. 
Probalio  mcdiae.  Mundus  faclus  csl  de  nihilo,  idest 
posl  nihii.  Ergo  antcquam  mundus  esset,  erat  non 
csse.  Si  (I  enuniialio  vcra  non  solum  formalur  dc 
co  quod  cst,  scd  etian)  de  co  quod  noii  est;  quia 
sicui  conlingil  vcre  cnuntiari  quod  cst,  esse,  ila 
contingit  vcrc  cnuntiari  quod  non  esf,  non  esse, 
ut  dicitur  in  1  Pcrihcr.  Ergo  anicquam  mundus 
cssct,  fuit  unde  vcra  (^nunlialio  formari  potuil. 

10.  Practcica,  oinnc  quod  scilur,  est  vcrum 
dum  scilur.  Scd  Dcus  ab  aclcrno  scivit  oninia  e- 
nuntiabilia.  Ergo  omniuni  enunliabilium  est  vcrilas 
ab  aclcrno;  ct  ila  plurcs  vciiialcs    sunt    aclcrnae. 

11.  Scd  dicendum,  quod  cx  hoc  non  scquilur 
quod  illa  sini  vcra  in  se  ipsis,  scd  in  intcllcclu 
divino.  — Scd  conira,  sccundum  hoc  opoi  tct  illa  csse 
vcra  sccundum  quod  suiit  scila.  Scd  ab  aclcino 
omnia  sunt  scila  a  Dco  non  solum  sccundum  quod 
sunt  in  mente  cjus  scd  in  propria  natura  existen- 
lia.  Eccli.  125,  2*J:  Domino  Dco  nostio  anlequam 
crearcnlw,  iiola  sunl  omnia,  sicut  et  post  perfc- 
ctioncin  cofjiioscit  omnia;  ct  ila  non  alilcr  cognoscit 
rcs  postquam  faclac  sunt  quam  ante  cognovcrit. 
Ergo  ab  aclcrno  fuerunt  plurcs  verilates  non  solum 
in  inlcllcciu  divino,  scd  ciiam  sccundum  se. 

12.  Practcrea,  sccundum  hoc  dicilur  aliquid 
essc  simpliriicr,  sccunduin  quod  est  in  sui  com- 
plcmcnlo .  Sed  ralio  vcrilaiis  complctur  in  in- 
tcllcclu.  Si  crgo  in  inlcllcclu  divino  fucrunl  ab 
actci-no  plura  vcra  siinjilicilcr,  conccdendum  csl, 
plurcs  aclcrnas  esse  vcriialcs. 

15.  Praetcrea,  Sapicnt.  1,  Xo:  Juslitia  perpetua 
cst  ct  iiiiniartalis.  Sed  vcritas  cst  pars  juslitiac,  ut 
dicit  Tullius  in  Rhciorica  (  lib.  2  de  Invent.  ).  Ergo 
esl  pcrpclua  et  immoilalis. 

14.  Praeterea,  univcrsalia  sunt  perpctua  cl  in- 
corruplibilia.  Sed  vcrum  est  maxime  univcrsalc, 
quia  convcrtilur  cum  cnle.  Ergo  vciitas  csl  pcr- 
pelua  et  ineorruplibilis. 

1d.  Sed  diccndum,  quod  univcrsaic  non  cor- 
rumpilur  per  se,  sed  pcr  accidcns.  —  Sed  conlra, 
magias  dcbet  dcnominari  aliqnid  per  id  quod  con- 
vcnit  ei  per  sc,  quam  pcr  id  quod  convenit  ci  pcr 
accidens.  Si  igitur  verilas  per  se  loqucido  csl  pcr- 
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pctua  cl  incorruplibilis;  non  aulcm  corrumpitur  et 
gcncralur  nisi  pcr  accidcns;    simplicitcr  conccden- 


dum  est  quod  vcrilas  univci-salilcr  dicla  sit  aelerna. 
IG.  Piaclcrea,  ab  aclcrno  Dcus  fuit  prior  mundo. 
Ergo  rclaiio  prioniaiis  in  Dco  fuil  ab  acicrno.  Sed 
posilo  uiio  rclalivorum,  necesse  est  ponere  ct  le- 
liquum.  Ergo  ab  acicrno  posiciiorilas  fuit  mundi 
ad  Dcum.  Ergo  aliquo  modo  fuit  aliquid  cxtra 
Dcum  ab  aelcrno,  cui  compctil  vcrilas;  et  sic  idem 
quod  prius. 

17.  Sed  dicendum,  quod  illa  rclalio  prioritatis 
ct  postcrioriialis  non  cst  aliquid  in  rcrum  natura, 
sed  in  ralionc  laiiium.  -  Conlra,  sicut  dicil  Boelius 
in  fine  dc  Consolat.  (  lib.  5,  pros.  uli.  ),  Deus  est 
prior  mundo  naiuia,  ciiam  si  mundus  scmper  fuis- 
sct.  Ergo  illa  rclalio  priorilalis  est  rclatio  naturae, 
et  nofi  rationis  taniuin. 

18.  Pracici-ca,  vcritas  significationis  est  rccti- 
tudo  sigiiincalionis.  Scd  ab  acterno  rectum  fuit 
aliquid  significari.  Ergo  vcritas  significalionis  fuil 
ab  actcrno. 

19.  I*r-actcrca,  ab  aelcrno  fuit  vcrum,  Palrem 
genuisse  Filium;  ct  Spiritum  sanctum  processissc 
ab  ulroqiic.  Scd  ista  sunt  piura.  Ergo  plura  vcra 
fucrunt  ab  aelerno. 

20.  Sed  dicendum,  quod  ista  sunt  vera  una 
vcritalc;  unde  non  sequilur  plures  veritates  esse 
ab  actcrno.  —  Scd  conlra,  alio  Palcr  est  Patcr  ct 
gencrat  Filium;  alio  Filius  cst  Filiu^,  et  spirat  Spi- 
ritum  sancium.  Scd  co  quo  Paler  e^t  Pater,  hacc 
cst  vcra,  Paicr  gcncral  Filium,  vel  Pater  est  Pater; 
eo  autcm  quo  Filiiis  cst  Filius,  haec  cst  vcra,  Fi- 
lius  cst  gcnilus  a  Palre.  Ergo  iiujusmodi  proposi- 
tiones  non  sunt  una  veritatc  verac. 

21.  Praelcrca,  quamvis  homo  cl  risibile  con- 
vertanlur,  tanicn  non  est  cadcm  vcritas  niriusquc 
islarum  proposiiionum,  Ilomo  est  iiomo,  ct  llomo 
est  risibilc,  propicr  hoc  quod  non  cst  eadem  pro- 
prielas  quam  praedicat  hoc  nomen  Iwmo,  et  quam 
praedicat  lioc  nomcn  risibile:  sirnililer  non  est 
cadcm  propriclas  quam  imporlat  hoc  nomen  Patcr, 
ct  iioc  nomcn  Filius.  Ergo  non  est  eadcm  vcrilas 
dictarum  proposilionum. 

22.  Scd  tlicendum,  quod  istae  propositiones  non 
fuerunl  ab  aetcrno. —  Scd  conlra,  quandocumqiie  est 
inlcllccius  qui  polcsi  cnunliarc,  potcst  esse  cnun- 
tiaiio.  Scd  ab  actcrno  fuit  iutellecius  divinus  in- 
lclhgens  Palrem  esse  Patrcm,  ct  Filium  esse  Fi- 
lium,  et  ila  cnunlians  sivc  diccns;  cum,  sccundum 
Ansclmum  (  in  Monol.,  cap.  50  in  mcd.  ),  idem  sit 
summo  spiritui  diccrcquod  intclligere.  Ergo  enun- 
tialiones  pracdiclae  fucrunt   ab  actcrno. 

Scd  conlra,  nullum  crealum  est  aeternum.  0- 
ninis  vcritas  praclcr  primam  est  creala.  Ergo  soia 
vcrilas  prima  est  actcina. 

i*racicrea,  cns  el  verum  converluntur.  Sed  so- 
lum  unuui  ens  est  aelernum.  Ergo  sola  una  veritas 
cst  aetcrna. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicut  prius  dictum 
est,  art.  5  i)ujus  quaest. ,  veritas  adacquationem, 
ct  commcnsuraiioncm  imporlal;  unde  secundum 
iioc  dcnominalur  ali(|uid  verum,  sicut  ct  denomi- 
nalur  aliqiiid  comn)cnsuralum.  Mcnsuratur  aulem 
corpus  mensura  intrinscca,  sicut  linea,  vcl  super- 
ficie,  vei  profunditate;  et  mensuia  cxlrinseca;  sicut 
iocatum  ioco,  et  motus  ten)pore,  et  pannus  ulna. 
Unde  ct  polest  aliquid  denominari  verum  duplicitei': 
uno  modo    a    vcritate    inhaerenle;    alio    modo  ab 
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exlrinscca  vcrilalc;  ct  sic  (lcnominaiiiiir  onines  rcs 

verae  a  prima  vcrilalc:  cl  (niia  vciiias  (]iiae  csl  iii 

inlcllcciu,  iiiciisuralur  a  rcbus  ipsis;  sc(|uilur  qiiocl 

non  soium  vcriias  rci,  scd  ciiam  vcriias  iiilcllcclus, 

vcl  enuniialionis,  quac  iiilcllccUiin  signilical,  a  ve- 

rilalc  prima  dciiominclur.    Iii  liac  aiiicni  adacqua- 

lionc  vci  commcnsiiraiionc    inlcllcclus    ac  rci  iion 

rcquiri  ur  quod   ulriimquc  cMrcmorum  sil  in  aclii. 

inlclicclus  ciiim   nosicr  polcsl  nuiic    adai'(piari  liis 

quac  in  lulurum  cruni.  miiic  auicm  non  sunl;  alias 

iion  essct  liacc  vcra,    Anliclirisius    nasodur;    uiulc 

liaec   dciK  niinaiur  vcra    a  vcriialc  (piac  cst  iii  iii- 

lcllcciu   lanliim;    cliam    quando    non  csl  res    ipsa. 

Similiicr  cii:im   inullcclus  divinus  adacquari  poiuit 

ab  actcrno  liis  quae  ab  aclcrno    non  fuciunl,    scd 

in   tcni|)0!C  sunl  facia;  ct  sic  ca  quac  sunt  in   lcm- 

pore,  dcnominari  possunl  vcra  ab  aclcrno   a  vcri- 

lalc  acicrna.  Si  aulcm    accipiamus    veritalcm    pro 

vcrilalc  crcaiorum  vcroruin  eis   inliacrcnte,    quam 

invcnimus  in  rcbns,  cl  in  inlcllcclu  crcalo;  sic  vc- 

ritas  noii  cst  acicrna,  ncc  rcium,  ncc  cnunliab  lium; 

cum  ipsac  rcs,  vcl  inlcllcctus,  quibus  vcrilatcs  in- 

liacrcnl,  non  smt  ab  actcrno.  Si   autcm  accipialur 

vcrilas  vcrorum  crcaloriim,    qua  dcnominantur    o- 

mnia  vcra,  sicut  cxirinscca  mcnsura,  (piae  csl  vc- 

ritas  prima;  sic  omnium,    cl  rcrum,    ct  cnunliabi- 

lium,  ct  inlcllccluum,  vcriias    cst    aeterna;    cl  iiu- 

jusmodi  vciilatis  aclcrnilalem   vcnalur    Auguslinus 

in  iib.  Soliloqu.  (  '2,  cap.  o  et  4  )  ct  Ansclmus  in 

Monoiog.;  unde  Anscimus  dicil  in  iib     de  Veritate 

(  cap.   1    et   2 ):    Intellnjorc    polcs  quomodo    sum- 

vtam  icriiafcm  hi  mco  Monolo(jio  ])robari  no\i  lin- 

bcn:  princijuum  vel  fncm,  pcr  vcrilulcm  oralionis. 

Haec  aulcm  vcrilas  prima  non  potesl  esse  de  omni- 

bus  nisi  una.  in  inlcllcclu  enim  nostro  non  diver- 

siiicalur  vcrilas  nisi  duplicitcr;  uno  modo  proplcr 

diversilalcm  cognilorum,  de  quibus  divcrsas  liabcl 

coiicepiiones,  quas  diversae  vcrilales  in  anima  con- 

scquunlur;  alio  mcdo  cxdixerso  modo  inlclligcndi. 

Cursus  cnim  Socraiis  cst  rcs  una;  scd  anima  quae 

componcndo  cl    dividcndo    comlciiigit    Icmpus,    ut 

dicitur  in  5  de  Anima    (  com.  22    et  25 ),    divcr- 

simode  inlciligit  cursum    Socralis    ut    praesentem, 

praelcriium,  tl  fulurum;    ct  sccnndum  lioc  concc- 

jtlioncs  diversas  format,  io  quibus  divcrsae  vcrilalcs 

inveniunlur.  Nculcr    aulem    horum    modorum    di- 

versilalis  invcniri   potcst  in  divina  cogiiilione.  Non 

cnim   dc  divcrsis  rcbus  divcrsas  cogniiioncs  liabcl; 

sed  una  cognitionc  cognoscit  omnia;  quia  pcr  unum, 

sciiicel  pcr  esscnliam  suam,  cognoscil,  non  singulis 

suam  cognilionem  immittcns,  ul  dicit  Dionysius  in 

lib.  de  divinis  iSomin.  (  cap.  7  a  mcd.  ).  Siniiiilcr 

cjus  cognilio  non    conccrnil  aliqiiod    tcmpus,  ciirn 

uelcrnitale    mcnsurclur,    qiiae    abslrabil    ab  omni 

lcmporc,  omnc  lcmpus  conlincns.  Unde  rciinqiiitnr 

(luod  non    sunt    jjlurcs    vcrilatcs    ab  aelcrno,    scd 

una   lanium. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod,  sicut  Ansd- 
mus  se  ipsum  exponit  in  iil);o  de  Vcrilale,  idco 
(lixit  qiiod  vcrilas  cnunlialionis  non  claudilur  prin- 
cipio  ct  linc,  non  qjod  absque  priiicipio  oralio 
fucril;  sed  quia  non  poicst  inlclligi  quando  illa 
oratio  esset,  ct  vcritas  illi  dccsscl;  illa  scilicet  oratio 
di;  qua  agcbal,  qua  signiiicatur  vcrc  alicpiid  essc 
fulurum.  Undc  pcr  lioc  a;iparct  quod  noluit  aslrucre 
veritatem  iniiacrcnlcm  rci  crcatae.vcl  orationcm,cssc 
sineprincipio  cl  fine;  scd  veritalcm  priinam,  a  qiia 
sicut  a  mcnsura  cxlrinscca  cnunlialio  vera  dicilur. 


A(l  sccundum  diccndum,  quod  extra  animain 
duo  inveni.mus;  scilicct  rcm  ipsam,  et  privaliones 
el  ncgalioncs  rci;  qiiae  (piidcm  duo  non  codcm 
modo  sc  babcnt  ad  vcriialcm,  (]iiia  noii  eodcm 
modo  se  babcnt  ad  iiilcllcctum.  lics  cnim  i|)sa  cx 
spccie  qiiam  liabcl,  divino  intcllcctui  adaciiualur, 
sicul  arhncialis  arli;  cl  cx  virtule  ejusdem  spccici 
nala  cst  sibi  inlcllcclum  noslrum  a(lac(]uarc,  in- 
(]tianiiim,  |)cr  simililiidincm  siii  rcccjilam  iii  anima, 
cogniiioncm  dc  sc  facil.  Scd  non  cns  exlra  animain 
considcratum,  nc(]uc  liabct  ali(]ui(l  unde  inlclicctui 
(liviiio  acqiiclur,  nc(]iie  undc  cognilioncm  sui  faciat 
in  inlcllci  lu  noslro.  Undc  quod  inlcllcclui  cuicum- 
qiic  ac(]ucliir,  non  cst  cx  scijiso  non  cnJc,  scd  cx 
scipso  inlcllciln,  qui  ralioncm  non  eniis  accij^it  in 
sc  i])so.  lUis  aulcm  quac  cst  aliquid  posilivuin 
cxtra  animam,  babct  aliijuid  in  sc  undc  vcra  dici 
j)ossit.  Non  aulcm  ita  cst  de  non  csse  rei;  sed 
(jniccjuid  ci  aiiribiiitur  esl  cx  parlc  intcilcctus.  Ciim 
dicit  crgo,  Vcrilalcm  non  csse,  est  vcrum;  cum 
vcrilas  (juac  iiic  sigiiificalur,  sil  de  non  cntc,  niliil 
iiabct  nisi  in  intcllcclu.  Unde  ad  destruclioncni 
vcrilalis  quae  est  in  re,  non  sc(juitur  nisi  csse 
vcrilalis  quae  cst  in  inlcileclu.  El  ila  palci  quod 
c\  Iioc  non  j)oicst  concludi  nisi  vcrilas  quac  cst 
in  inlcllcclu,  quac  est.  aclerna;  et  oportet  ulique 
quod  sit  in  inlclicclu  actcrno;  el  liacc  est  veritas 
aclcrna.  Unde  cx  pracdicla  ralione  ostcndilur,  quod 
sola  vcriias  prima  cst  aclcrna. 

El  pcr  lioc  patet  soiulio  ad  tertium  et  ad 
quailum. 

Ad  qiiinlum  diccndum,  quod  non  polcst  inlelligi 
simpliciicr  vcrilalcm  non  cssc;  polcst  tamcn  inlel- 
iigi  iiullam  verilatem  crcalam  esse;  sicul  et  potest 
inleliigi  nullam  creaturam  esse.  Inlcllcclus  cnim 
polcst  inlclligcrc  se  non  cssc  et  se  non  inleili- 
gcrc,  quamvis  non  inlelligat  sine  lioc  quod  sit  vci 
inlclligal;  non  cnim  oporlcl  quod  (juicquid  inicile- 
clus  inlclligcndo  iiaiicl,  inlcliigcndo  intclligat;  quia 
non  scmj)cr  rcflcclilur  suj)ra  se  ipsum;  ct  idco 
non  cst  inconvcnicns,  si  vcrilalcm  crcalam,  sinc  qua 
non  polcst  inlclligcrc,  inlciligat  non  esse. 

Ad  scxtum  ct  scplimum  diccndum,  quod  id  quod 
est  fulurum,  inqiianlum  cst  fulurum,  non  est;  et 
simililcr  praclcrilum,  inquantum  bujusmodi.  Unde 
eadem  est  ratio  de  vcrilale  praclcrili  ct  futuri,  si- 
cut  el  de  vcrilalc  non  enlis;  cx  qua  non  potcst 
conciudi  aclcrnilas  alicujus  vcritatis,  nisi  primae, 
ut  diclum  cst,  in  corp.  art.  (I) 

Ad  octavum  diccndum,  quod  vcrbum  Augustini 
est  iiilclligcndum,  qiiod  illa  sunt  aetcrna  secunduin 
(juod  siiiii  in  mcnlc  divina;  vci  accipitur  actcriiuin 
j)ro  pcrpcluo. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  quamvis  cnunlialio 
vcra  fiat  de  enle  et  de  non  cnie;non  tamcn  cns  et  iion 
cns  codcm  modo  sc  iiabent  ad  vcrilatcm,  ui  cx 
dictis  palct  (  in  solul.  ad  2  argum.  );  cx  quibus 
patct  cliam  solnlio  (^jus  qiiod  objicilur. 

Ad  dccimum  diccndum,  quod  ab  aetcrno  scivit 
Dciis  j)liira  cnnnliabilia;  scd  lamcn  illa  j)liira  scivit 
una  cogiiilionc.  Undc  ab  aclcrno  non  liiit  nisi  una 
vcrilas,  pcr  qnam  divina  cognitio  vcra  fuil  de  rc- 
biis  pluribus  ('uiiiris  in   lcmjxire. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  sicul  ex  pracdictis 

(I)  Edit.  Riitn.  A(l  scxtum  (iiceiiilum,  <|iio(l  ul  qiiod  est 
fiiluruin  ....  El  uio±:  .\d  srplimuin  (Ik-oiiiIuiii,  ({tiud  \cr- 
i)Uin  Atif^usliiii  clc  ita  ut  u^quc  od  ullniiuin  uidu  rvs/jvii' 
tivnuin  vidini  arfjuinen!oruin  uon  cv/tacrcal. 
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in  corp.  art.,  pafel,  inlellcctus  non  solum  adac- 
qualur  liis  quae  sunt  aclu,  sed  eliam  his  quae 
actu  non  sunt;  praecipue  intellectus  divinus,  cui 
idem  est  practeriium  et  futurum.  Unde  quamvis 
res  non  fuerint  ab  aelcrno  in  propria  nalura,  in- 
tellectus  lamen  divinus  fuit  adaequalus  rcbus  in 
propria  natura  futuris  in  tempore;  el  ideo  veram 
cognitionem  babuit  ab  aclrrno  de  rebus  etiam  in 
propria  nalura,  quamvis  rerum  vcritales  ab  acterno 
non  fuerint. 

Ad  duodecimum  diccndum,  quod  quamvis  ralio 
vcritalis  compleatur  in  intellectu,  non  tamen  raiio 
rci  in  intellecUi  complctur.  Unde  quamvis  concc- 
dalur  simpliciter,  quod  verilas  rerum  omniuni  fuit 
ab  aeterno,  per  hoc  quod  fuil  in  intellectu  divino; 
non  tamen  potesl  concedi  simpliciter  quod  res  ve- 
rae  fuerunt  ab  aeterno,  per  hoc  quod  fuerunl  in 
intellcctu  divino. 

Ad  decimumiertium  dicendum,  quod  illud  in- 
teUigitur  de  justitia  divina;  vel  si  inteHigatur  de 
justitia  humana,  tunc  dicitur  esse  perpeiua,  sicut 
et  res  nalurales  dicunlur  esse  perpetuae;  sicut 
dicimus  quod  ignis  semper  movelur  sursum  pro- 
plcr  inchnationem  nalurae,  nisi  impediatur:  el  quia 
virtus,  ut  dicit  Tullius  (  lib.  2  de  Invcnt.  ),  est 
habilus  in  modum  naturae  ralioni  consentaneus; 
quantum  ex  nalura  virlulis  cst,  habet  indeficicntem 
inclinalionem  ad  actum  suum,  quamvis  aliquando 
impediatur;  et  ideo  etiam  in  principio  Digestorum 
(  in  Digesto  veteri,  lib.  l,tit.  1,  lege  10  )  dicilur, 
quod  justitia  est  consUms  el  pcrpetna  vohmlas  u- 
nicuique  jus  suum  tribuens.  Et  tamen  veritas  dc 
qua  nuiic  loquimur,  non  est  pars  juslitiae;  scd 
veritas  quae  est  in  confessionibus  in  judicio  faciendis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicitur,  universale  perpetuum  esse  et  incorruptibile, 
Avicenua  dupliciter  exponit:  uno  modo  ut  dicatur 
esse  perpetuum  et  incorruptibile,  ralione  parlicu- 
larium,  quae  nunquam  inceperunt  nec  deficicnt 
secundum  tenentes  aeternilatem  mundi;  gencralio 
enim  ad  hoc  esf,  secundum  Philosophum,  ut  sal- 
velur  perpetuum  esse  in  specie,  quod  in  individuo 
salvari  non  potest.  Alio  modo  ul  dicatur  esse  per- 
petuum,  quia  non  corrumpitur  per  se,  sed  per 
accidens  ad  corruplionem  individui. 

Ad  decimumquinlum  dicendum,  quod  aliquid 
attribuitur  alicui  pcr  se  dupliciter.  Uno  modo  po- 
sitive,  sicut  igni  atlribuilur  ferri  sursum;  et  a  tali 
per  se  magis  denominatur  aliquid  quam  ab  illo 
quod  est  per  accidens;  magis  enim  dicimus  ignem 
sursum  ferri,  et  esse  corum  quae  sursum  feruntur, 
quam  eorum  quae  deorsum;  quam\is  ignis  \)i'V 
accidens  aliquando  deorsum  feralur,  ul  patet  in 
ferro  ignito.  Quandoque  atlribuitur  per  se  ratione 
remotionis;  per  hoc  scilicet  quod  removcntur  ah 
eo  illa  quae  naia  sunt  conlrariam  dispositioneiii 
inducere.  Unde  si  per  accidens  aliquid  eorum  ad- 
veniat,  illa  disposilio  contraria  simpliciter  enuncia- 
bitur;  sicut  unitas  per  se  attribuitur  materiae  pri- 
mae,  non  per  positionem  alicujus  formae  unitatis, 
sed  per  remotionem  formarum  diversificantium. 
Unde  qumdo  adveniunt  formae  distinguentes  ma- 
teriam,  magis  simpliciler  dicimus  esse  plures  ma- 
terias  quam  unam.  Et  sic  est  in  proposito;  non 
enim  dicitur  universale  incorruptibile,  quasi  habcat 
aliquam  formam  incorruplionis;  sed  quia  non  con- 
veniunt  ei  secundum  se  dispositioncs  materiales, 
quae  sunt  causae  corruptionis    in  individuis;  undc 
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universale  in  rebus  existens  simpliciler  dicilur  cor- 
rumpi  in  hoc  et  in  illo. 

Ad  decimumscxtum  dicendum,  quod  cum  omnia 
alia  genera,  inquanlum  hujusmodi,  aliquid  ponant 
in  rerum  natura  (  quanlilas  enim  ex  hoc  ipso  quoJ 
quanlilas  esl,  aliquid  dicit  );  sola  rclalio  noa  habet, 
ex  hoc  quod  est  hujusmodi,  quod  aliquid  ponal 
i[i  rcrum  natura;  quia  non  pracdicat  aliquid,  sed 
ad  aliquid.  Unde  quacdam  inveniuntur  rclaliones, 
quae  nihil  in  rerum  natura  ponunl,  sed  in  ratione 
tantum;  quod  quidem  quadrupliciler  conlingit,  ul 
ex  diclis  Philosophi  et  Avicennae  haberi  potest. 
Uno  modo,  quando  aliquid  ad  se  ipsum  refertur, 
ut  cum  dicimus  idem  eidem;  si  enim  hacc  rela- 
lio  aliquid  in  rcrum  natura  poneret  additum  ci 
quod  dicitur  idem,  esset  in  infinilum  procedere  in 
rebus;  quia  ipsa  rclalio  pcr  quam  aliqua  res  di- 
ccretur  eadem,  esset  eadem  sibi  pcr  aliam  relatio- 
nem,  et  sic  in  infinilum.  Secundo,  quando  ipsa 
relatio  ad  aliquid  refcrtur.  ^Jon  enim  poiest  dici 
quod  paternitas  rcferalur  ad  subjccium  suum  per 
aliam    relationem  mediam;  quia   illa    etiam    media 


relalio  indigeret  alia  media  relatione,  et  sic  iii 
infinilum.  Unde  illa  relalio  quae  significatur  iii 
comparalione  paternitalis  ad  subjcctum,  non  di- 
cilur  in  rerum  natura,  sed  in  ratione  lantum. 
Terlio,  quando  unum  relativorum  pendet  ex  al- 
tero,  et  non  e  converso;  sicut  scientia  depen- 
dct  a  scibili,  et  non  e  converso;  undc  relatio  scien- 
tiae  ad  scibile  est  aliquid  in  rerum  natura;  noii 
relaiio  scibilis  ad  scientiam,  sed  ralionc  tantum. 
Quarlo,  quando  cns  comparalur  ad  non  ens;  ut 
cum  dicimus,  quod  nos  sumus  iiriores  his  qui  fu- 
luri  sunl  post  nos;  alias  sequeretur  quod  possent 
esse  infinilae  relationes  in  eodem,  si  gencralio  iii 
infinilum  procederet  in  fuiurum.  Ex  duobus  igitur 
uliimis  apparel  quod  rclaiio  illa  prioriiatis  nihil 
ponit  in  rerum  nalura.  sed  in  intellectu  tanlum; 
tum  quia  D^us  non  dependet  a  crcaturis;  tum  quia 
talis  prioritas  dicit  comparationem  entis  ad  non 
ens.  Unde  ex  ho''  non  seque.retur  quod  sit  alia 
veritas  actcrna,  nisi  in  inlellcctu  divino,  qui  solus 
aeternus  est;  et  haec  esl  veritas  prima. 

Ad  decimumseplimum  dicendum,  quod  quamvis 
Deus  nalura  sit  prior  omnibus  crcaturis;  non  tame;i 
sequitur  quod  illa  relatio  sit  rclalio  naturae,  scd 
quia  intelligitur  ex  consideraiione  nalurae  ejus 
quod  prius  dicilur,  et  ejus  quod  posterius;  sicut 
et  scibile  dicitur  prius  natura  quam  scientia,  quam- 
vis  relalio  scibilis  ad  scicnliam  non  sit  in  rcrum 
natura. 

Ad  dccimumoclavum  dicendum,  quod  cum  di- 
citur,  Significatione  non  cxistente  rectum  est  aliquid 
significari;  vcrum  est  secundum  ordinationem  rc- 
rum  in  intelleciu  divi.io  cxistcntcm;  sicut  arca  nou 
existenle  recium  est  arcain  cooperculum  habcre, 
secundum  ordinationcm  artis  in  ariifice.  Unde  nec 
ex  hoc  haberi  polest  quod  alia  verilas  sit  aelerna 
quam  prima. 

Ad  aecimumnonum  diccndum,  quod  ralio  veri 
fundatur  supra  ens.  Quamvis  autem  in  divinis  po- 
nantur  plures  p  rsonac  vel  proprielatcs;  non  tamen 
ibi  ponitur  nisi  unum  esse;  quia  esse  in  divinis 
nonnisi  essentialiter  dicitur;  et  omnium  islorum 
enuntiabilium,  Patrem  esse  vel  generare,  Filium 
esse  vel  genitum  esse,  secundum  quod  ad  rem 
referuntur,  est  veritas  una,  quae  est  verilas  primu 
et  aeterna. 
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Ad  vigosinium  diccnilum,  quod  quomvis  alio 
Paler  sit  Patcr,  el  Filius  sit  Filius,  (]uiu  hoc  est 
pateruitate  (1),  illud  IUialiono;  lamcii  idcm  csl  quo 
Pater  est,  et  quo  Fdius  csl;  (juia  uliuuuiue  est 
per  esseniiam  diviuam,  quae  una  esl.  Ratio  aulem 
veritalis  non  fuiulatur  supcr  lalioiiem  paternilatis 
et  liiialionis  iiHiuaiilum  luijusmodi,  scd  super  ra- 
tiouciu  cnlilalib:  |ialcinilas  aulcm  et  lilialio  suiit 
una  essenlia;  et  idco  uua  est  vcritas  ulriusque. 

Ad  vigosimumiuinuim  dicciulum,quo(l  proprietas 
quam  piacdicat  hoc  nomcn  Iidiw,  et  hoc  nomcn 
risibilc,  non  est  cadcm  i-er  cssentiam,  nec  habct 
unum  essc,  sicul  est  de  patcrnilatc  el  fdiatione;  ct 
idco  nou  est  simi!e. 

Ad  vigesimumsccundum  dicondum,  quod  in- 
tcllcetus  divinus,  quaulumcumquc  diversa  non  co- 
gnoscit  nisi  uuica  cognitionc,  eliam  quac  in  sc  ipsis 
habcnt  diversas  veritaies.  Unde  mullo  amplius  non 
cognoscit  nisi  una  coguilione  onmia  liujusmodi  quac 
de  pcrsonis  inlclliguntur.  Uiule  etiam  omnium  eo- 
rum  non  est  nisi  una  veritas. 


ARTICULUS  VI. 

rtrum  vcrilas  creala  sil  immiitabilis. 
quaest.   IG,  «/7.   I.  ) 


(  part.  i , 


Scxio  quacritur,  utrum  veriias  crcata  sit  im- 
niutabilis.  El  videtur  quod  sil  immutabilis.  Ansclmus 
cnim  in  lib.  de  Veritate  ( cap.  14  )  dicit:  Yidco 
liuc  radoiic  probari  vcritalcin  immobilcin  pcrmancre. 
Praemissa  autcm  raiio  luit  de  veritale  signifi- 
cationis,  ut  ex  praemissis,  art.  o,  apparet.  Ergo 
veritas  enuntiabilium  esl  inmiutabilis;  et  eadcm 
ratione  vcrilas  rei. 

''2.  Praetcrca,  si  veritas  enuntiationis  mulalur, 
niaxime  mutatur  ad  mulationem  rei.  Sed  re  mu- 
lata,  veritas  propositionis  manel.  Ergo  veritas  enun- 
liationis  esl  immutobiiis.  Probalio  mcdiac.  Vcritas, 
secundum  Ansclmum  (  lib.  de  Vcrilate,  cap.  8  et 
12)  est  rcctitudo  cpiacdam,  iiujuantum  inijdct  hoc 
quod  acccpit  in  mcnte  divina.  Scd  haec  proposilio, 
Socrales  sedet,  acccpil  in  mcnlc  divina  ut  signilicct 
scssionem  Socrclis,  quam  significat  eliam  Socrate 
non  scdente.  Ergo  etiam  Socrate  non  sedente  manet 
in  ea  veritas;  el  ita  vcritas  pracdictae  propositionis 
i!on  mutatur,  eliam  si  res  muictur. 

0.  Practerea,  si  vcriias  mulalur,  hoc  non  potest 
essc  nisi  mutatis  his  quibus  vcrilas  inest;  sicut  ncc 
alifiuao  formae  mutari  dicunlur  nisi  suis  subjectis 
mutatis.  Scd  vcritas  non  mulatur  ad  mutationcm 
vcrorum;  quia  dcslruclis  vcris,  adhuc  remanct  ve- 
ritas,  ul  Augustiuus  el  Ansclmus  (  lib.  de  Veritate, 
cap.  8  ei  12)  probant.  Ergo  verilas  est  omnino 
immulabilis. 

-4.  Piacteiea,  vniiasrei  est  causa  verilatis  pro- 
positionis;  ex  eo  enim  quod  res  est  vel  non  est, 
dicitur  oratio  vera  vel  falsa.  Sed  vcritas  rei  est 
imnmiabilis.  Ergo  el  vcrilas  proposilionis.  Probalio 
nicdiac.  Ansclmus  in  lib.  de  Vcrilatc  (  cap.  14) 
probat  \eritatem  enuntialionis  immobilcm  perma- 
iierc,  sccundum  quod  implcl  illud  quod  acccpit  in 
nicnte  divina.  Sed  singularitcr  quaclibcl  rcs  implct 
illud  quod  acccipil  iii  mcnle  divina  ut  haberel. 
Ergo  eujushbcl  rci  veritas  esl  immutabilis. 

5.  Practerea,  illud  quod  inanet  omui  mutationc 

ll)  Al.  cx  patciiiitale. 


facta,  nunquam  mulalur;  in  alteratione  cnini  co- 
lorum  non  dicimus  supcrncicm  mutari,  quia  manel 
quolibet  mulaiionc  colorum  facta.  Sed  vcritas  ma- 
nct  in  ro,  (iiudibct  mutalione  rci  facla;  quia  ens 
et  veruni  convertuntur.  Ergo  veritas  est  immuta- 
bilis. 

G.  Praoterca,  ubi  esl  eadcm  causa,  et  elTectus 
idem.  Sed  eadem  est  causa  vcrilalis  harum  trium 
propositionum,  Socratcs  scdet,  Socrates  sedebit,  So- 
cratcs  sodil;  scilicct  Socratis  sessio.  Ergo  eadcm 
cst  voritas.  Sed  si  unum  trium  praodiclorum  est 
vorum,  oportct  similiter  altcrum  duorum  scrapcr 
esse  voruin;  si  enim  aliquando  cst  vcrum,  Socrates 
scdot,  sompcr  fuil  veruiii  et  erii  verum,  Socrates 
sodit  vel  Socratos  sedobit.  Ergo  veritas  una  trium 
proposilionum  scmpcr  uno  modo  sc  habct;  el  ila 
est  immutabilis;  ct  eadem  raiionc  quaclibct  alia 
vcrilas. 

Sed  conlra,  mutalis  causis  mutanlur  elTeclus. 
Scd  rcs,  quae  sunt  causa  vcritalis  propositionis, 
mulantur.  Ergo  ct  propositionum   veritas  mutatur. 

Rcspondoo  dicondum,  quod  aliquiJ  dicitur  mu- 
tari  duplicilor.  Uno  modo,quia  est  subjcclum  mu- 
talionis,  sicut  dicimus  corpus  esse  mulabilo;  cl  sic 
nulla  forma  esl  mutabilis;  el  sic  dicilur  quod  forma 
est  invariabili  csseniia  consistens;  unde,  cum  vcritas 
siguillcctur  pcr  modum  formao,  pracsens  quacstio 
non  est,  an  vcrilas  sil  immutabilis  hoc  modo.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  mutari,  quia  secuudum  ipsum 
fit  mutatio;  sicut  dicinms  albcdinom  mutari,  quia 
socundum  ipsam  corpus  altcratur;  ct  sic  quaeritur 
de  veritale,  an  sit  inutabilis. 

Ad  cujus  evidcnliam  sciendum  esf,  quod  illud 
secundum  quod  est  mulalio,  quandoque  quidem 
mutari  dicitur,  quandoque  autom  non;  quando  enim 
est  inhaerens  ei  quod  mutatur  secundum  ipsum, 
tunc  et  ipsum  mutari  dicitur;  sicut  albedo  vel  quan- 
titas  mutari  dicuntur,  quando  aliquid  secundum 
ipsa  mutatur;  eo  quod  ipsamet  secundum  hanc 
mutatioucm  succedunt  sibi  iuvicem  in  subjocto: 
quando  aulem  illud  secundum  quod  aliquid  mutari 
dicitur,  est  extrinsecum;  tunc  in  illa  mutatione  non 
mulatur,  sed  immobile  porsevcrat;  sicut  locus  non 
dicitur  moveri  quaudo  aliquid  sccundum  locum 
movetur.  Unde  et  in  4  Physic.  (  com.  5  et  5G  ) 
dicitur,  quod  locus  cst  immutabilis  terminus  coii- 
tincntis;  co  quod  per  localem  motum  non  dicitur 
csse  succossio  locorum  in  uno  locaio,  scd  magis 
succcssio  locatorum  in  uno  loco.  Sod  formarum 
inhaorenlium,  quae  mutari  dicuntur  ad  mutatio- 
nem  subjocli,  duplex  csl  mutationis  modus;  aliter 
enim  dicunlur  mulari  formac  gcneralos,  cl  aliter 
formae  spociales;  forma  enim  specialis  post  mula- 
tionem  non  remancl  cadem  ncc  sccuudum  esse 
noc  sccimdum  ralioncm;  sicul  albcdo,  facla  alte- 
ralione,  nullo  modo  manct;  sod  forma  goncialis 
facla  mutalione  remanct  cadcm  secundum  rationem, 
scd  non  secundum  essc;  sicul  facta  mutatione  de 
albo  in  nigrum,  manct  idcm  color  sccundum  com- 
munein  r.itionem  coloris,  sed  non  eadom  coloris 
spccies.  Dictum  csl  autem  supcrius,  art.  pracc.  , 
quod  aliquid  dcnominalur  verum  vcritalo  prima 
quasi  monsura  exlrinsoca,  sed  vcritalc  inhacrentc 
quasi  mcnsura  iiitrinsoca.  Uiido  res  creatae  varian- 
tur  quidcm  in  parlicipalionc  veritatis  primac;  ipsa 
autcm  vorilas  prima,  sccundum  quam  dicunlur 
vera,  luillo  modo  nuilaiur;  et  hoc  csl  (piod  Augu- 
slinus  dicil  in  lib.  de  libtro  Arbit.  (  2,  cap.  8  uon 
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procul  a  piincip.  ):  Menles  nosfrae  allqunndo  pius, 


alitjujndo  iniiiwi  viilenl  de  ipsa  veriiate;  Si'd  ipsa 
in  Af  inanens  nec  proficil  nec  deficil.  Si  aiilciu  ac- 
cipianiiis  veritalcnj  inliacrcnlcin  rcbus,  sic  verilas 
nuilari  clicilur,  S(cuniluni  quod  ali(jua  secunduiu 
vcritateni  niutanlur.  Unde,  ut  prius,  art.  2  iuijus 
quacsl.  ,  dictuiTi  est,  yeritas  in  crcalin-is  invcnitur 
in  duobus:  in  rcbus  ipsis,  et  in  inlclicclu:  vcrilas 
enini  aclionis  snb  veriiatc  rci  conjprclicndiuir,  ut 
vcritas  cnunliationis  sub  vcrilatc  inlcllcctus  quam 
signilicat.  Res  autcm  diciliir  vcra  pcr  comparalio- 
ncm  ad  intcllectuiu  divinuiu    el  buinanuiu. 

Si  ergo  accipiatur  vcritas  rei  seLunduin  ordi- 
nem  ad  intellcctum  divinum,  lunc  quidcm  niutatur 
vcritas  rei  mutabilis  in  aliam  vcrilatem,  non  in 
ialsitalcn);  veritas  enim  csl  forma  maxime  generalis, 
cum  vcrum  et  ens  convertantur:  unde  sicut  facta 
qualibcl  mutatione  res  remanel  ens,  (piamvis  se- 
cundum  aliani  formam,  per  quain  babet  cssc;  ita 
seniper  remanel  vcra,  sed  alia  veritate;  quia  quam- 
cumque  formam,  vcl  ctiam  privalionem,  pcr  inu- 
lalionem  acquirat;  secundum  eam  divino  intcljeciui 
conformalur,  qui  eam  ila  cognoscit  ul  est  sccundum 
quamcumque  disposilioncm.  Si  autcm  considcrelur 
veritas  rei  in  ordiue  ad  intellectum  bumanum,  vcl 
c  convcrso;  lunc  qiiandoque  fit  mulatio  de  verilate 
in  falsitatem,  quandoque  autcm  de  una  vcritate  in 
aliam.  Cum  cnim  vcrilas  sit  adacqualio  rci  ct  in- 
lellcctus;  ab  acqualibus  autcm  si  acqualia  toHantur, 
adbuc  aequalia  remanent,  quamvis  non  cadciu 
quantilatc;  oportet  quod  quando  similitcr  mutatur 
inlcllectus  et  res,  remancat  quidcm  veritas,  scd 
alia;  sicut  si  Socrate  scdcnte  inlelligatur  Socratcni 
sedcre,  et  co  postmodum  iion  sedcnle  intelligatur 
non  scdere.  Sed  quia  ab  uno  aequalium  si  aliquid 
lollatur,  el  nihil  a  rcliquo,  vel  si  ab  ulroque  inac- 
qualia  tollantur,  necesse  esl  in.icqualiiatem  prove- 
nire,  quae  se  habet  ad  falsitatcni  sicut  aequalitas 
ad  verilatem;  inde  est  quod  si  intcllcclu  vcro  cxi- 
slente  mutctur  res  non  mulato  intclleclu,  vel  e 
converso,  aut  ulrumque  mulelur,  sed  non  simililcr; 
provcnit  falsilas;  et  sic  erit  mulalio  dc  vcritate  in 
falsilatem;  sicul  si  Socrale  exislente  albo,  inlclli- 
gatur  albus  csse,  verus  est  iutcllcctus;  si  aulein 
postca  intelligil  eum  nigrum,Socrale  albo  remancnlc; 
vel  e  convcrso  Socrate  mutato  in  nigredincm,  adbuc 
albus  intelligatur;  vcl  co  mutato  in  pallorem,  inteili- 
gatur  esse  rubeus;  cril  falsitas  in  inlellectu.  Et  sic  pa- 
tcl  qualitcr  veritas  mutalur,  el  qualiter  non  mutatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Anselmus 
loquitur  de  verilate,  proiit  secundum  eam  omnia 
dicunlur  vcra   tanKjuaui  mcnsura   extrinseca. 

.^d  secundum  diccndum,  quod  quia  intellcclus 
inflectitur  in  se  ipsum,  el  inlclligil  se  sicut  ct  alias 
res,  ut  diciiur  in  5  dc  Anima  (  coin.  !•)  et  !G  )\ 
ideo  quae  ad  intellcctum  pertinenl,  secundum  quod 
ad  rationem  veritatis  spcctant,  possunt  duplicitcr 
considcrari.  Uno  modo,  sccundum  quod  sunt  rcs 
quacd^m;  et  sic  eodcm  modo  dicitur  de  eis  vcritas 
sicut  de  aliis  rehus;  ut,  sicut  res  dicitur  vcra.  quia 
implct  hoc  quod  accepit  in  mente  divina  retineudo 
naturam  suam;  ita  cnunlialio  vera  dicatur  retinendo 
naturam  suam  quae  est  ei  dispensata  in  menlc 
diviua;  ncc  potesl  ab  ea  removeri,  enunliatione 
ipsa  mancnle.  Alio  niodo  sccundum  quod  compa- 
rantur  ad  res  intcllcctas;  el  sic  dicilur  cnunliaiio 
vera  quando  adacquatur  rci;  et  lalis  veritas  rei 
muialur,  ut  diclum  est,  iu  corp.  arl. 


Ad  tcitium  diccndum,  quod  verltas  qune  ro- 
mancl  dcstruciis  rcbus  veris,  esl  vciitas  prima, 
quae  eliam  rcbus  mutatis  non  mutatur. 

Ad  quarluin  dicenduin,  quod  mancnte  re,  non 
potcst  lieri  circa  eain  nuitatio  qiianlum  ad  ea  quae 
sunt  sibi  essenlialia;  sicut  cnuntialioni  cst  cssenliale 
ul  significct  illud  ad  quod  significandum  esl  in- 
stilula.  Uiule  non  sequiiur  quod  vcrilas  vv\  nulio 
modo  sit  mulabilis;  sed  quod  sit  iminulabilis  quan- 
tum  ad  e>sentialia  rei  mancnte  re.  In  quiijus  autcm 
atcidil  muiatio  rei  per  cori-uplionem  quanlum  ad 
accidcnlia,  m.iiaii  >  aci  idi're  p  jlest  eliam  mancnie 
re;  et  ila  quaiitum  ad  accidcnlalia  potcst  fiori  nui- 
talio  verilalis  rci. 

Ad  quinluin  diccndum,  quod  facta  omni  mu- 
talione,  mancl  vcritas,  sed  non  cadcm,  ut  ex  prae- 
dictis,    in  corp.  art.,    patet. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  idenlitas  veritatis 
non  tanttim  depeiulei  ex  ideniilate  rei,  sed  etiam 
cx  idenlitate  intelleclus;  sicut  et  idcntitas  effeclus 
dcpendet  ex  idcntilate  agentis  et  palienlis.  Quamvis 
auiein  eadem  res  quae  significatur  illis  tribus 
propositionibus,  non  lamen  est  idem  inielleclus 
earum;  quia  in  composilione  inlcllcctus  adjungiiur 
tempus;  unde  secundum  variationem  lemporis  suiU 
diversi  inlcUcctus. 

ARTICULUS  VII. 

Vlrum  vcrilas  in  dicinis  personaliler 
vel    csscntialiter  dicatur. 

Seplimo  quacritur,  utrum  vcritas  in  divinis 
dicatur  esscntialilcr,  vcl  personaliicr.  Et  videlur 
quod  dicatur  personaliler.  Quidquid  cnim  in  divinis 
importat  rclalionem  piincipii,  personaliter  dicitur. 
Scd  veiilas  est  hujusmodi,  ul  patel  per  Augusti- 
num  in  lib.  de  vcra  Rcligione  (  cap.  5G  ):  ubi  di- 
cit,  quod  veritas  divina  est  summa  similiiudo  prin- 
cipii  sine  ulla  dissimilitudine,  unde  falsiias  orilur. 
Ergo  verilas  in  divinis  pcrsonaliler  dicittir. 

2.  Practerea,  sicut  nihil  est  sihi  simile,  ita  nih  I 
esl  sibi  aequale.  Sed  similitudo  in  divinis  importat 
disiinclionem  personarum,  secuiulum  llilarium,  ex 
hoc  quod  nihil  est  sibi  simile.  Ergo  eadem  ratione, 
et  acqualilas.  Sed  veritas  est  acqualitas  quaedam. 
Ergo  importat  personalem  distinctionem  in  divinis. 

5.  Praelerea,  omne  quod  in  divinis  imporlat 
emanationem,  personaliter  dicilur.  Sed  vcritas  im- 
portat  quamdam  emanationcm,  quia  significat  con- 
ceptionem  intellcctus,  sicut  et  verbum.  Ergo,  sicut 
vcibum  pcrsonalitcr  dicilur,  ita  cl  veritas. 

Sed  conira,  ti  ium  personarum  esl  una  vcrlt  s, 
ut  dicil  Auguslinus  in  lib.  8  de  Trinit.  (  cap.  I  ). 
Eigo  csl  essi'iiiia!c,  c!   non   pcrsonale. 

Rcspondeo  d  ccndum,  quod  veritas  in  divinis 
dupliciler  accipi  potest;  uno  modo  propriC;,  alio 
modo  quasi  melaphorice.  Si  enim  proprie  accipiatur 
vcritas,  tuuc  importabit  aequalitatcm  divini  inlcl- 
lectus  et  rei.  Et  quia  intcllectus  divinus  primo  iii- 
lelligit  rem  quae  est  essentia  sua,  per  quam  omiiia 
alia  intclligit;  ideo  et  vcritas  in  Dco  principalilcr 
imporlat  aequalitatcm  inlelleclus  divini  et  rei,  quae 
cst  esseutia  cjus;  el  conscquenter  mlellectus  divini 
ad  res  creatas.  intellectus  autem  divinus  ct  csseniia 
sua  non  adacquantur  sicut  mcusurans  ct  mensu- 
ratum;  cum  unum  non  sit  principium  allerius,  scd 
sinl  omuino  idein;  undc  veritas  ex  lali  acqualila.c 
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rcsullans  niillam  prliifipii  rolionem  imporlal,  sivo 
accipialur  ex  parlo  esseniiao,  sive  ex  parlo  inicl- 
lcclus,  quno  una  ol  oadem  ibi  osl:  siculi  onim  ihi 
ost  iilcni  inlelliixens  el  res  inlelleela.  ila  osl  ilti 
icicm  veiilas  rei  el  inlolloelus,  sino  aliipia  conno- 
lalione  |)riiieipii.  Seti  si  aceipialur  verilas  inlelle- 
clus  ili\ini  seeti!  (Iiim  qiioil  adae^piaHir  rebiis  erealis; 
sic  atlhuc  reniaiu'liii  oadeni  veriias;  sieul  per  iJem 
inleiligit  Deus  se  ol  alia;  seti  lamen  adilolur  in 
inlelleelu  vorilalis  raiio  principii  ad  crealuras,  atl 
quas  inielleclus  ilivinus  eomparaliir  ul  mensura  ot 
causa.  Oinno  aulem  iiomen  tpiod  in  tlivinis  ralio- 
nem  principii  \(!l  quod  esl  a  [irlneipio,  non  im- 
porlat,  vel  eliam  imporlat  ralionem  principii  ad 
crcaturas,  esscmialiior  tlieiiur.  riido  in  tlivinis  si 
vcritas  proprio  accipialur,  csseniialiler  dieilur;  la- 
njon  appropriatur  pcTsonae  Fiiii.sicul  ars,  et  celera 
quae  ad  iiiiellceUim  peninotii.  Miiapiiorlce  autcm 
vel  similitudinarie  aceipiiur  verilas  in  divinis.tpiando 
accip'mus  oam  ihi  sc.undum  railonem  illam  (|ua 
invcniiur  in  rcl)us  creatls;  in  (|uihus  dicitur  veriias, 
secuiulum  quod  res  creata  imliaiui'  suum  princi- 
pium,  seilicei  inlelleclum  divinum.  In-le  el  siniililer 
linc  modo  tlicilur  verilas  in  di\iiiis  summa  iml- 
tatlo  principii,  quao  Filio  convenil;  el  secuntlum 
lianc  »cccplionem  verilaiis,  verilas  proprie  dieliur 
(K-  Fiiio,  el  personaliler  tiieilur;  el  sie  hxpiilur 
Auguslinus  iii  iil).  de  vera   Heiii:  one  (  ubl  supra  ). 

El  sic  paiel  responsio  ad  primum. 

Ad  sccuntlum  dicendum,  quod  aequalllas  in 
divinis  quandotpie  Impdrlal  ralionem  (luae  desii^nat 
dlslinciionem  |)ersonaieni;  sicut  cum  dicimus,  quod 
Paler  cl  Fiiius  sunl  aequaios:  ol  secundum  lioc,  in 
nomine  ae^piaiilatls.  realls  disiinciio  inlciligilur. 
Quandoquo  auiem  In  nomlne  aequalilalis  non  in- 
leiiigilur  realis  di.sliiuiio,  setl  ralionis  lanlum;  sicul 
cum  dicimus,  sapltnliain  el  boiiilalem  divjnam  essc 
aequaics.  Unde  non  oporiot  quod  disiinclionem 
personalera  imporlcl;  ci  laiis  ost  disiinciio  impor- 
laia  per  iiomen  vcrilaii.s^  cum  sil  aequaiilas  inlcl- 
lectus  el  essenliae. 

Ad  tcrlium  diccndiim,  quod  qiiamvis  vorilas 
sll  concepla  pcr  inlelleclum,  nominc  lamcn  vcrllalis 
non  cxprimiiur  ralio  coneeplionis,  sicut  nomine 
verbl;    ui:dc  non  csl  slmile. 

AHTICLLLS  VIII. 

Clriim  omnis  vcritas  sit  a  prima  vcrilale. 

Octavo  quaciilur,  ulriim  omnis  verilns  sil  a 
veritalc  prima.  Ll  vidtinr  quotl  non.  Islum  eiilm 
fornicarl  esl  vcrum.  sed  lanicn  noii  esl  a  verllalc 
prima.  Ergo  non  omnis  veriias  est  a  verllale  prima. 

"2.  Sed  dicohalur,  qiiod  V(i-ilas  signl  vcl  inlcl- 
lcclus,  secundum  qiiam  hoc  dicilur  vorum,  est  a 
Deo,  non  aulcm  secundum  quam  referlur  ad  rcm. — 
Scd  eonlra,  praclcr  verilalem  primam  non  solum 
est  verilas  signi,  aul  Inlellcclus.  scd  cllam  vcrilas 
rel.  Si  crgo  lioc  veruin  non  sll  a  Dco  sccundtim 
quod  rcfcrlur  ad  rem,  haec  verilas  rei  non  erit 
a  Dco;  et  sic  habelur  [iro[)osilum,  quod  non  omnis 
alia  vcritas  sit  a  Dco. 

.").  I*ractcrca,  scquilur:  Isto  fornicalur ;  crgo 
islum  fornicari  csl  vcrum;  ul  lial  descensiis  a 
veritatc  proposllionis  ad  verltalcm  dicti,  quac  cx- 
priniit  verllaicm  rci.  Frgo  veriias  [)raedlcla  con- 
sislit  in  hoc  ([uod  Istc  aclus  componilur  isli  suh- 
S.    77/.   Opcra  omuia.    V.  U. 
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jeclo.  Scd  vtiilas  ditii  non  esset  ex  composltionc 
laiis  aclus  ciiiii  snhjeiio,  nisi  inleiligaiiir  compo- 
silio  atitis  stih  tlerorniilalo  exisleiilis.  |j-go  veril.is 
rei  noii  soliim  esl  i|ii;iiiiiiin  ad  i|)sam  esscnliam 
aclus.  sed  tjtianluin  atl  dcformltatiin.  Setl  actus 
sul)  dcformilalc  consIdiTaius  nullo  modo  esl  a  Dco. 
Eriio  non   omnis  venlas   rei   e>l   a    Deo. 

i.  I*ra(iti'ca,  Ansehntis  (  lih.  de  NCrilale,  ca(). 
i  )  thcil,  t|  iiid  res  duiiiir  \cra  secuntlum  quod 
cst  iil  dehct  essc;  el  inler  modtis  ([uibus  |)otest 
(lici  qiiotl  tichet  esse  res,  ponil  iintiin  nitxlum,  so- 
eiiiulum  t[iiciii  tlieiltir,  (|iiotl  res  esse  dohel,  qui.i 
Deo  pcrinllicnic  accidii.  Setl  [icrmisslo  Dei  cxlcndit 
se  eliam  ail  deformilalem  aeliis.  Ergo  verlla?  rci 
ad  dcformilalem  illaiii  [Uiiingil.  Scd  deformilas  Illa 
nuiio  modo  cst  a  Dco.  Ergo  iion  omnis  veiilas  esl 
a  Deo. 

o.  Scd  diccbitur,  quod  sicut  deformilas,  vel 
privalio  quaclihel,  diciltir  ens  non  siin|)liciler,  scd 
sccundum  tpiid;  ila  et  dicittir  h.ihero  verilalcm, 
non  sim[)iiciler,  scd  sccundum  qtiid;  cl  talis  verltas 
secundum  quid  non  est  a  Dco. —  Sed  contra,  v(i"U!n 
addit  stipra  tiis  ordinem  ad  inlelleeltiin.  Sed  pri- 
valio  vel  dcformilas,  (jiiiimvis  in  sc  non  sit  siiii- 
pliciicr  ens,  lamcn  sim[)licilcr  est  apprchensa  pcr 
inlellcclnm.  E.rgo,  qiiamvis  non  iial)eal  sini[)llclter- 
enlilaleiii,   halui   tanen   simnliciter  verilale  n. 

().  Praiiiiiii,  omiie  secundtim  qiiid  ad  simpii- 
ciler  reduciliir;  sicut  hoc,  .Acihiopem  esse  album 
dcnle,  rcdiieiliir  ad  lioc,  quod  esl  dcnlem  Acliiiojils 
esso  alliiim.  Si  e  go  aliqua  vcrilas  secundum  ([iiid, 
non  csl  a  Deo;  iion  oiiinis  sini|)licilcr  veritas  crit 
a  Dcot  quod  cst  absurdum. 

7.  Praelcrea,  qiioil  non  est  cau-a  causac,  noii 
est  caiisa  effceliis;  sictil  Dcus  non  esl  eausa  dc- 
formilalis  pcccali,  ([uia  non  e>l  causa  delcelus  In 
libcro  arbilrio,  cx  qtio  deformiias  peccaii  accidit. 
Scd  sicut  esse  esl  causa  vcritalis  airirmalivarum 
[iroposiliontim,  Ila  non  csse  ncgalivanim  Cum  crgo 
i)(iis  non  sil  causa  ejus  quod  csl  non  esse,  ut 
dlcit  Augustinus  in  lih.  85  Qiiacslionum  (  qtiaest. 
21  In  med.  ),  reiinqiiiiur  qtiod  Deus  non  sit  causa 
ncgativarum  proposiiionum;  ct  sic  non  omnis  ve- 
rilas  esl  a  Deo. 

8.  Praetcrca,  Auguslinus  diclt  In  lib.  Soiil.  (  !2, 
cap.  o  ),  quoil  veriini  esi  quod  Ila  sc  liahet  ul 
viiJetnr.  Sed  maltim  aliqtiod  ila  sc  liabct  ul  vide- 
Itir.  Ergo  aliqtiod  malum  cst  verum.  Scd  nulliim 
niaium  esl  a  Dco.  Ergo  non  omnc  vcrum  est  a 
Deo. 

9.  Scd  dicehatur,  qtiod  maium  non  vjdelur  pcr 
spcciiiT»  mali,  sed  per  speeiem  honi.  Sed  conlra. 
Speclcs  boni  nunquam  facil  a|)|)ar(;ro  nisi  bonum. 
Ergo  si  malum  non  vldeiur  nisi  pcr  spccicm  boni, 
nunqtiam  ap|)arcl  nialuin  nisi  honum;  quod  est 
faisum. 

Scd  conlra,  1  Cor.  hi,  supcr  iilud,  ?scmo  pu- 
tcst  (liccrc  Dominm  Jcsiis  etc,  dlcil  Ambrosius: 
()m)ie  vcrnm,  a  (luocimqnc  ilicalur,a  Sjiiritu  san- 
cto  cst. 

Praetcrca,  omnis  honilas  creala  esl  a  prima 
bonilalc  Increata,  qiiao  Dcus  cst.  Ergo  eatlcm  ra- 
tlonc  omnis  verilas  cst  a  [irima  vcrllalc,  quae  Dcus 
cst. 

Praelerca,  ralio  vcrilalis  complclur  Iii  intclle- 
clu.  Sed  oniiils  intelleclus  csl  a  Dco.  Ergo  omiiis 
vcritas  cst  a  Dco. 

Practcrca,  Auguslinus  iii  lib.  Solil.  (  2,  cap. ')  ) 
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dicii,  quod  verum  est  id  quod  est.  Sed  omne  esse 
csl  a  Deo.  Ergo  oniiiis  vei'ilas. 

Praeicrea,  sicul  unum  converlitur  cum  enle,  ita 
ct  vcruni.  Sed  oninis  unilas  est  a  prima  unitate. 
Ergo  el  oninis  vcritas  cst  a  piima  veiitale. 

Rcspondco  diccndum,  quod  in  rcbus  crcatis  in- 
venilur  \cri(as  in  rebus  et  in  inlcllcclu,  ut  cx  dictis 
jjalct:  in  inlclleclu  quidem  secundum  quod  adae- 
«jualur  rcbus  quarum  cognitionem  liabet;  in  rcbus 
autcm  sccundum  quod  imitantur  inlcllectum  divi- 
iium,  qui  cst  earum  mensura,  sicul  ars  est  men- 
sura  omnium  arlincialorum;  et  aliquo  modo  se- 
cundum  quod  nalae  suul  facere  de  se  veram  ap- 
prehcnsioncm  in  intcllcctu  bumano,  qui  per  res 
mensuralur,  ut  diciiur  in  10  IMclapb.  (  com.  5  ). 
Res  autem  existens  extra  animam,  per  formam  suam 
imitalur  arlcm  divini  intellectus;  et  per  eamdem 
iiata  est  faccre  de  se  veram  apprchensionem  in  in- 
tellcclu  bumano,  pcr  quam  eliam  formam  unaquae- 
que  res  essc  habei;  unde  veritas  rerum  existentium 
includit  in  sui  ralione  entitatcm  earum,  et  supcr- 
addil  habiludinem  adaequationis  ad  intellccium  hu- 
liianum  vcl  divinum.  Scd  negaliones  vcl  privationes 
existentes  exlra  animam  non  babent  aliquam  formam, 
per  quam  vcl  imilenlur  e>cmp'ar  divinae  arlis,  vcl  in- 
gerant  sui  notitiam  in  intellcclu  buriiano;  scd  quod 
adaequenlur  intcllcclui,  est  ex  parte  inlelleclus,  qui 
earurn  rationes  apprebendit.  Sic  ergo  patet  quod 
cum  dicitur  lapis  verus  et  caecilas  vera,  non  eo- 
dem  modo  veritas  se  babct  ad  ulrumque:  verilas 
enim  de  lapide  dicla  claudit  in  sui  ratione  enlita- 
tem  lapidis,  ct  supcraddit  habitudinem  ad  intelle- 
ctum,  quae  causatur  eliam  ex  parle  ipsius  rei,  cum 
Iiabeat  aliquid  secundum  quod  rcfcrri  possil;  sed 
verilas  dicla  de  eaecilale  non  includit  in  se  ipsa 
privationem  quae  est  caeciias,  sed  solummodo  ba- 
bitudinem  caecitatis  ad  intellectum;  quae  eliani  non 
Iiabet  aliquid  ex  parle  ipsius  caecilatis  in  quo  su- 
sienletur,  cum  caccilas  non  adaequetur  intellcclui 
ex  parle  alicujus  quod  in  se  babet. 

Palet  ergo  quod  veritas  in  rebus  crealis  in- 
venla  nihil  aliud  polest  comprcbcndcre  quam  enti- 
lalem  rci,  et  adaequalionem  ad  inlellectum,  et  in- 
lellectus  (1)  ad  res  vel  privaliones  rerum;  quod 
lotum  a  Deo  esl;  quia  et  ipsa  forma  rei,  per  quam 
adaequatur,  a  Deo  est,  et  ipsum  verum  sicut  bo- 
r.um  inlelleclus;  sicut  dicitur  in  G  Eibic.  (  cap.  G, 
ct  lib.  10,  cap.  4,  circa  med.  ),  quod  bonum  unius- 
cujusque  rei  consislit  in  perfecla  operatione  ipsius. 
ISon  est  aulcm  perfecla  operatio  intellcclus,  nisi 
sccundum.  quod  vcrum  cognoscil;  unde  in  hoc  con- 
sislit  ejus  bonum,  inquanlum  bujusmodi.  Unde,  cum 
omne  bonum  sit  a  Deo,  et  omnis  forma;  oporlet 
cliam  absolute  dicere,  quod  omnis  veritas  sit  a  Deo. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  cum  sic  ar- 
guitur:  Onme  veium  est  a  Dco;  islum  fornicari 
est  verum;  incidit  fallacia  accidcnlis,  ut  ex  jam 
dictis,  in  corp.  art.,  patcre  potest.  Cum  enini  di- 
cimus,  fornicari  est  verum,  non  boc  dicimus  quasi 
ipse  defeclus  in  aclu  fornicationis  implicalus  inclu- 
datur  in  ralione  veritalis:  sed  verum  praedicat  tan- 
tum  adacqualioncm  bujus  ad  intellcclum.  Unde  iion 
dcbct  condudi:  Islum  fornicari  est  a  Deo:  scd  quod 
verilas  cjus  est  a  Deo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  dcformitates  et 
alii  defectus  non  babent   veritalcm    sicut    et    aliae 

(1)  Jl.  el  adacqualionem  inlellcctus. 


res,  ut  ex  praedictis  palel;  et  ideo,  quamvls  verllas 
(lefectuum  sit  a  Deo,  non  ex  hoc  concludi  potesl, 
quod  defeclus  sint  a  Dco. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  secundum  Pbilo- 
sopbum;,  G  Metaph.  (  com.  8  ),  veritas  non  consislit 
in  compositione  quae  est  in  rebus,  sed  in  compo- 
sitione  quam  facit  anima;  et  ideo  veritas  non  con- 
sistit  in  hoc  quod  isle  aclus  cum  deformitate  sua 
subjecto  inhaeret;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem 
boni  et  mali;  sed  in  boc  quod  actus  sic  inhaerens 
subjecto  apprehensioni  animae  adaequatur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  bonum,  debitum, 
reclum,  et  hujusmodi  omnia,  alio  modo  se  habent 
ad  permissionem  divinam,  et  alio  modo  ad  alia 
signa  divinae  voluntatis.  In  aliis  enim  refertur  et 
ad  id  quod  cadit  sub  actu  volunlatis,  et  ad  ipsum 
volunlatis  actum;  sicul  cum  Deus  praecipit  bono- 
reni  parentum;  et  ipse  bonor  parentum  bonum 
quoddam  est,  et  ipsum  praecipere,  bonum  quoddam 
est.  Sed  in  permissione  rcferlur  tantum  ad  actum 
pcrmiitcntis,  et  non  ad  id  quod  sub  permissione 
cadit;  uiide  bonum  est  quod  Deus  permittat  defor- 
mitatem  incidcre;  non  lamen  scquilur  cx  boc  quod 
ipsa  deformitas  aliam  (1)  rectitudinem  habeat. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  veritas  secundum 
quod  compclit  ncgationibus  et  dcfectibus,  reducitur 
ad  veritalem  simpliciler,  quae  est  in  intellectu, 
quae  a  Dco  est;  et  ideo  verilas  defectuum  a  Deo 
est,  quamvis  ij)si  defeclusa  Deo  non  sint. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  non  esse  non  est 
causa  veritalis  negativarum  propositionum  quasi 
faciens  eas  in  intellectu;  sed  anima  ipsa  hoc  facit 
conformans  se  ipsam  non  enli,  quod  est  exlra  ani- 
mam;  unde  non  esse  exlra  animam  existens,  non 
est  causa  efliciens  veritatis,  sed  quasi  exemplaris. 
Objectio  autem  procedebat  de  causa  exemplari  ef- 
ficienle. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  quamvis  malum 
non  sit  a  Deo,  tamen  boc  quod  malum  jtidicatur 
tale  quale  est,  est  a  Deo;  unde  veritas  qua  verum 
est  malum  esse,  est  a  Dco. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  quamvis  malum 
non  agat  in  animam  nisi  per  speciem  boni;  quia 
tamen  csl  bonum  deficiens,  anima  deprebendit  in 
se  rationem  defectus,  ct  in  boc  concij'it  riitionem 
mali;  ct  sic  malum  videlur  malum. 

ARTICULUS  IX. 

Ulrum  verilas  sil  in  sensii. 
f  2  parL,  quaesl.  16,  art.  2.  J 

Nono  quaeritur,  ulrum  verilas  sit  in  sensu;  et 
vidclur  (juod  non.  Anselmus  enim  dicit  (  lib.  de 
Vcriiale.  cap.  12),  quod  verilas  est  rcctitudo  sola 
mcnle  perceplibilis.  Sed  sensus  non  est  de  natura 
menlis.  Ergo  verilas  non  est  in  sensu. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  83  Quaestio- 
num  (  quaest.  5),  probat,  quod  veritas  corporis  sen- 
sibus  non  cognoscitur;  et  raliones  ejus  supra  po- 
siiae  sunl.  Ergo  veritas  non  est  in  sensu. 

Contra,  Augusiinus,  de  vera  Religione  (cap.  56), 
dicil,  quod  verilas  est  qua  oslenditur  id  quod  est. 
Sed  id  quod  est,  ostendilur  non  solum  intellectui, 
sed  etiam  sensui.  Ergo  etc. 

(1)  Fortc  aliquam. 
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Responileo  (liccniluin,  quoil  verilas  osl  in  iniel- 
tcctu  et  in  sensu,  licet  non  coilein  nioilo.  In  inlel- 
lcctu  cniin  cst  sicut  cons('(|ncns  acliiui  intcllcitus, 
ct  sicut  cognita  pcr  iiilcliccluni;  consc(|uilur  nain- 
que  inlcllcctus  opcrationcni,  sccuncluni  quoil  juiJi- 
cium  intcllcctus  cst  (!e  rc  sccundum  quod  est;  co- 
gnoscilur  aiilcin  ab  inlcllcciu  sccinuldin  qiiod  inli'1- 
leclus  rcllcclilur  supra  acluin  suuin,  non  s  diini  sc- 
cunduin  quod  cognoscil  actuin  suiim,  scd  sccundum 
quod  cognoscil  |)roportioncm  cjiis  ad  rcin:  quud 
quidcm  cognosci  non  potcst  nisi  cognila  naltira 
ipsius  actns;  quac  cognosci  non  potcsi,  nisi  cogno- 
scatur  naturu  principii  activi,  qiiod  csl  ipsc  intcl- 
lectus,  in  cujus  nalura  cst  ut  rcbus  coniormclur; 
unde  sccundum  hoc  cogno^^cit  vcritatcm  inlcllccius 
quod  supra  sc  ipsum  rcilcclitur.  Scd  vcritas  cst 
in  sensu  sicut  conscqucns  actum  cjus;  dum  sciiicct 
judicium  sensus  esl  de  re,  secundum  quoJ  cst;  scd 
tamcn  non  cst  in  scnsu  sicut  cognila  a  scnsu:  si 
enim  scnsus  vcrc  judicat  de  rcbus,  non  laincn  co- 
gnoscil  vcritalcm,  qua  vere  jiidicat:  quamvis  cnim 
scnsus  cognoscal  se  seniire,  non  tamen  CDgnoscil 
naturam  su:im,  ct  pcr  consc^iucns  ncc  nalurain  siii 
acius,  ncc  propoitioncm  cjus  ad  rcs,  ct  ila  ncc  vc- 
ritalcm  cjus.  Cujus  est  raiio,  quia  illa  quac  sunt 
pcrfectissmia  in  cnlibus,  ul  subsianliac  intcllcctuales, 
rcdeunl  ad  csscnliam  suam  rcdilionc  coiuplcla:  in 
lioc  enim  quod  cognoscunt  ali(|uid  exlra  sc  posi- 
tum,  qiiodammodo  extra  se  proccduni;  sccundiim 
vero  qiiod  cognoscunt  sc  cognosccrc,  jam  ad  se 
rcdire  incipiuntr  quia  actus  cognilionis  cst  mcdiiis 
inler  cognosccntcm  ct  cogiiitum.  Sed  rcditus  islc 
complctur  secundum  qiiod  cognoscunl  cssentias  pro- 
prias;  unde  dicitur  in  lib.  dc  Causis  (  propos.  15  ), 
quod  om.iis  scicns  esscntiam  suam,  cst  redicns  ad 
esscntiam  suam  rcditionc  complcla.  Scnsus  autc:n, 
qui  inter  cetcros  cst  propinquior  inlcllectuali  sub- 
slantiae,  redire  quidcm  incipit  ad  essenliam  suam, 
quia  non  solum  cognoscit  scnsibile,  scd  etiam  co- 
gnoscit  se  scntire;  non  lamcn  complelur  cjus  rc- 
ditio:  qtiia  sensus  non  cognoscit  csscntiam  suam. 
Cujiis  Iianc  rationcm  Avicenna  assignal,  quia  sen- 
sus  nihil  cognoscit  nisi  per  organum  corporale. 
.^on  esl  autcm  possibilc  ul  organum  mcdium  ca- 
dal  inler  potcnliam  sensitivam  el  se  ipsum.  Scd 
potcntiae  naluralcs  inscnsibilcs  nullo  modo  rcdcunt 
supra  se  ipsas,  quia  non  cognoscunt  sc  agcre,  sictit 
ignis  non  cognoscit  sc  calcfaccre. 

Ex  liis  ergo  patcl  solutio  ad  objecta. 

ARTICLLLS  X. 

['irum  res  alir/un  sit  falm. 
(  1  parl.,  quaesl.    17,  arl.   \.) 

Dccimo  quaeritur,  utrum  aliqua  rcs  sil  falsa; 
ct  videtur  quod  non.  Quia,  secundum  Augustinum 
iii  lib.  Soliloq.  (  2,  cap.  ;>  ),  vcruni  esl  id  quoil 
csl.  Ergo  falsum  est  id  quod  non  cst.  Scd  qtiod 
non  est,  non  cst  rcs  aliqua.  Ergo  nulla  res   est  falsa. 

2.  Sed  dicebaiur,  quod  vcrum  est  dilTcrcnlia 
entis;  et  ita,  sicul  vcrum  ost  id  quod  est,  ita  ct 
falstim.  —  Scd  conlra,  niilla  dilTcrcnlia  divisiva  con- 
vcrtilur  cum  eo  cujus  cst  diircrcniia.  Scd  vcrum 
convcrlitur  cum  cntc,  ul  dictum  cst.  Ergo  vcrum 
non  est  dilTcrcntia  divisiva  entis,  ut  rcs  aliqua  falsa 
dici   possit. 

3.  Practcrea,  vcritas  esl    adaequatio  rci  cl    in- 
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tcllccliis.  Scd  oinnis  rcs  ost  adacquata  inlcllcclui 
divino,  (itiia  nihil  potesl  essc  in  sc  alitcr  (piain 
int(.'llcc'Uis  diviiuis  cognoscit.  Ergo  omiiis  rcs  cst 
vcra;  cigo  ntilla  rcs  csi  falsa. 

4.  Practcrca,  oinnis  rcs  liabct  veritalcm  a  for- 
ma  stia;  cx  hoc  cnim  diciiur  lioino  vcriis,  (|tii  i 
liahct  vcrain  homiiiis  roiiiinin.  Scd  niilla  rcs  csl 
qtiac  non  habcat  aliipi.iin  lonnain;  qiiia  omnc  osso 
csl  a  forma.  Ergo  qtiaclibct  rcs  csl  vcra;  cg)  null  i 
rcs  cst  falsa. 

0.  Praclcrca,  sictit  sc  habcnt  bontim  ct  maltim; 
ila  vcrtiin  ct  falsuin.  Scd  ipra  maltiin  iiivcnilur 
in  rcbtis,  maltim  non  substanlilicaliir  nisi  iu  bono, 
ut  Dionysius  (  cap.  4  ch;  divinis  Nomin.  )  cl  Au- 
gtislinus  dicunl.  Ergo  si  falsilas  invcniitir  iii  rcbtis, 
falsilas  iion  suhslanlilicatur  nisi  \\\  vcri);  qiiod  noti 
vidctur  posse  cssc;  quia  sic  idcm  cssct  vcrum  ct 
falstiin,  qiiod  est  impossibile;  sicut  idem  est  homo 
cl  allium,  proptcr  Iioc  (luod  alhcdo  suhslantificatur 
in  liominc. 

G.  l'ractcrca,  Augtistinus  in  lih.  Solil.  (  2,  cap. 

I  )  sic  objicit.  Si  aliqiia  rcs  nominatur  falsa;  atit 
lioc  cst  c\  hoc  qtiod  cst  siniilc,  aut  cx  co  qtioil 
cst  dissiinilc.  Si  ex  co  qtiod  csl  dissimilc,  niliil  csi 
qtiod  faNuni  dici  non  possit;  nihil  cniin  est  qiiod 
alictii  dissiniilc  non  s^t.  Si  ex  co  quod  csl  similc; 
omiiia  rcclamaiil,  cpiod  ex  co  vcra  sunt  qiio  simi- 
lia.  Ergo  nullo  moJo  falsitas  in  rcbus  invcniri 
polcst. 

1.  Scd  contra,  Atigtistintis,  Solil.  (  lih.  2  cap. 
W).  a  mcd.  ),  ita  dclinil  falsum.  Falsum  cst  quod 
ad  simililudincm  alicujus  rci  accommodatum  cst, 
ct  non  pcrlingit  ad  id  cujus  similitudinem  gcrit. 
Scd  omnis  crcatura  gcrit  simihtudincm  Dci.  Cum 
crgo  niilla  crcattira  pcriingat  ad  ipsuin  Dciim  pcr 
modum  idcnlilalis,  vidclur  quod  omnis  crcalura 
sit  falsa. 

%  Praetcrca,  dicit  Augustinus,  de  vcra  Rclig. 
(  cap.  54  patilo  post  princ.  );  Oimc  corpus  esl 
vcrwn  corpiis-,  ct  faha  unilas.  Scd  hoc  pro  tanto 
dicilur,  quod  imitaltir  unitatem,  ct  tamcn  non  est 
unitas.  Cum  ergo  qiiaclihct  crcalura,  sccundum 
quamlibct  stii  pcrfcclioncm,  divinam  pcifcctioncm 
imitctur  ct  ab  ca  nihiloininus  iii  infinitum  distct;  vi- 
detur  quod  quaclibct  crcatura  sit  falsa. 

3.  INactcrca,  sicut  vcrum  convcriitur  cum  cnic, 
ita  ct  bonum.  Scd  cx  lioc  qtiod  honiim  convcrlilur 
cum  cnlc,  non  prohi4)cltir  qtiiii  aliqiia  rcs  invcnia- 
tur  mala.  Ergo  nec  ex  hoc  qiiod  verum  convertitur 
cum  cntc,  iirohibctur  quin  aliqua  rcs  invcniatur 
falsa. 

4.  Itcm  Ansclmus  de  Vcrilate  (  cap.  2  ct  cap. 

II  )  dicit,  qtiod  dtiplex  est  propositionis  vcrilas; 
una  quando  significal  quod  acccpit  significare,  si- 
cut  hacc  proposilio,  Socralcs  scdct,  significat  Socra- 
tcm  scdcrc,  sivc  Socratcs  scdcat,  sivc  non  sedcat; 
alia,  quando  significat  illud  ad  quod  facta  est;  esl 
enim  facta  ad  hoc  qtiod  significcl  csse,  quando 
cst;  ct  sccundtim  lioc  propric  dicitur  cnuniiatio 
vcra.  Ergo,  oadcm  rationc,  diccltir  qtiaclibcl  rcs 
vcra,  quando  iinplet  hoc  ad  quod  esl;  falsa  autcm 
qiiando  non  implct.  Scd  oiiinis  rcs  quac  dcficil  a 
fiiic  stio,  non  implct  illtid  proplcr  cpiod  cst  Cum 
crgo  mtillac  rcs  sint  talcs,  vidctur  qtiod  miiliac 
rcs  siiit  falsac. 

Rc^pondco  diccndtim,  qiiod  sicut  vcrilas  consi- 
slil  in  adacqiialionc  rci  ct  intcllcclus,  ila  falsilas 
coiisistit  iii  corum    inacqualiiatc.  Rcs   auiem  coin- 
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parnliir  nd  infcllocdim  cliviiium  el  luimnniim,  iit 
supra.  nilic.  5  cl  8  liujus  quncst.,  (licium  csl; 
inlcllcclui  aulcm  divino  conipninlui-  sicul  mcnsu- 
inluin  nicnsurnc,  qunninm  ncl  cn  qunc  in  rcbus 
posilivc  dicunlur  vcl  invcniunlur;  quin  omnia  liu- 
jusiiiodi  iib  arlc  divini  inlcllccius  provcniunl;  alio 
niodo  sicut  cognilum  ad  cognosccns;  ct  sic  cliam 
lugntoncs  ct  dcfcclus  divino  inicllcclui  ndacqunn- 
lur;  (juia  omnin  liujusmodi  Dcus  cognoscil,  qnnm- 
vis  ca  nen  cnuscl.  l^nlct  crgo  quod  rcs  qunnlum- 
cumquc  sc  Imbcnt  sub  quacunuinc  ('Jinin  cxislcns, 
vel  privntionc  vcl  dctcclu,  inlcllcclui  divino  ndnc- 
quatur.  l.l  sic  pnlct  quod  rcs  qunclibel  in  compn- 
ralionc  ad  inlclltclum  divinum  vcra  est,  ut  Anscl- 
mus  dicil  in  lib.  dc  Vcril.  (  cap.  7,8,  1 1  cl  12). 
igilur  csl  vcrilns  in  omnibus  qunc  sunt  cmin,  quia 
hic  suni  qune  in  summa  verilale  sunt.  Unde  per 
comjiaralioncm  ad  inlcllcclum  divinuin  nulla  rcs 
potcst  esse  falsa;  scd  pec  comparalionem  ad  inlel- 
leclum  luimanuni  invenilur  inlcrdum  inacqualitas 
rei  ad  inlcilecium  quae  quodnnimodo  ex  ipsa  rc 
causalnr;  res  enim  noiiiiam  sui  fncit  in  anima  pcr 
ca  qune  de  ipsa  cxlcrius  apparent:  quia  cognilio 
noslra  inilium  a  scnsu  sumil,  cujus  per  sc  objcclum 
sunt  sensibilcs  qualiialcs;  undc  ct  in  1  dc  Anima 
( com.  2)  dicilur,  quod  accidcnlia  magnani  parlcm 
confcrunl  ad  cognosccndum  quod  quid  est:  et  ideo 
quando  in  aliqua  rc  apparenl  scnsibilcs  qunlilalcs 
dcmonstranles  nalurnm  quae  cis  non  subcsi,  dici- 
(ur  rcs  illa  csse  fnlsa;  unde  IMiilosoplius  dicit  G 
Mctapb.  (  5,  com.  54,  ct  lib.  4,  com.  57  ),  quod  illa 
dicuntur  falsa  quac  nala  sunt  vidcri  aul  qualia  non 
sunt,  aut  quae  non  sunl;  ut  aurum  falsum,  in  quo 
cxlcrius  appnret  coior  auri,  ct  alia  bujusmodi  ac- 
cidenlia,  cum  lamcn  inlerius  nalura  auri  non  subsit. 
INec  tamen  res  cst  boc  modo  causa  fnlsilalis  in 
anima,.  quod  neccssaiio  fnlsiialem  causcl;  quia  ve- 
rilas  cl  falsilas  praecipuc  in  judicio  animne  cxislunl, 
aninia  vcro  inquanlum  de  rcbus  jndicat,  non  pa- 
titur  a  rcbus,  sed  magis  quodnmmodo  agit.  Unde 
les  non  dicitur  falsa  quia  senipcr  de  sc  faisam 
facit  apprcbensionem;  sed  quia  nata  est  facere  per 
ca  quae  de  ipsa  apiarcnl.  Sed  quia,  ut  diclum 
est,  in  islo  arlic.  et  3  el  8,  comparalio  rci  ad 
intcllcctum  divinum  est  esscntialis;  secundum  cam 
per  se  dicilur  vcra;  sed  comparatio  ad  inlcllcclum 
humanum  est  accidentalis.  sccundum  quam  non 
dicilur  absolulc  vera:  idco  •  simpliciler  loqucndo 
omnis  rcs  est  veia,  et  nulia  res  cst  falsn;  sed  se- 
cundum  quid,  scdicct  in  ordine  ad  intelleclum  no- 
strum,  nliquac  res  dicunlur  fnlsae;  el  idco  oportct 
rationibus  ulriusque  parlis  respondcrc. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  qiiod  is(a  dcfinitio, 
Verum  est  id  quod  esf,  non  pcrfccle  exprimit  ra- 
(ioncm  vcritalis,  scd  quasi  materinlitcr  (anlum,  nisi 
sccundum  quod  csse  significnt  aflirmalioncm  pro- 
positionis;  scilicel  ut  dicaiur  id  csse  vcrum  quod 
sic  esse  dicilur  vel  inlelligiiur  ut  in  re  cst;  et  sic 
ctiam,falsum  dicatur  (piod  non  cst,  idest  quod  non 
csl  ut  dicilur  vel  iniellicitur;  el  hoc  in  rcbus  in- 
vcniri  potesl. 

Ad  sccundum  diccndnm,  quod  verum,  propric 
loqucndo,  non  potcst  esse  dillercntia  entis;  ens  enim 
non  babct  aliquam  dificrcnliam,  ut  [irobalur  in  5 
Mc(apb.  (  commctit.  10);  scd  nliquod  vcrum  sc 
habei  ad  ens  per  moduni  dincrenliae,  .sicut  et  bo- 
num;  inquantum,  vidclicel,  exprimit  aliquid  circa 
ens  quod    nominc  cnlis  non  exprimitur;  el  secun- 
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dum  hoc  inlcnlio  cnlis  cst  imletcrminata  rcspeclu 
inlcnlionis  veri;  ct  sic  inleulio  veri  comparatur  ad  in- 
(cnlioncm  cnlis  (piodninmodo  ul  diffcucnlia  ad  gcnus. 

Ad  (crliuin  dicciidum,  (piod  ratio  illa  conccdcn- 
da  csl;  proccdii  cnim  dc  re  in  ordinc  ad  intelle- 
ctum  diviiuim. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  quamvis  quae- 
libet  res  habcnt  nliqunm  formam,  nou  tamcn  om- 
nis  rcs  habet  illam  formam  cujus  judicia  cxlerius 
os(eiidun(ur  pcr  scnsibiles  qualita(cs;  cl  secundum 
hoc  fnlsa  dici(ur,  inqnnnium  dc  se  falsain  existima- 
(ioncm  faccrc  np(a  na(a  cst. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  aliquid  cxisteus 
cxlra  anininm  pro  tnnto  dictur  falsum,  ut  cx  di- 
clis,  in  coip.  art.,  pnlet,  quia  naluin  cst  de  sc 
faccre  falsnm  cxistimaiioncin,  quando  movet  vir- 
tutein  cognitivam;  unde  oporlcl  quod  illud  quod 
fnlsum  dicilur.  aliquod  ens  sit.  Unde  cum  omne  ens, 
inquautum  luijusmodi,  sit  vcrum;  oporlct  ralsitatem 
in  rcbiis  cxistcn(cm,  supra  vcril^itcm  fundnri;  un- 
de  dicit  Augustinus  in  lib.  Solil.  (eap.  10  paulo 
a  princ),  qiiod  (ragoedus  qui  re()racscn(at  veras 
pcrsonas  in  tliea(ris,  non  esset  falsus,  nisi  esset 
vcrus  (rngocdus;  siniilitcr  cquus  piclns  non  csset 
fnlsus  cqnus,  nisi  cssct  pura  pictura.  Non  lamon 
sequi(ur  con(radic(oria  csse  vera;  quia  alTirmado  et 
ncga(io,  sccundum  quod  dicunt  vcruni  et  falsun), 
non  rcferunlur  ad   idcin. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  falsa  rcs  dicilur 
sccundum  quod  na(a  est  fallcre;  cum  ixulcnr  fallere 
dico,  significo  ac(ionem  quamdam  defec(um  inducen- 
tem.  rSibil  autcm  naium  cst  agere  nisi  secundum 
quod  est  ens;  omnis  aulcm  dcfectus  est  non  ens. 
Unumquodquc  autcm,  sccundum  quod  est  ens,  ha- 
bct  siiiiilitudincm  vcri;  secundum  aulcm  quod  non 
cst,  rcccdit  ab  cjus  similitudine.  Et  ideo  hoc  quod 
dico  fallcre,  secundqm  id  quod  importat  de  actio- 
ne,  originem'  habet  de  similitudine;  sed  quantum 
ad  id  quod  impor(at  defcc(um,  in  quo  formnli(er 
ra(io  falsi(a(is  consis(it,  ex  dissimili(udine  surgit; 
et  ideo  dicit  Augusiiiuis  in  lib.  de  vera  Rcligione 
(  lib.  2  Solil.,  cap.  15  a  med.  ),quod  ex  dissimili- 
tudine  falsilas  oritur. 

Ad  primiim  crgo  corum  quae  conlra  objiciun- 
tur,  diccndum,  quod  non  ex  qunlibet  similitudine 
na(a  est  anima  dccipi,  scd  cx  magna  similitudine, 
in  qua  dissimilitudo  invcniri  non  po(est  de  facili; 
et  idco  ex  similitudinc  majori  vel  minori  decipilur 
anima  sccundum  mnjorem  vcl  minorem  pcrspica- 
ciiatem  ad  simili(udinem  inveniendum.  Nec  tamen 
simplicitcr  dcbet  enuntiari  aliqua  res  falsa  ex  eo 
quod  quantumcumque  in  errorem  inducit;  scd  ex 
eo  quod  na(a  es(  plures,  vel  sapien(cs,  fallerc. 
Creaiurae  autern,  qu:mivis  aliquam  Dei  similitudi- 
ncm  gcrant  in  se  ipsis,  lamcn  maxima  dissimilitudo 
subesl,  ut  non  nisi  ex  magna  insipientia  contingat 
quod  cx  (ali  similitudine  mcns  dccipi(ur.  Unde  ex 
praedic(a  siniilitudine  et  dissimilitudine  crealurarum 
ad  Dcum  non  sequitur  quod  omncs  creaturae  de- 
bcnt  dici  falsac. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quidam  exisli- 
maverunt  Deum  esse  corpus;  el  cum  Deus  sit 
uui(as,  qua  omnia  sunt  unum,  per  consequens 
cxistimavcrunt  corpus  csse  unilatem  ipsam,  propter 
ipsnm  simili(udincin  uui(a(is.  Sccundum  hoc  ergo 
corpus  falsa  uni(as  dici(ur,  inquan(um  aliquos  in 
errorem  induxit  vel  inducere  po(uit,  ut  crcderelur 
unilas. 


QUAEST.  1.  DK  VERIT 

Ad  Jcrtlimi  cliieii(liim,  quod  (liiplcx  ost  pcr- 
fcciio;  sciliccl  priiiin.  ct  scciiiuhi:  ^iina  pcrfcclio 
csl  foiniii  iiniusciijuxiric,  pcr  quiin»  luibcl  cssc; 
unde  ab  ca  nulla  ics  dcstiiuiiur  cluni  iiianci;  sc- 
cunda  pcrlcciio  cst  opcralio.  (luac  cst  (inis  rci,  vcl 
id  proptcr  quod  ad  lint  in  dc\cnilur;  ct  liac  pcr- 
fcctionc  iiilciduiii  rcs  dcslituiiur.  V.\  prinia  aui<  ni 
pcrfcctionc  rcsulial  ratio  \cii  in  rchus;  c\  lioc 
cnini  (]uod  rcs  forniain  lialict,  aiicni  di\ini  inlcl- 
lcctus  iniilalur,  cl  sui  iioiiiiani  in  aniina  uimiil. 
Scd  cx  parte  sccundae  consc(|uilur  in  ijisa  raiio 
boniiatis,  quae  con>urg!l  cx  linc;  ct  idco  inalum 
siniplicilcr     iiiNcniiur  in  rcbus,  non  aulcm  lalsum. 

Ad  qiiarlum  diccndum,  qiiod  sccundun)  IMiilo- 
sopbum  in  o  Kibic.  (  (i  Mciapb.,  ccm.  8).  priniiim 
\crum  cst  boiium  inlcllccHis;  sccundum  lioc  cnim 
intcllcclus  opcrulio  cst  pcrfccta,  (|uod  sua  conccpiio 
(sl  vcra;  ct  quia  inuntiatio  csl  signum  intcllcctus, 
idco  vcrilas  csl  cjus  linis.  Nun  aulcm  csl  ita  in 
rcbus  aliis;  ct  pro;  lcr  boc  non  csl  similc. 

ARTICILLS  XL 

Ctnim  fnlsitos  sit  iu  soisu. 
([    Part.,  (jnacst.  17,  (ut.  ±) 

Lndccimo  quacritiir,  utruni  falsilas  sil  in  scnsu; 
cl  vidctur  quod  non.  Inlcllcctus  cniin  scmpcr  est 
rcctus,  ut  diciiur  in  o  dc  Anima  (  com.  15  ).  Scd 
inicllcctus  csl  supcrior  pars  in  bominc.  Ergo  ct 
abae  partcs  bominis  rcciitiulincm  scquuntur;  sicut 
cl  in  mundo  majori  iiifci  iora  dis[ionuntur  sccundiim 
supcriorum  moium.  Ergo  cl  scnsus,  qui  cst  infcrior 
pars  animac,  scmjicr  crit  rcclus:  non  crgo  in  co 
crit  falsitas. 

2.  Praetcrca,  Augustinus  dicit  in  lib.  in  vcra 
Hcligionc  (  cap.  oG,  dcclinando  ad  finem,  el  cap. 
00,  ciri-a  mcd.  ):  Ipsi  vculi  uon  (allunt  nos;  non 
eniui  cnunliare  possunt  077inino  nisi  (iljeclioucni  suain. 
Quod  si  onmcs  corporis  scnsm  ita  enuntiant  ul  af- 
ficiuntur,  quid  ab  cis  amplius  cjif/crc  debcamus 
ifjnoro.  Ergo  in  scnsibus  non  esl  falsitas. 

5.  Practcrea,  Ansclmus  in  lib.  de  Veritatc  (cap. 
())  dicit:  Mdctur  niiln  veritas  vcl  ffdsitas  in  scnsu 
non  esse,  scd  in  opinione;  el  sic  babctiir  proposilum. 

Sed  comra  esl  quod  An^-lmus  dicit:  /^ist  (juideni 
in  scnsibus  nostris  veritas,  non  simpUeitcr;  nam 
fallunt  res  (ilifiuando. 

Practcrea,  sccundiim  Augusiiniim  in  lib.  So- 
liloq.  (  cap.  Ij,  a  mcd.  ),  falsum  solet  dici  quod 
a  verisiirililudine  longe  abest,  sed  tamen  ad  vcriim 
nonnullam  imitationcm  babet.  Sed  sensus  babct 
(|uamdam  similitudincm  quarumdam  rerum,  quac 
iion  sunt  ila  in  rerum  natura;  sicul  est  quando(iue 
quod  unum  duo  vidcatur,  ut  cum  oculus  conij)ri- 
inilur.  Ergo  in  sensu  esl  falsitas. 

Sed  diccbatur,  quod  sensus  non  dccipilur  in 
propriis  scnsibiliiius,  scd  de  conummibiis.  —  Scd 
contra,  quandociimqiic  aliquid  iipprcbcnditiir  de  a- 
liquo  alilcr  qiiam  csl,  apprcbcnsio  esl  falsa.  Sed 
«luando  corpiis  album  vidctiir  medianle  vitro  viridi, 
scnsus  a[iprcbrn(|ii  yliicr  qiinin  sit,  quia  apprcbcn- 
dil  illud  ui  viridc,  ct  ila  jiidical;  nisi  su|)crius  jii- 
dicium  adsit,  per  quod  falsilas  detcgalur.  Ergo  scnsus 
dccijiilur  etiam   in  propriis   scnsibilibus. 

Hespoiidco  diccndiim,  qnod  cognitio  noslra  qiiac 
a  rcbus  initium  sumit,  boc  ordinc  progrcditiir,  ut 
prinio  incipiat  iu  scnsu,  sccundo  pcrlicialur  iii  in- 
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tcllcctu;  ut  sic  scnsus  invenialur  quodainmodo  nie- 
diiis  intcr  inicllcclum  ct  rcs:  csi  ciiim,  rcbus  com- 
[)aialiis,  quasi  iiilc  Ilccliis;  cl  iulcllcctiii  conq^aiattis, 
([iiasi  rcs  cjuacdam;  ct  idco  in  scnsii  dicilur  cssc 
vcritas  vcl  falsiias  (lu[)liciicr.  Lno  modo  sccundiim 
ordincm  scnsus  ad  intcllccliim;  ct  sic  dicitiir  essc 
scnsus  falsus  vcl  vcrus  sicut  rcs;  iiu|uaiiliim,  vide- 
licct,  faciiml  vcrain  cxisliii.alioncm  in  inlcllectu,  vcl 
falsam.  Alio  inodo  sccuiidiim  ordincm  scnsiis  acl 
rcs;  cl  sic  cbcilur  cssc  vcriias  vcl  laNilas  in  sensu, 
sicut  cl  in  iuljllcctu;  in(|uanlum  judicat  scilicet 
essc  c|Uod  cst,  vcl  non  cs^c  (juod  non  csl.  Si  crgo 
loqnamur  cle  scnsii  sccimdiim  |)riinum  moduiii;  sic 
iii  scnsu  qiiodammodo  cst  lalsitas,  ct  (juodaminodo 
iion  cst  falsilas:  scnsiis  cnim  cl  csl  rcs  qiiacdam 
in  sc,  cl  csl  indicaiiviis  alterius  rei.  Si  crgo  com- 
[larctiu  acl  intcllccluin  [irout  cst  rcs  quacdam,  sie 
niillo  nfoclo  cst  falsitas  in  scnsu  intcllectui  conipa- 
raio:  (|uia  secuiuliim  (juod  sciisus  dis[)onilur,  sccun- 
clum  boc  disposiiionem  suam  intclleclui  demonstrat; 
uiule  Augustinus  clicit  iii  auclorilate  inducla  (  iii 
arg.  "2  liujus  quacsl.  ),  quud  non  |)0ssunt  omnino 
cnimtiare  nisi  allcctioucm  suain  Si  aulcm  compa- 
rctur  ad  intcllectum  secundum  quod  est  rcpracsen- 
tati\uin  altcriiis  rci;  ciim  ([uaiuloque  rcpraeseiilet 
ei  alilcr  rem  (luaiu  sil,  secuiubim  hoc  scugus  falsus 
dicilur,  inquauliim  natus  cst  faccre  falsain  c^isti- 
mationem  in  inlcllcctu,  quamvis  non  necessario  fa- 
cial,  sicul  cl  de  rcbus  dicluin  csl:  quia  intcllectiis 
sicul  jiidicat  de  rebus,  ila  ct  de  bis  quae  a  sensibus 
oircrunlur.  Sic  ergo  scnsus  intcllcclui  comparatus 
scmpcr  facit  vcram  existimalioncm  in  inlclleclu  dc 
dispositione  p:"cpria,  scd  non  de  disposilione  rcrum. 
Si  aulcm  consideretur  scnsus  sccuudum  quod  com- 
paratur  ad  res;  tunc  iu  sensu  csl  falsitas  ct  vcritas 
pcr  modum  quo  esl  in  inlcllcclu.  In  inlellcctu  au- 
tcm  primo  et  principalitcr  inveniuntur  falsitas  ct 
vcritas  in  judicio  componcntis  ct  dividentis;  sed  in 
formalioiie  (piiddilalnm  non  nisi  pcr  ordincm  ad 
judicium  quod  ex  formalione  praedicta  consequitur; 
unde  ct  in  sensu  proprie  vcrilas  el  falsitas  dicitur 
sccunclum  boc  quod  judicat  de  scnsibilibus;  scd  se- 
cunclum  boc  quod  sensibile  a[)prcbcndit,  non  cst 
ibi  veritas  et  falsitas  proprie,  scd  solum  sccunduni 
ordiiicm  ad  jiidiciuin  quod  cx  formalionc  pracdicla 
conse([uilur;  proul  scilicct  ex  a[)preIicnsioue  tali 
iiaium  cst  scqiii  tale  judicium.  Scnsus  autcm  ju- 
(licimn  de  quibusdam  esl  naturale,  sicul  dc  propriis 
scnsibilibus;  dc  quibusdam  aiilcm  quasi  pcr  quam- 
dain  collationem,  qiiam  facil  in  bominc  vis  cogi- 
taliva,  qiiae  csl  poieutia  scnsiiivae  partis,  loco  cu- 
jiis  in  aliis  ammalibus  est  existimatio  naturalis;  ct 
sic  jiidicaLvis  scnsitiva  de  sensibdibus  communibus 
cl  cic  scnsibilibus  [)cr  accidens.  Naturalis  aulein 
acliis  alicujus  rci  scinpcr  csl  uno  modo,  uisi  pcr 
accidens  impcdialur,  vcl  proptcr  cletcclum  inlriii- 
sccus,  vcl  extrinsccus  iuqicdimentum;  uud?  scnsus 
jiidicium  dc  sensibilibus  [)ropriis  scnqicr  csl  vcrum, 
nisi  sil  imiicdimciilum  in  orsano,  vcl  in  nicclio;  '»-0- 
scd  in  scnsibilibus  communibus  ct  [)cr  accidens 
iiilcrdum  judicium  sensiis  lalliliir.  El  sic  i^atcl  (|uu- 
lilcr  in  jiidicio  sensiis  potot  c^sc   falsitas. 

Scd  circa  apprcbensioiiem  seiisus  scicndum  est, 
qiiod  est  quacdam  vis  ai^prcbcn^^iva,  (|uac  a|)pre- 
bcndit  .«:|)ccicni  scnsibilcm  scnsibili  rc  jiracscnie, 
siciil  sensiis  [)roprius;  qiiacdam  vcro  a[)|)rcbeiidil 
eam  rc  absentc,  siciit  imaginatio;  et  ideo  scnsus 
.sempvr  ajijircbcndil  rcm  ul    cst,    nisi    sit    impcdi- 
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mcniiim  in  organo,  vcl  in  nicdio:  sed  imaginatio 
approlicndit  iil  plurimiim  rcm  ut  non  est:  quia 
apprehondit  cam  ut  pracsentcm,  cum  sit  abscns; 
ct  idco  dicit  Philosoplius  in  A  Metapli.  (com.  5i), 
quod  scnsus  non  cst  dominus  falsitatis,  sed  phaiitasia. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  in  majori 
raundo  superiora  niliil  accipiunt  ah  infcriorihus, 
sed  e  convcrso;  sed  in  hominc  intcllcctus,  qui  est 
supcrior,  ahquid  accipit  a  sensu;  el  idco  non  cst 
simile. 

Ad  alia  patel  dc  facili  solulio  cx  dictis,  in  corp. 
arliculi. 

ARTICULUS  XH. 

Utrum  in  intelleclu  sil  falsila>i. 
(\  p:irt.,  qu.  17,  art.  o. ) 

Duodecimo  quaeritur,  utrum  falsitas  sil  in  in- 
tellcctu;  ct  vidctur  quod  non.  Quia  intcUeclus  ha- 
het  duas  operationes:  scilicct  unam  qua  format  quid- 
ditates,  in  qua  non  est  falsum,  ut  Philosophus  dicit 
in  o  dc  Anima  (  com.  21  );  aliam  qua  componit 
et  dividit;  el  in  hac  eliam  non  est  falsum,  ut  patet 
per  Augustinum  in  lib.  de  vera  Religione  (  cap. 
56,  non  procul  a  fin.  ),  qui  sic  dicit:  ISec  qnisquam 
mtelligit  faha.  Ergo  falsilas  non   est    in  intellectu. 

2.  Praeterea,  Augusiinus  dicit  in  lib.  85  Quae- 
stionum,  quaest.  51  (  quaest.  22,  in  princ.  ):  Omnis 
qui  fallitur,  id  in  quo  fallitur,  non  intelliqit.  Ergo 
intcllcctus  semper  est  verus;  ergo  in  inlcllectu  non 
polcst  essc  falsitas. 

5.  Iiem  Algazel  dicit:  Aut  intelligimus  aliquid 
sirut  est,  aut  non  inlelUgimus.  Scd  quicumque  in- 
tclligit  rem  sicut  est.  vcre  intelligit.  Ergo  intclleclus 
sempcr  cst  verus;  ergo  non  est  in  eo  falsitas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3  dc 
Anima  (  com.  21  ),  quod  ubi  est  compositio  inlcl- 
lcctuum,  ibi  jam  verum  et  falsuni  est.  Ergo  falsitas 
invenitur  in  intcllectu. 

Respondco  dicendum,  quod  nomen  intelleclus 
sumitur  ex  hoc  quod  inlima  rci  cognoscit;  est  e- 
nim  intclligcre  quasi  intus  lcgere:  sensus  enim  et 
imaginalio  sola  exteriora  accidentia  cognoscunt;  sohis 
auiem  intellectus  ad  esscniiam  rei  pcrtingit.  Sed 
ulterius  intellcctus  ex  essentiis  rerum  comprchensis 
divcrsimodc  negotiatur  raliocinando  et  inquirendo. 
Nomen  ergo  intcUcctus  dupliciter  accipi  polcst.  Uno 
modo  secundum  quod  se  habet  ad  hoc  tantum  a 
quo  primo  nomeii  impositum  fuit;  et  sic  dicimur 
proprie  intelligere  cum  apprehendimus  quidditatem 
rerum,  vcl  cum  inlclligmius  illa  quac  statiin  nola 
sunt  intcUectui  notis  rcrum  quidditatibus,  sicut  sunt 
prima  principia,  quac  cognoscimus  cum  terminos 
cognoscimus;  nndc  et  inlcllcclus  habilus  principio- 
rum  dicilur.  Quidditas  auteni  rei  esl  proprie  ob- 
jectum' intellectus;  undc,  sicut  scnsus  sensibilium 
propriorum  semper  est  verus,  ila  et  intcllcctus  in 
cognoscendo  quod  quid  est,  ut  dicitur  in  5  dc  A- 
nima  (  com.  2G  ).  Sed  lamen  per  accidens  potest 
ibi  falsilas  accidere;  inquantum,  videlicet,  intellectiis 
falso  componit  ct  dividit;  quod  contingit  dupliciter: 
vel  inquantum  definitionem  unius  attribuit  alteri, 
ul  si  animal  rationale  mortale  concipcret  quasi  de- 
finitioncm  asini;  vel  inquantum  conjungit  parlcs 
definitionis  ad  invicem,  quae  conjungi  non  possunl; 
ut  si  concipcret  quasi  dcfinilioncm  asini  animal  ir- 
ralionale  immorlale:  haec   cnim  est  falsa,    Aliquod. 
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animal  irrationalc  esl  immortale.  Et  slc  patet  quoJ 
dcfinilio  non  potest  essc  falsa,  nisi  inquantum  im- 
plicat  afiirmationcm  falsam!  Ilic  autcm  diiplcx  modus 
tangitur  in  5  Mctaphys.  (  text.  54  ).  Similiter  nec 
in  primis  principiis  ullo  modo  dccipitur.  Unde  pa- 
lcl  quod  si  intelleclus  accipiatur  secundum  illam 
aciioncm  a  qua  nomcn  inlcllcckis  imponiUir,  non 
cst  in  intelleclu  falsitas.  Alio  modo  polcst  accipi 
inlellcctus  communiter,  secundum  quod  ad  omnes 
opcrationes  se  exlcndit;  ct  sic  comprehendit  opi- 
nioncm  ct  raliocinationem;  et  sic  in  intelleclu  est  fal- 
sitas;  niinquam  tamen  si  recte  fiat  rcsolutio  in  prima 
principia. 

Et  per  hoc  patct  rcsponsio  ad  objecta. 

QUAESTIO  II. 

DE    SCIE.MIA     DEl. 

( In  qiiindecini  arliculos   dlvisa.  ) 

In  primo  quaeritur,  ulrum  in  Deo  sit  scienlia; 
2.°  utrum  Dcus  cognoscat  vcl  sciat  se  ipsum;  5."  u- 
trum  Deus  cognoscat  alia  a  se;  4."  utrum  Deus  de 
rebus  propriam  habcat  cognitionem  et  delermina- 
tam;  5.°  utrum  Deus  cognoscal  singularia;  G.°  u- 
trum  inlellcctus  humanus  singularia  cognoscal;  7."  u- 
tium  Dcus  cognoscat  singulare  nunc  csse  vel  non 
esse,  propter  posilionem  Avicennae;  8.°  utrum  Deus 
cognoscat  non  cntia,  ct  quae  ncc  sunt  nec  erunt 
nec  fucrunt;  9.°  ulruin  Dcus  sciat  infinita;  10."  u- 
Irum  Dcus  possit  facere  infinita;  11.°  utrum  scientia 
aequivoce  praedicetur  de  Deo  el  nobis;  12.°  utrum 
Deus  sciat  singularia  fulura  contingcntia;  15.°  utrum 
scicniia  Dei  sit  variabilis;  1  i.°  utrum  scientia  Dei 
sit  causa  rerum;  15.°  utrum  Deus  nialorum  scien- 
tiam  habeat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  scientia  in  Dco  sit. 
(1  part.,  quaest.  15,  art.  1.) 

Quacslio  cst  de  scienlia:  el  primo  quaerilur 
utrum  in  Deo  sit  scicnlia;  et  vidclur  quod  non. 
illud  enim  quod  se  h^b'^-!  ex  additione  ad  aliud, 
in  simplicissimo  inveniri  non  potest.  Scd  Dcus  esi 
simphcissimus.  Cum  ergo  scicntia  se  habeat  ex  ad- 
ditione  ad  essentiam,  qiiia  vivere  addit  supra  esse, 
et  scienlia  similiter  (I)  supra  vivere;  videtur  quod 
scientia  in  Dco  non  sit. 

2.  Sed  diccbalur,  quod  scientia  in  Deo  supra 
ossentiam  non  addit;  sed  noinine  scicntiae  alia  per- 
feclio  oslenditur  in  ipso  quam  nomine  cssentiae. 
Sed  coniri,  pcrfcclio  est  nomen  rci.  Sed  oinnino 
una  res  in  Dco  est  essentia  ct  scientia.  Ergo  eadem 
perfcctio  oslenditur  nomine  essentiae    et    scientiac. 

5.  Practerca,  iiullum  nomen  potest  dici  de  Dco 
quod  non  signilicat  totam  pcrfectionem  ipsius:  quia 
si  non  significat  lotam,  nihil  ipsius  significal,  cum 
in  Deo  non  invenialur  pars;  et  sic  ei  atlribui  non 
polest.  Sed  nomen  scienliae  non  repraesentat  lotam 
{)eifectionem  divinam;  quia  Deus  cst  supra  omne 
nomen  quod  nominatur,  ut  diciturin  lib.  de  Causis 
(  propos.  22  ).  Ergo  scientia  Deo  altribui  non  potest. 

i.  Praeterea,  scientia   est  habitus    conclusionis, 

(I)  .4/.  sit. 
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inlelleclus  vcro  iKibilus  principioruni,  u(  |);Uet  pcr 
Pliilosoplnnii  in  (>  Kiliic.  (  ciip.  o,  5  el  0).  Sed 
Deus  non  cogtioscil  aliciuid  pcr  moduni  conrlnsionis: 
quia  sic  descenderil  a  prineipiis  in  conclusioncs 
cjus  inlellectus:  quod  eliani  ab  Angelis  Dionysius  re- 
movel  (7  cap.  de  divinis  Nominibus.).  Ergo  scienlia 
non  cst  in  Dco. 

o.  Practciea,  omne  quod  scilur,  scilur  pcr  ali- 
{|uid  magis  nolum.  Scd  Dco  non  csl  alicjuiil  magis 
el  minus  notum.  Ergo  in  Deo  seicnlia  csse  non 
polesl. 

G.  Praclerca,  Algazcl  dicil,  quod  scieniia  est 
sigillatio  scibilis  in  inlellectu  scientis.  Sed  sigillatio 
onmino  a  Deo  removctur;  tum  quia  im|)ortal  re- 
eeptioncni,  tum  qnia  importat  compositioiicm.  Ergo 
Dco  scientia  aiiiibiii  non  j)Olest. 

7.  Praeterea,  niliil  ((uod  sonal  impcrfeciioncm, 
Dco  potest  atlribui.  Sed  scientia  sonal  imperfcctio- 
nem:  quia  signilicalur  ut  babitus  vel  aclus  prinius, 
cl  coiisidcrare  ul  sccundus,  ul  dicimr  in  1  de  A- 
nima  (  com.  2  et  5  ).  Actus  autcm  primus  csl  im- 
perfectus  respcctu  sccundi,  cum  sil  in  potcniia  res- 
pcclu  ejusdcm.  Ergo  scientia  inveniri  in  Deo  non 
polcst. 

8.  Sed  diccbatur,  quod  in  Dco  non  cst  scicntia 
nisi  aciu.  —  Scd  contra,  scicntia  Dci  est  causa 
rerum.  Scd  scicntia,  si  Deo  allribuilnr,  ab  aclcrno 
in  Deo  fuit.  Si  igitur  scicniia  in  Deo  non  fuit  nisi 
in  aclu,  ab  aelcrno  res  produxit;  quod  cst  falsum. 

9.  Praeterea,  in  quoeumqne  invenitur  aliquid 
i'espondcns  ei  quod  nos  concipimus  e\  nomine 
scicnliae  in  inlellcclu,  scimus  de  eo  non  solum  quod 
est,  sed  quid  est;  quia  scicntia  aliquid  est.  Sed  de 
Deo  non  possumus  scire  quid  est,  sed  quia  est  lan- 
lum,  ut  Damasccnus  ( lib.  1  orib.  Fidci,  cap.  4  ) 
dicil.  Ergo  conccplioni  inlelleclns  quam  exprimit 
nomen  scicntiae,  nibil  respondct  in  Dco;  ergo  scicn- 
lia  non  cst  in  eo. 

10.  Praelerca,  Augustinus  dicit,  quod  Dcus,  qui 
subterfugit  onincm  formam,  intellcciui  pcrvius  essc 
non  polest.  Sed  scienlia  est  qiiacdam  forma,  quam 
intellcclus  concipil.  Ergo  banc  formam  Deus  sub- 
lcrfugit;  non  crgo  scicntia  cst  in  Deo. 

\\.  Pr.icterca,  intelligere  est  simplicins  quam 
scire,  et  dignius.  Sed,  sicut  dicitur  in  lib.  dc  Causis 
(  propos.  !22  ),  cum  dicimus  Dcum  intelligcnlcm. 
vcl  intelligcntiam,  non  ncminamus  cum  nomine 
proprio,  scd  ncmine  causati  sui  prinii.  Ergo  multo 
fortius  nomen  scientiae  Deo  conipclcre  non  potesl. 

l!2.  Praelerea,  qualilas  majorem  compositionem 
importat  quam  quantiias;  quia  qnaliias  non  inliacrct 
subslantiae  nisi  medianie  quanlitate.  Scd  Dco  non 
attribuimus  aliquid  quod  sit  in  gcncre  quantitatis, 
proptcr  suam  sin^plic-itatem;  omne  enini  quantum 
liabct  partcs.  Ergo,  cum  scicntia  sit  in  genere  qua- 
lilatis,  nullo  modo  dcbct  ci  atiribui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Uom,  11,  .".':  O 
idtiludo  diviliurum  sapienliae  cl   scieuliae  f)ei/ 

Praelcrca,  sccundurn  Ansclnnmi  in  Monol.  ^cap. 
14,  a  med.  ),  omne  quod  simpiicilcr  in  oinni  mc- 
lius  esl  esse  quam  non  essc,  est  Dco  attribucndum. 
Sed  scientia  esl  bujusmodi;  ergo  est  Deo  altribucnda. 

Pracicrea,  ad  scicnliam  non  rcquiruntur  nisi 
tria:  sciliccl  polcntia  acliva  cognosccnlis,  qua  dc 
rebus  judical;  rcs  cognila,  et  unio  utriusqne.  Scd 
in  Dco  est  summa  polcntia  aciiva,  ct  sua  essentia 
<'sl  summc  cognoscibilis;  ct  per  conscqucns,  est  ibi 
unio  utriusque.  Ergo  Dcus  est  suinme  sciens.  Pro- 
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batio  mediae.  ll  ilicitur  in  lib.  de  Intclligcnl  is, 
priina  substantia  esl  lux.  Scd  Inx  maxime  babcl 
viilnlcm  aclivain;  (piod  palct  e\  boc  (piod  sc  ipsam 
dilluiulit  ct  mnlliplical;  csl  cliam  niaximc  cognusci- 
bilis,  unde  ct  alia  manifeslal.  Ergo  substantia  |iriina, 
qnae  Deus  est,  el  babet  polcntiam  activam  ad  co- 
gnosceiulum,  et  cst  cngnscibilis. 

Ucspondco  dicenduin,  (|uod  ab  omnibus  scicntia 
Dco  atlribuitur;  divcrsinjodc  tamcn. 

Qnidam  enim  suo  inlellcctu  inodum  crealac 
scicnliae  transccndcre  non  valiMilcs,  crediderunt  (|uod 
sciciitia  sit  in  Dco  quasi  ali(pia  disposilio  addita 
essenliae  cjus,  sicut  et  in  nobis  est;  quod  est  o- 
mnino  erroneum  et  absurdum:  boc  enim  posilo, 
Dcus  siimme  simplcx  non  essct;  essct  cniin  in  co 
composilio  substanliac  et  accidcnlis;  ncc  itcruin  ipse 
Dcus  csscl  suum  esse:  quia,  ut  dicit  Boelius  in  lib. 
dc  llebdom.  (  iiiler  princ.  et  med.  ),  (|uod  cst,  par- 
liciparc  aliquo  potcst;  scd  ipsnm  esse  nnllo  modo 
ali(juo  f)arlicipat  vcl  {)articipare  potcst.  Si  eigo  Deus 
pai  ticipet  scientiam  quasi  dispositionem  adjunclam; 
ipse  non  esset  suum  esse,  et  ita  ab  alio  esse  ba- 
bcrel,  quod  esset  sibi  causa  essendi;  et  sie  non  cs- 
sct  Dcus. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  per  Iioc  quod  Deo 
scicnliam  attribuimus,  vel  ali(juid  bujusmodi,  nibil 
in  eo  ponimus;  scd  signilicamus  ipsum  csse  causam 
scicntiae  in  rebus  crcatis :  ut  ex  boc  dicatur 
Deus  sciens,  quia  scientiam  creaturis  infundit.  Scd 
quamvis  boc  possit  csse  aliqua  ralio  veritatis  bujus 
proposilionis,  qua  dicitur:  Deus  est  sciens,  quia 
scicnliam  causat,  ul  Origcncs  ct  Augustinus  (  lib. 
1  de  Trin.,  cap.  12  )  dicere  vidcntur;  non  tamen 
potest  esse  lola  ratio  verilalis,  proptcr  duo.  Primo, 
quia  eadcm  rationc  dc  Dco  pracdicari  possct  (juid- 
qnid  in  rcbus  causat,  ut  diccrelur  movcri,  quia 
causat  molum  in  rebus;  quod  tamcn  non  dicitur. 
Secundo,  quia  ca  quae  dicunlur  de  caiisis  et  cau 
satis,  non  ex  lioc  causis  inessc  dicuntur  propter 
caiisata;  sed  potius  causatis  insunl  propler  boc  (juod 
inveniuntur  in  causis;  sicut  cx  boc  quod  ignis  cst  ca- 
lidus,  caliditatcm  influit  aeri,  et  non  e  convcrso; 
ct  simililcr  Deus  ex  boc  quod  naturam  scicntificam 
babci,  scicniiam  nobis  infundil,  el  non  e  convcrso. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  scienlia  et  alia  bu- 
jusmodi  Deo  allribuuntur  per  quamdam  simililu- 
dincm  proporlionis,  sicul  attribuilur  ei  ira  vcl  mi- 
scricordia,  aut  bujusmodi  cctcrac  passioncs;  dicilur 
cnim  Dcus  iratus,  inquantnm  facit  cfTcclum  similcm 
irato;  quia  scilicet  punit,  qui  cst  eflectus  irae  iu 
nobis;  quamvis  in  Dco  passio  irac  csse  non  possit. 
Simililcr  dicunt,  quod  I)cus  dicitur  sciens,  quia 
circctum  facit  similcm  eflectui  scientis:  sicut  cnim 
opera  scientis  procedunt  cx  detcrminalis  principiis 
ad  dclerminaios  fines;  ila  opcra  natiirac,  quae  di- 
vinitus  fiunl,  ul  patct  in  2  IMiysic.  Scd  sccundum 
banc  opinioncm,  scientia  atlribuerelur  Dco  incla- 
pborice,  sicut  et  ira,  et  celera  bujusmodi;  quod 
diclis  Dionysii  (  cap.  7  de  divin.  INomin.  )  cl  alio- 
rum  Sanctorum  rcpugnat. 

Et  idco  dicciulum  esl,  quod  scicnlia  Dco  at- 
iributa,  signincat  aliquid  quod  in  Dco  est,  ct  si- 
inililcr  vila,  csscnlia,  et  cclcra  liiijnsmodi:  ncc  dif- 
fcriint  (pjanlnm  ad  rcm  signilicalam,  sed  sobiir. 
quantum  nd  moduin  intelligendi;  cadein  enim  res 
peiiilus  in  Deo  cit  cssenlia,  vila,  ct  quid^piid  bu- 
jusmodi  de  ipso  dicitur;  scd  intcllcctus  noslcr  di- 
vcrsas  conceptiones  babet  inlclligens    in  eo  viiam, 
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scicnliam,  cl  liujusmotli;  ncc  lamcn  islae  concc- 
ptioncs  suiit  falsac;  conccptio  cniin  nostri  intclic- 
clus  S(.'cuntlum  lioc  vcra  csi,  proul  rcpracsentat  pcr 
(juamdam  assimilationcm  rcm  intclicctam;  alias 
cnim  falsa  essct,  si  niliil  subcssel  in  rc.  Iniellcctus 
autcm  noslcr  non  hoc  motlo  potcsl  rcpracscntarc 
|)cr  assimilaiioncm  Dcum  sicut  rcpracscnlat  crca- 
turas;  cum  enim  inlcliigit  aliquim  crcaluram,  con- 
cipit  formam  quamdam,  quac  cst  similitado  lei 
sccundum  lotam  pcrfcclioncm  ipsius,  cl  sic  dcniiit 
rcs  intcllcclus;  scd  (juia  Dcus  in  inlinilum  inlcllc- 
ctum  noslrum  cxccdil,  non  potest  forma  pcr  intcl- 
lecium  conccpla  rcpraesenlare  divinam  essenliam 
complctc,  scd  habcl  aliquam  modicam  imilationcm 
cjiis;  sicut  eliam  vidcmus  in  rcbus  quae  sunt  cxlra 
aniinani,  quod  quaclibct  res  imitaliir  aliquo  modo 
Dcum,  sc(l  impcrfcclc;  undc  et  diversae  rcs  di- 
Ycrsimodc  Dcum  imitanlur,  et  sccundum  divcrsas 
formas  rcpracsentant  unam  simpliccm  Dei  for- 
mam,  quia  in  illa  forma  unitur  quidquid  pcr- 
fectionis  distinctim  el  muliipliciicr  in  crcaturis  in- 
venilur;  sicut  ctiam  omncs  propi  iclatcs  numcrorum 
in  unilate  quodammodo  pracexislunt,  el  oinncs  po- 
teslatcs  rainislrorum  in  rcgno  aliquo  uniuntur  in 
poteslate  rcgis.  Sed  si  esscl  aliqua  rcs  pcrfccle 
rcpracscntans  Deum,  non  esset  nisi  una  lantum; 
quia  uno  modo  rcpraisentaret,  el  secundum  unam 
formam;  ct  ideo  non  esl  ibi  nisi  unus  Filius,  qui 
est  perfecla  imago  I^alris.  Similitcr  eliam  intcllc- 
ctus  noster  secundum  divcrsas  concepliones  reprae- 
scntat  divinam  pcrfcclioncm,  quia  unaqitcquc  im- 
perfecta  est;  si  enim  pcrfecta  cssct,  essct  una  tanium, 
sicul  est  unum  tantum  Vcrbum  intcllcctus  divini. 
Sunt  ergo  plures  conceptiones  in  intcllcctu  noslro 
repracscntanlcs  essentiam  divinam;  unde  Cssentia 
divina  unicuique  illarum  respondet  sicut  res  suac 
imagini  impcrfcctae;  el  sic  omncs  illae  conccplioncs 
intellectus  sunt  verae,  quamvis  sinl  plures  de  re  una. 
Et  quia  nomina  non  significant  rcs  nisi  mcdianie 
intellcctu,  ul  dicilur  in  1  Pcrihcr.  (  in  princ.  );  idco 
imponit  plura  nomina  rci  sccundum  diversos  modos 
intcliigendi,  vel  secundum  diversas  rationes,  quod 
idcm  est;  quibus  tamcn  omnibus  rcspondet  aliquid 
in  re. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scicnlia  non 
se  habet  ex  additione  ad  ens,  nisi  secundum  quod 
intellectus  accipit  distinctim  (1)  scientiam  alicujus 
et  esscnliam  ejus;  additio  enim  distinclionem  prae- 
supponit.  Unde,  cum  in  Deo  secundum  rem  non 
disiinguanlur  scientia  et  essentia,  ut  ex  dictis  (  in 
corp.  art.  )  palel;  nisi  sccundum  modiim  inlclli- 
gcndi;  ncc  scicntia  sc  habcl  in  co  cx  addilionc  ad 
essenliam  ejus,  nisi  secundum  modum  inlclligendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  polesl  vcre 
dici,  quod  scicntia  in  Dco  signilicct  aliam  pcrl';'- 
tionem  quam  essentiam;  scd  quod  signiiicaiur  pcr 
modum  alterius  pei"feclionis;  sccundtmi  quod  intel- 
lectus  noster  ex  divcrsis  conccptionibus  quas  de 
Deo  habet,  praedicta  nomina  imponit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  nomina  sint 
signa  intcllccluum:  sccundum  hoc  se  habet  nomcn 
ad  totalitatcm  alicujus  rei  significandam,  secundum 
quod  se  liabel  intcllcctus  in  intelligendo.  Inlcllectus 
aulcm  noslcr  totum  Deum  intclligere  potesl,  sed 
non  totaliter  totum;  quia  neecssarium  est  ut  de 
ipso  aul  totum  intclligatur,  aut  nihil;    cum    in  co 
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non  sit  pars  ct  tolum;  sed  dieo,  non  lotalllcr,  quia 
non  perfccle  cognoscil  ipsum,  sccundum  quod  ipse 
est  in  sui  nalura  cognoscibilis;  sicut  ille  qui  hanc 
conclusionem,  Diameicr  esl  asimetcr  costae,  cogno- 
scit  probabilitcr,  ex  hoc  scilicct  auod  ab  onniibus 
dicilur  ita,  non  cognoscit  eam  lotaliier,  quia  noa 
pcrvcnit  ad  pcrfcclum  modtim  cogoiiionis  quo  co- 
gnoscibilis  esl;  quainvis  cognoscat  tolam,  nullam 
parlem  ejus  ignorans.  Siiiiilitcr  ergo  el  nomina 
quae  de  Deo  (iicuntur,  ipsum  totum,  scd  non  to- 
talitcr  significaut. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  quia  illud  quod 
in  Dco  cst  ab.sque  omni  imperfcctione,  in  erealuris 
eum  aliquo  defectu  invc-nitur;  propicr  hoc  oportct, 
ut  si  aliquid  in  crcaluris  invcntum  Dco  atlribuatur, 
separemus  totum  quod  ad  impcrfectionem  perlinet, 
ut  solum  maneat  hoc  quod  perfcciionis  est;  quia 
secundum  hoc  tantuin  creaiura  Deum  imitatur. 
Dico  igitur,  quod  scicntia  quac  in  nobis  invcnilur,"" 
habet  aliquiJ  pcrfcclionis,  et  aliquid  impcrfectionis. 
Ad  perfcclionem  cjus  pertinet  cerlitudo  ipsius;  quia 
quod  scitur,  certiludinaliter  cognosciiur;  sed  ad  im- 
pcrfeclionem  perlinet  discursus  inlellectus  a  prin- 
cipiis  in  conclusioiies,  (]uarum  cst  seientia;  hic  eniiTi 
discursus  non  conlingit.  nisi  secundum  quod  intel- 
Icctus  cogiioscens  principia,  eognoscit  in  potenlia 
lantum  conelusioncs;  si  euiin  aclu  cognoscercl,  noii 
esset  ibi  d  scursus;  eum  rnatus  n()n  sit  nisi  exilus 
de  potentia  ad  actum.  Dicilur  ergo  in  Deo  scienliu 
ralione  cerliludinis  de  rebus  cognitis;  non  autcm 
ratione  discursus  praedicti,  qui  nec  ctiam  in  An- 
gelis  invcnitur,  ui  Dionysius  dicil  (  cap.  7  de  di- 
vin.  Noinin.  ). 

Ad  quintum  dicendiim,  quod  quamvis  Dco  nori 
sit  aliquid  magis  et  miuus  ■nutum  si  considerelur 
modus  cognoscentis,  quia  codem  intuitu  omnia  vi- 
dct;  lamen  si  considcrclur  modus  rei  cognitae,  Deus 
cognoscit  qiiaedam  esse  magis  cognoscibilia  in  sc 
ipsis  et  quaedam  minus;  sicut  intcr  omnia  maxime 
est  cognoscibilis  sua  cssenlia,  pcr  quam  quidem 
oninia  cognoscit,  non  aliquo  discursu,  cum  simul 
videndo  csscnliam  suam  omnia  videat.  Unde  ct 
quantum  ad  istum  ordincm  qui  poiest  allendi  in 
divina  eognitione  ex  parte  eognitorum,  eliam  sal- 
valur  in  Deo  ralio  scientiae;  ipse  enim  praecipuc 
omnia  per  causam  eognoscit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  vcrbum  illud  Alga- 
zelis  intclligendum  est  dc  scicntia  nostra,  quae  in 
nobis  acqniritur  per  hoc  quod  res  imprimunt  si- 
militudines  suas  in  animas  nostras;  scd  in  cogni- 
tione  Dci  esl  e  convcrso;  quia  ab  cjus  inlcllectu 
efniitint  formae  in  omncs  creaturas;  unde  sicut 
scienlia  in  nobis  esl  sigillalio  rerum  in  animabus 
nostris,  iia  e  convcrso  formae  non  siint  nisi  quae- 
dam   sigillalio  (livinae  scientiae  in  rebus. 

Ad  scpliiiium  diccndum,  quod  scientia  quae  po- 
nitur  in  Deo,  non  cst  per  modum  habitus,  sed 
magis  pcr  modum  actus;  quia  ipse  scmper  omnia 
actu  cognoscil. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  a  causa  agenle 
non  procedit  elTcctus  nisi  secundum  conditionem 
causae;  et  ideo  omnis  effecLus  qui  procedit  per 
aliquam  scienliam,  sequitur  delerminationem  scien- 
liae,  quac  limitat  eondilioncs  ejus;  et  ideo  res 
quarum  scienlia  Dci  est  causa,  non  proccdunt  nisi 
quando  dclenninatum  est  ut  procedant;  el  idco 
non  oportel  ut  res  sint  ab  acterno  in  aclu. 

Ad  nonum    dicendum,    quod    lunc    intellectus 
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dicilur  scirc  de  aliquo  quid  esl,  quando  dofiiiit  ipsum, 
idesl  quando  concipil  ali(|unni  formaui  do  ipsa  requae 
per  oinnia  ipsi  roi  respoiidct.  .lain  auleni  e\  dietis 
palel  quod  quiilquiil  inielleelus  nosler  de  Deo  eon- 
cipit,  est  defieiens  a  repraesenlatioiic  ejus;  et  ideo 
quid  est  ipsius  Dei  sciriper  nobis  oceultuni  rema- 
nel;  et  haoc  est  siimina  eo;jfniiio  quam  de  ipso  in 
stalu  viae  habere  possunius,  ut  cognoseamus  IJeum 
esse  supra  omne  id  (jiiod  cogilamus  de  eo;  ut 
patel  per  Dionysium  in  I  eap.  de  mystica  Theo- 
locia. 

Ail  deeimum  dicendum,  quod  Dcus  dicitur  o- 
mncm  inle!Ie>tus  nosiri  formam  subterfugero,  non 
quin  aliijua  forma  nosiri  inielleetus  ipsum  aliquo 
moilo  repraesenlet;  sed  quia  nulla  eum  repracscntal 
pcrfecte. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  ralio  quam 
signifieal  nomen,  csl  diliniiio,  ul  dieitur  4  Mela- 
phys.  (  com.  "28  );  et  idoo  illiiil  est  nomen  propric 
alieujus  rei  cujus  signilieatiim  est  delinilio;  et  quia, 
ut  dictum  est,  nulla  ralio  signifieata  per  nomen 
definit  ipsum  Deum,  nollum  nomen  a  nobis  im- 
positum  est  proprio  nomem  ejus,  scd  cst  propric 
nomen  creatuiae,  quae  dolinilur  ralione  signilicata 
per  nomen;  el  lamcn  ista  nomina  quae  sunt  rrea- 
lurarum  nomina,  Deo  atiribuunlur,  secundum  quod 
in  crealuris  aliqua  similitudo    ejus  repraesenlalur. 

.\d  duodoeimum  dieeiulum,  quod  seienlia  qiiae 
attribuitur  Deo,  non  esl  qualitas;  el  praeterea  qua- 
litas  quanlitati  adveniens,  est  qualitas  corporalis, 
non  qualitas  spirituaiis,  sicut  est  scientia. 

ARTICLLLS  II. 

Clrum  Dcus  cognoscat  vel  sciai  sc  ipsum. 


Secundo  quacrilur,  utrum  Deus  cognoscal  vcl 
scial  sc  ipsum.  Et  videtur  quod  non.  Seiens  cnim 
refcrlur  ad  scitum  sccundum  siiam  scientiam.  Sed 
sicut  dicit  Boclius  in  lib.  de  Trinit.  (  non  procul 
a  fine  libri  ),  essenlia  in  divinis  conlinet  unilatem, 
relatio  muliiplicat  trinilatem,  scilicet  personarum. 
Ergo  oportet  quod  in  Deo  scitiim  sit  dislinctum 
personaliler  a  sciente.  Sed  distinctio  personarum 
in  divinis  non  patitur  reciprocam  locutionem;  non 
enim  Pater  dicilur  sc  genuisse,  quia  genuit  Filium. 
Ergo  in  Deo  concedi  non  debel  quod  cognoscal 
se  ipsum. 

!2.  Praelerea,  in  lib.  de  Causis  (  proposit.  1o  ) 
dicitur:  Oinnis  scicns  esscnliam  suain,  cst  redicns 
acl  esscntiam  snain  reditione  complcta.  Sed  Deus 
uon  redil  ad  essentiam  suam,  cum  nunquam  ab 
essentia  sua  egrediatur,  nec  possit  esse  reditus  ubi 
non  praecessit  discessus.  Ergo  Deus  non  cognoscit 
essentiam  suam,  et  ita  nescit  sc  ipsum. 

o.  Praelerea,  scientia  esl  assimilatio  scienlis  ad 
rem  seitam.  Sed  nihil  est  simile  sibi  ipsi;  quia 
similitudo  non  sibi  ipsi  est,  ul  dicit  Hilarius  (  5 
de  Trinit. ,  non  mulium  rem.  a  finc  ).  Ergo  Deus 
non  cognoscil  se  ipsum. 

4.  Practerea,  scicntia  nor>  est  nisi  de  universaii. 
Sed  Deus  non  est  universalc:  quia  omne  univer- 
salc  cst  per  abstractionem;  a  Deo  autem,  cum  sit 
simplicissimus,  non  potest  fieri  abstractio.  Ergo 
Deus  non  cognoscil  se  ipsum. 

a.  Practerea,  si  sciret  se,  inlclligerct  se;  cum 
inielligcre  sit  simplieius  quam  scirc,  et  proptcr 
lioc  esl  Dco  magis  attribuendum.  Sed  Dcus  non 
.S.   Th.  Opera  omnia.   V.  9. 
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intelligit  se.  Ergo  nec  scit  sc.  Prohatio  mcdiac 
Aiigiisiinus  dieil  in  lib.  8.1  Quaeslionum,  quaest. 
1()  (  qiiaest.  1."  et  \'i):  omne  qiiod  se  inlolligit, 
comprehonilil  se.  Nihil  aulem  polest  comprehcndi 
nisi  linitum,  ut  patet  per  Auguslinum  ex  codeiii 
loco  (  ut  sup.  ).  Ergo  Dous  non  inlelligit  se. 

0.  IM"aetoroa,  Aumisliniis  sie  arnuinonlalur  ibi- 
dem.  ^oc  inlolloclus  nosler  iiiliiiiuis  esse  vull 
qiiamvis  possil;  quia  notus  sibi  esse  vull.  Ex  quo 
habetur,  quod  illud  qiiod  vult  se  nosse,  non  vult 
esse  infinitum.  Sed  Dous  vull  se  esse  inliniium, 
cum  sit  infinitiis;  si  enim  csset  aliipiid  (juod  se 
esse  non  vellet,  non  esset  summae  bonus.  Ergo 
non  vult  sibi  esse  notus;  crgo  non  cognoscit  sc. 

7.  Sed  dieebalur,  quod  quamvis  Deus  sit  infi- 
nitus  simplieiler,  ct  velit  se  csse  inlinitum  simpli- 
citcr;  non  lamcn  est  infinilus  sibi,  sed  finilus;  et 
sic  cliam  non  vult  se  esse  infiniium.  —  Sed  con- 
tra,  ul  dieiiur  in  o  Physic,  inlinilum  dieilur  ali- 
quid  secundum  qiiod  est  imporlransibile,  el  linitum 
secundum  quod  perlransibile.  Sed,  sicut  probalum 
esl  in  0  Physic,  inlinitum  non  potest  perlransiri 
neque  a  finilo  iieque  ab  infiniio.  Ergo  Deiis,  cum 
sit  infinitus,  non  potcst  sil)i  ipsi  cssc  finitus. 

8.  Praeterea,  id  quod  esl  Deo  boniim,  siinpli- 
ciler  esl  bonum.  Ergo  ct  quod  est  Dco  linilum, 
simpliciter  est  finiluin.  Scd  heiis  non  est  simpli- 
citer  (iiiitus.  Ergo  nec  sibi  ipsi  fiuiius. 

9.  Praeterea,  Deus  non  cognoscit  se  nisi  se- 
cundum  quod  ad  se  ipsum  comparatur.  Si  ergo 
sibi  ipsi  e.st  finitus,  eognoscet  se  ipsum  linite.  >'on 
cst  autem  finitus,  Ergo  cognoscet  se  aliter  quam 
sit;  el  ila  de  se  ipso    habebit  cognitionem  falsam. 

10.  Praetcrca,  inler  eos  qui  cognoseunt  Deum, 
unus  alio  magis  cognoseil,  secundum  quod  modus 
cognitionis  unius  cxcedit  modum  cogiiilionis  alle- 
rius.  Scd  Deus  in  infinilum  magis  se  cognoscit 
quam  aliquis  alius  eum  cognoscat.  Ergo  modus 
qiio  se  cognoscit,  esl  infinitus;  crgo  se  ipsum  in- 
finite  cognoscit;  ct  sic    non  est  sibi  ipsi  finilus. 

11.  Practcrea,  Augiistinus,  in  lib.  85  Quaeslio- 
num  (  quaest.  o^  in  finc  ),  prohat  quod  rem  ali- 
quam  non  potest  alius  alio  plus  intelligcre,  hoc 
modo.  Qiiisquis  ullam  rem  aliler  qiiam  est,  inlelli- 
git,  fallitur;  et  omnis  qui  fallitur,  illud  in  quo  fal- 
lilur,  non  intelligil;  quisquis  igitur  ullam  rem  ali- 
ter  quam  cst,  intcUigit,  non  eam  intelligit.  Non 
igilur  polest  quicquam  inlelligi  nisi  ut  cst.  Ergo 
cum  res  sit  uno  modo,  ab  omnibus  uno  modo  in- 
telligitur;  ct  ideo  nullam  rein  alius  alio  mclius 
intelligit.  Si  ergo  Deiis  se  ipsum  intelligeret,  non 
se  plus  intelligerel  quam  alii  cum  intelliganl;  ei 
sic  in  aliquo  crcatura  Creatori  aequarctur;  quod 
cst  absurdum, 

Sed  conlra  cst  quod  dieit  Dionysius  (  7  cap.  de 
divin.  Nomin.  ),  qiiod  divina  sapieniia  se  ipsam 
cognosccns,  omnia  alia  cognoscil.  Ergo  Dcus  prac- 
cipue  cognoscit  se  ipsum. 

Hespondeo  dicendum,  quod  cum  dicilur  aliquid 
se  ipsum  cognosccrc,  dieilur  illud  esse  cognoscens 
ct  cognitum.  Unde  ad  considerandum  qualiler  Deus 
se  ipsum  cognoscat,  oportel  vidore  per  quam  na- 
turam  aliqiiid  sit  cognoscens  ct  eognitum. 

Sciendum  igilur,  qiiod  ics  aliqua  invcnitur 
pcrfecla  dupliciier.  Uno  niodo  secundum  pcrfectio- 
nem  sui  cssc,  quod  ei  competit  secundum  propriam 
speciem.  Sed  quia  esse  s|)eci[ieum  unius  rei  est 
dislinctum    ab    cssc    spccifico  allcrius    rci;  idco  in 
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qua!il)ct    rc    crcala    linjiismodi    perfcciioni  habilae 

in  unaquaqno  re,  (anluin  dccst  de  perfeclione  sim- 

j)licilcr,    quantuni    perfcclius  in  aliis  spccicbus  in- 

vcnitur;  ul  cujuslibct  rci  pcrfectio  in  se  considera- 

lae    sit    iniperfccta,  veluti    pars  totius    perfectionis 

universi,  quae  consurgil  ex  singularum  reruni  per- 

fectionibus,  inviccm   congregalis.  Unde  ut  huic  im- 

perfectioui  aliquod  rcmcdiuni    esset,  invenitur  alius 

modus  perfcctionis  in  rcbus  crcatis,  secundum  quod 

perf{;ctio    quae  esi  propria  unius    rei,  in  aitera  re 

invenilur;    el    hacc  est   pcrfectio    cognoscentis    in- 

quanlum    csl    cpgnosccns;    quia    secundum    hoc  a 

cognoscente  aliquid  cognoscitur  quod  ipsum  cogni- 

tum  aliquo  modo  est  apud  cogiioscenlcm;  et  ideo  in  5 

dc  Aninia  (  com.   15  et   17;  dicitur,  animam  esse 

quodammodo    omnia,    quia  nata  est  omnia  cogno- 

scere.  El  secundum    hunc  modum  possibile  est  ut 

in  una    rc    totius    universi    pcrfedio  existat.  Unde 

haec    est    ullima    pcrfcctio  ad  quam  anima  potest 

pervenire,  sccundum  philosophos,  ut  in  ca  dcscri- 

balur    totus    ordo    universi,    et  causarum    ejus;  in 

quo  etiam  finem  ullimum  liominis   posucrunl,  qui 

secundum  nos,  erit  in  visione  Dei,  quia  (1)  secun- 

dum  Gregorium,    quid    est    quod  non   videanl  qui 

ridenteui  omiiia  vident?  Perfectio  autem   unius  rei 

in  altera  esse  non  potcst  secundum    delerminatum 

csse  quod  babcbat  in  re  illa;  et  idco  ad  hoc  quod 

nata  sit  csse  in  re  allcra,  oporlet  eam  considerare 

absque    his    quae    nata  sunt  eam  delerminare.  Et 

quia  formae    et    perfecliones  rerum  per   maleriam 

detcrminaiitur;    inde    est    quod    secundum  hoc  est 

aliqua  rcs  cognoscibilis  sccundum  quod  a  materia 

scparatur;  unde  oportel  quod  etiam  id  in  quo  su- 

scipilur  talis  rei  perfcctio,  sit  immatcriale;  si  enim 

esset    materiale,    perfectio  recepta    esset  in  eo  se- 

cundum    aliquod    esse    delerminatum;    et    ita    non 

esscl  in    co  secundum  quod  esl  cognoscibilis;  sci- 

licel  prout,  existens    perfeclio  unius,  est  nata  esse 

in  alieio.  Et    ideo    erraverunt    antiqui    philosophi, 

qui  posuerunt  simile  simili   cognosci,  volcntes,  se- 

cundum  hoc,  quod  anima,    quac  cognoscit  omnia, 

ex  ortinibus  naluralilei-  constilueretur:  ut  terra  ter- 

ram  cognoscerel,  aqun  aquam,  et  sic  de  aliis.  Pu- 

taverunt    enim    quod  pcrfeclio   rei  cognilae  in  co- 

gnoscenle    habeat    esse    determinatum,    secundum 

quod  habet  esse  dclerminalum  in  propria  natura. 

Non  aulem  ila  recipilur  forma  rei  cognitae  in  co- 

gnoscenle;    unde    cl    Commcntalor    dicit    in    3  de 

Anima    (  comm.  5  ),    quod    non    est   idem  modus 

receplionis    quo    formae    recipiuntur    in    inlclleclu 

possibili    el  in  matcria  prima;  quia  oporlet  in  in- 

lellectu    cognoscenle  rccipi  aliquid   immatcrialiter; 

et  ideo  videmus,  quod    secundum  ordinem  imma- 

lerialilalis    in    rcbus,  secundum  hoc  in  eis   natura 

cognilionis    invenitur:    planlae    enim,  el  alia    quae 

infra    planlas    sunt,    nihil     immaterialiler    possunt 

recipere;    et    ideo    omni    cogniiione    privanlur,  ut 

palet  2  de  Anima  (  3  de  Anima,  comm.  Q)(S  );  sensus 

autem  recipit  species  sine  maleria,  sed  tamen  cum 

conditionibus  malcrialibus;  intelleclus  aulcm  etiam 

a  condilionibus  materialibus  specics    depuratas  re- 

cipii.  Simililer    est    eiiam    ordo  in  cogniscibilibus: 

res  enim    maleriales,    ut  Commentalor    dicit,    non 

sunt  inlclligibilcs,  nisi  quia   nos  facimus  eas  intel- 

ligibilcs:  sunt  enim  inlelligibiles  in  potcntia  tantum; 

sed  actu    intclligibiles   clliciuntur  per  lumen  intcl- 

(1)  /1/.  qui,  Hcm  ubi. 


lectus  agenlis,  sicut  et  colores  aclu  visibiles  per 
lumen  solis;  sed  res  immaleriales  sunt  intelligibiles 
per  se  ipsas;  uiide  sunt  magis  notae  secundum 
naluram,  quamvis  minus  nolae  nobis.  Qnia  igitur 
Deus  est  in  fine  separationis  a  materia,  cum  ab 
omni  potenlialilaie  sit  penitus  immunis;  relinquitur 
quod  ipse  cst  maxime  cognoscitivus,  et  maxime 
cognoscibilis;  unde  ejus  nalura  secundum  hoc  quod 
habet  esse  realiter,  secundum  !ioc  compeiit  ei  ra- 
tio  cognoscibililalis.  Et  quia  secundum  hoc  etiam 
Deus  est  secuiidum  quod  naiura  sua  est  sibi;  se- 
cunduin  hoc  etiam  cognoscit  secundum  quod  na- 
tura  sua  est  mnxime  cognosciliva;  unde  Avicenna 
dicit  in  8  suae  Melaphysic.  (cap.  7  a  med.  et  cap.  6), 
quod  ipse  inteII(!Ctor  et  apprehensor  sui  est,  eo 
quod  sua  quiddiias  spoliata,  scilicet  a  materia,  est 
res  quae  est  ipsemet. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  trinitas  per- 
sonarum  mulliplicalur  in  divinis  per  relationes  quae 
realiter  sunt  in  Deo,  scilicet  relaliones  originis;  sed 
relatio  qiiae  consignificatur,  cum  dicitur,  Deus  scit 
se  ipsum,  non  est  aliqua  relatio  realis,  sed  rationis 
tanlum:  quandocumque  enim  idcm  ad  se  ipsum 
referlur,  non  est  talis  relalio  aliquid  in  re,  sed 
in  ratione  lanlum,  eo  qiiod  re.ilis  exigit  duo  extrema. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  loculio  haec  qua 
dicitur,  quod  sciens    se,  ad   essenliam  suam   redit, 
cst  loculio   metaphorica;  non  enim   in  intelligcndo 
est  motus,    ut  probalur    in  7  Physic.  (  com.  20  ); 
unde  nec,  proprie  loquendo,  est  ibi  rccessus  aul  re- 
dilus;    sed    pro    tanio    dicitiir    esse   processus    vel 
motus,  inquanlum    ex  uno   cognoscibili  pervenitur 
ad  aliud;  et  in  nobis  fit  per  quemdam  discursum, 
secundum    quem    est  exitus  et  redilus  in  animam 
noslram,    dum    cognoscit    se    ipsam.    Primo    enim 
actus  ab  ipsa  exiens    terminatur    ad    objectum;  et 
deinde  refleclitur  su[)er  aclum;  et  deinde  super  po- 
tentiam  el  essenliam,  secundum  quod  actus  cogno- 
scuntur    ex    objeciis,    ct    potcntiae  per  actus.  Sed 
in  divina    cognitione   non  est  aliquis  discursus,  ut 
prius   (  arl.  praec.  ad  1  arg.  )    diclum    est,    quasi 
per  notum  in  ignotum  deveniat;  nihilominus  tamen 
ex  parlc  cognoscibilium  potcst  quidam  circuitus  in 
cjus    cngnitione  inveniri;    dum    scilicet  cognoscens 
esscntiam  suam  alias  res   intuctur,  in  quibus  suae 
essenliae    simililudinem  videt;  et  sic  quodammodo 
ad  suam  cssentiam  redit,  non  quasi  suam  essenliam 
ex  rebus    aliis    cognoscens,    sicut  in  nostra  anima 
accidebat.  Sed    tamen    sciendum,    quod  rcditio  ad 
essentiam  suam  in  iib.  de  Causis  nihil  aiiud  dicitur 
nisi    subsisteniia    rei    in  se  ipsa.  Formae  enim  iii 
se    non    subsistenles,    sunt  supcr    aliud   effusae  el 
nullatenus  ad  se  ipsas  collectae;  sed  formae  in  se 
subsistcnles  ita  ad  res  aiias  efTunduntur,  eas  per- 
ficiendo,  vel  eis  influendo,  quod  in  se  ipsis  per  se 
manent;  et  secundum  hunc  modum  Deus  maxime 
ad  essentiam  suam  redit,  quia  omnibus  providens, 
ac  per  hoc  quodammodo  in  omnia  exiens  et  pro- 
cedens,  in  se  ipso  fixus  et  immixtus  permanet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simililudo  quae  est 
relalio  realis,  dislinctionem  rcrum  requirit;  sed  ei 
quae  est  rationis  reialio  tantum,  sufiicit  in  simili- 
bus  distinclio  rationis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  universale  pro 
tanlo  est  intelligibile,  quia  est  a  materia  separatum; 
unde  illa  quae  non  sunt  per  aclum  inlellectus  no- 
stri  a  materia  separata,  sed  per  se  ipsa  sunt  ab 
omni  materia  libera,  maxime  cognoscibilia  sunl;  ct 
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sic  Dcus  maximc  inlelligibilis  est,  quamvis  nou  sil 
utjiversale. 

Ad  quintum  tliccfnliim,  (juoil  Dcus  ct  scit  se, 
el  inteliigit  se,  et  couipielicuiiii  sc,  ((uamvis,  sim- 
plicitcr  lo(|uen(.lo,  inHniius  sit;  non  eiiim  esl  inlinilus 
privativc,  sic  enim  ratio  inliniti  congruit  (luandlali; 
habct  cnim  [)arlcnj  posl  parlcm  in  i;iH!iitum.  rndc 
indnitum  si  tlcbeat  cognosci  sccmnlum  raiioncm 
suae  infinitatis,  ut  scilicet  pars  post  parlcm  cogno- 
scatur,  nuUo  modo  poicrit  ct)mprclu'nili,  (piia  nim 
quam  poleril  veniri  ad  (Incm,  cum  lincm  non  ba- 
bcat.  Scd  Deus  dicitur  inlinitus  ncgalive,  quia  sci- 
licet  ejus  essentia  pcr  aliquid  non  limitalur.  Onmis 
aulem  forma  in  alujuo  rcce[)la  lcrminatur  secun- 
dum  niodum  reci|)ieniis;  umlc,  cum  cssc  divinmn 
non  sit  in  aliquo  rcccplun'i,  quia  ipse  cst  sumn 
csse;  secundum  boc  osse  suum  non  esl  finilum;  et 
pro  tanto  dicitur  ejus  essentia  infmita.  Et  quia  in 
quolibcl  intcllcciu  crcato  vis  cognosciliva  llnita  est, 
eum  sit  in  aliquo  rccc|)ta;  non  |)ole>:t  intcllcctus 
nostcr  pcrvcnire  ad  cognoscendum  ipsum  ita  tlarc 
sicut  cognoscibilis  est;  et  sccundum  lioc  nou  poicst 
ipsum  coniprcbcndere,  quia  non  pcrvenit  ad  lincm 
cogiiiiionis  in  ipso,  quod  esl  comprcbcndcre,  ut 
supra  dictum  esl.  Scd  quia  codcin  modo  quo  cs- 
scntia  divina  esl  infinita,  et  vis  cognoscitiva  i[)sius 
csi  inlinita;  sua  cognilio  esl  laniuin  cilicax  quanla 
esl  ejus  esscntia;  ct  idco  pcrvcait  ad  perfeciani 
sui  cognitionem;  el  secundum  boc  comprcbcndcre 
dicilur,  non  quia  pcr  comprcbcnsioncm  talcm  ipsi 
cognito  finis  aliquis  statuaiur;  scd  proptcr  pcrfe- 
clioncm  cognilionis  cui  nilii!  deest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intcllectus  nosler, 
cum  sit  finitus  secundum  suam  naluram,  non  potcst 
aliquid  infinitum  comprebendere,  vel  pcrfccte  in- 
tclligere;  et  idco  supposita  ista  ejus  namra,  pro- 
cedit  ratio  Augustini;  sed  natura  intcllectus  divini 
est  alia;  et  propter  hoc  ralio  non  scquitur. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  si  fiat  vis  in 
verbo  Dciis,  proprie  loquendo,  ncc  aliis  ncc  sibi 
finitus  est;  sed  pro  tanto  diLitur  finiius,  quia  boc 
modo  a  se  ipso  cognoscilur  sicut  aliquid  finiunn 
ab  inlclleclu  finito;  sicut  enim  intellcctus  finiius 
potest  pcrvcnire  ad  finem  cognitionis  in  re  finila, 
ila  intellectus  cjus  pervenit  ad  finem  sui  ipsius. 
Illa  tamen  ralio  infiniti  qua  dicilur  inlransibilc,  est 
ratio  infiniti  privalive  accepli.  dc  quo  nibil  ad  pro- 
positum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  inomnibus  illisquac 
designant  quantitatem  in  bis  quae  ad  perfectioncm 
pcrtinent,  scquitur,  si  aliquid  comparatum  Dco  sit 
lale,  quod  simplicitcr  sil  tale;  siciit  si,  Deo  coni- 
paratum,  esl  magnum,  quod  sit  simpliciter  magnum. 
Sed  in  illis  quac  pcrtincnt  ad  impcrfcclioncm,  non 
scquilur:  non  cnim  scquilur  quod  si  aliquid,  Deo  com- 
paratum,  sit  parvum,  simplicitcr  sitparvum;  quia  o- 
innia  Deo  comparata  nibil  suni,  et  tamen  simplicitcr 
non  nibil  sunt.  Unde  qirod  cst  bonum  Deo,  simplicitcr 
csl  bonum;  sed  quod  est  finitum  Dco,  non  scquitur 
simpliciter  finitum  esse;  quia  finitum  ad  quamdam 
imperfcctione.n  pcrtinct;  sed  bonum  ad  perfectio- 
ncm;  in  utrisquc  tamcn  aliquid  simplicitcr  cst  talc, 
quod  sccundum  judicium    divinum    tale  invenitur. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  cum  dicitur,  Deum 
finite  se  ipsum  cognosc'T(J,  hoc  duplicilcr  intclligi 
polest.  Uno  modo  ut  modus  rcfcratur  ad  rcm  co- 
gnitam,  ut,  scilicot.  cognoscat  sc  essc  finitum;  et 
sccundum  hunc   intcUcclum    csl,  falsum,    quia  sic 


cognilio  sua  essct  falsa.  Alio  modo  ul  modus  re- 
lcralur  ad  cognosccnlem;  et  sic  adbuc  duplicitcr 
potcst  intclligi:  uno  modo  ut  ly  //;(//('  nibil  aliud 
sit  q  lam  pcrfccle;  ut  dicalur  (inilc  cognosccrc, 
quoniam  pcrvenit  ad  fincm  cogniiionis;  el  sic  Dciis 
sc  ipsum  finilc  cognoscit;  alio  modo  ul  ly  (inilc 
[)crlincat  ad  cHiciciam  cogiiitionis;  cl  secundum 
hoc  inlinile  cognoscil,  qiiia  cjus  cogiiilio  esl  in 
infiniium  cflicax.  Ex  hoc  aulcm  (piod  sibi  ipsi  esl 
finilus  modo  ()racdiclo,  non  ()Olcst  concludi  quod 
sc  (inile  cognoscal,  nisi  co  modo  quo  dictuin  est 
vcrum  esse. 

Ad  dccimum  diccndum,  quod  ratio  illa  procedit 
sccundmn  quod  ly  finite  pcrtinct  ad  cllicaciam  co- 
gnitiouis;  el  sic  patct  quo  I   non  cogiioscil  sc  finitc. 

Ad  undccimum  diccndum,  quod  cum  ali([uem 
alio  plus  intclligcre  dicimus,  duplicitcr  poic-t  in- 
lclligi.  Uno  modo  ut  ly  /;.'i«';  pcrtincat  ad  inodutn 
rci  cognilac;  el  sic  nullus  iniclligcMitium  ()lus  alio 
inlclligit  dc  re  inlcllccta  &ecundutn  qiiod  est  in- 
tellccta;  quicumquc  eniin  rci  intcllectae  plus  altri- 
huit  vcl  minus  quam  natura  rci  babcat,  ciwat,  et 
non  inlclligil.  Alio  modo  potest  rcfcrri  ad  modum 
cognosccnlis;  et  sic  unus  alio  plus  inlclligii,  sicui 
Angelus  bomine.  ct  Deus  Angclo,  proptcr  poten- 
tiorcm  viin  inicl!igcndi.  Et  siinililcr  csl  etiain  in- 
lclligcnda  illa  quac  ad  hoc  probandum  assumitur, 
scilicet  inlcllig(!re  rcin  alitcr  quam  sit;  si  enim  ly 
aliter  sil  modus  rei  cognitae,  tuiic  nullus  intclli- 
gcns  inlelligit  rcm  alitcr  quam  sii,  quia  boc  csset 
intclligcre  rem  esse  aliter  quam  sit;  si  autem  sil 
modus  cognosccnlis ,  sic  quilibct  iniclligcns  rem 
malcrialem,  inlelligit  alilcr  quam  sit;qui»  res  quac 
habet  esse  maieriale,  soluin  immalcrialitcr  intclli- 
gitur. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Deus  alia    a  ae  cojn^^^cat. 
(    1  parl.,  quaest.  1 4,  art.  o. ) 

Terlio  quaeritm',  ulrum  Dcus  cognoscat  alla  a 
so;  et  vidclur  quod  non.  Inlcllcctuni  cnim  est  pcr- 
fectio  intclligcntis.  Scd  nibil  aliud  ab  ipso  potesl 
esse  perfcciio  ejus,  quia  sic  cssct  ali((uid  eo  no- 
bilius.  Ergo  nibil  aliud  ab  ipso  potcsl  esse  intel- 
lectum  ab  eo. 

2.  Scd  dicendiim,  quod  res  vel  creatura  sc- 
cundtim  quod  esl  cognita  a  Dco,  esl  unum  cum 
ipso.  —  Scd  conlra,  creatura  non  est  unutn  cum  Deo 
nisi  secundum  quod  est  in  co.  Si  ergo  Dcus  non 
cognoscit  creaturam  nisi  sccundum  quod  est  unum 
cum  eo,  non  cognoscit  crcaturam  nisi  secundum 
qtiod  esl  iti  eo;  et  ita  non  cognoscit  cam  in  pro- 
()ria  natura. 

5.  Praeterca,  si  intcllcctus  divinus  cognoscit 
crcaturam;  aul  cognoscit  ipsam  per  esscntiam  suam, 
atit  ()er  aliquid  aliud  exlrinsccum.  Si  pcr  aliud  cxlrin- 
sccum  mcdium;  cum  omnc  mcdium  ([uo  cognoscilur, 
sit  pcrfcctio  cognosccnlis,  quia  est  forma  ipsius  in- 
quantum  cst  cognoscens,  ut  patcl  de  specic  lapidis 
in  pupilla;  sc((iicrctur  ((uod  aliquid  cxlrinsccmii 
a  Dco  csset  ()erfcctio  ejus;  ((uod  cst  absurdum.  Si 
autcm  cognoscal  crcaturam  pcr  essentiam  suam; 
cum  essentia  sua  sit  aliud  n  crealura,  scqucrclur 
quod  ex  uno  cognoscerct  aliud.  Scd  omnis  inlel- 
Icctus  cx  uno  cognosccns  aliud,  est  intcllcctus  di- 
scurrens  ct  raliocinaus.   Ergo    in  intclleclu    divino 
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est  ilisciirsus,  cl  sic  cril  iivipcrfeclus;  quod  esl  ab- 
surclum. 

4.,  Practcrea,  mcdium  pcr  quod  res  cognoscilur, 
dicilur  csse  proporiionalum  ci  quod  pcr  ipsum 
cognosciluK.  Sed  csscnlia  divina  non  est  propor- 
tionata  ipsi  crcalurac,  cum  in  infinilum  ipsam  ex- 
cedal;  infmili  aulem  ad  finilum  nulla  est  proportio. 
Ergo  cognoscendo  essenliam  suam,  non  potesl  co- 
gnosccre  crealuram. 

5.  rraelerea,  Philosophus  in  lo  Melaph.  (  12 
Welapli.,  comm.  51  )  probat,  quod  Deus  tantum  se 
ipsum  cognoscit.  Sed  lanliim  idem  est  quod  non  cum 
idio.  Ergo  non  cognoscit  aiia  a  se. 

G.  Praclerea,  si  cognoscit  ah'a  a  se  cum  co- 
gnoscit  se  ipsum;  aut  ergo  eadcm  ralione  cognoscel 
se  ipsum  et  alia,  aut  alia  et  alia.  Si  eadem;  cum 
se  ipsum  pcr  essenliam  suam  cognoscat,  sequilur 
quod  res  alias  per  esscnliam  earum  cognoscat,  quod 
essc  non  polcst.  Si  aut  alia  et  alia  ralione;  cum 
eognilio  cognoscenlis  scqualur  ralioncm  qua  co- 
gnoscilur,  continget  quod  in  divina  cognitione  in- 
venietur  niuliipliciias  el  divcrsilas;  quo"d  repugnat 
divinae  sin)plicitali.  ISullo  ergo  modo  Deus  crea- 
turam  cognoscit, 

7.  Praeterca,  magis  dislat  crealura  a  Deo  quam 
distat  persona  Patris  a  naiura  Divinilatis.  Scd  Deus 
iion  eodem  cognoscit  se  esse  Deum,  el  se  esse 
Patrem:  quia  in  hoc  quod  dicitur,  cognoscit  se  Pa- 
trem,  includilur  notio  Palris,  quae  non  includilur 
eum  diciiur,  Cognoscit  se  esse  Deum.  Ergo,  mulio 
fonius,  si  creaiuram  cognoscit,  alia  ratione  se  ipsum 
cognoscit,  et  alia  ralione  cr-ealuram;  quod  est  ab- 
surdum,  ut  improbatum  est  (1)    in  arg.  6. 

8.  Praeterea,  eadem  sunt  principia  esscndi  et 
eognoscendi.  Sed  non  eodem  Paler  est  Pater  et 
Deus,  ut  dicit  Augustiims  (  lib.  85  Qq.,  quaest.  40 
a  med.  ).  Ergo  non  eodcm  cognoscit  Pater  se  esse 
Palrem,  et  se  esse  Deum:  et  multo  fortius  non 
eodem  cognoscit  Pater  se  esse  et  creaturam,  si 
creaturam  cognoscit. 

9.  Praeterea,  scienlia  est  assimilalio  scienlis  ad 
scilum.  Scd  inler  Deum  et  crealuram  est  minima 
assimilatio,  cum  sit  ibi  maxima  distantia.  Ergo  Deus 
minimam  cogniiionem,  vel  nullam,  de  creaturis 
habet. 

10.  Praeterea,  quicquidcognoscitDeus,  ihtuctur. 
Sed  Deus,  ut  dicit  Auguslinus  in  lib.  85  Quae- 
slionum,  nihil  extra  se  intuetur.  Ergo  nec  quicquam 
extra  se  cognoscit. 

11.  Praeterea,  eadem  est  comparatio  creaturac 
ad  Deum,  quae  puncti  ad  lincam;  unde  Trisme- 
gistus  d\cil:  Dcus  est  sphacra  inlelligibilis,  cujus 
cenlnim  ubique,  circmnfcrenlia  vero  nusquam;  per 
centrum  exprimens  (2)  creaturam,  ut  Alanus  ex^ 
ponit.  Sed  lineae  nihil  depcrit  de  ejus  quanlitale, 
si  punclum  ab  ea  separciur.  Ergo  et  nihil  deperii 
perfeclioni  divinae,  si  cogniiio  creaturae  ei  sublra- 
hatur.  Sed  quidquid  est  in  eo,  ad  ejus  perfectio- 
iiem  peitinet,  cum  nihil  accidentaliier  sit  in  eo. 
Ergo  ipse  de  creaturis  cogniiionem  non  habet. 

12.  Praeterea,  quidquid  Deus  cognoscit,  ab  ae- 
terno  cognoscit,  eo  quod  scientia  sua  non  variatur. 
Sed  quidquid  cognoscii,  est  ens;  quia  cognilio  ejus 
non  est  nisi  enlis.  Ergo  quidquid  cognoscit  Deus, 
ab  aeicrno  fuit.  Sed  nulla  creatura  fuit  ab  aetcrno. 
Ergo  nullam  creaturam  cognoscit. 

(1)  Fortc  ut  jum  probatum  cst. 
\^1)  Al.  cxponens. 
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15.  Praeterea,  omne  quod  pcrficitur  aliquo  alio, 
habet  in  sc  polenliam  passivam  respeclu  illius;  quia 
perfeclio  est  quasi  forma  perfecli.  Sed  Deus  non 
habet  in  se  polenliam  passivam;  hoc  enim  est  prin- 
cipium  transmutationis,  quae  a  Deo  est  procul.  Ergo 
non  perficilur  aliquo  alio  a  se.  Sed  perfectio  co- 
gnoscenlis  dependet  a  cognoscibili;  quia  perfeclio 
cognoscentis  est  in  hoc  quod  actu  cognoscit;  quod 
non  est  nisi  secundum  quod  scit  aliquid  cognosci- 
bile.  Ergo  Deus  non  cognoscit  aliud  a  se. 

14.  Praeterea,  ut  dicilur  in  4  Melaphys.  (com. 
25,  in  fin.),  motor  est  prior  molo  secundum  na- 
luram.  Secl  sicut  sen«ibile  est  movens  sensum,  ut 
ibidem  dicitur,  intelligibile  movet  intellectum.  Si 
ergo  Deus  inteliigeret  aliquid  aliud  a  se,  sequeretur 
quod  aliquid  esset  prius  eo;   quod    est    absurdum. 

15.  Praeterea,  omne  inlellectum  facit  aliquam 
delectalioncm  in  inlelligente;  unde  dicitur  in  1  Me- 
taph.  (  in  princ.  ):  Omncs  liomines  nalura  scire  de- 
siderant:  hujusmodi  auli^m  signwn  esl  sensuum  de- 
lectatio,  secundum  quod  quidam  libri  habent.  Si 
ergo  Deus  aliquid  aliud  a  se  ipso  cognoscerel,  il- 
lud  aliud  esset  causa  delecialionis  in  ipso;  quod 
est  absurdum. 

IG.  Praeterea,  nihil  cognoscilur  nisi  per  nalu- 
ram  entis.  Sed  creatura  magis  liabct  de  non  esse 
quam  de  esse,  ut  patet  per  muita  Sanctorum  dicta. 
Ergo  creatura  magis  Deo  est  incognita  quam  nota. 

17.  Praeterea,  nihil  apprehenditur  nisi  secun- 
dum  quod  habet  rationem  veri;  sicut  nihil  appe- 
titur  nisi  secimduin  quod  habet  rationcm  boni.  Sed 
creaturae  visibiles  comparantur  in  Scriptura  men- 
dacio,  ut  palet  Eccli.  54,  2:  Quan  qui  comprehendit 
ventum  etc.  Ergo  creaturae  magis  sunt  incognitae 
quam  notae. 

18.  Sed  dicendum,  quod  creatura  non  dicitur 
non  ens  nisi  secundum  comparationem  ad  Deum. 
—  Sed  conlra,  creatura  non  cognoscitur  a  Deo  nisi 
inquantum  ad  ipsum  comparatur.  Si  igitur  crealura 
secundum  quod  comparatur  ad  Deum  est  menda- 
cium  et  non  ens,  et  sic  incognoscibilis;  nullo  modo 
a  Deo  cognosci  poterit. 

19.  Praeterea,  nihil  est  in  intellectu  quod  non  sil 
prius  in  sensu.  Sed  in  Deo  non  est  ponere  sensi- 
livam  cognitionem,  quia  materialis  est.  Ergo  ipse 
non  inteliigit  res  crealas,  cum  non  sint  prius  in 
ejus  sensu. 

20.  Praeterea,  res  praecipue  cognoscuntur  per 
suas  causas;  et  maxime  per  causas  quae  sunt  causae 
esse  rei.  Sed  inter  quatuor  causas,  efliciens  et  fi- 
nalis  sunt  causae  fieri,  non  esse  rei;  forma  aulem 
et  materia  sunt  causae  essendi  rerum,  quia  intrant 
ejus  constilulionem.  Deus  autem  non  est  causa  re- 
rum  nisi  efficiens  et  (inalis.  Ergo  minimum  est  quod 
de  creaiuris  cognoscit. 

Sed  contra,  Hebr.  4,  15:  Omnia  nuda  sunt  et 
operta  oculis  cjus. 

Praeterea,  cognilo  uno  relativorum,  cognoscitur 
aliud.  Sed  principium  et  principiatum  relative  di- 
cuntur.  Ergo,  cum  ipse  sit  principium  rerum  per 
essentiam  suam;  cognoscendo  esscntiam  suam,  co- 
gnoscit  crealuram. 

Praelcrea,  Deus  est  omnipotens.  Ergo  eadem 
ralione  debet  dici  omnisciens;  ergo  non  lantum  scit 
res  fruibiles,  sed  etiam  utibiles. 

Praeterca,  Anaxngoras  posuit  intellectum  im- 
mixtum,  ut  omnia  cognoscat;  et  ob  hoc  a  Philosopho 
commendatur  in  5  de  Anima  (  comm.  4;  el  iib.    1 
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comm.  3,  4;  el  8  Phys.  comm.  37  ),  Sed  inlclleolus 
diviiuis  csl  maxiine  imiiiixliis  et  piirus.  Krgo  mo- 
xime  omnia  cogno6(.il;  et  non  solum  se,  sed  etiam 
alia. 

Praetcrea,  quanlo  aliqua  Ibrmarum  esl  simpli- 
cior,  laiilo  est  j)lurium  lormaium  com|)reliensi\a. 
Sed  Deus  esl  subslaiuiu  simpliiissima.  Krgo  ij)se 
esl  comprehensivus  lormaium  ouinium  rerum;  ergo 
cogiioscit  omnes  res,  non  solum  .se  ipsum. 

Praelcrea,  proplrr  quod  unumquud(ine  lale,  ct 
ipsum  magis.  ^ed  Deus  cst  causa  cognoscendi  crea- 
luras  omnibus  qui  cognoscunt:  ipse  eniin  esl  liix 
qui  illumiuitt  oiumni  Ifjuiiuein  vcuicnlvui  iu  liuuc 
luuuduut:  Joaii.  1,  9.  Ergo  ij)se  maxime  cognoseit 
crealuras. 

Praeterea,  Augustiiuis  probal  in  lib.  de  Trinit. 
(  10,  cap.  1  ct  "2  ),  quod  nih;l  diligitur  nisi  cogni- 
lum.  Sed  Dcus  diUijit  ouiuia  quac  tinut,  Sa|)icnt. 
1 1,  ^j.  Ergo  etiam  omnia  cognoscit. 

Praetcrca,  in  Psalm.  93,  0,  dicitur:  Qai  fuxit 
oculum,  uuu  co)isidcral'7  quasi  dicat,  sic.  Ergo  ipse 
Dcus,  qui  fecit  onuiia,  considcrat  etcognoscit  omnia. 

Praclcrca,  in  Psalm.  alibi  (  Ps.  3:2,  13),  dicitur: 
Qui  ftnxit  siuyilUttim  corda  corum,  qui  intcUitjit  o- 
luuia  opcra  eoritm.  llic  (1)  auiem  esl  Deus,  cor- 
dium  cognitor  vel  faclor.  Ergo  cognoscit  opera  ho- 
minum,  et  sic  alia  a  se. 

Prueterca,  idem  habelur  ex  hoc  quod  alibi  in 
Psalm.  133,  o,  dicilur:  Qid  fccit  ca:los  iu  in- 
tcUcctu.  Ergo  ipse  intclligit  caelos  quos  ipsc  crcavit. 

Praclerca,  cognita  causa,  praccipuc  formali,  co- 
gnoscitur  eflcctus.  Scd  Dcus  est  causa  formalis  ex- 
emplariscrcaturarum.  Ergo,  cum  se  ipsum  cognoscat, 
cognoscit  cliam  crcaluras. 

Rcspondco  dicentlum,  quod  absquc  dubio  con- 
ccdendum  est,  quod  Deus  non  solum  se  cognoscit, 
sed  etiam  onmia  alia:  quod  quidcm  hoc  modo  pro- 
bari  polest.  Omne  cnim  quod  naturaliter  in  alle- 
rum  tendit,  oporlct  quod  hoc  habeat  ex  aliquo  di- 
rigcnte  ipsum  in  rmcm;  alias  casu  in  illud  tcndcret. 
In  rebus  autem  naturalibus  invcnimus  naturalcm 
appctitum,  quo  unaquacque  rcs  in  finem  suum 
tcndit;  unde  oporlct  supra  omnes  rcs  naturalcs  po- 
iicre  aliquem  intellcclum,  qui  rcs  naturales  ad  suum 
fincm  ordinaverii,  et  eis  naluralcm  inclinationcm 
sive  appelilum  indiderit.  Scd  rcs  non  potest  oidi- 
nari  ad  finem  aliqucm,  nisi  rcs  ipsa  cognoscalur 
simul  cum  fine  ad  qucm  ordinanda  est;  unde  o- 
portel  quoJ  in  inlcllcclu  divino,  a  quo  rerum  na- 
turae  origo  provenit  el  naluralis  ordo  in  rcbus, 
sit  naturalium  rerum  cognilio;  ct  hanc  probationem 
irmuit  Ps.  93,  9,  cum  dixit:  Qiu  fuxit  ocuUim,  non 
cuusidcrat?  ul  Kabbi  Moyses  dicil;  quod  idcm  est 
ac  si  diccrclur:  qui  oculum  fccit  sic  proportionatiim 
ad  suum  fincni,  qui  cst  cjus  actus,  scilicct  visio; 
nonne  considcrat  oculi  naturam?  Sed  oportet  viderc 
ulterius  per  qucm  modum  crcaturas  cognoscit. 

Scicndum  est  igitur,  quod,  cuin  omne  agens  a- 
gal  inquantum  cst  in  actu,  oporlct  quod  id  quod 
per  agentem  cflicitur,  aliquo  modo  sil  in  agenle; 
et  inde  esl  quod  omnc  agens  agit  sibi  simile.  0- 
mnc  aulcm  quod  cst  in  altcro,  csl  in  co  per  mo- 
diiin  recipicntis;  uiidc,  si  principium  aclivum  sit 
nialcriale,  eflcctus  cjus  esl  in  eo  quasi  materialilcr, 
quiu  velul  in  virtutc  quadam  materiali;  si  aulcim 
sit  immatcriale  activum  principium,  etiam   cflectus 

(1)  AL  hiuc. 
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in  eo  immatcrialitcr  cril.  Dictum  aulcm  esl  supra. 
quod  secundum  hoc  aliquid  cognoscitur  ab  aliero 
secuiulum  ipiod  in  eo  immatcrialitcr  recipitur;  et 
inde  esl  (piod  principia  acliva  matcrialia  non  co- 
gnoscunt  eirectus  suos,  quia  non  sunl  eflcctus  sui 
in  cis  secundiim  (piod  cognoscibilcs  sunt;  sed  in 
piincipiis  aclivis  inunatcrialibus  circctus  sunt  se- 
ciindum  quod  cognoseibilcs  sunt,  quia  immatcria- 
liicr;  uiule  omnc  principium  activuin  immalcrialc 
cognoscit  cflectum  suum.  Inde  est  quod  in  lib.  de 
Causis  (  proposit.  8  )  dicitur  ((uod  inlclligcnlia  co- 
gnoscil  id  quod  cst  sub  se,  iiiquaiilum  est  causa  ejus. 
Lnde,  cum  Dcus  sit  rcrum  immalerialc  principium 
acliviim,  scquilurquod  apud  ipsumsilrerum  cognitio. 

Ad  prinnim  ergo  (liccndiim,  (juod  inlclleetum 
non  cst  pcrfeclio  intelligcntis  sccundum  illam  rcm 
quac  cognoscilur  (  res  enim  illa  cst  exlra  intdli- 
geiitcm  ),  sed  sccimdum  rei  similitudiricm  qua  cogno- 
scilur:  quia  perfectio  csl  iii  perfeclo;  lapis  aulem  non 
cst  in  anima,  sod  simililudo  lapidis.  Sed  similitudo 
rci  iniellectac  est  in  intcllcclu  dupliciter:  quando- 
que  ul  aliud  ab  ij)so  inlelligente;  quandoquc  vcro 
ul  ij^sa  intelligciitis  csscntia;  sicut  inlclleclus  noster 
coguosccndo  se  ipsum  cogiioscit  alios  iiilcllcctus,  in- 
quanlum  ipsc  cst  similitudoaliorum  intcllecluum;  scd 
simililudo  lapidis  in  ipso  cxistens,  non  cst  ipsa  es- 
scnliaintcllcctus,  (juia  reci|)itur  ineo  sicut  formaquasi 
in  luateria.  Hacc  autcm  forma,  quac  est  aliuiJ  ab 
inlellcctu,  quandoque  comj)aratur  ad  rcm  cujus  est 
similitudo, ut  causa  cjus:  ul  patet  in  intelleciu  praclico, 
cujus  forma  cst  causa  rei  operalac;  quandoque  au- 
tcm  est  efTcctus  rei,  sieut  patet  de  intellectu  noslro 
speculativo  accipicnte  cognitionem  a  rebus.  Quan- 
documque  crgo  intellcctus  cognoscit  rem  aliquam 
per  similitudinem  quae  non  est  intclligenlis  cs- 
sentia,  tunc  intellectus  perficitur  aliquo  alio  a 
se;  scd  si  illa  similitudo  sit  causa  rei,  pcrficetur 
tantum  similitudine,  et  nullo  modo  re  cujus  est 
similitudo;  sicut  domus  non  est  perfectio  artis,  sed 
magis  e  converso.  Si  autcm  sit  efl"ectus  rei;  tunc 
rcs  crit  eiiam  quodammodo  perfectio  intellectus 
aclive,  scd  similiiudo  ejus  formaliter.  Cum  vero  si- 
militudo  rci  cognitae  est  ipsa  intclligentis  cssentia, 
non  pcrficitur  per  aliud  a  se,  nisi  fortc  aclive;  ut- 
poic  si  ejus  essentia  sit  ab  alio  effccta.  Et  quia  in- 
tellectus  divinus  non  habet  scientiam  causatam  a 
rcbus;  ncc  siniilitudo  rci,  pcr  quam  cognoscit  rcs, 
cst  aliud  quam  sua  csscntia,  nec  cssenlia  sua  est 
ab  alio  causata;  nuUo  modo  cx  hoc  quod  cognoscil 
rcs  alias,  sequitur  quod  cjus  intellcctus  sit  ab  alio 
perfeclus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Dcus  non  co- 
gnoscit  alia  secundum  quod  in  ipso  sunt,  si  ly  sc- 
cuudniu  (juod  referalur  ad  cognitioncm  cx  partc 
cogniii:  quia  non  cognoscit  in  rebus  solum  esse 
quod  habcnt  in  ipso  sccundum  (juod  sunt  uimni 
cum  co,  scd  etiam  csse  quod  habcnt  extra  ipsum, 
sccuiulum  quod  diversidcanlur  ab  co;  si  autem  ly 
socauduiu  qiiud  dctcrminct  cognitioncm  ex  paile 
cognosccntis,  sic  verum  esl  quod  Deus  non  co- 
gnoscil  res  nisi  sccundum  quod  sunl  in  ipso;  quia 
ex  simililudiiic  rei,  (luae  est  idem  cum  i|)so  cxistens. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  Deus  hoc  modo 
cognoscil  creaturas  secuiidum  quod  sunl  in  ipso. 
Eflectus  autcm  iu  quacumquc  causa  eflicientc  exi- 
stens  non  cst  aliud  ab  ij^sa,  si  acci|)iatur  illiid 
(jiiod  csl  jier  sc  causa;  sicut  dointis  in  artc,  non 
cjI  aliud    quaai    ars;    quia  sccundum  hoc  cflcctus 
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csl  iii  prinoipio  aclivo  quod  priiicipiiiin  acliviim 
assiniilal  sibi  efTecluni;  hoc  aulem  est  cx  hoc  ipso 
quo  agit;  unde  si  ali(|uod  princi()ium  activum  ai!;at 
per  suiun  formam  lanlum,  secundum  hoc  est  eire- 
cius  ejus  in  eo  quod  habct  formam  illam,  nec 
clTectus  ejus  in  eo  eril  dislinctus  a  forma  sua.  Si- 
militer  nec  in  Deo,  cum  agat  pcr  suam  csscntiam, 
efreclus  ejus  in  eo  (1)  non  esl  distinctus  ab  essenlia 
sua,  scd  omnino  unum;  cl  ideo  hoc  quo  cognoscit 
creaturam,  non  est  aliud  quam  essenlia  sua.  Nec 
tamcii  sequitur  quod  cognoscendo  elTectum  per 
hoc  quod  essenliam  suam  cognoscit,  sit  aliquis 
discursus  in  intcllectu  cjiis;  tunc  enim  dicitur  so- 
lum  intellcctus  de  uno  in  aliud  discurrere,  quan- 
do  diversa  apprehensiono  utrumque  apprehendit; 
sicut  intelleclus  nosler  alio  actu  apprchendit  cau- 
sam  ct  eirectum;  cl  ideo  cITectum  per  causas  co- 
gnosccns  dicitur  discurrerc  in  elTectum:  quando 
vero  non  a!io  aclu  ferlur  potentia  cognosciliva  in 
medium  quo  cognoscit,  ct  in  rcm  cognitam,  tunc 
non  est  aliquis  discursus  in  cognilioiie;  sicut  visus 
cognosccns  lapidem  pcr  speciem  lapidis  in  ipso 
cxistcnlem  vel  rem  quae  resultat  in  speculo  per 
speculum,  non  dicitur  discurrere;  quia  idem  est 
ferri  in  similitudinem  rei,  et  in  rcm  quae  per  ta- 
lem  similitudinem  cognoscilur.  lioc  modo  autem 
Deus  per  essentiam  suam  elTectus  suos  cognoscit, 
sicul  per  similitudinem  rei  cognoscitur  res  ip>a; 
ct  ideo  una  cogniiione  se  ct  alia  cognoscit,  ut 
etiam  dicit  Dionysius  (7  cap.  de  divinis  Nomin.  )  sic 
diccns:  Non  igitur  Deus  propriain  habet  sui  ipsius 
cognidoncm  aliam  quam  communem  exislcnlia  om- 
nia  comprehendenlem;  et  ideo  nullus  discursus  esl 
in  ejus  intellectu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur 
proportionatum  alicui  dupliciter.  Uno  modo  quia 
inter  ca  attendilur  proporlio;  sicut  dicimus  qualuor 
proportionari  duobus,  quia  se  habet  in  dupla  pro- 
portione  ad  duo.  Alio  modo  pcr  modum  propor- 
lionalitatis;  ul  si  dicamus  sex  et  octo  esse  propor- 
tionala,  quia  sicut  sex  est  duplum  ad  tria,  ita  et 
octo  ad  quatuor;  est  eniin  proportionalitas  similitudo 
propoi  tionum.  Et  quia  in  omni  proportione  atlen- 
ditur  habitu  lo  ad  invicem  coruin  quae  proporlio- 
nari  dicuntur  secundum  aliquem  delerminatum 
excessum  unius  super  alterum;  idco  impossibile 
est  inlinitum  aliquod  proportionari  finilo  per  mo- 
dum  proportionis.  Sed  in  his  quae  proportionata 
dicuntur  per  modum  proportionalitatis,  non  atten- 
dilur  habitudo  eorum  ad  invicem,  sed  similis  ha 
bitudo  aliquorum  duorum  ad  alia  duo;  et  sic  nihil 
prohibet  proportioiiaiumesse  infinitum  infinito;  quia 
sicul  quoddam  finitum  est  aequale  cuidam  finito, 
ita  infinituin  est  aequale  allcri  infinito;  et  secun- 
dum  hunc  modum  oportet  esse  proportionatum 
medium  ei  quod  per  ipsum  cognoscitur;  ut,  scilicet, 
sicut  se  habet  ad  aliquiJ  demonstrandum,  ita  ^e 
habeat  quod  per  ipsum  cognoscitur  ad  hoc  quod 
demonstretur;  ct  sic  nihil  prohibet  cssentiam  ('2) 
divinam  esse  medium  quo  creatura  cognoscitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid  intelligitur 
dupliciter:  uno  modo  in  se  ipso,  quando  scilicet  ex 
ipsa  re  inlellecla  vel  cognita  formatur  acics  intucn- 
lis;  alio  modo  vidctur  aliquid  in  altcro,  quo  cogni- 
to  cl    iliud    cognoscilur.  Deus    ergo  (5)  se   ipsum 

(1)  Al.  in  quo. 

(2)  Al.  per  esscriliuni. 
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lantum  cognoscit  in  se  ipso,  alia  vero  In  se  Ipsis 
cognoscit.  sed  cognoscendo  suam  essentiam;  et  se- 
cundum  hoc  Philosophus  dixit,  quod  Deus  tantuui 
se  ipsum  cognoscit;  cui  etiam  consonat  diclum  Dio- 
nysii  (  7  cap.  de  divin.  Nomin.  ):  Dcus,  inquit,  exi~ 
slcnlia  eorjnoicit,  non  scientia  quao  sil  cxistenlium, 
scd  qiiae  sil  sui  ipsius. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  si  ratio  cogaitionis 
accipiatur  ex  parle  cognoscentis,  Deus  eadem  ra- 
tione  cognoscit  se  et  alia;  quia  et  idein  cognoscens, 
et  idem  cognitionis  actus,  et  idem  medium  est 
cognoscendi.  Si  autem  accipiatur  ratio  ex  parte  rei 
cognitae,  sic  non  eadem  raiione  sc  cognoscit  et 
alia,  quia  non  est  eadem  habitudo  sui  et  alioruni 
ad  medium  quo  cognoscit;  quia  ipse  illi  medio  cst 
idem  per  esscntiam,  res  autem  aliae  per  assimila- 
lionem;  et  ideo  se  ipsum  cognoscit  per  essentiam, 
alia  vero  per  similitudinem;  idein  lamcn  est  quod 
ejus  est  essentia,  et  aliorum  similitudo. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod,  ex  parte  cogno- 
scentis,  oinnino  eadein  cognitione  cognoscit  Deus 
se  esse  Deum  et  se  esse  Patrem;  sed  non  est  idem 
quo  cognoscit  ex  parle  cogniti;  cognoscit  enim  se 
esse  Deum  Dcitate,  et  se  esse  Patrem  Paternitate, 
quae  secunduin  modum  intelligendi  non  idem  est 
quod  Deitas,  quamvis  realiter  unum  sit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  illud  quod  est 
principium  essendi,  esl  etiam  principium  cogno- 
scendi  ex  partc  rei  cognitae,  quia  per  sua  prin- 
cipia  res  cognoscibilis  est;  sed  illud  quo  cognosci- 
lur  ex  parte  cognoscenlis,  est  similitudo  rei,  vel 
principiorum  ejus;  quae  non  est  principium  essendi 
ipsi  rei,  nisi  forte  in  practica  cognitione. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  similitudo  aliquorum 
duorum  ad  invicem  potest  dupliciter  attendi.  Uno 
modo  secundum  convenientiam  in  ipsa  natura;  ct 
talis  similitudo  non  requiritur  inler  cognoscens  et 
cognitum;  immo  videmus  quandoque  quod,  quanto 
talis  siinilitudo  est  minor,  tanto  cognitio  est  per- 
spicacior;  sicut  minor  est  similitudo  similitudinis 
quae  cst  in  intellectu  ad  lapidem,  quam  illius  quae 
est  in  scnsu,  cum  sit  a  maleria  magis  remota;  et 
tamen  intellectus  perspicacius  cognoscit  quam  sen- 
sus.  Alio  modo  quanlum  ad  repraesentationem;  et 
haec  similitudo  requiritur  cognoscentis  ad  cognitum. 
Quamvis  igitur  sit  minima  similiiudo  creaturae  ad 
Deum  sccundum  convenientiam  in  natura;  esl  ta- 
men  maxiina  similitudo  secundum  quod  expressis- 
sime  divina  essentia  repraesentat  creaturam;  et  ideo 
intellectus  divinus  optime  rem  cognoscit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Deus 
nihil  exlra  se  intuetur;  inleiligendum  est  sicut  iu 
quo  inlueatur,  non  sicut  quod  intueatur;  illud  eniin 
in  quo  oinnia  intuetur,  in  ipso  cst. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  quamvis  a  li- 
nea  si  dimiiuiatur  punctus  in  aciu,  nihil  depereat 
de  lineae  quanlitate;  si  tamen  diminuatur  a  linea 
quod  non  sit  ad  punctum  terminabilis,  peribit  li- 
ncae  substantia.  Similiter  etiain  est  de  Deo;  non 
enim  aliquid  Deo  deperit,  si  ejusmodi  creatura 
ponatur  non  esse;  deperit  tamen  perfectionis  ipsius, 
si  auferatur  ab  eo  potestas  producendi  crcaturam. 
Non  aulcm  cognoscit  res  solum  secundum  quod 
sunt  in  actu,  sed  etiam  secundum  quod  sunl  in 
potentia  ejus. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  quamvis^co- 
gnitio  non  sit  nisi  entis,  non  tamen  oportet  quod 
illud  quod  cognoscitur,  sit  lunc  ens  in  sui  naiura 


quando  cognosclliir;  slciit  cnim  cognoscinuis  dislan- 
tia  loco,  ila  cognoscimus  tlislanlia  lcmporc,  ut  pa- 
lct  de  practcrilis;  cl  ila  non  csl  inconvcnicns,  si 
cognilio  ponalur  de  rcbus  non  actcrnis. 

Ad  dccimunilcrtium  diccndum,  quod  pcrfcclio- 
nis  nomcn,  si  slricle  accipialur,  in  Dco  non  potcst 
poni;  quia  niliil  cst  pcrleclum  nisi  quod  cst  faclum; 
scd  in  Dco  (I)  nomcn  pcrlVclionis  accipiiur  magis 
ncgalivc  quam  positivc:  ut  dicalur  pcrlcclus,  quia 
niliil  dccst  ci  cx  omnibus;  non  quod  sit  in  co  ali- 
quid  quod  sil  in  potcnlia  ad  i^crlcctioncm,  quod 
aliquo  pcrfRialur  quod  sit  aclus  cjus;  cl  idco  non 
csl  in  co  potcntia  passiva. 

Ad  dccimumquarlum  diccndum,  quod  inlcUigi- 
bile  ct  scnsibile  non  movcnl  scnsum  vcl  intcllc- 
ctum  nisi  sccundum  quod  cognitio  scnsitiva  vcl 
inlcllcctiva  a  rcbus  accij^itur;  non  cst  autcm  lalis 
divina  cogniiio;  cl  idco  raiio  non  proccdit. 

Ad  dccimumquinium  diccndum,  quod  stcundum 
Philosopbum,  in  8  Mctapbys.  ct  10  Elliic.  (  cap. 
i  et  o  ),  dclcciatio  inicllccius  esl  ex  operalioiie 
convenicnti;  uiidc  ibi  dicilur  quod  Dcus  una  ct 
simplici  opcralionc  gaudct.  Sccundum  boc  igilur 
abquid  inlclbgibilc  cst  causa  dclcclationis  intcllcclui 
sccundum  quod  cst  causa  opcrationis  ipsius;  boc 
aulcm  cst  sccundum  quod  facit  simibtudincm  suam 
in  ipso,  quo  inicllcclus  opcrc  informclur;  undc 
patcl  quod  rcs  quae  inlclligitur,  non  cst  causa  dc- 
lcclationis  in  intcllcctu  nisi  quando  cognitio  intcl- 
Icctus  a  rebus  accipilur;  quod  non  esl  in  intcllcctu 
di\ino. 

Ad  dccimumscxium  dicendum,  quod  esse  sim- 
pbciicr  et  absoluic  diclum,  de  solo  divino  esse  intclli- 
gitur,  sicul  el  bonum;  ratione  cujusdicitur  Luc.  18, 
19:  .\emo  bouis  Jiisi  soliis  Dcus.  Unde  quantum 
crealuia  acccdit  ad  Deum,  tantum  habel  de  esse; 
quanlum  vcro  ab  co  reccdit,  lanlum  babel  de  non 
csse;  et  quia  non  acccdit  ad  Dcum  nisi  secundum 
quod  csse  fmiium  participal,  dislal  autem  in  infi- 
nilum;  idco  dicitur  quod  plus  habct  de  non  essc; 
cl  lamen  illud  esse  quod  habct,  cum  a  Dco  sit,  a 
Deo  cognoscitur. 

Ad  decimumseplimum  dicendum,  quod  crcalura 
visibilis  non  habet  vcritalcm  nisi  secundum  quod 
acccdit  ad  prim;ini  vcritalcm;  secundum  vero  quod 
ab  ca  rcccdii,  liabel  falsitaicm,  ut  et  Avicenna  di- 
cit  (  lib.  8  Mcla|ih.,  cap.  G ). 

Ad  dccimumoclavum  diccndum,  quod  aliquid 
comparatur  Dco  dupliciler:  vcl  sccundum  commen- 
suralioncm,  ct  sic  creatura  Deo  comparala  inveni- 
tur  quasi  nibi!;  vcl  secundum  convcrsioncm  ad 
Dcum,  a  quo  esse  rccipil;  et  sic  hoc  solum  essc 
habet  quo  comparatur  ad  Dcum;  et  sic  eliam  a 
Dco  cognoscibilis  cst. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  verbum 
illud  est  intclligcndum  de  iiiicllcctu  nostro,  qui 
a  rebus  scientiam  accipit;  gradatim  enim  rcs  a  sua 
matrrialitate  ad  immalcrialilatcm  intcllcctus  dcdu- 
citur,  scilicct  mcdianle  immalcrialilatc  scnsus;  ct 
ideo  oportct  ut  quod  csl  in  intcllcctu  noslro,  prius 
in  scnsu  fuerit;  quod  in  intclleclu  divino  locum 
non  liabct. 

Ad  vigcsimum  diccndum,  quod  quamvis  agcns 
naturale,  ul  Aviccnna  dicit  (  lib.  G  Mclaph.,  cap. 
2  ),  non  sit  causa  nisi  (iendi;  cujiis  signum  esl 
quod  co  destruclo  nou  ccssat    esse  rci,    scd    ficri 

(!)  Al.  idco. 
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solum;  agcns  tamcn  divinum  quod  csl  Innucns  cssc 
rebus,  cst  causa  cs<cndi,  quamvis  rcrum  conslitu- 
lioncm  non  inlret;  cl  tamcii  cst  similitudo  piinci- 
piorum  esscntialium,  qiiao  iiiliant  rci  conslitutio- 
ncm;  ct  idco  non  solum  coguoscit  ficri  rci,  scd 
csse  Cjus,  et  principia  csscntialia  ipsius. 


ARTICULUS  IV. 

Clnmi  Deus  de  rchus  propriam  el  (lctcrminnlam 
cognilionem  habeat.  —  (1  part.,  quacst.  14, 
arl.  6.  ) 

Quarlo  quaeritur,  ulrum  Deus  de  rcbus  pro- 
priam  habcal  cognitioncm,  et  detcrminatam;  cl 
vidctur  quod  non.  Quia,  sicul  dicit  Boctius  (  super 
Proocmium  Porpbyrii  in  Pracdicab. ,  non  procul  a 
lin.  ).  universale  est  dum  intelligitur,  snujularc  dum 
snttilur.  Scd  in  Dco  non  csl  cognitio  scnsitiva, 
scd  inlcllcctiva  tantum.  Ergo  Deus  non  habel  nisi 
univcrsalem  cognitioncm  de  rcbus. 

2.  Pracferea,  si  Deus  cognoscil  crcafuras;  aut 
cognoscil  eas  pluribus,  aut  uno.  Si  pluribus;  crgo 
cjus  scicntia  plurificatur  etiam  cx  paitc  cognosccniis; 
quia  id  quod  cognoscitur,  in  cognosccnle  est.  Si 
autem  uno;  cum  per  unum  non  possit  habcri  de 
multis  cognitio  propria  et  distincla,  vidctur  quod 
Deus  non  babeat  propriam   cognilioncm  de  rebus. 

3.  Praeterca,  sicut  Deus  est  causa  rcrum,  eo 
quod  eis  csse  influit;  ita  ignis  est  causa  cabdorum 
cx  hoc  quod  eis  calorem  influit.  SeJ  si  ignis  se 
ipsum  cognosceret;  cognosccndo  calorcm  suum  non 
cognosceret  alia,  nisi  inquantum  sunt  calida.  Ergo 
Dcus  cognosccndo  esscntiam  suam,  non  cognoscit 
alia,  nisi  inquantum  sunt  enlia.  Sed  istud  non  est 
habere  propriam  cognitioncm  dc  rebus,  sed  maxime 
universalem.  Ergo  Dcus  non  habet  propriam  co- 
gnitioncm  de  rcbus. 

4.  Praetcrca,  propria  cognitio  de  re  aliqua  ha- 
hcri  non  potest  nisi  pcr  speciem,  quae  nihil  majus 
vel  minus  concipiat  quam  in  re  sit:  sicut  enim 
viridis  color  imperfecte  cognoseeretur  pcr  specicm 
deficicntcm  ab  ipso,  sciliccl  nigri;  ita  imperfecie 
cognosccretur  pcr  speciem  superexcedentem,  scili- 
cct  albi,  in  quo  pcrrectissiaie  natura  coloris  inve- 
nitur;  unde  et  albcdo  esl  mcnsura  omnium  colo- 
rum,  ut  dicitur  in  10  Mctaph.  (  lext.  com.  5  et 
o  \  Scd  quantum  csscnlia  divina  supcrat  crcatu- 
ram,  lantum  creatura  dcficit  a  Dco.  Cum  ergo 
divina  cssentia  nullo  modo  proprie  el  complcte 
possit  cognosci.  mcdiante  creatura;  nec  creatura 
polcrit  cognoscl  proprie  medianle  esscntia  divina. 
ScdDcusnon  cognoscit  crcaturam  nisi  pcr  cssentiam 
suam.  Ergo  non  habel  propriam  cognitionem  de 
creaturis. 

5.  Praclcrca,  omnc  mcdium  quod  facit  propriani 
cognilioncm  de  re,  potest  assunii  ul  medium  de- 
monstrationis  ad  concludcndum  ilbul.  Sctl  csscntia 
divina  non  hoc  modo  sc  habct  ad  crcaturam;  alias 
crcalurae  csscnt  quandocumquc  fuit  csscntia  divina. 
Ergo  Deus  cognosccns  crcaturas  pcr  essentiam 
suam,  non  habct  propriam   cogniiioncm  dc  rcbus. 

G.  Practcrca,  si  Deus  cogiioscit  crcaturam;  aut 
cognoscit  cam  in  propria  natura,  aul  in  idca.  Si 
in  propria  natura;  tunc  propria  natura  crcaturac 
cst  mcdium  quo  Dcus  cognoscit  crcaturam.  Scd 
nicdium  cognosccndi  csl  perfcclio  cognoscciilis.  Ergo 
nalura  crcaturac  crit    pcrfcctio    diviui    intcllcclus; 
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quod  cst  absurdiim.  Si  vcro  in  idca  cognoscil  crca- 
turam;  cum  idca  sil  magis  rcmoia  a  rc  quam  cs- 
scntialia  vcl  accidonlalia  rci,  minorcm  cognilioncm 
habcbil  dc  rc  quam  illa  quae  est  pcr  cssenlialia 
vel  accidcnlaiia  rei  Scd  omnis  propria  cognilio 
dc  rc  habclur  vd  pcr  cssentiaha  vcl  |)cr  ac- 
cidcnlaba  cjus;  quia  ciiam  accidcntia  maximam 
parlcm  conrcrunt  ad  cognosccndum  quod  quid  cst, 
'jt  dicilur  in  1  dc  Anima  (  com.  11  ).  Ergo  Dcus 
non  habct  propriam  cognitioncm  dc  rcbus. 

7.  Practcrca,  pcr  mcdium  univcrsalc  non  potcst 
haberi  propria  cognitio  de  aliquo  particulari;  sicut 
pcr  animal  non  potcst  habcri  propria  cognitio  de 
hon)inc.  Scd  cssentia  di\ina  est  mcdium  maximc 
univcrsale,  quia  communitcr  se  habct  ad  omnia 
cognoscenda.  Ergo  Dcus  pcr  esscntiam  non  polcst 
habcrc  propriam  cogniiioncm  de  crcaturis. 

8.  Praclcrca,  cognilio  disponitur  sccundum  mc- 
dium  cognosccndi.  Ergo  propria  cognitio  non  ha- 
Lcbilur  nisi  pcr  proprium  mcdium.  Scd  csscniia 
divina  non  potcst  cssc  proprium  medium  cogno- 
sccndi  hanc  crcaturam;  quia  si  esset  proprium 
mcdium  cognoscendi  hanc  crcaturam,  jam  allerius 
non  esset  proprium  medium  cognoscendi;  quod 
enim  incst  huic  ct  altcri,  est  commune  utrique,  ct 
non  proprium  alleri.  Ergo  Deus  per  cssentiam  suam 
creaiuras  cognosccns,  non  habel  propriam  cognilio- 
nem  de  eis. 

9.  Practerea,  dicit  Dionysius  (7  cap.  de  div. 
Nomin.),  quod  Dcus  cognoscit  matcrialia  immalc- 
rialilcr,  et  multa  unilc,  sive  distincta  indislincte. 
Sed  talis  cst  divina  cognitio  qua  Deus  res  cogno- 
scit.  Ergo  Deus  habct  indistinctam  cognitionem  de 
rebus;  ct  ita,  non    proprie  cognoscit  hoc  aut  illud. 

Sed  contra,  nullus  potcsl  discernere  intcr  illa 
de  quibus  non  habet  propriam  cognitioncm.  Sed 
Dcus  hoc  modo  creaturas  cognoscit,  quod  intcr  eas 
disccrnit;  cognoscit  enim  hanc  non  esse  illam;  alias 
non  daret  singulis  suam  capacitatcm,  nec  reddcrcl 
unicuique  secundum  opus  suum,  juste  de  actibus 
hominum  judicando.  Ergo  Deus  habet  propriam 
eognitionem  dc  rcbus. 

Praclerea,  nihil  imperfectum  est  Deo  tribuen- 
dum.  Sed  cognitio  qua  cognoscilur  aliquid  in  com- 
muni  ct  non  in  spcciali,  est  impcrfecta,  cum  ei 
aliquid  dcsit.  Ergo  divin;i  cognitio  non  cst  in  com- 
muni  tanlum  de  rcbiis,  sed  ctiam  in  spcciali. 

Practcrea,  secundum  hoc  accidcret,  Deum,  qui 
cst  felicissimus,  esse  insipicntissimum^  si  non  co- 
gnoscerel  hoc  de  rcbus  quod  nos  cognoscimus; 
quod  pro  inconvenicnti  habet  Philosophus  in  lib. 
de  Anima  (1,  text.  80j,  cl  in  5  Mctapb.  (  com.  lo  \ 

Rcspondco  diccndum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
Deus  rcs  ordinat  ad  suum  finem,  probari  potcst 
quod  Deus  propriam  cognitioncm  habct  dc  rebus; 
quia  res  aliqua  non  potcst  in  proprium  finem  or- 
dinari  pcr  aliquam  cognilionem,  nisi  cognoscatur 
propria  cjus  nalura,  sccundum  quam  habet  detcr- 
minatam  habitudincm  ad  finem  illum.  Qiialiter  hoc 
autem  esse  possit,  hoc  modo  considcrandum  est. 
Per  cognilioncm  enim  causac  cognoscitur  clTectus, 
secundum  hoc  quod  cffcclus  ex  ea  conscquitur; 
undc,  si  sit  aliqua  causa  universalis,  cujus  aciio  ad 
aliquem  cfTcctum  non  dctcrminctur  nisi  mcdianle 
aliqua  causa  particulari;  pcr  cognilionem  illius 
causac  communis  non  habebitur  propria  cognilio 
de  enectu,  scd  scictur  in  communi  tanlum;  sicut 
aclio    solis    dcterminalur   ad  productionem    hujus 
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plantac  mcdiante  vi  seminativa,  quae  est  In  (erra 
vcl  in  scminc;  unde  si  sol  cognosccret  sc  ipsun), 
non  haberet  cognitioncm  pi*opriam  de  hac  planti, 
sed  communem  lantum,  nisi  cum  hoc  cognosceret 
propriam  causam  cjns.  Et  ideo  ad  hoc  quod^  ha- 
bcatur  propria  ct  pcifecta  cognitio  dc  aliquo  elTe- 
ctu,  oporlet  quod  in  cognoscente  congregcntur  omnes 
cognitioncs  causarum  propriarum  et  communium; 
ct  hoc  cst  quod  Philosoplius  dicit  1  Physic.  (  text. 
com.  2):  Tunc  cognosccre  dicimur  umimquodque,  cum 
cnusas  cocjnoscimus  primas,  et  principia  prima  usque 
ad  clcmcnta,  id  est  causas  proximas,  ut  Commen- 
tator  exponit.  Secundum  hoc  auiem  aliquid  in  co- 
gniiione  divina  ponimus,  secundum  quod  ipsc  pcr 
essentiam  suam  est  causa  ejus;  sic  enim  in  ipso 
est  et  (I)  cognosci  polest;  unde,  cum  ipse  sit  causa 
omnitim  causarum  propriarum  et  communium,  ipse 
pcr  csscntiam  suam  cognoscil  omncs  causas  pro- 
prias  ct  communes;  qnia  nihil  est  in  re  pcr  quod 
dctcrminctur  ejus  natura  communis,  cujus  Deus 
non  sit  causa;  ct  idco  per  quam  rationcm  potcst 
cognosccre  communem  rcrum  naturam,  per  eamdem 
ponciur  cognosccre  propriam  naluram  uniuscujus- 
que,  et  proprias  causas.  Et  Ijanc  rationem  assignat 
Dionysius(7  cap.  de  divin.  ISomin.),  sic  dicens:  Si 
secundum  unam  causam  Deus  omnibus  exislentibus 
esse  Iradidit,  sccundum  eamdem  causam  sciol  omnia; 
et  infra:  Ipsa  cnim  oinnium  causa  se  ipsam  cogno- 
scen^i  vacat  alicubi,  si  ca  quae  sunt  ab  ipsa,  et 
quorum  est  causa,  ignoraverit.  Vacare  dicit  dcficere 
a  causalitate  alicujus  quod  in  re  invenitur;  quod 
sequcrctur,  si  aliquid  eorum  quae  sunt  in  re,  i- 
gnoraret. 

Et  sic  patet  ex  dictis,  quod  omnia  similia  quae 
inducuntur  ad  mimifestandum  quod  Dcus  per  se 
omnia  cognoscit,  sunl  deficienliora:  sicut  quod  in- 
ducitur  de  puncto,  qui  si  se  cognosccrct,  diceretur, 
quoJ  lineas  cognosccrct;  et  de  luce,  quod  cogno- 
scendo  se,  cognoscefct  colores;  non  cnim  quicquid 
cst  in  linea,  potest  reduci  in  punctum  sicut  in 
causam;  nec  quicquid  est  in  colore,  ad  luccm;  unde 
punctus  cognosccns  se  ipsum,  non  cognoscerct  li- 
ncas  nisi  in  univcrsali,  similiter  ncc  lux  coloren); 
secus  aulem  est  de  cognitione  divina,  ut  ex  diclis, 
art.  pracc.  ,  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud 
Boelii  inlelligendum  est  de  inlellectu  nostro,  non 
autem  de  inlellectu  divino,  quia  singularia  cogno- 
scere  potest,  ut  infra  dicctur;  et  tamen  intellecius 
nostcr  singnlaria  non  cognosccno,  propriam  habct 
cognilioncm  de  rebus,  cognoscens  eas  .secundum 
proprias  ralioncs  spcciei;  unde  ctsi  etiam  intelle- 
clus  divinus  singularia  non  cognoscerct,  nihilominus 
posset  de  rebus  propriam  cognitionem  habcre. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Dcus  cognoscit 
omnia  uno,  quod  cst  ratio  plurium,  sciliccl  essentiu 
sua,  quae  est  similitudo  rerum  omnium;  et  quia 
essenlia  sua  est  propria  ralio  uniuscujusque  rei, 
ideo  de  unoquoque  propriam  cognitionem  habct. 
Qualiter  autem  unum  possit  esse  mullorum  ratio 
propria  el  communis,  sic  considerari  polest.  Es- 
scntia  enim  divina  sccundumhoc  est  ralio  alicujis 
rci,  quod  rcs  illa  divinam  essentiam  imitatur.  Nulla 
autem  res  imitatur  divinam  essentiam  ad  plenum; 
sic  enim  non  possct  esse  nisi  una  imitatio  ipsius; 
nec  sua  esscntia  esset  per  modum  istum  nisi  unius 
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propria  ratio,  sicut  una  sola  csl  iinago  Palris  pcr- 
fecle  cum  imilans,  sciliccl  Filius.  Scd  quia  rcs 
creata  iniperfcclc  imitatur  diviiiatn  csscnliam,  con- 
lingit  cssc  ilivcrsas  res  (liversiinoilc  iiuilaiitcs;  in 
quarum  nulla  csl  aliquiil  quod  noii  ilcducalur  a 
simililuclinc  divinac  csscntiac;  ct  idco  illiul  qiiod 
cst  pro|)riuin  uniouiquc  rci,  liabct  in  diviua  cssciilia 
quod  iniilclur:  ct  sccuiuluin  lioc  divina  csscntia  cst 
similitudu  rci  quantum  ad  proprium  ipsius  rci,  cl 
sic  cst  propria  ipsius  raiio:  cl  cadcin  raiione  est 
propria  allcrius,  ct  onniium  aliorum.  Est  igitur 
commuuis  omuium  ratio,  inquanium  csl  rcs  ipsa 
una,  quam  omnia  imiiantur:  scd  est  propria  liujus 
ralio  vcl  illius,  sccundum  quod  rcs  cam  divcrsi- 
modc  imiianlur:  ct  sic  propriam  cogniiioiuMn  divina 
csscnlia  facil  dc  unaquiquc  re,  inquanlum  csl  pro- 
pria  ratio  uniuscuju>(|ue. 

Ad  tcrtium  dicciulum,  quod  ignis  non  csl  causa 
caiidoium  quanlum  ad  omnc  id  quod  in  cis  invc- 
nilur,  sicul  dictum  cst  de  essentia  diviua;  et  idco 
non  esl  similc. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  albcdo  supcrabun- 
dat  a  viridi  colorc  quantum  ad  alicruin  cormn  quod 
est  de  nalura  coloris,  scilicci  quaiitum  ad  lucein, 
quac  est  quasi  formale  in  compositione  coloris,  et 
«ccundum  lioc  esl  nicnsura  aliorum  colorum;  sed 
in  coloribus  invcnitur  aliquid  aliud  qtiod  cst  quasi 
matcriale  in  ipsis,  sciliccl  lcrminalio  diaj)lumi;  ct 
secundum  hoc  albcdo  non  esl  mcnsura  colorum: 
el  sic  patet  quod  in  specic  albedinis  non  esl  lotuni 
quod  in  aliis  coloribus  invcniiur;  et  ideo  pcr  spc- 
ciem  albcdinis  non  polcst  liabcri  propria  cognilio 
de  quolibct  aliorum  colorum;  secus  autcm  est  de 
esscntia  divina.  Et  praeterea  in  esscnlia  divina  sunt 
res  aliac  sicut  in  causa;  alii  aulcin  colorcs  non  sunt 
in  albcdine  sicut  in  causa;  ct  idco  non  csl  similc. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  demonstralio  cst 
species  argumentalionis,  quae  quodam  discursu  in- 
tcllectus  pcrficitur:  unde  intcllectus  divinus,  qui 
*ine  discursu  est,  non  cognoscil  per  essenliam  suam 
effeclus  quasi  dcmonstrando,  ctsi  ccrliorem  cogni- 
tioncm  habcal  de  rcbus  per  esscntiam  suam  quam 
demonslralor  pcr  dcmonstralioncm.  Si  quis  etiam 
cjus  csscntiain  com[jrclicndcrct,  ccrlius  pcr  cam 
singuloriim  naturam  cognosccrcl  quam  pcr  medium 
dcmonstrationis  conclusio  cognoscatur.  Nec  tamcn 
scquitur  quod  clTcctus  Dci  sint  ab  actcrno,  proptcr 
hoc  quod  csscnlia  cjus  esl  aetcrna;  qiiia  circclus 
non  sunl  hoc  modo  in  cjus  esscnlia  ul  scmpcr  in 
sc  ipsis  sin!,  sed  ut  quandoquc  sint;  quando,  scili- 
cct,  divina  sapicntia  dctcrminavil. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  Dcus  cognoscit  rcs 
in  propria  natura,  si  isia  dctcrminatio  rcfcralur  ad 
cognilioncm  ex  parte  cogniti;  si  auic'in  loquamur 
de  cognitiorie  cognosccnlis,  sic  cognoscit  rcs  in  idca, 
idcst  pcr  idcam,  ({uae  cst  simililudo  omnium  quae 
sunl  in  rc,  el  accidcntalium  ct  csscnlialium,  quam- 
vis  ipsa  non  sil  accidcns  rci  ncque  essentia  cjus; 
sicut  cl  simililudo  rci  in  intcllcciu  nostro  non  est 
esscntialis  vcl  accidcntalis  ipsi  rci,  scd  similitudo 
vcl  esscntiae  vcl  accidcnlis. 

Ad  .«cplimum  diccndum,  quod  cssentia  divina 
non  est  uiiivcrsale  mcdium  quasi  univcrsalis  forma, 
8cd  quasi  univcrsalis  causa.  Alio  aulcm  modo  sc 
habct  ad  facicndam  cognitioncm  rcrum  causa  uni- 
vcrsalis,  el  forma  univcrsalis:  in  forina  cniin  uni- 
vcrsali  cst  circclus  in  potcntia  quasi  matcriali;  sicut 
dilTcfcntiae  sunl  in  gcnere  sccundum  proportioncm 
S.   7/j.  Opcra  oninia.   V.  'J. 
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qua  formac  sunt  in  malcria,  ut  Por|)hyrius  dicit: 
scd  encctus  sunt  in  causa  in  potcntia  activa;  sieul 
doinus  csl  in  mcnlc  ;irlilicis  ut  in  polenlia  activa. 
Et  quia  ununupiod^pic  cogiioscitur  sccundum  (piod 
esl  in  actu,  ct  non  sccundum  (piod  csl  in  potentia; 
idco  hoc  quod  din'crcntiae  spccilicantcs  gcnus  sunl 
in  gcncrc  iii  polcnlia,  non  sullicil  ad  lioc  quod  pcr 
forinam  gcncris  habcalur  [)ropria  cogiiilio  dc  spe- 
cie;  scd  ex  hoe  quod  pro|)iia  alicujus  rci  sunl 
iii  aliqua  causa  acliva,  sullicilut  pcr  causam  illam 
babcatur  cognilio  dc  illa  re:  undo  pcr  ligiia  cl 
la|)idcs  non  cognoscilur  domus,  sicul  cognoscitur 
per  fonnain  suam,  quac  esl  in  artifiee.  El  (|uia  iii 
Dco  sunl  propriae  cognitioncs  uniuscujusquc  sicut 
in  cavisa  activa;  idco,  qiiamvis  sjt  univcrsalc  incdium, 
potcsl  propriam  cognilioncm  faccrc  dc  unaquaquc  re. 
Ad  ocJavum  diccndum,  quod  essentia  divina  est 
et  commune  incdium  et  proj)rium,  scd  non  sccun- 
dum  idcm,  ut  diciuin  csf,    in  corp.  ariic. 

Ad  nonuin  diccndum,  quod  cum  dicitur,  Deits 
scil  disdncla  imUslincto,  si  ly  indislinclc  dclcrminet 
cognitionem  cx  parle  cognosccntis,  sic  verum  esl; 
cl  sic  intcliigit  Dionysius,  quod  ipsc  una  cognitione 
omnia  di.-tincla  cognoscit.  Si  autcm  dclcrminct  co- 
gnitioncm  ex  parlc  cogn  li,  sic  falsa  est:  Deus  cniin 
cognoscit  disiinctioncm  uiiius  rei  ab  alia,  et  cogno- 
scit  id  [)cr  quod  uniim  ab  alio  distinguitur:  und« 
propriam  coguilioncm  habet  dc  unoquoque. 

ARTXULUS    V. 

Utrum  Deus  singularia  cognoscat. 
(1  part.,  quaest.  \i,  art.  2.) 

Quinto  quacritur,  utrum  Dcus  cognoscat  singu- 
laria;  ct  vidclur  quod  non,  Inlcllcctus  cnim  noster 
singularia  non  cognoscit,  quia  esl  a  rnateria  sepa- 
ratus.  Sed  intellcctus  divinus  est  mullo  magis  se- 
paratus  a  matcria  quam  noster.  Ergo  singularia  non 
cognoscit. 

2.  Scd  diccndum,  quod  intellcctus  nosler  non 
habct  hoc  solum  quod  singularia  non  cognoscai, 
quia  est  immatcrialis;  scd  quia  abstrahit  a  rcbus 
cognitloncm.  —  Scd  conlra,  inlcllcclus  nostcr  non 
accipit  a  rcbus  nisi  mcdiante  scnsu  vel  imaginatione: 
pcr  prius  crgo  a  rebus  aecipiunt  scnsus  et  imagi- 
natio  quam  intcllccius;  et  tamcn  [)cr  sensum  el 
imaginationcm  singularia  cognoscunlur.  Ergo  illa 
non  csl  ratio  quod  intcllcctus  singularia  non  co- 
gnoscat,  quia  cognilioncm  a  rcbus  accipit. 

3.  Scd  diccndum,  quod  intillcclus  accipit  a 
rcbus  formam  pcnitus  dc[)uratain,  non  aulein  sen- 
sus  et  imaginalio.  —  Sed  contra,  depuratio  foimae 
iii  intcllcctu  rcccptac  non  est  ratio  quare  intcllcclus 
singularia  non  cognoscat  rationc  lcrmini  a  quo: 
innno  sccundum  hoc  magis  dcbcrct  cognosccre, 
quia  sccundum  lioc  totam  assimilationcm  suam  tra- 
hit,  quod  a  re  i-ccipit.  Rciinquitur  crgo  quod  dc- 
puratio  formae  uon  impcdil  cognilioncm  singularis 
nisi  sccundum  lcrminuin  ad  qucm,  (|ui  cst  purilas 
quan)  in  intcllcctu  liabct.  Sed  isla  puritas  for- 
mac  csl  lanium  proptcr  immunilatcm  intellectus 
a  nialcria.  Ergo  isia  cst  sola  ratio  quare  intcl- 
lcclus  noslcr  smgularia  non  cognoscit,  quia  csl  a 
matcria  sc[)aratus;  et  sic  habetur  propositum,  quod 
Dcus  singularia  iion  cognoscal. 

4.  Practcrca,  si  Deus  cogiioscit  singularia,  o- 
portct  qnod  onmiu  coguoscal:  quia  cadcm  cst  ralio 
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de  uno  ct  de  omnibus.  Sed  rion  cogrio?cil  omnia. 
Eri^o  milla.  Prohaiio  mecliac.  Sicut  dicil  Augustinus 
in  Encliir.  (  cap.  17  ),  inclius  esf  mnlln  ncscire  quam 
scirc,  scilicct  vilia.  bed  inler  singularia  multa  sunt 
\ilia.  Cuni  ergo  quod  melius  cst,  sit  in  Deo  repo- 
ncndum;  videtur  quod  non  onmia  singularia  co- 
gnoscat. 

;j.  Praetcrca,  omnis  cognitio  fit  per  assimila- 
lioncm  cogiiosceniis  ad  cognilum.  Sed  nulla  est 
assimilatio  singularium  ad  Deuiii:  quia  singularia 
sunt  mulabilia  et  materialia,  et  mulia  alia  luijus- 
niodi  liabent,  quorum  conlraria  penilus  sunt  in  Deo. 
trgo  Deus  singularia  non  cognoscil. 

C.  Practerea,  quicquid  Dens  cognoscit,  pcrfecte 
cognoscit.  Sed  perfecta  cognitio  non  habctur  de  re 
iiisi  quando  cognoscitur  eo  modo  quo  est.  Cuni 
crgo  Deus  non  cognoscat  singidarc  eo  niodo  quo 
esl  (  quia  singularc  materialiler  cst,  Deus  autem 
immaterialiier  cognoscii  );  videtur  quod  Deus  non 
possil  perrecle  singularia  cognoseerc;  et  ita  nullo 
inodo  cogiioscil. 

7.  Sed  dicendum,  quod  perfecta  cognitio  rc- 
quirit  ut  cognoscens  cognoscat  rem  eo  modo  quo 
est,  ut  moilus  accipiatur  ex  parte  cogniti;  non  au- 
tem  si  accipiatur  cx  |)arte  cognoscentis.  —  Sed 
contra,  cognilio  fit  per  a[)pIicationcm  cogniti  ad 
cognoscentem.  Ergo  oportel  quod  idem  sit  modus 
cogniti  et  cognoscenlis;  et  sic  praedicta  distinctio 
nulla  videtur. 

8.  Praetcrca,  secundum  Pbilosoplium,  si  aliquis 
vult  invenire  rcm  aliquam,  oporlet  quod  aliquam 
cognitionem  de  ea  pracihabeat;  nec  suflicit  quod 
per  formam  communem  habeat,  nisi  forma  illa  pcr 
aliquid  contrahatur:  sicut  aliquis  servum  amissum 
quacrere  non  posset  convenienler,  nisi  aliquam  no- 
liliam  de  ipso  praehabuisset;  quia  non  cognoscerct 
quando  etiam  inveniret  cum:  iiec  sufficeret  quod 
scirel  eum  esse  hominem,  quia  sic  eum  a  ceteris 
non  discerncret;  sed  oportet  quod  habeat  aliam 
notitiam  per  ea  quac  sunt  ei  propria,  Si  igitur 
Deus  debet  cognoscere  aliquid  singulare,  oporfet 
quod  forma  communis  per  quam  cognoscit,  scilicet 
essentia  sua,  pcr  aliquid  conlrahatur.  Cum  ergo 
non  sit  aliquid  in  ipso  per  quod  contrahi  possit, 
videtur  quod  ipse  singularia  non  cognoscat. 

9.  Sed  diccndum,  quod  illa  spccies  per  quam 
Deus  cognoscil,  ita  esl  communis,  quod  tamen  esl 
p'opria  unicuique.  —  Sed  conlra,  proprium  et  com- 
inune  ad  inviccm  opponunlur.  Ergo  non  potesl  esse 
ul  idem  sit  forma  communis  et  propria. 

10.  Praelerea,  cognitio  visus  non  determinatur 
ad  aliquid  determinalum  per  luccm,  quae  est  me- 
dium  in  visu;  sed  determinatur  per  objectum,  quod 
est  res  ipsa  colorala.  Sed  in  divina  cognilione  es- 
scntia  est  medium  quo  res  cognoscii;  quia  essenlia 
ejus  se  habct  sicut  medium  cognitionis,  et  sicut  lux 
quaedam  pcr  quam  omnia  cognoscunlur,  ut  etiam 
dicit  Dionysius  (7  cap.  de  divin.  Nominib.).  Ergo 
cjus  cognitio  nullo  modo  determiiiatur  ad  aliquod 
singulare;  et  sic  singularia  rion  cognoscit. 

11.  Practerca,  scientia,  cum  sit  qualilas,  esl 
lalis  form;i,  per  cujus  variationem  mutalur  subje- 
ctum.  Scd  ad  variationem  scitorum  mutatur  scientia; 
quia,  si  te  sedcnte  sciam  te  sedere,  le  surgente 
scientiam  amisi.  Ergo  ad  variationem  scitorum  mu- 
latur  sciens.  Sed  Deus  nullo  modo  mutari  potest. 
Ergo  singularia,  quae  sunl  variabilia,  ab  eo  scila 
essc  non  possunt. 
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12.  Praeterca,  nullus  polest  scire  singulare^ 
nisi  sciat  illiid  per  quod  singulare  complelur.  Sed 
id  per  quod  coinplelur  singulare  inquantum  hu- 
jusmodi,  csi  maieria;  Deus  aulein  maleriam  non 
cognoscit.  Ergo  nec  singularia.  Probalio  mediae. 
Quaedam  suiil,  ut  dicit  Boetius,  et  Commentator 
in  2  Metaphys.,  quae  suul  nobis  diflicillima  ad  co» 
gnoscendum  propier  defectum  nosirum,  sicul  ea 
quae  sunt  manifeslissima  in  natura,  ut  substantiae 
immateriales;  quaedam  vero  quae  non  cognoscunlur 
propter  sui  defeclum,  sicut  iila  quae  habent  mini- 
mum  de  esse,  ut  moius,  et  tempus,  et  vacuum,  et 
hujusmodi.  Sed  materia  prima  habet  minimum  de 
esse.  Ergo  Deus  materiam  non  cognoscit,  cum  de 
se  sit  incognoscibilis. 

13.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  sit  incogno- 
scibilis  intellectui  nostro,  est  lamen  cognoscibilis 
intelleclui  divino.  — ■  Sed  eontra,  intellectus  nosler 
cognoscit  rem  per  similitudinem  acceptam  a  re; 
sed  intelleclus  divinus  per  similitudinem  quac  est 
causa  rei.  Sed  m  ijor  convenienlia  requiritur  inter 
simililudinem  quae  est  causa,  et  rem  ipsam,  quam 
inter  ipsam  et  aliam  similitudinem.  Cum  ergo  de- 
fectus  maleriae  sil  in  cuusa  ut  non  possit  esse  in 
intellectu  nostro  tanta  similitudo  quae  sufficial  ad 
ejus  cognitionem;  mullo  forlius  erit  in  causa  ut 
non  sii  in  iiilelleciu  divino  similiiudo  materiae  ad 
ipsam  cognoscendam. 

14.  Praeterea,  secundum  Algazel,  haec  est  ralio 
quare  Dcus  cognoscat  se  ipsum,  quia  tria  quae  ad 
intelligendum  requiruntur  (scilicel  substantia  inlel- 
lig-^ns  quae  sit  a  materia  separata,  et  inlelligibile 
separatiim  a  maleria,  ei  unio  ulriusque )  in  Deo 
inveniuntur;  ex  quo  habelur  quod  nihil  intelligitur 
nisi  inquantuin  est  a  maleria  separatum.  Scd  sin- 
gulare,  inquantum  hujusmodi,  non  est  a  materia 
separatum.  Ergo  singulare  non  potest  inielligi. 

15.  Praeterea,  cognitio  media  esl  inter  cogno- 
scentem  et  objectum;  et  quanto  cogiiitio  magis  a 
cognoscente  desilit,  tanto  imperfectior  est.  Quan- 
documque  autem  in  aliquid  cognitio  ferlur  quod 
est  extra  cognoscentem,  in  aliud  desilii.  Cum  ergo 
cognitio  divina  sit  perfeclissima,  non  videtur  quod 
cognitio  ejus  sit  de  singularibus,  quae  sunt  extra 
ipsum. 

16.  Praclerea,  cognitionis  actus  sicut  dependet 
a  potentia  cognosciliva,  ita  essenlialiter  dependel 
ab  objecto  cognoscibili.  Sed  inconveniens  est  ponere 
quod  aclus  divinae  cognitionis,  qui  est  sua  essenlia, 
ab  ajiquo  extra  se  essentialiler  dependeat.  Ergo 
inconveniens  esl  dicere,  quod  cognoscit  singularia, 
quae  sunt  exfra  ipsum. 

17.  Praeterea,  nihil  cognoscitur  nisi  secundum 
modum  quo  est  in  cognoscente,  ut  Boclius  dicit 
in  o  de  Consolatione  ( prosa  4  a  med.  iliius  ). 
Sed  res  sunt  in  Deo  immaterialiter;  el  ita,  absque 
concretione  maleriae  el  conditionum  ipsius.  Ergo 
non  cognoscit  ea  quae  a  materia  dependent,  sicul 
sunl  singuiaria. 

Sed  contra,  dicitur  1  Corinth.  13,  12:  Tunc  eo- 
(jnoscam  sicut  cl  cugnilus  sum.  Ipse  autem  Apo- 
slolus  qui  loqucbalur,  quoddam  singulare  erat. 
Ergo  singuiaria  a  Deo  sunt  cognita. 

Practerea,  res  cognoscuntur  a  Deo  inquanlum 
ipse  est  causa  earum,  ut  ex  praedictis,  ari.  praec, 
patet.  Sed  ipse  est  causa  singularium,  Ergo  singu- 
laria  cognoscit. 

Praeierea,  impossibile    est  cognoscere  naturam 
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instriimcnli,  nlsi  cognoscaliir  id  ad  qiiod  insliii- 
mcnluni  cst  onlinaltMii.  Srd  scnsns  snnt  (|iiac(hun 
polenliae  inslrunicntaliu  r  oidinalac  ad  c^jgnitioncin. 
Si  ergo  Dcus  singularia  non  cognoscerL-t;  eliarn 
naturain  scnsus  ignorarol;  el,  pcr  consequens.  eliain 
naturain  inlcllcclus  liuinani,  cujus  rorinac  in  iina- 
ginalioiic  cxislcntcs  sunl  oUjccluni;  (iiiud  csl  alj- 
furduni. 

l*raclcrca,  poicnlia  Dci  el  sajiicnlia  adarquanlnr. 
Ergo  quidqiiid  subc-^t  |)otciiliac,  suhcst  cjus  scicii- 
(iac.  Scd  polciilia  cjus  se  exlcndit  ad  produclioncin 
singulariuin  Ergo  ct  scicntia  cjus  se  exiendit  ad 
cognilioncni  coiuindcni. 

Pracicrca.  siciii  siipra  dicluin  csl,  Dciis  Iiahct 
cognilioncni  dc  rchus  propriain  et  dislinclain.  Scd 
hoc  non  essct,  nisi  scirel  ea  quihus  res  ad  invieem 
dislinguunlur.  Ergo  cognoscil  singulares  eondiiioiu^s 
cnjuslihcl  rci  sccunduin  (]uas  uiia  rcs  al»  alia  di- 
slinguilur;  crgo  cognoscit  singularia  in  sua  singula- 
ritaie. 

Hcspondco  diccndum,  quod  circa  hoc  muliipli- 
citcr  est  crratuin. 

Quidam  cniin,  ut  Commenlalor  in  2  Mctaphysic. 
(comm.  5  ct  lo)dicit,  ncgavi-runl  Dcum  singu- 
laria  cognosccrc,  nisi  forte  in  univcrsah;  volenlcs 
nainrani  intcllcctus  divini  ad  nicnsuram  nosiri  in- 
(<,'llcctus  coarclare.  Scd  hic  crror  pcr  ralioncm 
Philosophi  dcslrui  poicst,  qua  eonlra  Empedoclcin 
invchilur  in  l  dc  Aniina  (  texl.  80  ),  el  in  5  Me- 
(aph.  (  lexl.  1j  ):  si  cnini  (  ul  cx  dictis  Empcdo- 
dis  scquchalur  )  Dcns  aliipiid  ignorarct  quod  alii 
cognoscchant,  scqucrctur  Dcum  esse  insipicntissi- 
mum,  cum  (amcn  ipse  si(  fclicissimus,  ac  per  hoc 
sapientissimus;  sim  liler  ctiam  si  ponalur  Dcus  sin- 
gularia  ignorarc,  quac  nos  omncs  cognoscimus. 

Et  ideo  alii  dixcrunl,  ut  .\viccniia  (  lih.  8  Me- 
taph.,  cap.  6  a  med.  )  el  sequaees  cjus,  qnod  Deus 
unum(]uodquc  singularinm  cognoscil  quasi  in  uni- 
vcrsali,  dum  cognoscit  omncs  causas  univcrsalcs, 
ex  quihus  singulare  producitur;  sicul  si  quis  astro- 
Jogus  cognosccre(  omncs  molus  coeli  et  distanlias 
caclcsliuin  corporum,  cognosccrcl  unanKiUonnpiu 
eclipsiin  quac  futura  est  nsque  ad  ccnluin  annos; 
non  (amen  cognoscerel  eam  inquantum  esl  singularc 
quoddam,  ui  scirel  eam  nunc  essc  vcl  non  essc, 
sicut  ruslicus  cognoscil  dum  cam  vidct;  c(  hoc 
modo  ponunt,  Dcum  singularia  cognoscerc;  .  non 
quasi  singularem  naluram  eorum  inspicia(,  scd  pcr 
['ositioncm  causarum  univcrsalium.  Sed  etiam  hacc 
posilio  starc  non  poicsl;  quia  cx  causis  universa- 
iihus  non  cons(,'(|uuniur  nisi  formac  univcrsalcs,  si 
non  sit  aliquid  per  quod  formae  individuenlur.  Ex 
formis  autem  universalihus  congrcgatis,  quolcum- 
que  fucrint,  non  conslituitur  aliquid  singularc;  qiiia 
adhuc  collcciio  illarum  formarum  poicst  inlelligi 
in  plurihus  esso:  e(  idco,  si  aliqiiis  modo  supradicio 
pcr  causas  universales  eclipsim  cognosccrel,  nihil 
singiilarc,  sed  umvcrsalc  cognosccrct  tanlum.  Uni- 
versalis  enim  cffccius  proporlionalur  causae  uni- 
versali,  particularis  autcm  parliculari;  el  sic  re- 
manet  praedictum  inconvcniens,  quod  Dcus  singu- 
laria  ignorarel. 

Et  idco  simplic  (cr  conccdendum  est,  quod  Deus 
«ingularia  cogno5ca(  non  solum  in  universalihiis 
causis,  sed  c(iam  unumquodfjue  sccnndum  propriam 
et  singiilarcm  sui  natiiram.  ,\d  cujus  cvidcnliam 
sciendum,  quod  scicnlia  diviiia,  quam  dc  rchiis 
hahet,  coniparatur  scientiac  arlificis,    co  quod    est 


causa  omniiim  rorum,  sicul  ars  ariilicialorum.  .\r- 
lifcx  aulein  sccuiuhiin  hoc  cognnscii  ariilicialiim  pcr 
formam  arlis  (|uain  hahcl  apiid  sc,  scciindum  cpiixl 
ipsam  producil:  arlifex  auiein  noii  produeit  ariill- 
ciaUim  nisi  sccunduni  forniam,  quia.  maleriam  na- 
(iira  pracparavii;  cl  idoo  ;iilifcx  por  arloin  siiam 
non  C()giioM'ii  aili(iii;ii;i  nisi  r.iii  nc  fonnac.  Oinnis 
aulem  forma  dc  sa  imiversalis  cst;  el  idL'o  aedifi- 
cator  per  arlcm  suain  cogiioscit  (juidoin  domiun 
in  univcrsali,  non  aiilcni  hanc  vol  illim,  iiisi  se- 
cundiim  (juod  pcr  scnsum  ojus  noliiunn  luihuit. 
Sed  si  forma  ariis  esscl  producliva  maleriae,  sicul 
cst  formao;  pcr  eam  cognosccrct  arii(i(i;iium  ol 
ralionc  ('ormao  cl  ralionc  maloriae.  I"]l  idco,  cuni 
individiuiiionis  principiuin  sit  nuitcria,  non  soluni 
cognosccrcl  i|)sam  sccundum  naluram  universalcm, 
secl  etiam  iiKpiantum  esi  singulare  quodd;im.  Cnde, 
cum  ars  divina  sit  produciiv.i  non  soliiin  firmao, 
scd  maloi'iae;  in  arle  siui  iion  sohim  cxislit  ratio 
formae,  sed  eliam  nialcriei;  et  idco  res  cognoscit 
ct  quanlum  ad  maleri;iin  ct  quanlum  ad  formam; 
undc  non  solum  univcrsalia,  scd  eliain  singularia 
cognoscit. 

Sed  tunc  rcslat  duhium;  cum  omnc  quod  cst 
in  aliipio,  sil  in  eo  per  moduin  ejus  in  quo  est; 
et  ila  siiniiiludo  rci  non  sit  in  Dco  nisi  immalc- 
rialilor;  undv  c^t  quod  iiitollcclus  nost(!r,  ex  hoc 
ipso  qiiod  iinmalcrialiU'r  reci|)it  lorinas  rerum, 
singularia  non  cognoscit,  Dcus  aulcm  cognoscit  V 
Cujus  ralio  manilostc  apparcl,  si  considcrotur  di- 
versa  hahiiudo  qtiam  hahot  ad  rcm  similiiudo  rci 
quae  est  in  intelleclu  noslro,  et  similitudo  rei  quac 
est  in  inlellcctu  divino.  llla  enim  quae  est  in  in- 
tcllcctu  noslro,  esl  accepta  a  re  sccundum  quod 
res  agil  in  intollcclum  nostrum,  ageiido  pcr  prius 
in  scnsu;  maieria  autem,  propler  dohilitatem  sui 
esse,  quia  est  in  poieniia  ens  tantum,  non  potCat 
esse  principium  agemii;  ct  idco  res  quac  agit  in 
aniinam  nostram,  agit  solum  pcr  fonnain;  unde 
simililudo  rci  quae  iinprimitur  in  sensum,  et  pcr 
quosdam  gcadus  dcpurala,  u-quc  ad  intcll(;cluni 
[(crlingit,  est  lanlnin  similitudo  formae:  scd  simi- 
liludo  rei  quiic  cst  in  iiUcll(,'clu  divino,  cst  factivu 
rci;  res  aulcin,  sive  forle  sive  dehile  esse  parlicipci, 
hoc  non  luihet  nisi  a  Deo;  ct  secundum  hoc  simi- 
tudo  omnis  roi  in  Deo  existit  quod  res  illa  a  Dco 
esse  parlicipal:  undc  similiiudo  iminalcrialis  quae 
cst  in  Deo,  non  solum  est  similitudo  formae,  sed 
materiac.  Et  qiiia  ad  hoc  quod  aliquid  cognoscatur, 
rcquirilur  qiiod  similiiudo  cjus  sit  in  cognosccnto, 
non  aulcm  ipiod  sit  pcr  modum  quo  ost  in  rc: 
inde  est  qiiod  intcllcctus  nosler  non  cognoscit  sin- 
guhiria,  quorum  cognitio  ex  matcria  dcpendct,  quia 
non  esl  in  eo  siiniiitudo  nuiicriac;  non  autcm  cx 
hoc  (piod  similitudo  sit  in  co  immalcrialitcr:  scd 
intollcclus  divinus,  qui  hahet  similitudinem  mate- 
riac,  quamvis  immatcri.ilitcr,  poiesl  singularia  co- 
gnosccro. 

.\d  priinum  diccndum,  (|uod  inlcllcctus  nostcr 
curn  hoc  ffuod  est  separalus  a  inatcria,  hahet  co- 
gnilioncm  accepiam  a  rehiis;  idco  ncc  na(ur;ili(cr 
recipi(,  ncc  siniililudo  matoriac  essc  poicsl;  ct  pro- 
pter  hoc  singclaria  non  cognoscit;  secus  aulein  csl 
de  intcllcctu  divino,  ut   dictuin    est,    in  corp.    art. 

Ad  secundum  dicendum,  (|uod  scnsus  et  ima- 
ginalio  sunt  viros  org;uiis  aniv;ic  corporalihus;  ot 
idco  simililudincs  leiuni  rccipiunUir  in  eis  niale- 
rialilcr,  idest  cum  nuUcriahhus  conditionihus,  quam- 
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vis  absquc  nialcria,  ratione  cujiis  singularia  co- 
gnoscunl;  sccus  aulcm  cst  dc  intclleclu  divino;  et 
idco  ratio  non  scquilur. 

Ad  lcrliuui  dicenduui,  quod  cx  termino  dcpu- 
ralionis  conlingit,  quod  immalcrialilcr  recipiatur 
forma,  quod  non  sullicil  ad  lioc  quod  singularc 
non  cognoscalur;  sed  ex  principio  hujus  aciionis 
contingit  quod  similitudo  malcriae  in  inlellectu 
iion  rccipialur,  scd  formae  tanlum;  et  ideo  ratio 
uon  scquilur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  omnis  nolilia  se- 
cundum  se  dc  gcucre  bonorum  est;  sed  per  acci- 
dcns  conlingit  quod  noiilia  quorumdam  vilium 
mala  sit,  vcl  cx  eo  quod  cst  aclio  lurpis  actus 
alicujus,  ct  secundum  lioc  quacdam  scienliae  sunt 
prohibilae;  vcl  ex  hoc  quod  pcr  quasdam  scicnlias 
aliquis  a  mclioribus  rctrahitur;  et  sic  quod  in  se 
esi  bonum,  cllicitur  alicui  malum;  quod  in  Deo 
conlingere  non  potesl. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  ad  cognitioncm 
non  requiritur  simililudo  conformilatis  in  nalura, 
sed  simdiludo  repraescnlalionis  tantum;  sicut  pcr 
staluam  aurcam  ducimur  in  mcmoriam  alicujus 
hominis.  Riiiio  aulem  procedit  ac  si  simililudo  con- 
formilatis  naturae  ad  coguilionem  rcquireretur. 

Ad  scxlum  dicendum,  quod  pcrfcctio  cognitionis 
consistil  in  hoc  ut  cognoscalur  rcs  esse  eo  modo 
quo  esl;  non  ut  modus  rei  cognitae  sil  in  cogno- 
scenle;  sicul  sacpe  supra  diclum  esl. 

Ad  scplimum  dicendum,  quod  applicatio  cognili 
ad  cognoscenlem,  quae  cognitioncm  facil,  non  est 
intelligcnda  per  modum  idenlilatis,  sed  per  modum 
cujusdam  repraesenlationis;  unde  non  oportet  quod 
sil  idem  modus  cognosceniis  et  cognili. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  ratio  ilia  proce- 
deret,  si  similiiudo  qua  Deus  cognoscit,  csset  ila 
eommunis,  quod  non  esset  singulis  propria;  cujus 
contrarium  supra,  art.  praeccd.,  ostensum  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  idem  secundum  idcm 
non  polest  esse  commune  el  proprium.  Qualitcr  au- 
tem  esscnlia  divina,  per  quam  Dcus  cognoscit  om- 
nia,  sit  similitudo  eommunis  omnium,  et  tamcn  pro- 
pria  singulis,  supra,  art.  praeced.,  expositum  cst. 
Ad  decimum  dicendum,  quod  in  visu  corporaii 
esl  duplex  mcdium;  scilicci  sub  quo  cognoscit,  quod 
est  lumen;  ct  hoc  mcdio  non  delerminalur  visus 
ad  aliquod  determinatum  objcctum:  est  ct  aliud 
mcdium  quo  cognoscit,  scilicet  similitudo  rci  co- 
gnilae;  et  hoc  medio  delerminatur  visus  ad  spe- 
ciale  objcctiun.  Esscnlia  aulem  divina  in  coguitione 
divina,  qua  cognoscil  rcs,  lenet  locum  ulriusquc; 
et  idco  propriam  cognitionem  de  singulis  rebus 
facere  polest. 

Ad  undecimum  diccndum,  quod  scicntia  Dci 
nullo  modo  varialur  sccundum  varialionem  scibi- 
lium;  ex  hoc  enim  coniingit  quod  noslra  scientia 
ex  rerum  variatione  varialur,  quia  alia  ct  alia  con- 
ceplione  cognoscii  rcs  praesenics,  praelcritas  vcl 
fuluras;  et  inde  cst  (1)  quod  Socrale  nou  sedentc, 
illa  cogniiio  quae  habebalur  de  co  qut)d  sederel, 
eflicilur  falsa,  Scd  Deus  eodem  intuilu  cognoscit 
res  ul  prae«:entes,  praeleriias  vel  futuras;  unde 
eadem  veriias  in  intellcclu  cjus  remauet,  qualiler- 
cumque  rcs  varietur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  illa  quae  ha- 
benl  dchciens  esse,   sccundum  hoc  dcficiunt  a  co- 

(4)  Al.  el  idem  esl. 


gnoscibililale  intelleclus  nostri,  quod  dcficiunt  a 
rationc  agcndi;  non  aulem  ita  est  de  intellectu  di- 
vino,  qui  non  accipit  siicntiam  a  rebus,  ut  ex  di- 
clis  (  iu  corp.  arl.  )   patct, 

Ad  dccimumleriiuiu  dicendum,  quod  in  intcl- 
Icctu  divino,  quod  est  eausa  maieriac,  polest  esse 
similitudo  malcriac,  quasi  in  ipsam  imprimens; 
non  autem  in  inlcllcctu  noslro  potcst  esse  simili- 
tudo  quae  sufliciat  ad  matcriae  coguitionem,  ut  ex 
diclis  (  ibid.  )  palel. 

Ad  dccimun»quarlum  dicendum,  quod  quamvis 
singulare,  inquanlum  hujusmodi,  non  possit  a  ma- 
teria  scparari;  tamcn  polcst  cognosci  pcr  simililu- 
tudinem  a  malcria  scparatam,  quae  est  materiae 
simililudo;  sic  enim,  etsi  sit  separala  a  materia 
secundum  esse,  non  tamen  est  scparata  sccunduni 
repraesenlalioncm. 

Ad  decimumquinlum  dicendum,  quod  actus  di- 
vinae  cogniiionis  non  est  aliquid  diversum  ab  ejus 
essenlia,  cum  in  eo  sit  idcm  intellcclus  et  intelligere, 
quia  sua  aclio  est  sua  esscnlia:  unde  per  hoc  quod 
cognoscii  aliquid  cxira  se,  ejus  cognilio  non  potest 
dici  dissilicns  vcl  dcnuens.  Et  praelerea,  nulla  aclio 
cognilivae  virlutis  polcst  dici  fluens  vel  dissiliens 
sicut  sunt  aclus  virlulum  naturalium,  qui  proce- 
dunt  ab  agente  in  paticns;  quia  cognilio  non  dicil 
eflluxum  a  cognoscente  in  cognilum,  sicut  est  in 
actionibus  naluralibus,  scd  magis  dicit  existentiam 
cognili  in  cognoscenle. 

Ad  decimumscxlum  diccndum,  quod  actus  eo- 
gnilionis  divinae  nuliam  dependcntiam  habct  ad 
cognitum;  rclatio  cuim  quae  imporlatur  in  divina 
cognilionc,  non  imporlat  dcpcndeuliam  ipsius  co- 
gnilionis  ad  cognilum,  sed  magis  e  converso  ipsius 
cognili  ad  cogdilioncm;  sicut  e  convcrso  rclatio 
quae  importalur  nomine  scicnliae,  dcsignat  depen- 
dcnliam  nostrae  scieniiae  a  scibili.  Nec  hoc  modo 
se  habct  actus  ad  potenliam  cognoscilivam;  substan- 
tificatur  cnim  in  esse  suo  pcr  potcntiam  cognosci- 
livam,  non  autcm  per  objeclum;  quia  actus  est  in 
ipsa   potenlia,  scd  non  in  objeclo. 

Ad  decimumseplimum  diccndum,  quod  hoc  mo- 
do  aliquid  cognoscilur,  secundum  quod  est  in  co- 
gnoscenle  repracsentatum,  et  non  secundum  quod 
est  in  cognosccnle  existens;  simililudo  enim  in  vi 
cognosciliva  exislcns  non  csl  principium  cognitionis 
rci  secundum  csse  quod  habet  in  poientia  cogno- 
scitiva,  sed  secundum  relationem  quam  habct  ad 
rem  cognitam;  et  inde  est  quod  non  per  modum 
quo  similitudo  rci  habet  esse  in  cogncsccnle,  res 
cognoscilur,  sed  (1)  per  modum  quo  similitudo  in 
intellectu  existcns  est  repraesentativa  rci;  el  ideo, 
quamvis  simililudo  divini  ii)tellcctus  habeat  esse 
immateriale;  quia  tamcn  est  simililudo  materiae,  esl 
principium  cognoscendi  materialia,  et  ita  singularia. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  intcllectus  humanus  singularia  cognoscat. 
(  1  parl.,  quaest.  86,  art.  1.  ) 

Sexto  quaeritur,  utrum  intellectus  humanus  sin- 
gularia  cognoscat;  et  vidctur  quod  sic.  Inlellectus 
enim  humanus  cognoscit  abstrahcndo  formam  a 
materia.  Scd  abslractio  formae  a  materia  non  au- 
fert  ei  parlicularilatem;  quia  etiam  in  malhematicis, 


(I)  Al.  dcesl  sed. 
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quae  sunl  a  matcria  abslracla,  est  considerare 
parliculares  lineas.  Ergo  inlollectus  noster  per  lioc 
quod  immateiialis  csl,  non  impcditur  quin  singu- 
laria  cognoscat. 

2.  Praelerea,  singularia  non  distinguuntur  sc- 
cundum  quod  convcniunl  in  natuia  communi;  quia 
participalione  speciei  plures  homincs  sunl  unus 
homo.  Si  ersio  inlelleclus  nostor  hon  co^noscit  nisi 
universalia,  tuiic  inlellectus  nosier  non  cognoscil 
distinctionem  uiiius  singularium  ab  alio;  et  sic 
intcllectus  nosicr  non  dirigetur  in  operabilibus,  in 
quibus  per  cleclionem  dirigimur,  quae  distinctioneni 
unius  ab  aliero  praesup[)onit. 

5.  Sed  diceiuliim,  quod  intellcctus  noster  sin- 
gularia  cognoscil,  inquantum  applicat  formam  uni- 
versalem  ad  ali(|uod  particulare.  —  Sed  contra, 
intellectus  nosler  non  potcsl  applicaro  unum  ad 
aliud  ni>i  ulrumquc  praecognoscat.  Ergo  cognilio 
«miversalis  el  singularis  praecedit  applicationem 
univcrsalis  ad  singulare;  ncn  ergo  applicatio  prae- 
dicla  poicsl  esse  causa  quare  intellectus  noster 
singulare  cognoscat. 

4.  Praeltrea,  secundum  Boetium  in  5  de  Con- 
solal.  Pliilosopbiae  (  prosa  4  a  med.  ),  quidquid 
potesl  virlus  inferior,  polest  superior.  Scd,  ut  ipse 
ibidem  dicit,  intellectus  esl  supra  imaginaiionem, 
el  imaginaiio  supra  sensum.  Ergo,  cum  sensus  sin- 
fulare  cognoscat,  et  intellectus  noster  singulare 
cognosccrc  polerit. 

Sed  conira  est  quod  Boctius  dicit  (  super  pro- 
logum  Porpbyrii  in  Praedicabilia,  non  multum  pro- 
cul  a  fin.  ):  Singulare  est  dum  scntilur,  universale 
lium  inlelligilur. 

Respoiideo  dicendum,  quod  quaelibet  actio  se- 
quitur  condiiioncm  formae  agentis,  quae  est  prin- 
cipium  aclionis;  sicut  calefaciio  inensuralur  secun- 
dum  modum  caloris.  Similitudo  autem  cognili,  qua 
informalur  polenlia  cognoscitiva,  est  principium 
cognilionis  secundum  aeium,  sicut  calor  calefactio- 
nis;  ei  ideo  oporlet  ut  quaclibet  cognilio  sit  per 
modum  formae  quae  esl  in  cognoscente.  Unde,  cum 
similiiudo  rei  quae  esl  in  iiitclleclu  nostro,  acci- 
piatur  ui  separata  a  materia,  et  ab  omnibus  ma- 
lerialibus  condilionibus,  quae  sunt  individualionis 
principia;  relinquitur  quod  inlellectus  noster,  per 
se  loquendo,  singularia  non  cognoscat,  scd  univer- 
salia  tantum;  omnis  enim  forma,  inquantum  hujus- 
modi,  universalis  est;  nisi  forte  sit  forma  subsislens, 
quac,  ex  lioc  ipso  quod  subsislit,  incommunicabilis 
esl.  Scd  per  accidens  contingit  quod  intellectus 
noster  singulare  cognoscit;  ui  enim  Philosopbus 
dicit  in  3  de  Anima  (  com.  59  ),  phantasmala  sc 
habent  ad  intellecium  noslrum  sicut  scnsibilia  ad 
scnsum,  ut  colores,  qui  sunt  exlra  animam,  ad 
visum;  unde,  sicut  species  quae  est  in  sensu,  ab- 
sirabitur  a  rebus  ipsis,  et  per  eam  cognitio  sensus 
continualur  ad  ipsas  res  sensibiles;  ita  intellectus 
noster  abslrahit  speciem  a  phantasmalibus,  et  per 
cam  cogniiio  cjus  quodammodo  ad  phanlasmata 
conlinualur.  Sed  lamen  tantum  interest;  quod  si- 
militudo  quae  cst  in  sensu,  abstrahitur  a  re  ul  ab 
objccio  cognoscibili,  et  ideo  rcs  ipsa  per  illam  si- 
niilitudincm  direcic  (1)  cognoscilur;  simililudo  au- 
lcm  quae  est  in  inlellectu,  non  abslrabitur  a  phan- 
lasmate  sicut  ab  objecto  cognoscibili,  scd  sicut  a 
medio  cogniiionis;  per  modum  quo  sensus  (2)  noster 

(1)  Al.  recle. 

Ci)  Al.  cognilionis  pcr  mcdium,  quo  sensus  etc. 
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accipit  similitudincm  rei  quae  cst  in  speculo,  djm 
ferlur  iii  eam  non  ul  in  rem  quamdam,  sed  ut  in 
similitudinem  rei.  Undo  intellcctus  nosler  non  di- 
recie  ex  spocie  (piam  suscipit,  fertur  ad  cognoscen- 
dum  phantasma,  sed  ad  cognosccndum  rom  cujus 
cst  phantasma;  sed  tamen  per  quamdam  ronexionem 
redit  cliam  in  cognitionem  ipsius  phantasmatis, 
dum  considerat  naturam  actus  sui,  ct  specioi  per 
quam  inluetur,  ct  ejus  a  qiio  specicm  abstrahit, 
scilicot  phantasmatis:  sicut  pcr  similitudinem  quae 
esi  in  visu  a  speculo  accepta,  direclc  fertur  visus 
in  cognilionem  rei  speculatae;  sed  per  quamdam 
revcrsionem  fertur  pcr  eamdem  in  ipsam  similitu- 
dinem  quae  est  in  spoculo.  Inquantum  ergo  intel- 
lectus  nosler  per  simililudinem  quam  accepit  a 
phanlasmale,  reflectitur  in  ipsum  phanlasma,  a  quo 
speciem  abstrahit,  quod  est  similitudo  parlicularis; 
habet  quamdam  cognitionem  de  singulari  sccundum 
continuationem  quamdam  intellectus  ad  imagina- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  esl 
materia  a  qua  fit  abstractio;  scilicet  materia  intel- 
ligibilis  et  sensibilis,  ut  patet  in  7  Metaph.  (  com. 
o9  );  et  dico  intelligibilem,  ut  quae  considoratur 
in  natura  continui;  sensibilem  autem  sicut  materia 
naturalis.  Utraque  autem  dupliciter  accipitur;  scilicet 
ut  signata,  et  ul  non  signata:  et  dicitur  signata  se- 
cundum  quod  considcratur  cum  determinatione  di- 
mensionuin  harum  scilicet  vel  illarum;  non  signata 
aulem  quae  sine  determinaiione  dimensionum  con- 
sideratur.  Secundum  hoc  igitur  est  sciendum,  quod 
maieria  signata  est  individuationis  principium,  a  qua 
abslrahit  omnis  intelleclus,  secundum  quod  dicitur 
abstrahere  ab  hic  et  nunc.  Intellectus  autem  na- 
turalis  non  abstrahit  a  materia  sensibili  non  si- 
gnata;  considerat  enim  hominem  et  carnem  et  os, 
iii  quorum  definitione  cadit  sonsibilis  materia  non 
signata:  sed  a  matcria  sensibili  lolaliter  abslrahit 
intellectus  mathematicus,  non  autem  a  materia  in- 
lelligibili  non  signata.  Unde  patet  quod  abstractio, 
qune  est  communis  omnium  intellectuum,  facit  for- 
mam  universalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Phi- 
losophum  in  3  de  Anima  (  com.  39  ),  non  solum 
inlelleclus  esl  movens  in  nobis;  sed  etiam  phan- 
tasma,  per  quod  universalis  cognitio  intcllectus  ad 
parliculare  operabile  applicalur;  unde  intellectus 
est  quasi  movens  remotum;  sed  ratio  particularis 
et  phantasmata  sunt  movens  proximum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  cognoscit 
singularia  per  imaginalionem  et  sensum;  et  ideo 
I)Otest  applicare  universalem  cognitionem  quae  est 
in  intolloctu,  ad  particulare:  non  enim,  proprie  lo- 
qucndo,  scnsus  aut  intellectus  cognoscunt,  sed  homo 
per  ulrumque,  ut  patet  in  1  de  Anima  (com.  61). 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  illud  quod  potest 
virlus  inferior,  potest  etiam  superior;  non  tamen 
eodem  modo,  sed  nobiliori;  unde  eamdem  rem  quam 
cognoscil  sensus,  cognoscit  et  inlellectus,  nobiliori 
modo  tamen,  quia  immaterialiter;  et  sic  non  se- 
quitur,  sicut  (1)  sensus  singulare  cognoscit,  qi;od 
iiilellcctus  cognoscat. 


(Ij  Al.  quod  sicut. 
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Llnun  in'clleclus  dlvinus  quaecnmque  cocjnoscil; 
praccipue  sinqularia,  cognoscat  nunc  esse  vcl 
non  essc  (\),  ila  quod  allingat  eniinliabilia. 
—  ({   parl.,  quaesl.   14,  arl.  14.J 

Scplimo  quacrilur,  ulrum  Deus  cognoscal  sin- 
gularc  uunc  cssc  vcl  non  cssc,  proplcr  posilioncm 
Aviccnnac  supcrius  faclair);  ct  hoc  cst  quacrcrc,  u- 
Irum  cognoscal  cnuiiliabilia,  ct  praccipuc  circa  sin- 
gularia;  et  vidclur  quod  nou.  Quia  inlclleclus  di- 
vinus  scmpcr  se  Iiabct  sccundum  camdcm  disposi- 
lioncm;  ct  singulare,  sccundum  quod  lunc  est  ct 
nunc  non  est,  liabct  divcrsam  dispositioncm.  Ergo 
inlcllcctus  divinus  non  cognoscil  singulare  nunc  csse 
el  nunc  nou  esse. 

2.  Praclcrea,  intcr  potcntias  animac,  illae  quae 
aequalilcr  sc  habcnt  ad  rcm  pracscntcm  ct  abscn- 
tcm,  ut  imaginatio,  non  cognoscunt  an  rcs  nunc 
slt  vel  non  sil;  scd  hoc  cognoscunt  illae  potcntiae 
quae  non  sunt  rerum  abscrftium  sicut  praescntium, 
sicut  scnsus.  Scd  intcllcctus  divinus  eodem  modo 
se  habct  ad  res  prnescnles  ct  abscnles.  Hrgo  nbu 
coguoscit  rcs  nunc  esse  vel  non  esse,  scd  cognoscit 
earum  naturam  simplicitcr. 

3.  Praeicrca,  sccundum  Philosophum  in  6  Physic. 
(  6  Metaphys.,  com.  8),  composiiio  quae  significatur 
cum  dicitur  aliquid  esse  vel  non  csse,  non  esl  in 
rebus,  scd  in  intclleclu  nostro  tantum.  Sed  in  in- 
tcllecUi  divino  non  potest  esse  aliqua  composilio. 
Ergo  non  coguoscit  rem  esse  vcl  non  esse. 

4.  Praeterea,  Joan.  1,  o  et  4,  dicitur;  Qiiol 
factum  csl,  in  ipso  vila  eraC:  quod  exponens  Augu- 
stinus  dicit  ( tract.  2  in  Joanncm,  intcr  njcdium 
et  fin.  ),  quod  res  crealae,  sunl  in  Deo  sicut  arca 
in  mente  artificis.  Scd  artifcx  persimilitudincm  areae, 
quam  habet  in  mente  sua,  non  cognoscil  an  arca 
sit  vcl  non  sit.  Ergo  nec  Deus  cognoscit  singulare 
esse  vel  non  esse. 

5.  Praetcrea,  quanlo  aliqua  cogniiio  est  nobilior, 
tanlo  divinae  est  cogniiioni  similior.  Sed  cogniiio 
intellcctus  comprehcndcntis  definitiones  rerum  est 
nobilior  quam  sensiliva  cognilio:  quia  intelleclus 
definiens  ad  interiora  rei  progrediiur,  scd  sensus 
circa  extcriora  versatur.  Cum  igitur  intellectus  de- 
finiens  non  eognoscat  an  rcs  sit  vcl  non  sit,  sed 
naluram  rei  simpliciter;  sensus  autem  cognoscal; 
videtur  quod  isle  modus  cognitiouis  sit  Dco  maxime 
aitribuendus  qua  cognoscitur  rei  natura  simplicilcr, 
sinc  hoc  quod  sciatur  res  esse  vel  non  essc.  Ergo 
nec  Dcus  cogooscit  singularc  nunc  csse  vel  non  esse. 

G.  Praetcrea,  Deus  cognoscit  rem  unamquamquc 
per  ideam  rei  quae  est  apud  ipsum.  Sed  illa  iilea 
aequaliter  se  habct  ad  rem,  sive  sit  sive  non  s\i; 
alias  per  cam  futura  non  cognoscercniur  ab  eo. 
Ergo  Deus  noii  cognoscit  an  rcs  sit  vel  non  sil. 

Sed  conlra,  quanlo  aliqua  cognitio  esl  perfectior, 
tanlo  plurcs  conditiones  in  re  cognita  comprehen- 
dit.  Scd  divina  cognilio  est  perfcctissima.  Ergo  co- 
gnoscit  rem  secundum  omncm  conditionem  ejus; 
et  ila  cognoscit  eam  esse  vel  non  esse. 

Praeterea.  ut  ex  piaedictis,  art.  4  hujus  qunest., 
et  art.  5  ad  9  argum.,  paiet,  Dcus  habct  pro- 
priam  ct  distinctam  coguitionem  de  rebus.  Sed  non 
dislincte  cognoscerel  res,  nisi  distinguercl  rcm  quac 

(i)  tU.  non  es*e,  tcI  huuc  essc 
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est,  ab  ea  quae  non  est.    Ergo    sclt  rcm    esse  vel 
non  csse. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  sicut  essentia  uni- 
versalis  alicujus  spccici  se  habel  ad  omnia  per  se 
accidenlia  illius  spccici,  ila  se  iiabct  cssentia  sin- 
gularis  ad  onmia  aciidcntia  propria  illius  singularis, 
cujusmodi  sunl  omnia  accidcntia  in  co  invcnta:  quia 
pcr  hoc  quod  in'ipso  iudividu  intur,  cfiiciuntur  ei 
propria.  Inlellcclus  autem  coguosccns  essenliam 
spcciei,  pcr  eam  comprcheudit  omnia  pcr  se  ac- 
cidcnlia  illius  spccici:  quia,  secundum  Philosophum, 
omnis  dcmonslrationis,  per  quam  accideutia  propria 
de  subjecto  coucluduntur,  principium  csl  quod  quiil 
esl;  unde  et  cognita  propria  esscntia  alicujus  sin- 
gularis,  cognoscuntur  omnia  accidcntia  singula- 
ria  illius:  quod  inlelleclus  noster  non  potesl: 
quia  de  essentia  singularis  est  materia  signata,  a 
qua  iulelleclus  noster  abslrahit;  el  ponerctur  in  e- 
jus  dcfinitione,  si  singulare  dcfinitioncm  haberet. 
Sed  intcllcctus  dixinus,  qui  est  apprchcnsor  ma- 
teriae,  comprehcndit  iion  solum  essentam  univer- 
salem  spccici,  scd  eliam  esscnliam  singularem  unius- 
cujusque  individui;  ct  ideo  cognoscit  omnia  acci- 
dcntia,  et  communia  toti  spcciei  et  generi,  et  pro- 
pria  unicuique  singulari;  intcr  quae  unum  est  lem- 
pus,  in  quo  invenitur  ununKjuodque  singulare  in 
rcrum  nalura,  secundum  cujus  dclerminationerni 
dicitur  nunc  esse  vel  non  esse.  Et  ideo  Deus  co- 
gnoscil  de  unoquoque  singuiari  quod  nunc  est  vel 
non  est;  et  cognoscit  omuia  alia  cnuntiabilia  quae 
formari  possunt  vcl  de  universalibus,  vcl  de  indi- 
viduis.  Scd  tamen  difi"ercntcr  se  habct  circa  hoG 
inlellcclus  divinus  ab  inlclieclu  nostro.  Quia  intel- 
lcctus  nostcr  divcrsas  conccptiones  forn)at  ad  co- 
gnoscendum  subjectum  et  accidcns,  ct  ad  cogno- 
scendum  diversa  accidcnlia;  et  idco  discurrit  de  co- 
griilione  substantiae  ad  cogniliouem  accidentis;  et 
itcrum  ad  hoc  quod  inhaerentiam  unius  ad  alte- 
rum  cognoscat,  componit  alteram  speciem  cum  al- 
tera,  el  uuil  eas  quodammodo;  et  sic  in  se  ipso 
enuntiabilia  format.  Scd  intellectus  divinus  per  u- 
num,  scilicet  essentiam  suam,  cognoscit  omnes  sub- 
stanlias,  et  omiiia  accidentia;  ct  idco  nec  discurril 
de  subslanlia  in  accidens,  ncque  componit  unuin 
cum  altcro;  scd  loco  ejus  quod  in  intclleclu  nostJO 
est  compositio  specicrum,  in  intellectu  divino  €st 
omnimoda  Unitas;  et  secundum  hoc  complexa  in- 
complexc  cogiioscit,  sicut  mulla  simpliciter  el  u- 
nite,  et  malcriaha  immatcrialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iiitellectus 
divinus  sccuudum  unum  ct  idem  cognoscit  omnes 
dispositiones  quae  possunt  variai'i  in  re;  et  ideo, 
sempcr  in  una  disposilioue  manCns,  ipse  cognoseit 
omncs  dispositiones  rcrum  qualitercumque  varia- 
tarum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  similitudo  quae 
est  in  imaginatioue,  est  similitudo  ij)sius  rei  tantum, 
non  aulein  est  similitudo  ad  cognoscendum  tempus 
in  quo  res  invenitur:  secus  autcm  est  de  inlellev.'tu 
divino;  et  idco  non  est  sirnile. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  loco  compositionis 
quae  est  in  intellectu  nostro,  est  unitas  in  intel- 
lectu  divino;  compositio  autem  est  quacdam  imi- 
tatio  unitaiis;  unde  et  unio  dicilur;  ct  sic  palet 
quod  Dcus,  non  componcndo,  verius  essentialia  cu- 
gnoscit  quam  ipse  inlellectus  componcns  ct  dividens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  arca  quae  est  in 
raente  arlificis,   non  csl    similitudo    omnium    quae 
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possiinl  arcac  convenirc;  ct  iiloo  non  csl  siinile  dc 
cognitionc  arlilicis,  cl  clc  cognilionc  clivina. 

Ad  quinluni  diccndum,  quod  qui  cognoscil  dc- 
(inilioncm,  cognoscit  cnunliabilia  in  polcnlia,  qtiac 
pcr  dcfinitioncin  dcmonstraiilur;  in  inlcllcclu  aulcm 
divino  non  dillcrl  csse  in  aclu  ct  posse;  undc  cx 
quo  cognoscil  csscnlias  rcrum,  staliin  comj^rcliendit 
omnia  atcidcntia  quac  conscquunlur. 

Ad  scxtum  diccndum,  quod  illa  idca  quac  csl 
in  niontc  divina,  |)ro  tanto  sc  liabet  simpliciler  ad 
rcm  in  quacumque  dispositione  sil,  quia  cst  simili- 
ludo  rei  sccundum  onnicm  cjus  dispositioncm;  cl 
ideo  cognoscit  d(;  rc  in  quacumque  dispositionc. 

AUTICULUS  VIII. 

ilrnm  Dcus  non  enlia  cognoscal. 
(  1   parl.,  qnacsl.  14,  arl.  9.  ) 

Octavo  quacrilur,  ufrum  Dcus  cognoscat  non 
enlia,  et  qnae  ncc  sunt  ncc  crunt  ncc  fucrunl;  ct 
videlur  quod  non.  Quia,  sicut  dicit  Dionysius  in 
5  cap.  de  divinis  Nominibus  (  cap.  1  a  med.  ),  co 
gnilioncs  non  sunt  nisi  cxistcnlium.  Scd  illud  quod 
ncc  cst  ncc  crit  ncc  fiiit,  non  cst  aliqno  modo  c\i- 
?tens.  Ergo  do  eo  cognitio  Dei  csse  non  polest. 

2.  Praclerea,  onniis  cognitio  cst    pcr  assimila 
lalionem  cognoscentis  ad  cognilum.  Sed  inlcllcclus 
divinus  non  polcst  assimilari  ad  non  ens.  Ergo  non 
potesl  cognosccre  non  ens. 

3.  Practcrca,  cognitio  Dci  est  de  rcbus  pcr 
ideas.  Sed  non  enlis  non  est  idca.  Ergo  Dcus  non 
cognoscit  non  ens. 

4..  Practcrca,  quidquid  Dcus  cognoscit.  cst  in 
verbo  cjus.  Scd,  sicut  dicit  Anselmus  in  Monol. 
(  cap.  50  antc  med.  ),  ejus  quod  ncc  cst  ncc  fnit 
ncc  erit,  non  esl  aliquod  verbum.  Ergo  talia  Dcus 
non  eognoscit. 

5.  Praclerea,  Deus  non  cognoscit  nisi  verum. 
Sed  vcrum  et  ens  convcrtunlur.  Ergo  ca  quae  non 
sunt,  Dcus  non  cognoscit. 

Sed  conlra,  Roman.  4,  17:  Vocaf.  ea  quae  non 
snnt,  lamquum  ca  quae  sunl.  Scd  non  vocarct  non 
cntia,  nisi  cognosceret.  Ergo    cognoscit    non  cntia. 

Respondeo  diccndum,  quod  Dcus  babct  ccgni- 
lionem  de  rebus  crcalis  pcr  modum  quo  ariifcx 
cognoscit  artificiala,  qui  cst  arlificialorum  causa; 
unde  in  conlraria  babitudine  babct  sc  illa  cognitio 
ad  res  cognilas,  ct  nostra  cognitio;  noslra  enim 
cognitio,  quia  est  a  rebus  acccpla,  naluraliter  est 
postcrior  rcbus;  cogniiio  aulcm  Creatoris  de  crca- 
luris,  et  arlificis  dc  artificiatis  naluraliter  praecedit 
res  cognitas.  Remoto  autem  priori  removctur  poslc- 
rius,  scd  non  e  converso;  el  inde  cst  quod  scicntia 
noslra  dc  rebus  naluralibus  esse  non  potest  nisi 
res  ipsae  praeexislant;  sed  apud  intcllectum  divi- 
nuni,  vel  artificis,  indiirercnter  est  cognitio  rci,  si- 
Ye  sil  sive  non  sit. 

Sed  scicndum,  quod  artifcx  dc  opcrabili  habct 
dupliccm  cognitionem;  scilicct  spcculalivam,  cl  pra- 
cticam.  Speculalivam  quidem,  sive  tbcoricam  co- 
gnilioncm  babcl,  cum  ralioncs  opcris  cognoscit 
sine  boc  qnod  ad  opcrandum  pcr  inlcnlionem  ap- 
plicct;  scd  tunc  propric  liabct  praclicam  cognilio- 
nem  quando  cxtcndit  pcr  intcniioncm  ralioncs  o- 
peris  ad  operaiionis  fincm;  el  secundum  boc  Medicina 
dividitur  in  ibcoricam    cl    praclicam,    ul  Aviccnna 


dicit.  Ex  quo  palct  quod  cognilio  arlificis  praciica 
sc(|uiliir  cognitioncm  cjus  spcculalivam,  cuin  pra- 
ctica  cniciutur  per  cxlcnsionem  speculativae  ad  opus. 
Rcmoto  autcm  poslcriori  rcmanct  prius.  Patct  igilur 
(|U()d  apud  arlificcm  potcst  cssc  cognitio  alicujus 
artificiali  quandoquc  quidcm  quod  facere  disponit, 
quandoque  vcro  quod  facere  nunquam  disponil;  ut 
cuin  confingit  aliquam  formam  arlificiali,  vcl  artificii, 
qiiod  faccre  non  intcndit;  lioc  autcm  artificialum 
quod  faccrc  nunquain  disponit,  iion  scmpcr  inluctur 
ut  in  polentia  sua  exislcns;  quia  qiiandoque  exco- 
gilat  lalc  artificium  ad  qnod  faciendum  vircs  ei 
non  suppctunt;  scd  considerat  ipsum  in  fine  suo, 
prout  scilicct  videl  quod  possct  ad  lalcm  fincm  pcr 
talc  arlificium  devenire;  quia,  sccundum  Pbiloso- 
pliuin  (■>  Elbic.  (  cap.  l!2),  et  7  (  cap.  8),  fines 
in  opcrabdibus  suiit  sicut  |)rincipia  in  spcculalivis; 
nndc,  sicut  conclnsioncs  cognoscuntur  in  principiis, 
ita  arlificiata  in  finibus.  Palct  ergo  qiiod  Dens  j)otest 
cognilioncm  babcre  aliquoruin  non  cnlium;  et  bo- 
ruin  quidcm  quorumdain  babet  quasi  praclicam 
cognitioncm,  scilicct  quae  sunt  vcl  fuerunt  vcl 
erunt,  quae  ex  ejus  scienlia  secundum  cjus  dispo- 
sitioncm  prodcunt;  quorumdam  vero  quac  nec 
fucruiit  ncc  sunt  nec  crunt,  quae  scilicct  nunquam 
faccrc  disposuit,  babct  quidcm  speculativam  cogni- 
tioncm;  ct  (luamvis  {)ossit  dici  quod  inlucatur  ea 
in  sua  potentia,  quia  niliil  est  quod  ipse  non  possit; 
lamcn  accommodatius  dicilur  quod  inluctur  ea  in 
sua  bonilalc,  quae  est  finis  oinnium  quac  ab  eo 
fiunt;  secundum,  scilicct,  quod  intuelur  mcltos  alios 
modos  esse  communicalionis  propriae  bonitatis, 
quam  sit  communicata  rcbus  exislenlibus,  praete- 
rilis,  pracscntibus,  vcl  futuris;  quia  omncs  res 
crcalac  ejus  bonilatcm  acquare  non  possuiit,  quan- 
tumcumque  de  ca  parlicipare  videanlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  quae  ncc 
fucrunt  ncc  sunt  ncc  erunl,  sunt  aliquo  modo  cxi- 
stcntia  in  [>otcntia  Dei  sicui  in  principio  activo, 
vd  in  boniiate  ejns  sicut  in  causa  finali. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  cognilio  quae 
accipitur  a  rebus  cognitis,  consistit  in  assimilalione 
passiva,  per  quam  cognosccns  assimilatur  rcbus 
cognitis  prius  exislentibus;  sed  cognilio  quac  est 
causa  rcrum  cognilarum,  consistit  in  assimilalione 
activa,  per  quam  cognosccns  assimilat  sibi  cogni- 
tum;  ct  quia  Deus  potcst  sibi  assimilare  illud  quod 
nondum  esl  sibi  assimilatum,  ideo  polcst  etiam 
non  enlis  cognilionem  liaberc. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  si  idca  sit  forma 
cognitionis  practicae,  sicut  magis  est  in  communi 
usu  loqucntium,  sic  non  est  icTca  nisi  eorum  quae 
vcl  fuerunt  vcl  sunl  vcl  crunt;  si  autem  sit  forma 
cliam  spcculalivae  cognilionis,  sic  nibil  prohibct 
ciiam  aliorum  quae  non  sunt  ncc  fuerunl  nec 
crunt,  esse  idcam. 

Ad  quarlum  diccndnm,  quod  Vcrbimi  nominat 
potcntiain  opcrativam  Palris,  per  qiiam  scilicet 
omnia  opcralur;  ct  idco  ad  ea  tantum  se  extcndit 
Vcrbum  ad  quae  se  cxtendit  divina  operalio;  unde 
ct  in  Psal.  52,  0,  dicitur:  Dixit,  ct  fncla  sunt; 
quamvis  cnim  Verbum  alia  cognoscal,  non  tamen 
est  aliorum  Vcrbum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  quae  ncc 
fucrunt  ncc  sunt  ncc  crunt,  secundum  hoc  habcnt 
vcritalcm  sccundum  quod  habcnt  esse;  proui  sci- 
licct  in  suo  principio  aclivo  vcl  finali  sunt;  ct 
sic  eliam  cognoscuntur  a  Dco. 
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Utrum  Dms  infinila  cognoscal. 
(  1  part.,  qu.   14,  art.  12. ) 

Nono  quacrilur,  ulrum  Deus  scial  infinila;  cl 
Tidelur  quod  non.  Quia,  ut  dicit  Auguslinus  12  de 
Civilalc  Dei  (  18,  cap.  10  a  med.  ),  Quidquid  scieniis 
coniprclieiisionc  finilar.  Sed  infinilum,  secundum 
quod  infinilum  finiri  non  potest.  Ergo  infinilum  a 
Deo  nescilur. 

2.  Sed  dicendum,  quod  Deus  scit  infinita  scienl-a 
simplicis  notiliae,  non  autem  scientia  visionis.  —  Sed 
conira,  omnis  scientia  perfecta  comprehendit,  et 
per  consequens  finit,  id  quod  scit.  Sed  sicut  scienlia 
visionis  in  Deo  est  perfecla,  ita  scienlia  simplicis 
noiitiae.  Ergo  sicut  scientia  visionis  non  potest  esse 
infinilorum,  ita  nec  scienlia  simplicis  notitiae. 

3.  Praeterea,  quidquid  Dcus  cognoscit,  per  in- 
teliectum  cognoscit.  Sed  cognilio  intellectus  visio 
dicitur.  Ergo  quicquid  Deus  cognoscit,  scit  per 
scieniiam  visionis;  ergo  per  scientiam  visionis  ne- 
8cil  infinila;  ergo  nullo  modo  scit  infinita. 

4.  Praelerea,  omnia  quae  sunt  cognita  a  Deo, 
rationes  in  Deo  sunt,  ci  sunt  aclu  in  eo.  Si  ergo 
infiniia  sunt  scita  {^  Deo,  infinilae  raliones  erunl 
actu  in  ipso;  quod  \idetur  impossibile. 

5.  Praeterea,  quidquid  Deus  scit,  perfecle  co- 
gnoscit.  Sed  nihil  perfecte  cognoscitur  nisi  cogniiio 
cognoscentis  pertranseat  usque  ad  ultima  rei.  Ergo 
quidquid  Deus  cognoscit,  quodammodo  pertransit 
illud.  Sed  infinitum  nullo  modo  potest  perlransiri 
neque  a  finilo  neque  ab  infinito.  Ergo  Deus  infinila 
nullo  modo  cognoscit. 

6.  Praeterea,  quicumque  intuelur  aliqua,  suo 
intuitu  linit  illa.  Sed  quicquid  Deus  cognoscit,  in- 
luetur.  Ergo  quod  est  infinitum,  ab  eo  cognosci 
non  potest. 

7.  Praelerea,  si  scientia  Dei  est  infinilorum, 
ipsa  etiam  erit  mfinita.  Sed  hoc  esse  non  polesl, 
cum  omne  infinilum  sit  imperfectum,  ut  probalur 
0  Physic.  (  com.  64  ).  Ergo  scientia  Dei  nullo 
modo  est  infinitorum. 

8.  Praeierea,  quod  repugnal  definitioni  infiniii, 
nullo  modo  potest  infinilo  atlribui.  Sed  cognosci 
repugnai  definitioni  infiniti;  quia  infinitum  est  cujus 
quaniiiaiem  accipientibus  semper  est  aliquid  ulira 
accipere,  ut  dicitur  in  7)  Physic.  (  com.  63  );  illud 
autem  quod  cognoscitur,  oportel  a  cognoscenle 
accipi;  nec  plene  cognoscilur  cujus  aliquid  est  exlra 
cognosceniem;  el  sic  palet  quod  definitioni  inlinili 
repuifnai  quod  plene  ab  aliquo  cognoscalur.  Cum 
ergo  quicquid  Dcus  cognoscii,  plene  cognoscai;  Deus 
infinita  non  cognoscet. 

\).  Praeterea,  scientia  Dei  esl  mensura  rei  scilao. 
Sed  infiniii  non  potest  esse  aliqua  mensura.  Ergo 
infinilum  non  cadit  sub  scifntia  Dei. 

10.  Praeterea,  nihil  aliud  est  mensuratio,  quam 
certificatio  de  mensurati  quantitate.  Si  ergo  Deus 
cognosceret  infinitum,  sic  sciret  quantitatem  ejus, 
el  nicnsuraret  ipsum;  quod  est  impossibile:  quia 
infiniium,  inquanlum  infinitum,  est  immensum.  Ergo 
Deus  non  cognoscit  infinilum. 

Sed  conlra,  sicut  dicit  Augustinus,  II  de  Civi- 
taie  Dci  ( cap.  18),  quamvis  infinilorum  numero- 
rum  nullus  sit  numerus,  non  est  tamen  incom- 
prchensibilis  ci  cujus  scientiae  non  cst  numcrus. 
Ergo  Deus  potesl  scire  infinila. 
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Praeterea,  cum  Deiis  nihil  faclat  incognitum; 
quicquid  potcst  facere,  sciet.  Sed  Deiis  potest  facere 
infinita.  Ergo  potcst  scire  infinila. 

Pi-aelerea,  ad  inlelligcndum  aliquid,  requiritur 
immalcrialilas  ex  parle  iiilclligenlis  et  ex  parte 
intcllccli,  el  conjunctio  ulriusque.  Sed  intellectus 
divinus  in  infinilum  est  immalcrialior  quam  aliquia 
inlollcclus  crcatus.  Ergo  in  infinitum  cst  magis  in- 
tcllcclivus.  Scd  intellecius  ereatus  poiest  in  poteniia 
infinila  cognoscere.  Ergo  divinus  polcrit  cognosccre 
infinita  in  aclu. 

Praetcrea,  Deus  scit  quaecumque  sunt,  erunt 
vel  fucrunt.  Scd  si  mundus  in  infinitum  duraret, 
nunquam  gencratio  finiietur;  et  sic  erunt  singularia 
infinita.  Iloc  autem  esset  Dco  possibile.  Ergo  non 
est  impossibile  ipsum  cognoscere  infir.ita. 

Practerca,  sicul  dicit  Commenlalor  in  \i  Me- 
taphys.  (  com.  18  ),  omnes  proporliones  ei  formae 
quae  sunt  in  potenlia  in  prima  materia,  sunl  in 
actu  in  primo  motore:  cui  eliam  consonat  quod 
Auguslinus  dicit,  quod  raliones  scminalcs  sunt  in 
prima  materia,  scd  raliones  causales  sunt  in  Deo. 
Sed  in  prima  materia  sunt  infinitae  farmae  in  po- 
tentia,  eo  quod  ejus  polcntia  passiva  est  infinita. 
Ergo  et  in  primo  motore,  scilicet  Deo,  sunt  infinila 
in  actu.  Sed  quicquid  est  in  aciu  in  eo,  ipse  co- 
gnoscit.  Ergo  Deus  cognoscit  infinita. 

Praeierea,  Augustinus,  13  de  Civitate  Dei,  contra 
Academicos  eos  disputans,  qui  negabant  aliquid  esse 
veruin,  oslendit,  quod  non  solum  est  numerosa  mul- 
titudo  vcrorum;  sed  eliam  infinita  per  reduplica- 
tionem  intcllcctus  supra  se  ipsum,  vel  eiiam  di- 
ctionis;  ut  si  ergo  dicam  verum  est  me  dicere  ve- 
rum,  et  verum  est  me  dicere  verum,  et  sic  iii  in- 
finilum.  Sed  omnia  vera  Deus  cognoscit.  Ergo  Deu» 
cognoscit  infinita. 

Praelcrea,  quicquid  cst  in  Deo,  Deus  est.  Ergo 
scientia  Dei  est  ipse  Deus.  Sed  Dcus,  quia  infiniius 
cst,  nullo  modo  comprehenditur.  Ergo  et  scientia 
ejus  est  infinita;  ergo  ipse  infinitorum  scientiam 
habet. 

Respondco  dicendum,  quod  sicut  dicit  Augusti- 
nus  de  Civitale  Dei  (  cap.  18),  quidam  volenles 
judicare  de  intcllectu  divino  pcr  modum  intclleclu* 
nostri,  dixerunt,  quod  non  potest  cognoscere  in- 
finila,  sicut  nec  nos;  et  ideo,  cum  poncrent  eum 
cognosccre  singularia,  etiam  cum  hoc  ponerent 
mundum  acternum,  sequebatur  quod  essel  revo- 
lutio  eorumdem  secundum  numerum  in  diversis 
saeculis;  quod  penitus  est  absurdum.  Unde  dicen- 
dum,  quod  Deus  infinila  cognoscit,  ut  potest  o- 
stendi  ex  his  quae  sunt  supra  determinala.  Cum 
cnim  ipsc  sciat  non  solum  quae  fuerunt  vel  sunt 
vcl  erunl,  sed  eliain  omnia  quae  nala  sunt  ejus 
bonilalcm  pariicipare,  cum  hnjusmodi  sint  infinita, 
eo  quod  sua  bonilas  cst  infinita,  relinquitur  quod 
ipse  infinita  cognoscil;  quod  qualiter  sit,  conside- 
randum  est. 

Sciendum  est  igitur,  quod  secundum  virtulem 
medii  cognoscendi,  cognitio  ad  multa  vel  pauca  sc 
extendil;  sicut  simililudo  quae  rccipitur  in  visu,  csl 
dctcrminala  secundum  pariiculares  condiliones  rei, 
unde  est  ductiva  in  cognitionem  unius  rci;  sed  si- 
militudo  rei  accepta  in  intellectu,  est  absoluta  a 
particularibus  condilionibus;  unde  cum  sic  elevatur, 
est  ductiva  in  plura.  Et  quia  una  forma  universali» 
nata  esl  ab  infinilis  singularibus  participari,  inde 
est  quod   inlellectus    noster    quodammodo    infinita 
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cognoscll.  Seil  qiiia  illa  similidulo  qtiac  osl  in  in- 
tollcctii,  non  ducil  in  cogniiioncin  singiilarimn  quan- 
luin  ad  ea  quibns  singnlaria  atl  inviccin  (lislinguun- 
tur,  scd  soluni  qnanlum  ad  nalui-am  conimuncin; 
indc  esl  quod  inlclligiintur  pcr  spiu-icm  (juam  lia- 
bel  apiid  se.  Non  ergo  cst  cognascilivns  inilnit(»rum 
n  si  in  potentia;  sed  mcdium  iihid  quo  I  Dcus  co- 
gnoscil,  sciliccl  esscnlia  sua,  csi  in(inilorum  simili- 
tudo,  quac  ipsam  imilari  possuul;  ncc  lanlum  quan- 
tum  ad  id  quod  communc  est  eis,  scd  eliam  qnan- 
tum  ad  ca  quihus  ad  inviccm  dislinguuntur,  ut  cx 
pracccdcnlibus  palcl;  unde  divina  scicnlia  cnicaciam 
habct  aJ  inlinila  cognosccndum. 

Quomodo  aulem  aclti  iiilinila  cognoscit,  lioo 
modo  considjrandum  est.  INihil  enim  prohihct  in- 
finilum  esse  aliquid  uno  modo,  el  alio  moilo  (ini- 
tum;  ut  si  aliquod  corpus  essct  quidcm  longiiudinc 
innnilum,  sed  lalitudine  finilum;  et  simililer  potest 
csse  in  formis;  ut  si  aliqtiod  corpus  infniitum  po- 
nainus  esse  album,  qtiantilas  albedinis  cxtensiva. 
secundtim  quam  diciiur  quanta  pcr  accidcns,  erit 
infinita:  quantilas  autcni  per  se,  scilicct  intensiva, 
nihilominus  essct  finila;  il  similitcr  cst  dc  qtiacum- 
qtic  alia  torma  corporis  infiniii:  qtiia  omnis  forma 
rcccpta  in  aliqtia  maicria  finitur  ad  modum  rcci- 
pienlis,  et  ita  non  habct  intcnsionem  infinitam.  In- 
finilum  antcin,  sicut  rcpugnat  cogniiioni,  ila  ct  re- 
ptignat  iransitioni:  infiniaim  cniin  ncc  cognosci  nec 
transiri  poicsl:  nihilominus  lamen,  si  aliquid  mo- 
vealur  super  infinitum  non  pcr  viani  infinilatis  suae, 
iransiri  polcrit;  sic  quod  esl  infinilum  longiluiline, 
et  laliludinc  finilum,  pcrtransiri  polcst  latittidiiK,', 
sed  non  longitudine:  ita  eliam  si  aliquod  infinilum 
cognoscalur  pcr  viam  per  quam  est  infinitum,  nullo 
modo  perfectc  cognosci  polest;  si  autcm  cognoscatur 
per  viam  finiti,  sic  pcrfcclc  cognosci  potcrit:  quia 
enim  infiniti  ratio  congruit  quantilali,  secundum 
Philosophum  in  1  Phys.  (  commcnt.  15),  omnis 
autem  quantilas  de  sui  ratione  habet  ordinem  par- 
.  tium;  sequitur  quod  tunc  infinilum  per  modum 
infinili  cognoscilur,  quando  apprchendilur  pars  post 
parlcm.  Unde  si  sic  intellcctus  nostcr  debeat  co- 
gnoscere  corpus  album,  nullo  modo  cognoscere  po- 
terit  ipsum  perfcclc,  nec  albedinem  cjus;  si  autcm 
cognoscat  naluram  albedinis  vcl  corporcitatis,  quae 
invenilur  in  corpore  infinito,  sic  cognoscet  infinitum 
perfcctc  quantum  ad  omnes  parlcs  ejus,  non  lamcn 
per  viam  infinili;  et  sic  possibile  est  ut  intellcctus 
noster  quodamrnodo  infinitum  continuum  pcrfecte 
cognoscat;  sed  infinila  discrete  nullo  modo,  eo  quod 
non  potcst  per  unam  speciem  multa  cognoscerc;  ct 
inde  csl  quod  si  multa  debet  considerarc,  oporlet 
quod  unum  post  alterum  cognoscal,  et  ita  quanli- 
latem  discretam  per  viam  quanlilatis  continuae  co- 
gnoscat.  Undc  si  cognosceret  infinilam  mullitudincm 
in  actu,  sequcretur  quod  cognosccret  infinitum  pcr 
viam  infinili;  quod  cst  impossibilc.  Sed  divinus  in- 
tcllcclus  pcr  unam  specicm  cognoscit  omnia;  undc 
simul  ct  nno  inluilti  csl  ejus  cognitio  dc  omnibus; 
ct  sic  non  cognoscit  muliiiudincm  sccundum  or- 
dincm  pariium  niullitudinis,  et  sic  potcst  inlinilam 
mullitudincm  cognosccre  non  per  viam  infiniti:  si 
enim  per  viam  infiniti  cognosceret,  ut  accipcrct 
parlem  muliitudinis  post  partcm,  nunquam  venirct 
ad  flncm,  unde  non  |)crfcctc  cognosccret.  Unde 
concedo  simplici'er,  quod  Dcus  cognoscit  actu  in- 
finila  absolute,  ncc  ipsa  infinita  adaeqiiantur  intcl- 
i.clui  cjus,  sicut  ipsc  a  se  cognilus  suum  inlcllc- 
S.   Tli.  Oncra  omnia.   V.  U. 


ctum  adac(|uat:  (juia  csscnlia  in  infinitis  crcalis  (,'sl 
finila,  quasi  inlcnsive,  sicut  albcdo  in  corporc  in- 
finito;  esscnlia  autem  Dci  cst  infinita  omnibus  inodis; 
ct  sccnndum  hoc  omnia  infinita  sunl  l)co  finila, 
ct  sunt  comprchcnsibilia  ab  ipso. 

Ad  primnm  ergo  diccnduin,  quod  sccundtim  hoc 
dicilur  ali(|uiil  finiri  a  sccnte,  qtiia  ita  (I)scitur  qiiod 
inlcllccluin  scicntis  non  exccdil,  ut  aliipiid  cjus  sit 
cxlra  inlcllcctuin  sciciilis:  sic  cniin  habct  sc  ad  in- 
tcllcctum  scicntis  pcr  inodnm  finiti:  nec  esl  incon- 
venicns  lioc  accidcre  de  infinito  quod  non  pcr  viam 
infiniti  sciitir. 

Ad  sccundtim  dicendum,  quod  scicntia  simplicis 
notitiae  et  visionis  niillam  diircrcnliam  im|)ortant 
cx  partc  scientis,  scd  solum  ex  parlc  rci  scilac:  di- 
cilur  cnim  scientia  visionis  in  Deo  ad  similitudincm 
visus  corporalis,  qui  rcs  extra  se  positas  iiiluelur; 
unde  per  scicnliain  visionis  Deus  scire  non  dicilur 
nisi  qiiae  sunt  cxtra  ipsum,  quac  sunt  vel  prac- 
scnlia,  vid  praetcrita,  vcl  fiilura;  sed  scicnlia  sim- 
plicis  noliliac,  ut  supra,  arl.  pracccd.  ,  probaluin 
est,  eliam  est  eorum  quac  neo  sunt  iiec  erunt  ncc 
fuorunt:  ncc  alio  modo  scil  Dcus  isla  et  illa-  unde 
non  est  ex  parte  scicntiao  quod  Dous  infinita  non 
vidcat;scd  ok  parlo  ipaorum  visibilium  quao  iion  sunt; 
si  vero  csse  ponercniur  infinita  vcl  actu  vcl  succcssive, 
procul  du!)io  oa  D^!us  cogiiosccret  sciontia  visionis. 

Ad  loitiiim  diccndum,  qnod  visus  proprie  est 
quidam  corporalis  scnsus;  undo  si  nomcn  visionis 
ad  immatorialcm  cognilionem  transforalur,  hoc  nou 
erit  nisi  mctaphorice.  In  talibus  aulom  locutionibus 
sccundum  divcrsas  siinilitudinos  in  rchus  rcpertas 
divorsa  est  voritatis  ralio;  uiulo  nihil  prohiboi  ali- 
quando  omnem  scientiam  divinam  visioncm  dici, 
aliquando  vcro  solam  illam  quae  est  praesentium, 
praotorilorum,  ct  hiturorum. 

Ad  qiiartum  dicendtim,  qnod  ipse  Dcus  per 
suam  esscnliain  esl  similitndo  rerum  omnium,  ct 
propria  uniuscnjusque;  undo  in  Doo  non  dicuntur 
esse  |)lurcs  rationos  rcrum  nisi  secundum  diversos 
respoctus  cjus  ad  divorsas  creaturas;  qui  quidem 
rcspectus  sunt  relalionos  ralionis  tanlum.  INon  ati- 
tem  est  inconvenions  rclaliones  rationis  multipli- 
cari  in  infinitum,  ut  Avicenna  dicil  in  Melaphysica 
sua  (  lib.  5  parum  anle  fincm  ). 

Ad  qninlum  dicendum,  quod  perlransitio  importat 
mottim  de  uno  in  aliud;  et  qiiia  Dcus  non  discurrcndo 
cognoscit  omncs  parios  iiifinili,  sive  continui  sive  di- 
scroli,  sed  uno  simplici  intuiiu;  pcrfocte  infinitiim  co- 
gnoscit,  ncc  tamen  inlinilum  intclligondo  pertransif. 

Ad  sexltim  diccndtim  sicut  ad  primum. 

Ad  scplim.tim  diccndum,  quoJ  ratio  illa  proccdit 
(lc  infinilo  privativc  diclo,  qtiod  solum  in  quanli- 
tatibus  invenitur;  omne  enim  privalive  dictum  cst 
impcrfcctnm;  non  aulem  proccdit  de  infinito  nc- 
gativc  dicto,  quomodo  Dcus  infinitus  dicitur:  hoc 
cnim  pcrfcclins  csi  ut  aliquid  pcr  nihil  lcrmincltir. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ralio  illa  prohat 
quod  infinitum  cognosci  non  potcst  pcr  viam  iii- 
finiti:  quia  quamcumqtie  parlem  quantilatis  cjns 
accepcris,  cujuscumque  mcnsurac,  scmpcr  crit  ali- 
quid  accipere  dc  ipso.  Sed  Deus  non  hoc  modo 
cognoscit  infinitum   ut  tianseat  dc  parlc  in  partcm. 

Ad  nonum  diccndiiin,  quod    illud  quod  cst  i;i- 
finitnm  qtianlitatc,  habct  csse    finitum,    ut    dictum 
cst,    in  corp    art.;  et    secundum  hoc  divinn  scicnlia 
polest  essc  inliniti  mcnsura. 
(1)  AL  decil  ita. 
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Ad  dooimiim  diccnduin,  quod  ratio  mensura- 
lionis  consisiil  iii  lioc  quod  iiat  cortitudo  de  quan- 
litale  aliciijiis  dclcrminala:  sic  aulem  Deus  in(iiiilum 
non  coiinoscil,  ut  sciat  aliquam  ejus  qtianlilatiMn 
determiiiatam,  qiiia  c-im  non  liabet;  unde  non  re- 
pugnat  lalioni  inliniti  quod  a  Deo  scialur. 

ARTICULUS  X. 

ilrum  infuiita  Dciis  efficere  possit. 

Decimo  quacrilur,  cl  fiiil  quacsilum  incidenter, 
ulrum  Deus  possit  lacere  inllnila;  et  vidclur  quod 
sic.  Rationes  cnim  in  mcnle  divina  existenles,  sunt 
factivae  rerum,  ncc  una  impedil  aliam  a  sua  actionc. 
Cum  crgo  sinl  infinilac  rationes  in  mcnlc  divina, 
possunt  ex  cis  consequi  innniti  elTectus,  divina  po- 
tcntia  excqucnle. 

t2.  Praclerea,  polenlia  Crealoris  in  infinilum 
cxccdil  potentiam  crcaluiac.  Scd  de  polentia  crca- 
lurac  est  ut  producantiir  inlinita  successivc.  Ergo 
sinuil  Deus  polcsl  producere  iiifinita. 

5.  Pra(!tcrca,  fruslra  est  potentia  quac  non  rc- 
ducitur  ad  actum;  et  maxime  si  ad  actiim  rcduci 
iion  possit.  Sed  polenlia  Dei  infinitorum  est.  Ergo 
fruslra  csset  lalis  potentia,  nisi  aclu  posscl  facerc 
infinila. 

1.  Sed  conlra  esl  quod  Scneca  dicit  (  lib  8  E- 
pistolarum,  cpist.  oO  parum  antc  med.  ):  Idca  cst 
excmplar  rcrwn  (juac  nuturaliler  finnt.  Sed  non 
possunl  natuialiter  csse  inlinila,  cl  ila  ncc  ficri, 
iit  vidctur;  quia  quod  non  polcst  cssc,  nec  fieri. 
Ergo  in  Deo  infinitorum  non  eril  idca.  Sed  Deus 
nibil  polcst  opcrari  nisi  pcr  ideam;  crgo  Deus  non 
potesl  operari  infinita. 

2.  Practerca,  cuin  dicilur  Deus  crcare  res,  ni- 
liil  novum  ex  parle  creanlis  ponilur,  scd  cx  partc 
crcaturae  tantum;  unde  boc  idcm  viiielur  esse 
diclu  Deum  crcare  res,  qwod  rcs  exire  in  cssc  a 
Dco.  Ergo,  cadcm  raiionc,  Deum  posse  crcare  rcs, 
idem  est  quod  res  posse  exire  in  esse  a  Deo.  Scd 
res  infinitac  non  possunt  ficri,  quia  non  cst  in 
creatura  potenlia  ad  actum  infinitum.  Ergo  ncc 
Deus  potcst  inlinila  aclu  faccre. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  dupliciter  invcnitur 
infiniti  disiinctio.  Uno  modo  distinguitur  pcr  polcn- 
(iam  et  actum;  et  dicitur  infinitum  potcntia  quod 
sempcr  in  succcssionc  consistil.  ut  in  gcnerationc 
corporum  et  in  divisionc  conlinui,  in  quibus  om- 
nibus  esl  polentia  ad  infinitum,  semper  uno  post 
aliud  acccplo;  actu  aulem  infinitum,  sicut  si  pone- 
remus  lineam  lerminis  carcntem.  Alio  modo  dislin- 
guilur  infinitum  in  per  sc,  cl  per  accidcns;  cujus 
distinclionis  intcllectus  boc  modo  palet.  Infinili 
enim  ratio,  ut  diclum  esl,  art.  praeced.,  quanti- 
lati  congruit;  quantitas  aulcm  pcr  prius  dicitur  dc 
discrela  quantiiate  quam  de  conlinua;  ct  ideo  ad 
vidcndum  qualiler  sit  pcr  se  ct  pcr  accidcns  infi- 
iiitum,  considerandum  csl,  quod  mullitudo  quan- 
doque  requiritur  per  se,  quandoque  vero  pcr  ac- 
cidens  tantum.  Per  se  quidem  muliitudo  requiritur, 
ul  palct  in  cansis  ordinaiis,  ct  en'eclibus,  quorum 
unum  babcl  dcpendcnliain  csscnlialem  ad  aliud; 
sicul  anima  movet  calorem  naluralcm,  quo  mo- 
vcnlur  ncrvi  et  musculi,  qiiibus  movcntur  manus, 
quac  movcnt  baculum,  quo  movctur  lapis;  in  bis 
cnim  quodlibel  poslcriorum  per  se  dependet  a 
quolibet  praeccdentium.  Sed  pcr  accidens  muliituilo 
invcnilur,  quando  omnia  quac  in  multiludine  con- 


tinentur,  quasi  loco  unius  ponuntur,  ct  indifrcren- 
ter  se  babcnt,  sive  sit  unuin,  siva  inulta,  sive 
pauciora;  sicul  si  acdificator  facil  domum,  in  cujus 
faciionc  plurcs  serrae  coiisumunlur  successive,  mul- 
littido  serraiiim  non  requiritur  ad  laclioncm  doinus 
nisi  pcr  accidens  ex  boc  quod  una  non  potest 
scmper  diirare;  nec  dilTerl  aliquid  ad  domum, 
quotcumque  ponanlur;  unde  ncc  una  earum  babct 
dcpendcntiam  ad  aiiam,  sicut  erat  quando  multitudo 
rcquirebatur  per  se.  Secundum  boc  ergo  de  inli- 
nito  variae  opiniorics  proccsserunt. 

Quidam  enim  antiqui  pbilosopbi  posuerunt  in- 
finilum  in  aclu  non  soliim  pcr  accidens,  sed  per 
se;  volentcs  qtiod  infinitum  csset  dc  neccssitate 
ejus  quod  ponebant  principium;  undc  etiam  pro- 
cessuin  causarum  in  infinitum  poncbant.  Scd  banc 
opinioncm  Pbilosopbus  reprobat  in  2  Metapbys. 
(a  comment.  5  usque  ad  15),  ct  in  5  Pbys.  (8, 
comment.  54  ). 

Abi  vcro  Aristotelem  sequcntes  concesserunt, 
quod  infinitum  pcr  se  inveniri  non  polest  ncque 
in  actu  neque  in  potenlia;  quia  non  est  possibile 
quod  aliquid  essenlialiler  dependcal  ab  infinitis; 
sic  eniin  ejus  csse  nunquam  complerelur.  Sed  in- 
finiium  pcr  accidcns  posuerunt  non  solum  esse  in 
potcntia,  scd  in  aclu;  umle  Algazel  in  sua  Mela- 
pbysica  ponil  animasbumanas  a  corporibus  scparatas 
esse  infinilas,  quia  boc,  secundum  ipsum,  sequitur 
ex  boc  qtiod  mundus,  sccundum  ipsum,  ost  aetcr- 
nus:  ncc  boc  inconveniens  repuial,  eo  quod  ani- 
marum  ad  inviccm  non  esl  aliqua  dependentia.; 
unde  in  multitudine  illarum  animarum  non  inve- 
nitur  infinitum  nisi  per  accidcns. 

Quidain  vero  posuerunt,  quod  infinitum  actu 
nec  per  se  nec  per  accidens  essc  potest;  scd  solum 
infinitum  in  [)Olcnlia,  quod  in  successione  consistit, 
ut  dicitur  in  o  Pbys.;  cl  baec  est  posilio  Commen- 
taloris  in  2  Metapbys.  (  commenl.  2  ). 

Sed  boc  quod  infinitum  esse  actu  non  possit, 
polest  conlingere  ex  duobus;  vcl  quia  actu  rcpugnat 
infinilo  ex  boc  ipso  quod  infinitum  est,  vcl  prop- 
ler  aliquid  aliud;  sicui  moveri  repugnat  triangulo 
plumbeo,  non  quia  Iriangulus,  sed  quia  plumbcus. 
Si  ergo  infinitum  aclu  essc  possit  sccundura  rei 
naluram,  sccundum  cam  opinionem;  vcl  si  eliam 
esse  non  possit  impcdiente  aliquo  alio  quam  ipsa 
ralione  infiniti;  dico,  quod  Deus  polest  faccre  in- 
finiliim  actu  csse.  Si  auiem  actu  esse  rej)Ugnet 
infinito  sccundum  rationcm  suam,  lunc  Deus  hoc 
facere  non  potcsl;  sicul  non  potest  facere  hominem 
esse  aniinal  irralionale;  quia  hoc  cssel  contradiclo- 
ria  simul  cssc.  Utrum  auiem  essc  aclu  rcpugnet 
infinito  sccundum  ralioncm  suam,  vcl  non,  quia 
incidenter  bic  motuin  est,  discutiendum  alias  rc- 
linquatur  ad  praesens. 

Ad  argumenta  autcm  ulriusquc  parlis  respon- 
dcndum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  rationcs  quae 
sunt  in  mente  divina,  non  producunl  se  in  crea- 
tura  secundum  modum  quo  sunt  in  Deo,  sed  se- 
cundum  modam  qucm  paiitur  ratio  crcalurac;  unde, 
quamvis  sunt  immatcriales,  lamcn  cs  eis  res  in 
csse  matcriali  producuntur.  Si  eigo  de  ratione  in- 
(iiiili  sii  quod  non  sit  siinul  in  aclu,  sed  in  suc- 
cessione,  ut  Pbilosopbus  dicil;  tunc  rationcs  infinitae 
qiiae  sunt  in  menle  divina,  non  possunt  se  in  crea- 
turis  conficerc  omnes  simul,  sed  secundum  succes- 
sioncm;  et  sic  non  sequitur  csse  inlinita  actu. 
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Ad  scciindum  (iiccndiim,  quod  virlus  crcalurac 


43 


dicilur  aliquid  non  posse  duplicilcr.  Uno  modo 
ex  virlulis  dcfcclu;  cl  lunc  de  co  quod  crcalu- 
ra  non  polcst,  rcclc  arguiiur  quoil  Dcus  possil. 
Alio  modo  cx  co  quod  illud  quod  cnalurac  im- 
possibilc  dicilur,  in  sc  ipso  quanidam  rcpugnanliam 
conlinct;  cl  hoc,  sicul  ncc  crcalurac,  sic  ncc  Dco 
csl  possibilc,  ut  conlradicloria  essc  simul;  cl  de 
lalibus  ciii  impossibile  iniiniium  csse  aclu,  si  essc 
aclu  ralioni   indniti   rcpugncl. 

Ad  icrliiun  diccndum,  quod  frustra  esl  quod 
non  pcriirig'1  ad  fincm  ad  qucm  esl,  ut  diciiur  '2 
Pbysic.  (  comnicnl.  20  );  ur)dc  ex  boc  quod  polcn- 
tia  non  rcducilur  ad  aclum,  non  dicilirr  cssc  frii- 
slra,  nisi  inquanlum  clTcclus  cjus,  vcl  ipse  aclus, 
divcrsus  ab  ea  cxislcns.  est  poicnliac  finis.  Nullus 
auicm  divinae  poicniiae  circctus  csl  finis  ipsius, 
ncc  aclus  cjus  cst  divcrsus  ab  eo;  el  idco  ralio 
iion  proccdii. 

Ad  primum  vcro  quod  objicilur  in  contrarium, 
diccndum,  quod  quamvis  secundum  naluram  non 
possinl  esse  inlinila  simul,  possunt  lamcn  lieri; 
quia  esse  infinili  non  consislii  in  simul  essendo, 
scd  csl  sicul  ca  quae  sunl  in  ficri,  ul  dics,  cl  agon, 
ut  in  o  Pbysic.  dicitur.  Nec  lamcn  scquilur  qiiod 
Deus  sola  illa  polcsl  facere  quae  naiuraliicr  liunl; 
idea  enim  sccundum  praediclam  assignalioncin  ac- 
cipitur  sccundum  pratiicam  cognilionem,  quia  cst 
ex  boc  quod  dolcrminalur  a  divina  voluiilate  ad 
actum;  polesl  aulcm  Dcus  volunlale  sua  multa  al;a 
facere  quam  quae  ab  ipso  determinala  suiil. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quamvis  iii  crea- 
lione  nibil  sil  novum  nisi  quod  esl  ex  parle  crca- 
turac,  tamen  crtjationis  nonicn  noii  solum  boc  im- 
portal;  sed  eliam  quod  esl  ex  parte  Dei;  significat 
enim  divinam  aclioncm,  quae  csl  sua  cssenlia,  et 
connolat  cffcclum  qui  est  in  creatura,  qui  est  ac- 
cipcre  esse  a  Dco;  unde  non  sequilur  quod  Dcum 
creare  posse  aliquid,  idem  sit  quod  ali(piid  possc 
creari  ab  ipso:  alias,  anicquam  crcalura  esscl,  nrbil 
crcare  poluisset,  nisi  crcaiurae  [^olenlia  praeexisle- 
rcl;  quod  cst  ponere  malcriam  aclcrnam.  Unde, 
quamvis  polcniia  crealurae  non  sit  ad  boc  quod 
sint  infiniia  aclu,  non  cx  boc  rcmovclur  quin  Dcus 
possit  infinila  aclu  faccre. 

ARTICULUS  Xf. 

['innn  scicnHa    acqmroce  dc  Dco  cl  nobis  dicalur, 
(  1  part ,   qiiacsl.  15,  art.  5.) 

Undccimo  quacritur,  ulrum  scicntia  aoquivoce 
praedicctur  de  Dco  cl  nobis;  et  videlur  quod  sic. 
Ubicumque  enim  cst  conimuniias  univocationis  vcl 
analogiae,  ibi  csl  aliqua  simililudo.  Sed  inler  crea- 
luram  cl  Dcum  nulla  poicsl  csse  simililudo.  Ergo 
non  potcst  esse  aliquid  commune  utrique  secundum 
univocalionom  vcl  secundum  analogiam.  Si  ergo 
nomcn  scicntiae  de  Deo  ct  nobis  dicilur,  hoc  crit 
acquivoce  tanlum.  Probalio  mediae.  Isa.  40,  18, 
dicilur;  Cni  similcm  frcistis  Dciun':''  quasi  dicat: 
Nullus  ei  similis  esse  potcst. 

2.  Praetcrea,  ubicumque  est  simililudo,  ibi  cst 
aliqua  comparalio.  Scd  Dci  ad  crcaluram  nulla 
polcsl  csse  comparatio;  ciirn  crcalura  sit  finiia,  et 
Deus  infiniliis.  lj'go  nulla  polesi  csse  simililudo 
corum;  ct  sic  idcm  quod  prius. 

3.  Praclcrea,  ubicumque  esl  aliqua  comparalio. 


ibi  oporlct  csse  alirjunm  formam  quae  sccundu.m 
mngis  vcl  minus  \cl  ac(|ualilcra  pluribus  bab(;atur. 
Sed  hoc  non  polesi  dici  de  Dco,  et  crealiira,  eo  quod 
sic  csscl  aliquid  Dco  siniplicius.  Ergo  inler  ipsum 
et  crcaluram  non  csl  aliqua  comparalio;  ct  ila  nce 
simililudo  ncc  communilas,  nisi  ac(]iiivocalionis 
tantum. 

4.  I^ract<  r(>a,  major  cst  disianlia  corum  qiiorum 
nulla  cst  siuiililudo,  qiiam  qiioriim  esl  siunliludo 
aliqua.  Scd  intcr  Dciim  ct  crcaluram  csl  infinila 
dislanliii,  qua  nulla  niajor  esse  polcsl;  ct  sic  idern 
quod   prius. 

I).  Praclcrca,  major  distanlia  est  crealurae  ad 
Deum  quam  cnlis'crcati  ad  non  ens;  cum  ens 
creatum  non  exccdat  non  ens  nisi  sccundum 
quanlilalcm  suae  enlilulis,  qiiae  non  est  in(i- 
nila.  Scd  enii  ct  non  cnii  nibil  poiesl  esse  com- 
mune  nisi  secundirm  acquivoc^alioncm  lanlum,  ul 
dicilur  in  5  Meiapbys.:  uipulu  si  id  quod  vocamus 
bominem,  alii  voceiit  non  bominem.  Ergo  ncc  Dco 
et  creaturae  polcst  aliquid  esse  commnne  nisi  se- 
cundum  aeqiiivocalioncm  puram, 

G.  Praclcrea,  in  omnibus  analogis  ila  esl,  quoit 
vel  unum  ponilur  in  dcfiniiione  allcrius,  sicut  po- 
nilur  subslanlia  in  dcfinilione  accidcnlis,  ct  aclus 
in  dcfinilioiie  poicnliae;  vcl  aliquid  idcm  ponilur 
in  dcfinilione  iilriusque;  sicul  sanilas  animalis  po- 
nilur  in  dcfinilione  sani,  quod  dicilur  de  urina  ct 
cibo,  quorum  alicrum  est  conscrvaiivum,  alicrum 
significaiivum  sanitaiis.  Scd  crealura  ct  Dcus  noii 
boc  modo  se  babcnl,  ncque  quod  unum  ponatur 
in  dcfinilionc  alleiius,  neque  quod  aliquid  idem 
ponalur  in  dcfinilione  ulriusque,  eo  quod  sic  Dcus 
dcfinilionem  habcrct.  Ergo  videlur  quod  nihil  se- 
cundum  analogiam  dici  possii  dc  Dco  cl  creatuiis; 
et  ila  rcslal  quod  piire  aequivoce  dicatur  quidquiJ 
de  eis  communilcr  diciiiir. 

7.  Praclerca,  magis  dificrt  subslanlia  et  accidens 
quam  duae  >-pccies  subslanliae.  Sed  idem  nomea 
imposilum  ad  significaniliim  duas  specics  subslanlia(3 
sccundum  propriam  utriusque  raiionem,  pure  ae- 
quivoce  de  his  diciliir;  sicut  hoc  nomen  canis  dc 
caclcsli,  lalr.djili,  et  marino.  Ergo  multo  fortius, 
si  unum  nomen  imponalur  subslantiae  et  accidcnti. 
Scd  noslra  scieniia  est  accidcns.  divina  auiem,  sub- 
slanlia.  Ergo  nomen  scicntiac  de  ulraque  pui'e  di- 
cilur  acquivoce. 

8.  Praetcrca,  scienlia  noslra  non  est  nisi  quae- 
dam  imago  divinae  scicnliae.  Scd  nomcn  rei  noii 
convcnit  imagini  nisi  acquivoce.  Ergo  scienlia  ae- 
quivoce  dicitur  de  scientia  Dci  et  nostra. 

Sed  contra  est  qiiod  Pbilosopbus  dicit  in  5 
Mclapb.  (  commcnl.  2G  ),  ciuod  id  est  perfcctum 
simplicitcr  in  quo  omnium  gcncrum  perfecliones 
inveniuntur;  cl  hoc  cst  Deus,  ut  Commentalor  ibi 
dicil.  Scd  peifeclioncs  aliorum  gcncrum  non  diee- 
renlur  invcniri  in  ipso,  nisi  aliqua  simililudo  essct 
perfeclionis  ipsius  aiJ  aliorum  gcncrum  perfecliones. 
Ergo  crcalurae  ad  cum  est  aliqua  simililudo;  nori 
crgo  purc  accpiivoce  dicilur  scicnlia,  vcl  quidquid 
aliud  diciiur,  dc  crealura  ct  de  Dco. 

Praetcrca,  Genes.  1,  20  dicilur:  Faciamm  ho- 
mincm  ad  simililudinem  el  imngincin  nostram.  Ergo 
est  aliqua  simililudo  crcalirrae  ad   Deum. 

Ilcspondco  dicendum.quod  impossibile  esl  ali(]uid 
univoce  pracdicari  dc  crealura  et  Deo;  in  omnibus 
cnim  univocis  communis  est  ratio  nominis  utrique 
corum  de  qnibus  noinen  univocc    praedicatur;    et 
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sif  quandini  ad  illius  noiiiinis  ralioncin  univoca  in 
yliqno  iic(]ualia  sunl,  quani\is  sccuncluni  cssc  unum 
allero  possit  essc  prius  \c\  poslerius;  sicul  in  ralione 
iiunicii  onmcs  nnmcii  sunt  acquales,  quamxis  sc- 
cunclum  nomcn  ici  unus  allcro  prior  sil.  Crcalura 
yulcm  (juanlunicnmque  iniilclur  Dcum,  non  polcsl 
pcrtingcre  aci  lioc  ut  eaclem  ralione  aliquicl  sibi 
convciiial  ct  Dco;  illa  cnim  quae  sccunclum  eamdcm 
ralioncm  sunt  in  cliversis,  sunl  eis  communia  se- 
cundum  raiioncm  subslantiae  sive  quiddilalis,  sed 
sunl  dislincla  secundum  esse.  (Juidquid  autem  est 
in  Dco,  hoc  cst  suum  proprium  esse;  sicut  enim 
fsscnlia  in  eo  csl  idcm  quod  esse,  ila  scicn- 
lia  idcm  esl  quod  scicnlcm  esse  in  eo;  unde, 
cum  esse  quod  est  projuiuni  unius  rci  non 
possit  allcri  communicari,  impossibile  est  quod 
crealura  pcrlingat  ad  eamdem  rationem  liabendi 
aliquid  quod  habct  Deus;  sicut  impossibile  est 
quod  ad  idem  csse  perveniat.  Simililcr  eliam  in 
iiobis  essel;  si  enim  iri  Pclro  non  diffcrret  homo 
et  homincm  csse,  imj)ossibile  esset  quod  homo  uni- 
voce  dicerclur  de  Pctro  ct  Paulo,  quibus  cst  esse 
diversum;  nec  tamen  polcst  dici  quod  omnino  ae- 
qui\oce  j)racdicetur  quidquid  dc  Dco  ct  creaiura 
dicilur;  quia  si  non  esscl  aliqua  convenieniia  crca- 
turae  ad  Dcum  sccundum  rcm,  sua  esscnlia  non 
esset  crcaturarum  simililudo;  et  ila  cognosccndo 
essenliam  suam  non  cognoscerct  crcaturas.  Simililcr 
ctiam  ncc  nos  cx  rcbus  crcatis  in  cogniiionem  Dci 
pcrvcnire  posscmus;  ncc  noniinum  quae  crealuris 
aplanlur,  unum  magis  de  eo  dicendum  esset  quam 
aliud;  quia  cx  acquivocis  non  dilTert  quodcumqiie 
uomcn  ira{)onatur,  cx  quo  nuHa  rci  convcnicnlia 
attcndilur. 

Unde  diccndum  esl,  quod  nec  omnino  univoce, 
ncc  pure  acquivoce,  nomcn  scicnliae.de  scicntia 
Dei  et  nostra  pracdicafur;  scd  secundum  analogiam; 
quod  nihil  esl  aliud  diclu  quam  sccundum  pro- 
poriioncm.  Convcnicnlia  enim  secundum  proporlio- 
iiem  potcst  esse  duplcx;  et  sccundum  hoc  duplcx 
allendilur  analogiae  communifas.  Est  enim  quacdam 
con\cn:cnlia  inlcr  ipsa  quorum  est  ad  inviccm 
proporlio,  eo  quod  habcnt  delerminatani  distantiam, 
vel  aliam  habitiidinem  ad  invicem,  sicul  binarius 
cum  unitate,  eo  quod  est  ejus  duplum;  convcnientia 
ctiam  quandoquc  altcnditur  duorum  ad  inviccm 
inter  quae  non  sil  pro|)oriio,  scd  magis  simililudo 
duarum  ad  invjcem  proportionum;  sicut  scnarius 
convcnit  cum  quatcrnario  cx  hoc  quod  sicul  sc- 
narius  cst  duplum  tcrnarii,  ita  qualcrnarius  binarii. 
\i  Prinia  ergo  convcnicnlixi  esl  proportionis,  sccunda 
autcm  proporiionalitalis;  unde  el  sccundum  modum 
primac  convcnienliac  invcnimus  al^qirid  analogice 
diclum  dc  duobus  quorum  uiium  ad  .allcrum  lia- 
hitudincm  habcl;  sicut  ens  dicitur  de  subslanlia  ct 
accidcntc  ex  habiludiiic  quam  subslantiaet  accidcns 
habcnl;  cl  sanum  dicilur  de  urina  ct  ajiimali,  cx 
co  quod  urina  habet  aliquam  similitudincm  ad  sa- 
uitalcm  animalis.  Quandoque  vcro  dicitiir  aliquid 
analogice  sccundo  modo  convcnicntiae;  sicul  nomen 
visus  dicitur  de  visu  corporall  et  intellcctu>  co  quod 
sicut  visus  est  in  oculo,  ita  inlcllcclus  est  in  mciilc. 
Quia  ergo  in  his  quae  primo  modo  analogice  di- 
cunlur,  oportct  csse  aliquam  dcterminatam  hahitu- 
dincm  inier  ea  quibus  est  aliquid  pcr  analogiam 
commuiic,  impossibilc  esl  aliquid  per  hunc  modum 
analogiae  dici  de  Dco  ct  crcutura;  quia  nulla  crca- 
lura  liabct  talcm  habltudincm-  ad  Dcum  pcr  quam 
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possit  divina  pcrfcclio  delcrminari.  Sed  in  alio  modo 
analogiae  nulla  dctcrminala  habiludo  iUlcndilur  inlcr 
ca  qiiibus  cst  aliquid  per  analogiam  commune;  et 
idco  sccuiidum  illum  modum  nihil  proiiibct  aliquod 
nomen  analogicc  dici  de  Dco  ct  crcMlura.  Sed  tamen 
hoc  duplicilcr  coniingil:  quandoque  enim  illud  no- 
men  importat  aliquid  ex  principali  significatione, 
in  quo  non  polcst  ailendi  convcni(;ntia  intcr  Dcum 
et  creaturam,  cliam  modo  pracdiclo;  sicul  est  iii 
omnibus  quae  symbolice  de  Deo  dicuntur,  ut  cum 
dicitur  leo,  vcl  sol,  vel  lujjusmodi;  quia  in  horurn 
dclinilionc  cadil  matcria,  quae  Dco  aliribui  nori 
polest:  quandoque  vcro  nomen  quod  de  Dco  el 
crealura  dicilur,  nihil  imporlat  ex  principali  signi- 
ficato  secundum  quod  non  possil  altcndi  praedictus 
convcnientiae  modus  ifUer  crealuiam  ct  Deum;  sicut 
sunt  omnia  in  quorum  dcfinitione  non  clau  litur 
dcfcclus,  ncc  dependent  a  materia  secundum  esse, 
ut  ens,  honum,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicul  Diony?ius 
dicit,  H  (D)  cap.  de  divinis  Nominibus,  Deus 
nullo  modo  similis  creaturis  diccndus  est;  sed  crea- 
lurae  similes  possunt  dici  Dco  aliquo  modo;  quod 
enim  ad  imilalionem  alicujus  fii,  si  perfccte  id 
imitclur,  simpliciler  potesl  ei  simile  dici;  sed  non 
e  convcrso;  quia  homo  non  dicitur  suae  irnagini 
similis,  seJ  e  converso:  si  autem  impcrfecle  imiletur, 
lunc  potcst  dici  sim.ile  et  dissimile  id  quod  imitalur 
ei  ad  cujus  imilalionem  fit:  simile,  secundum  quod 
rcpracscntat;  scd  non  similc,  inquantum  a  perfecta 
repracsenlalione  dcficit;  el  idco  Sacra  Scriplura 
Dcum  crcaturis  csse  similem  omnibus  modis  ncgal; 
sed  crcaturam  esse  simile  Deo  quandoque  quidcm 
conccdit,  quandoque  aulem  ncgal;  concedit,  curn 
dicit  homincm  ad  simililudinem  Dci  faclum;  sed 
ncgat,  cuin  dicil  (  Psalm.  70,  Vd):  Dcus,  quis  si- 
milis  eril  tibi  ? 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Philosophus,  in 
2  Topic,  ponil  duplicem  modum  similitudinis.  Unum 
quod  inveiiitur  in  diversis  generibus;  el  hic  alten- 
(lilur  secundum  proportioncm  vcl  proporlionali- 
tatcm,  ut  quando  allcrum  se  habct  ad  alicrum 
sicul  aliud  ad  aliud,  ut  ipsc  ibidem  dicit.  Alium 
modum  in  his  quae  siint  cjusdcm  generis,  ut  quando 
idem  divcrsis  incst.  Simililudo  autem  non  requirit 
comparalionem  secundum  dclcrminolam  habitudi- 
nem  quae  primo  modo  dicitur,  scd  solum  quae 
sccundo  modo;  unde  non  oporlct  quod  primus  modus 
simililudinis  a  Dco  rcmovcatur  lespcctu  crealurae. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  objcclio  illa  procedit 
de  simililudine  sccundi  modi,  quam  concedimus 
crcalurae  ad  Dcum  non  csse. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  similitudo  quae 
allenditur  ex  eo  quod  aliqua  duo  participanl  unum, 
vcl  ex  co  quod  uiium  habel  aplitudinem  dctermi- 
natam  ad  aliud,  ex  qua  scilicct  cx  uno  allerum 
comprehendi  possit  per  intcllcctum,  diminuit  di- 
stantiam;  non  autem  similitudo  cjuae  est  secundum 
eonvenientiam  proportionum:  talis  enim,  similitudo 
similiicr  invcnitur  in  multum  vel  parum  distantibus; 
non  enim  est  major  simililudo  proportionalilalis 
inler  duo  ct  unum,  et  sex  et  tria,  (|uam  inter  duo 
ct  unum,  ct  cenlum  et  quinquaginta.  Et  ideo 
infinila  disianlia  crealurae  ad  Dcum  similitudinem 
praedictam  non  tollit. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  enti  et  non  enli 
aliquid  secundum  analogiam  convenit;  quia  ipsum 
noii  cns,  ens  dicitur  analogice,    ul  patet  in  4  Mc- 
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aph.  (  com.  1  1  ),  uncie  iinliirae  dislanlia  quae  esl 
inier  crealurarn  et  Deuni,  conimunilaleni  analugiae 
inipetiire  noii  poiesl. 

Ad  sox  nni  diceiulum,  qiiod  ralio  illa  procedit 
de  comnuiniiale  analogiae  quae  accipiUir  secundum 
delerminalam  Iialiiludincm  unius  ad  allcrum:  tunc 
enim  oporlcl  quod  unum  in  dffinilione  alierius  po- 
naiur,  sicut  suhslanlia  in  definilione  accidenlis;  vel 
aliquid  unum  in  dcfinilione  duorum,  ex  eo  quod 
utraque  dicuntur  per  iKibiludinem  ad  unum;  sicjl 
subslanlia   in  definilione  quantitalis  el  qnalilalis. 

Ad  scplimum  diccnduin,  quod  quamvis  inler 
dnas  species  substaniiae  sit  major  convenicnlia  quam 
inler  accidens  et  subslanliam,  lamcn  possibile  cst 
ut  nomen  non  imponatur  illis  specicbus  diversis  se- 
cundum  considerationem  alicujus  convenicntiae  quae 
sil  inler  ca;  et  tunc  eril  nomen  pure  aequivocum: 
iiomen  vero  quod  convenit  subslanliae  et  accidenli, 
potcst  esse  imposilum  secundum  co.Msiileralionem 
alicujus  convcnienliae  inlcr  ea,  unde  non  erit  ae- 
quivocum,  scd  analoguin. 

Ad  oclavum  dicendum,  qnod  hoe  nomen  aniwal 
imponilur  non  ad  signillcaniium  figuram  exlerio- 
rcm,  in  qua  piclura  imilalur  animal  verum,  sed  ad 
significandum  naluram,  in  qua  pictura  non  iniilalur; 
cl  ideo  nomen  animalis  de  vcro  et  picto  acquivoce 
dicitur;  sed  non:en  scicnliae  convenit  creaturnc  ct 
Crcalori  secuiukim  id  in  qno  crcalura  Crcaioreni 
imitalur;  et  idco  non  omnino  aequivoce  praedicatur 
de  ulroquc. 

ARTICULUS  Xli. 

Clium  Deus  singuloria  fulura    conlingcntia    co- 
gnoscat.  —  (\  part.,  qu.   14,  art.  \d.  ) 

Duodccimo  quacrilur,  utrum  Deus  scial  singu- 
laria  futura  contingenlia;  cl  videtur  qiiod  non.  ^ihil 
cnim  potcsl  sciri  nisi  verum,  ul  dicilur  in  I  Postcr. 
Scd  in  conlingcniibus  singularibus  et  futuris  non 
esi  veritas  dctcrminaia,  ut  dicilur  lib.  1  Perihcr. 
(  cap.  ult.  ).  Ergo  Deus  non  hahet  scienliam  dc 
fuiuris  singularibus  contingcntibus. 

2.  Praclerca,  illud  ad  quod  scqiiilur  impossi- 
bile,  est  impossibilc.  Sed  ad  hoc  quod  Dcus  sciat 
singularc  conlingcns  et  fulnrum,  sequitur  impossi- 
hile,  scilicel  quod  scienlia  Dci  fallilur.  Ergo  im- 
possihile  cst  quod  sci;it  singulare  coniingcns  fulu- 
rum.  Probatio  mi^diae.  Detur  quod  Deus  sciat  ali- 
quod  futurum  conlingens  singulare,  ut  Pctrum  sc- 
dere.  Aut  crgo  possihilc  est  Pclrum  non  scdcrc, 
aut  non  cst  possibile.  Si  non  est  possibilc;  crgo 
impossibile  cst  Pclrum  non  scdcie:  c.^-go  Pclrnm 
sedcre  est  necessarium.  Datum  aulem  fuerat  quod 
essei  contingens.  Si  aulem  sit  possibile  non  scdcre, 
Iioc  posilo  non  dcheret  sequi  aliquod  inconveniens. 
Scquilur  auleni  quod  scicnlia  Dci  fallitur.  Ergo 
non  cril  impossibile  scicnliam  Dei  falli. 

5.  Seii  diccndum,  quod  id  quod  contingcns  cst 
in  se,  in  Dco  est  ncccssarium.  —  Sed  conlra,  quod 
in  se  cst  contingens,  non  est  nccessarium  quo  ad 
Deum,  nisi  secundum  quod  esl  in  ipso.  Scd  se- 
cundum  quod  est  in  ipso,  non  esl  dislinclum  ab 
eo.  Si  igilur  non  est  scitum  a  Dco  nisi  sccundum 
quod  csl  neccssarium,  non  est  sciluin  ab  co  secun- 
dum  quod  esl  ah  eo  distinclum. 

4-.  Practcrca,  secundum  Philosophum  in  1  Prior. 
(  cap.  10,   II,  12  ),  cx  majori  de  neccssario  el  nii- 


nori  de  inesse  non  scquitur  conclusio  de  ncccssaiio. 
Scd  haec  est  vcra,  Omiie  scitum  a  Deo  nccesse  est 
esse.  Scd  nullum  coniiiigens  necesse  esl  esse.  Ergo 
nullum  comingens  scilur  a  Deo. 

5.  Sid  dicciulum,  quod  cum  dicitur,  Omne  sci- 
tiirn  a  Deo  necessc  esl  esse,  non  importatur  ncces- 
silas  ex  partc  creaturae,  sed  ex  parte  Dei  scientis 
solum.  —  Sed  conlra:  cum  dicitur,  Oinne  scituni 
a  Deo  necesse  est  essc,  nccessilas  attrihuitur  sup- 
posito  dicti.  Sed  suppositum  dicti  est  illud  quod 
est  scitum  a  Deo,  non  ipse  sciens  Deus.  Ergo  non 
imporlatur  per  hoc  neeessilas  nisi  ex  parte  rci  scitae. 

G.  Praeterca,  quanto  aliqua  cognitio  est  certior 
in  nobis,  tanto  minus  potest  esse  de  conlingcniibus; 
scienlia  cnim  non  esl  nisi  de  necessariis;  quia  cer- 
tior  est  opinione,  quae  polest  esse  de  coniingcnti- 
hus.  Scd  scienlia  Dci  est  ccrtissima.  Ergo  non  po- 
lest  esse  nisi  dc  nccessariis. 

7.  Praeterea,  in  omni  vera  conditionaii,  si  an- 
tecedens  est  necessarium  ahsoiute,  el  conscquens 
est  nccessarium  ahsoiute.  Scd  isla  conditionalis  est 
vera,  Si  aliquid  est  scitum  a  Dco,  illud  erit.  Cum 
ergo  hoc  anleccdens,  scilicet,  Iloc  est  scitum  a  Dco, 
sit  absolute  nccessarium,  ct  consequens  erit  ahso- 
lute  ncccssarium:  ergo  omne  quod  esl  scitum  a 
Dco,  nccesse  est  absolute  esse.  Quod  aulem  hoc 
sit  necessarium  absolute,  sciiicet,  IIoc  est  scituin  a 
Dco,  sic  probaiur.  iloc  cst  quoddam  diclum  de 
praeterito.  Sed  omne  dictum  de  praelerito,  si  esl 
veru:Ti,  est  necessarium;  quia  quod  fuit,  non  potest 
non  fuisse.  Ergo  esl  ahsoiiite  neccssarium. 

8.  Praelerea,  omne  aelernum  ncccssarium  cst. 
Sed  omne  quod  Deus  scivil,  ab  aelerno  scivit.  Ergo 
eum  scivisse,  est  necessarium  absolute. 

9.  Praeterea,  unumquodque  sicut  se  hahet  ad 
esse,  sic  se  habct  ad  vcrum.  Sed  fulura  conlin- 
gcnlia  non  habent  esse.  Ergo  nec  veritatem;  ergo 
non  potest  de  eis  esse  scientia. 

10.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  4 
Melaph.  (  com.  10,  in  finc  ),  qui  non  inlclligit  u- 
num  delerminalum,  nihil  inlelligit.  Scd  fulurum 
conlingens,  quia  est  niaxime  ad  utrumlibet,  nullo 
niodo  esl  determinatum,  ncc  in  se  nec  in  sua  causa. 
Ergo  nullo  modo  polcst  dc  eo  esse  scientia. 

11.  Practcrea,  Hugo  de  sancto  Yiclorc  in  lih. 
de  Sacramenlis,  dicit,  quod  Deus  nihil  cognoscit 
extra  sc,  qui  hahct  omnia  apud  se.  Sed  niiiil  esl 
conlingens  nisi  cxira  ipsum;  in  eo  cnim  nihii  est 
poienlialilatis.  Ergo  nuilo  modo,  ipse  fulurum  con- 
tingens  cognoscit. 

12.  Practcrca,  per  medium  nccessarium  non 
potest  cognosci  aliquod  contingcns;  quia  si  niedium 
est  nccessarium,  et  couclusio  erit  ncccssaria.  Scd 
Dcus  cognoscil  omnia  pcr  mcdium  quod  est  sua 
cssenlia.  Ergo,  cum  hoc  medium  sit  necessarium, 
vidclur  quod  non  possit  aliquod  conlingcns  co- 
gnoscere. 

Sed  conlra  cst  quod  in  Psal.  52,  lo,  dicilur; 
Qui  finxit  singiUatim  corda  corum,  qui  inlclligiC 
oninia  opera  corwn.  Sed  opcra  hominum  sunt  con- 
tingenlia,  cum  dc|)cndcant  a  iibcro  arhilrio-  Ergo 
fulura  conlingenlia  cognoscit  Deus. 

Praclerea,  omne  ncce-sarium  scitur  a  Dco.  Sed 
oiniie  conlingcns  est  iieccssarium,  secundum  quod 
rcfcrtur  iid  liivinam  cognilionem,  ut  ilicit  Boctius 
iii  ;i  de  Consolat.  (  prosa  uit.  a  mcd.  ).  Ergo  omiie 
coniingens  est  scitum  a  Deo. 

l*raetcrea,  Auguslmus    dicit  (  lih.    85    Quacst., 
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qiiacsl.  20  ),  quod  scil  nuUahilia  immulabililor.  Sod 
cx  lioc  esl  aliijuod  conlingeus,  quod  esl  mulabile; 
quia  conlingens  dicitur  quod  polcst  csse  el  non 
essc.  Ergo  D(!us  scit  coniingentia   immulabililcr. 

1^'aclcrea,  Deus  cognoscit  rcs  inqunnlum  cst 
causa  caium.  Sed  Dcus  non  lanium  esl  causa  ne- 
cessariorum,  scd  eliam  conlingenlium.  Ergo  lam 
nccessjiia  qtiam  coniingen'ia  cognoscit. 

Praelcrea,  secundum  hoc  cognoscit  Dcus  res, 
sccundum  quod  ipse  est  cxemplnr  omnium  rerum. 
Scd  excmplar  divinum  (juod  est  conlingcnlium  ct 
mulal)ilium,  polest  esse  inniiulabile,  sieul  ct  nia- 
lerialium  esl  immaleriale,  el  composilorum  simplex. 
Ergo  vidtlur  quoil  sicut  Deus  cognoscil  composita 
el  malcrialia,  <iuamvis  ipsc  sit  imm;Ucrialis  el  siu)- 
plc\,  ila  cognoscit  contingentia,  licet  contingenlia 
in  eo  locum  non  babcat. 

Praelerea,  scirc  est  cansam  rei  cognosccre.  Scd 
Deus  scit  omnium  coniingentium  causas;  scil  enim 
se  ipsun),  qui  est  cansa  omnium.  Ergo  ipse  scit 
conlingentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quac- 
stioncn)  divcrsimode  cst  erralnn). 

Quidam  enim  de  divina  scienlia  judicare  vo- 
jentcs  ad  modum  scicnliae  noslrae,  dixerunl,  quod 
Deus  fulura  contingenlia  non  cognoscil.  Sed  boc 
non  potcst  esse;  quia  secundum  boc  non  baberet 
providentiam  de  rebus  humanis,  quae  contingenlcr 
eveniunl. 

Et  ideo  alii  dixerunl,  quod  Deus  omnium  fu- 
turorum  scieniiam  babet;  scd  cuncla  ex  necessiiale 
eveniunt,  alias  scienlia  Dei  falleretur  de  eis.  Sed 
hoc  esse  etiam  non  potest;  quia  sccundum  hoc  pc- 
riret  libcrum  arbilrium;  nec  esset  necessarium  con- 
silium  quacrere;  injuslum  essel  etiam  poenas  vel 
pracmia  pro  meriiis  reddere,  ex  quo  cuncta  cx 
nccessilate  agunlur. 

Et  ideo  dicendum  esl,  quod  Dcus  omnia  fulura 
cognoscii:  ncc  tan)en  propicr  hoc  impeditur  quin 
aliqua  conlingcnler  eveniant.  Ad  hujusmodi  aulem 
eviclenliam,  sciendum  esl,  quod  in  nobis  sunl  (piae- 
dam  polenliae  et  babilus  cognoscilivi  in  quibus 
nunquam  falsilas  esse  potesl,  sicut  sensus,  clscienlia, 
et  inlellcctus  principiorun);  quidam  vero  in  quibus 
poiest  esse  falsilas;  sicul  imaginatio,  et  opinio,  et 
aestimalio.  Ex  hoc  auiem  falsilas  accidil  in  aliqna 
cognilione,  quod  non  esl  ila  in  re  sicut  apprclicn- 
ditur;  unde  si  aliqua  vis  cognosciliva  esl  talis  quod 
nunquam  in  ea  sit  falsilas,  opotlel  quod  suum  co- 
gnoscibile  nunquam  dcficial  ab  eo  quod  de  eo  co- 
gnoscens  apprehendit.  IVcccssarium  autcm  non  po- 
test  impediri  quin  sit,  anlequam  fial;  eo  quod  causae 
cjus  sunl  immutabililer  ordinalae  ad  ejus  produ- 
clionem.  Unde  per  hnjusmodi  habitus,  qui  sen)per 
sunt  veri,  possunt  necessoria  cognosci,  eliam  quando 
sunt  futura;  sicul  cognoscimus  futuram  eclipsiin  vel 
ortum  so!is  per  scientiam.  Sed  conlingcns  impe- 
diri  polest  anlequam  sii  in  esse  productum:  quia 
lunc  1)0  n  esl  nisi  in  causis  suis,  quibus  potesl  ac- 
cidcre  impedimenlum  ne  pervenianl  ad  cffectum; 
sed  posiquam  jam  contingcns  in  csse  productum 
esl,  jan)  non  polest  impediri.  Et  ideo  (Je  contin- 
genii,  secundun)  quod  est  in  praesenli,  potest  esse 
judiciuu)  illius  potentiae  vel  habilus  in  quo  nun- 
quam  falsitas  invenitur;  sicut  sensus  judical  So- 
craiem  sedere  quando  scdet.  E\  qno  patet,  con- 
(ingens,  ut  luluruni  est,  per  nullam  cognilionem 
sciri,  cui  falsiias    subessc    non    possil;  unde,    cum 
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divinae  scientiae  non  subsit  falsilas  nec  subesse 
possit,  in)possibile  essct  quod  de  conlingeniibus  fu- 
luris  scienliam  haberet  Dcus,  si  cognosceret  ea  ut 
fulura  sunt.  Tunc  aulem  aliquid  cognoscilur  ut  fu- 
turum  esl,  quando  inter  cogniiionem  cognoscenlis 
ct  rci  cvenlum  iiivcnitur  ordo  praeterili  ad  futu- 
rum.  llie  aulem  ordo  non  polest  inveniri  inter  co- 
gnitioncm  divinam  et  quamcumque  rem  conlingen- 
lem;  sed  semper  ordo  divinae  cognilionis  ad  rein 
quan)cun)que  esl  sicul  ordo  praesenlis  ad  praesens. 
Qiiod  (|uidem  boc  modo  inlclligi  potest.  Si  aliquis 
viderel  mullos  Iranseunles  pcr  unam  viam  succes- 
sive,  et  boc  pcr  aliquod  tempus;  in  singulis  parti- 
bus  temporis  videiel  praesenlialilcr  aliquos  transe- 
unlcs,  ila  quod  in  toto  lempore  suae  visionis  omnes 
transeunles  praesentialiter  videiet;  nec  tamen  simul 
omnes  praesentialiter,  quia  tempus  suae  visionis 
non  est  tolum  simul.  Si  autem  sua  visio  tota  si- 
mul  possel  exislere,  simul  pracscniialiter  omnes  vi- 
deret,  quamvis  non  omnes  simul  praesentialiter 
transirent;  unde,  cum  visio  divinae  scienliae  aeler- 
nitale  mensuretur,  quae  est  lota  simul,  et  lamen 
lolum  leu)pus  inclu(Jil,  nec  alicui  parti  lempori  de- 
est;  sequitur  ut  quidquid  in  lempore  geriiur,  non 
ut  fulurui)i,  sed  ut  praesens  videal:  boc  cnim  quod 
a  Deo  visum  est,  fulurun)  est  rei  alleri,  cui  sue- 
cedit  in  tempore;  sed  ipsi  divinae  visioni,  quae  non 
in  tem|)ore,  sed  exlra  tempus  esi,  non  est  futurum, 
sed  praesens.  lla  ergo  nos  vidcmus  fulurum  ul  fu- 
turum,  quia  visioni  noslrae  fulurum  est,  cum  ipsa 
tempore  mensurelur;  sed  divinae  visioni,  quae  est 
exlra  tempus,  fulurum  non  est:  sicut  et  arner  videl 
transeunles  ille  qui  est  in  ordine  Iranseuntfum,  qui 
non  vid(;l  nisi  illos  qui  anle  ipsum  sunl;  et  alitcr 
il!e  qui  exlra  ordinem  Iranseuntium  esset,  qui  o- 
mnes  transeunles  simul  inspicerel.  Sicut  ergo  nosler 
visus  non  fallitur  unquam  videns  contingentia  ut 
sunt  praesenlia,  ct  tamen  ex  hoc  non  removetur 
quin  illa  conlingenter  evenianl;  ita  Deus  infallibi- 
liter  videl  omnia  coniingentia,  sive  quae  nobis  sunt 
praesenlia,  sive  quae  praelcrila,  sive  quae  futura^ 
quia  sibi  non  sunl  fulura,  sed  ea  inspicil  csse  turic 
quando  sunt;  nnde  ex  hoc  non  rcmovetur  quiii 
conlingcnter  evcnianl. 

Dilficullas  aulem  in  hoc  accidit,  eo  quod  divi- 
nam  cognitionem  significare  non  possumus  nisi  pcr 
modum  noslrae  cognilionis  consignificando  difTcr'  n- 
lias  {\y.  si  enim  significarelur  ut  est  Dei  scientia, 
magis  deberct  diei  quod  Deus  scit  hoc  esse,  quam 
quod  sciat  futurum;  quia  sibi  nunquam  sunl  fulura, 
sed  sempcr  praesentia;  unde  eliam,  ut  Boelius  di- 
eit  in  lib.  5  de  Consolalionc  (  prosa  ult.  paruin 
aiile  med.  ),  ejus  cognilio  dc  futuris  magis  propric 
dicilur  providenlia  quam  praevidentia:quia  ea  porro, 
quasi  longe  positus,  in  aclcrniialis  spcculo  intuetur: 
quamvis  eliain  praevidentia  dici  possit  propter  or- 
dinem  ejus  quod  ab  eo  scitur  ad  alia  quibus  fii- 
turum  est. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  licet  contin- 
gens  non  sit  detcrminatum  quamdiu  futurum  est, 
tamen  ex  quo  productum  esl  in  rerum  natura,  ve- 
ritalem  determinalam  babct;  et  hoe  modo  super 
illud  ferlur  intuitus  divinae    cognitionis. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  sicul  diclum  esf, 
in  corp.  ari.,  contingens  referlur  ad  divinam  co- 
gnilioncm  sccundum  quod  ponitur    esse  in  rerunj 

(I)  /1/.  mignificando  (liffereMlias. 
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nalura:  ex  qiio  aulom  csl,  non  potesl  non  csse  lunc 
quando  esl:  (|uia  qnod  cst,  necesse  est  esse  quando 
est,  ut  in  I  lV'iiIierin.  (  cap  (5,  declinando  atl  lin.  ) 
dicilur:  non  tainon  scquitur  quod  simpiicilcr  di- 
catur  necossarium,  ncc  qiiod  suioiilia  Dei  rallalur; 
sicul  el  NJsus  mcus  non  lallilur  diim  vidco  IVtruin 
sedere,  quamvis  hoc  sit  c()iit'n;iens. 

Ad  lcrlium  dicondum,  quod  contiiigens  pro  lanto 
dicilur  ncccssaiiuin  cssc,  sccundiim  cpiod  csl  sci- 
lum  a  Dco,  quia  sciiur  ab  co  sccundnin  quod  est 
jam  praescns,  non  sccuiidum  quod  futurum  est; 
ncc  ex  lioo  aliquam  nocossitalom  sortitur,  ut  pos- 
sit  dici  quod  nooossuiio  ovoniot:  cvonlus  ciiiin  non 
esl  nisi  ojtis  quod  luiuruin  cst;  quia  id  quod  jam 
cst,  non  potcst  ultcrius  evenire;  scd  vcrum  cst  id 
evcnisse;  cl  lioc  cst  noccssarium. 

Ad  quartum  diccndum,  qtiod  cuin  dicilur,  Omne 
scitum  a  Doo  cst  ncccssarium,  liacc  cst  diiplcx: 
quia  potcst  esse  vcl  de  dicto  vel  de  re.  Si  sil 
de  dicto.  tnnc  cst  composita  ct  vcra,  et  cst  scnsus: 
Oninc  scitum  a  Doo  cst  nccossariinn;  quia  non  po- 
tesl  esse  quod  Dcus  sciat  aliquid  csse  et  id  non 
sit.  Si  sit  de  rc,  sic  csl  divisa  ct  falsa,  et  esl  sen- 
sus;  Id  qtiod  cst  scitum  a  Doo,  neccssarium  cst  essc: 
res  eniin  quae  a  Dco  sunt  scitac,  non  proptor  hoc 
neccssario  cveniunt,  ut  ex  dictis,  in  corp.  arl.,  patct. 

El  si  o!)jioiatur,  quod  ista  distinctio  non  habot 
locum  niM  in  formis  qiiae  sihi  invicom  succedorc 
possunt  in  suljjoclo.  ut  alhcdo  et  nigrodo;  non  au- 
lem  poicst  csse  ut  aliquid  sil  scitum  a  Deo,  et 
poslca  ncscitum;  ct  sic  pracdicta  distinclio  hic  lo- 
cuni  non  habot:  diccndtnn,  quod  quamvis  scionlia 
Dci  invariabilis  sit,  ct  sempor  codom  modo;  tainon 
dispositio  secundum  quam  res  rcfcrtur  ad  Dci  co- 
giiilioncm  invariabilom,  non  scmpcr  eodom  modo 
sc  liabct  ad  ipsam:  rcfcrlur  cnim  rcs  ad  Dei  co- 
gniiioncin  sccundum  quod  est  in  sua  pracsontiali- 
late:  praesentialitas  autem  rei  non  scmper  ci  con- 
vcnil;  unde  rcs  polcst  accipi  cum  lali  disposiiione, 
vcl  sine  ea;  ct  sic  pcr  conscqucns  potest  accipi  illo 
inodo  quo  rcfcrtur  ad  Doi  cognitionom,  vcl  alio 
niodo;  cl  sccundum  lioc  pracdicta  dislinctio  pro- 
ccdit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  sit  dc  re  prae- 
dicla  propositio,  vcruin  est  quod  ncccssilas  ponilur 
circa  ipsum  quod  cst  scitum  a  Dco;  quod  si  sil  dc 
d:clo,  ncccssitas  non  ponitur  circa  ipsam  rem,  sed 
ciroa  ordincm  scicnliac  ad  scilum. 

Ad  scxtum  dicondum,  quod  sicut  scientia  nostra 
n(>n  polest  esse  dc  futuris  coniingcntibus,  ita  nec 
scienlia  Dci;  ct  adliuc  multo  niinus,  si  ea  ut  fulura 
cognosccrct;  cogiioscil  autcm  ca  ut  praescntia  sibi, 
aliis  aulom  futura;  et  i.lco  objociio  non   proccdit. 

Ad  scpiiinuin  diccndum,  quod  circa  hoc  esl  di- 
vcrsa  opinio. 

Quidam  enim  dixcrunl,  quod  lioc  anteccdcns 
est  contingcns,  Hoc  csl  scitum  a  Di'o;  eo  quod, 
((uamvis  sit  piactoriium,  laineii  importat  ordincm 
ad  fulurum,  cl  idoo  non  esl  ncccssarium;  sicut  cum 
dicitur,  lloc  fuil  futurum,  illud  pracloritum  non 
est  nccessarium;  (juia  quod  fuii  futurum,  polcst  non 
esse  futurum,  nl  in  2  dc  Gcner.  cl  Corruption. 
(  coin.  2G  )  dicitur:  FiUurm  qnis  ince.derc  non 
incedct.  Scd  lioc  niliil  cst:  quia  cuin  dicitur,  iloc 
csl  futurum,  vol  fuit  futurum,  dc-ignatur  ordo  qui 
csl  in  causis  illius  rci  ad  productioncm  ejus.  Qua.nvis 
autcm  causae  quac  sunt  ordinatac  ad  aliqucm  cf- 
fcctum  possint  impcdiri,  quod  non  scqualur  cllcctus; 


tamcn  non  potost  impcdiri  (ptiii  fuorint  alltpiaiiJo 
ad  hoc  ordiiiatao;  undc,  liccl  quod  cst  futurum, 
possil  non  cssc  futurum;  nimquam  laincn  polest 
non  fui>sc  fultirum. 

Et  idco  alii  dicunt,  quod  hoc  anlecedcns  esl 
contingcns,  quia  csl  compositum  cx  nccessario  ct 
contingcnti:  sciontia  enim  Doi  esl  neccssaiia,  seJ 
scituin  ab  co  cst  conlingons:  quoriiin  utrunHjUC  in 
pracdicto  antcccdontc  iiicltiditur;  sicut  et  hoc  cst 
conlingcns,  Pctrus  est  hoino  albus,  vel,  Petrus  cst 
aiiimal  et  currit.  S(!d  hoc  itcrum  nihil  est;  quia 
voritas  propositionis  non  varialur  por  ncccssilatcm 
et  contingoiiliam,  cv  co  quod  matcrialilor  in  locu- 
tione  ponitur;  sed  snlum  ex  principali  compositione 
in  qua  fuiulatur  vcritas  propositionis;  undc  eadcm 
ralio  nocossitatis  ct  coiiiingcntiac  cst  in  utraque 
istarum:  Ego  cogito  hominom  csse  animal,  ct,  Ego 
cogito  Petruin  ctirrcre.  Et  idco,  cum  actus  princi- 
palis  qui  significatur  in  hoc  antec<dcnte,  Deus  scil 
Pctrum  lcgcrc,  sit  ncccssarius;  quantumcumquc  il- 
lud  quod  matcrialilcr  ponitur,  sit  conlingcns,  ex 
lioc  non  impcditur  quin  antccedens  pracdictum  sit 
nccessarium. 

Et  idco  alii  conccdunt  simplicitcr,  quod  sit  nc- 
cessaritim;  scd  dicunt,  quod  cx  autoccdontc  ncccs- 
sario  absolute,  non  oportct  quod  sequatur  conse- 
quens  ncccssarium  absolute,  nisi  quando  anlcccdens 
praedictum  est  causa  proxima  consoqucntis:  si  enim 
sit  causa  reinola,  potcst  ncLCSsitas  elloctus  iinpcdiri 
pcr  contingontiam  causae  proximae;  sicut  quamvis 
sol  sit  causa  ncccssaria,  tamen  (loritio  arboris,  quac 
cst  cjus  cIToctus,  est  coniingons,  quia  causa  cjus 
proxiina  cst  variabilis,  scilicot  vis  gcncraliva  plan- 
tac.  Sed  etiam  hoc  non  vidolur  sullicicns;  quia  hoc 
non  est  pcr  naturam  causae  ct  causati  quod  ex  an- 
lccedontc  neccssario  so(|uatur  conscqucns  ncccssa- 
rium,  scd  magis  proptcr  ordincm  conscqucnlis  ad 
anteccdcns:  quia  contrarium  antecedcntis  nullo  modo 
potcst  stare  cum  consoqucnto;  quod  contingerct,  si 
ex  antccodontc  necessario  sequcrctur  conscquons 
contingcns;  undc  lioc  accidorc  noccsse  est  in  qua- 
libct  conditionali,  si  vcra  sit,  sive  anteccdcns  sit 
elTcctus,  sive  causa  proxima,  sivc  rcmota;  et  si  lioc 
non  mvcniitur  in  condilionali,  nullo  modo  crit  vcra; 
undc  ct  hacc  condilionalis  cst  falsa,  Si  sol  movotur, 
arbor  florct. 

Et  idco  aliler  dicendum  est,  quod  hoc  antcce- 
dcns  c>t  simplicitcr  ncccssarium,  ct  conscqucns  cst 
ncccssarium  absolutc,  co  modo  quo  ad  antcccdcns 
scquitur:  alitcr  enim  cst  dc  his  quae  atlribuuntur 
roi  secuudum  sc,  aliter  de  his  quac  allribuuntur 
rci  sccundum  quod  cst  cognita:  illa  enim  (juicat- 
tribuuiitur  rei  sccundum  sc,  convoniunt  ei  socundum 
suum  modum;  sed  illa  quae  altribuunlur  rei  vcl 
quac  consequUiitur  ad  ipsam  inquantum  cst  cognita, 
suiit  scciindum  inodum  cognoscontis,  ct  non  sccim- 
duiii  modum  rci  cognitac;  ut  si  dicam,  Si  cgo  in- 
tclligo  aliquid,  illud  cst  immatcrialc:  no  i  enim  o- 
porlct  ut  (piod  intclligiiur,  sit  immatcrialc,  nisi  sc- 
cundum  quod  cst  in  iiitcllcclu:  ct  similitcr  cuin 
dico,  Si  Dcus  scit  ali(|uid,  illud  crit;  couscquons 
csl  sumcndum,  noii  scctindum  dispositioncm  rci  in 
se  ipsa,  scd  secundum  moilum  cogiiosccniis.  Quam- 
vis  aulcm  rcs  in  sc  ipsa  sit  futura,  tameii  scctin- 
duin  inotlum  cognosccnlis  cst  pracsciis;  ct  idco 
magis  essct  dicendum,  Si  Deus  scit  aliquid,  illud 
cst,  quam  IIoc  crit;  uiidc  idcm  cst  jtulicium  dc 
ista,  Si  Dcus  scit  aliquid,  huc  cril;    ct  dc    hac,  Si 
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cgo  vidco  Socratcm  cuiTcrc,  Socralcs  curril:  quo- 
rum  uiruuK|ue  cst  ucccssarium  duui  cst. 

El  pcr  lioc  palel  solutio  ad  octavum. 

Ad  nouum  diccndum,  quod  quamvis  contingcns, 
dum  esl  futurum,  rion  liabeat  csse;  lamcn  ex  quo 
esl  pracsens,  esse  liabel  et  vcrilatem;  et  sie  divi- 
nae  visioni  substat;  qiiamvis  etiam  Deus  cognoscat 
ordincm  unius  ad  altcrum,  ct  sic  cognoscal  aliquid 
csse  futurum  rcspcctu  alterius.  Sed  sic  non  cst 
inconvcnicns  quod  ponatur,  quod  Deus  scit  aliquid 
futurum  esse  quod  non  erit;  inquantum,  scilicet, 
scil  aliquas  causas  ad  aliquem  cffectum  inclinalas, 
qui  non  producetur;  sic  enim  non  loquimur  nunc 
de  cognitionc  fuluri,  proul  scilicel  a  Dco  in  suis 
causis  videtur;  sed  inquantuni  cognoscilur  in  se 
ipso;  sic  enim  cognoscitur  ut  praesens. 

Ad  dccimum  ilicendum,  quod  futurum  Dco  est 
praesens,  et  ita  est  dclerminatum  ad  unam  parlem 
quamcumquc;  sed  dum  est  futurum,  sic  est  ad 
utrumlibct. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Deus  nihil  co- 
gnoscit  extra  se,  si  ly  cxlra  refcralur  ad  id  quod 
cognoscit;  cognoscit  autem  aliquid  extra  se,  si  re- 
feratur  ad  id  quod  cognoscit;  et  de  hoc  supra, 
art.  3  hujus  quaest.,  dictum  est. 

Ad  duodecimum  diccndum,  quod  duplex  est 
cognitionis  medium.  Cnum,  quod  est  medium  de- 
monslrationis;  et  hoc  oportet  esse  proporlionalum 
conclusioni,  ul  eo  posiio  conclusio  ponatur;  et  tale 
mediuni  cognosccndi  non  est  Deus  respectu  con- 
lingentium.  Aliud  medium  cognilionis  est,  quod  est 
similitudo  rei  cognilae;  et  tale  medium  eognilionis 
est  divina  essentia;  non  tamen  est  adaequatum  nec 
proporlionatum  alicui,  etsi  sit  proprium  singulorum; 
ut  supra,  art.  4  hujus  quaesl .,  et  art.  5,  ad  D 
arg. ,  dictum  cst. 

ARTICULUS  Xlir. 

Clrum  divina  scientia  sit  variabilis. 
(  1  part.,  quacst  14,  art.  lo.  ) 

Tertiodecimo  quaeriiur,  utrum  scientia  Dei  sit 
variabilis;  et  vidclur  quod  sic.  Quia  scienlia  est 
assimilatio  scicntis  ad  rem  scitam.  Sed  scientia  Dci 
est  perfecta.  Ergo  perfecte  assimilabitm^  rebus  scilis. 
Sed  scita  a  Deo,  sunt  variabilia.  Ergo  et  scienlia 
Dei  variabilis. 

2.  Praeterea,  omnis  scicntia  quac  potcst  falli, 
est  variabilis.  Scd  scientia  Dci  potesl  falli;  est  enim 
de  conlingcnti,  quod  potest  non  esse.  Sed  si  non 
sit,  scienlia  Dei  fallilur.  Ergo  est  variabilis. 

3.  Praeterea,  scientia  nostra,  quae  est  per  re- 
ceplionem  a  rebus,  est  per  modum  scientis.  Ergo 
scientia  Dei,  quae  est  per  hoe  quod  confcrt  aliquid 
rebus,  est  per  modum  rei  scitae.  Sed  scita  a  Deo 
sunt  variabilia.  Ergo  et  scienlia  ejus  variabilis. 

4.  Praeterea,  ablato  uno  relativorum,  aufertur 
aliud.  Ergo  variato  uno  variatur  reliquum.  Sed 
scila  a  Deo  sunt  variabilia.  Ergo  scientia  ejus  va- 
riabilis. 

o.  Praetcrca,  omnis  scientia  quae  polest  augeri 
vel  minui,  polest  variari.  Scd  scientia  Dei  potest 
augeri  et  miuui.  Ergo  etc.  Probaiio  mediae.  Omnis 
sciens  qui  quandoque  scit  plura,  quandoque  pau- 
ciora,  ejus  scicniia  varialur.  Ergo  scicns  qui  potest 
p!ura  scire  quam  scial,  vcl  pauciora,  habct  scien- 
tiam  variabilcm.  Scd  Deus  polesl  plura  scirc  quam 


\TE  aPiT.  XII.  ET  XIII. 

sciat;  seit  enim  aliqua  essc,  vcl  futura  csse,  vel 
fuisse,  quae  faclurus  est;  posset  autem  plura  facere, 
quae  nunquam  est  facturus;  ita  posset  scire  plura 
quam  scial;  eadem  ralione  posset  pauciora  scirc 
quMm  scial,  quia  polest  dimitlere  aliquid  eorum 
quae  facturus  est.  Ergo  scienlia  ejus  potesl  augeri 
et  minui. 

G.  Sed  dicebatur,  quod  quamvis  plura  vel  pau- 
ciora  essent  subjecta  divinac  ccientiae,  non  tameii 
cjus  scieiitia  variatur.  —  Scd  contra,  siLiii  possibilia 
sunt  subjecta  divinae  potentiac,  ita  scibilia  sunl 
subjecla  divinae  scientiae.  Sed  si  Deus  posset  plura 
faccre  quam  potuit,  ejus  potenlia  augeretur;  mi- 
nuerelur  aulcm,  si  posset  in  pauciora.  Ergo,  eadem 
ralione,  si  plura  sciret  quam  prius  scivisset,  auge- 
rctui"  cjus  scienlia. 

7.  Praclerea,  quandoque  scivit  Christum  nasci- 
turum,  nunc  aulenj  ncscit  eum  nasoiturum,  sed 
jam  natum.  Ergo  Deus  aliquid  scit  quod  prius 
nescivit,  et  aliquid  scivit  quod  nunc  nescit;  et  sic 
ejus  scicnlia  varialur. 

8.  Praeterea,  sicut  ad  scientiam  requiritur  sci- 
bile,  ita  requiritur  modus  scicndi.  Sed  si  modus 
scicndi  variarctur,  scientia  esset  variabilis.  Ergo, 
eadem  ralione,  cum  scibilia  ab  ipso  varienlur, 
ejus  scienlia  variabilis  erit. 

9.  Practere;!,  in  Deo  dicitur  esse  quaedam  scicn- 
lia  approbalionis,  secundum  quam  solos  bonos  co- 
gnoscit.  Sed  potcst  approbare  quos  non  approbavit. 
Ergo  potest  seire  quod  prius  nescivit;  ei  sic  vide- 
tur  scicntia  ejus  esse  variabilis. 

10.  Praelerea,  sicut  seieniia  Dei  est  ipse  Deus, 
ila  potcnlia  Dei  est  ipse  Deus.  Sed  a  polentia  Dci 
dicunlur  res  mutabililer  in  esse  productae.  Ergo, 
cadem  ratione,  a  scientia  Dei  res  mutabililer  cogno- 
scuntur  sine  aliquo  dctrimento   perfectionis  divinac. 

11.  Praeterea,  omnis  scientia  quae  transit  ab 
uno  in  alterum,  est  variabilis.  Sed  scientia  Dei 
est  hujusmodi;  quia  per  essentiam  suam  cognoscit 
res.  Ergo  est  variabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacob.  i,  \7:  Apud 
qucm  non  esl  trans)nutatiu. 

Praeterea,  molus  est  aclus  imperfecti,  ut  dicilur 
in  5  de  Anima  (  commenl.  28).  Sed  in  diviiia 
scientia  nulla  est  imperfeclio.  Ergo  non  est  va- 
riabilis. 

Praclcrea,  omnia  mota  reducuntur  ad  unum 
primum  immobile.  Sed  causa  prima  on)nium  va- 
riabilium  est  divina  scientia,  sicut  causa  artiQcia- 
torum  esl  ars.  Ergo  scientia  Dei  est  invariabilis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  scientia  sit 
medium  inter  cognoscenlem  et  cognilum,  duplcx 
potest  accidere  varialio  in  ipsa;  uno  modo  ex  parto 
cognosccnlis;  alio  modo  cx  parte  rei  cognitae.  Ex 
parte  autem  cognoscentis  tria  in  scienlia  conside- 
rare  possumus;  scilicet  ipsam  scientiam,  actum  ejus, 
et  modum  ipsius;  et  secundum  haec  tria  potest 
variatio  accidere  in  scientia  ex  parte  seientis. 

Accidit  enim  variatio  in  ea  cx  parte  ipsius 
sciciitiac,  quando  de  novo  acquirilur  scienlia  alicu- 
jus  quod  prius  nesciebatur;  et  secundum  hoc  ai- 
tendilur  generatio  vel  corruptio,  aut  augmentum 
et  diminulio  ipsius  scientiae.  Talis  autem  varialio 
in  divina  scientia  accidere  non  potest;  quia  scientia 
divina,  ut  supra  (  art.  8  hujus  quacsl.  )  Oilensum 
est,  non  solum  est  enlium,  sed  etiam  non  entium; 
non  autem  potest  esse  aliquid  praeler  ens  vel  nou 
cns;  quia  inttT  aftirmalionem    ct  negalion''m  nihil 
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cst  mccllum.  Qiiamvis  aii(cm  scciHKlum    qucniilam 
modum  scicnlia  Dci  sil  lanium  cNislcntium  in  prac- 
scnli,  praclciilo  vcl  fuluro,  sciliccl  sccundum  quoil 
scicnlia  oiclinalur  acl  opiis  c|uocl    facil  voluntas;  si 
lamcn  pcr  lumc  mudum  scicndi  scirci  aliciuid  (piod 
prius    ncscircl,    nuUa  variatio  cx  lioc   accidcrcl   in 
scicnlia    cjus,    cuin    ipsa    sit   accpialilcr  cnlium  ct 
non    cnlium.    c]uanlum    cx    parlc    cjus  csl;  scd  si 
cssct  cx  lioc  alicpia   varialio  in   Dco,    lioc  cssct  cx 
parlc  volunlatis,  cjuac  dcicrminai  scicniiam  ad  a!i- 
quid  ad  quod  prius  non  dcterminabat.  Scd  ncc  in 
\olunlatc    ipsius    a!i(|ua    varialio    cx    lioc  accidcrc 
polcst;  cum  cnim  hoc  sit  dc  ralionc   volunlalis  ut 
libcrc  aclum  suum  producat;  quanlum  cst  cx  ipsa 
ratione  voiunlatis,    acquali:cr    jiotcst  in   ulrum(]ue 
(ip|)os!torum    exirc;  ul  scilicct,  veiit   vcl  non    \clil 
faccic  vcl  non  laccrc;  scd  lamen  non  polcst  facere 
ut  simul  dnm  vull   non  vdil;  sic  in    volunlate  di- 
vina,  qnac  immulabilis  csl,  npn  polcst  accidcre  ut 
prius  volucril  ali(]U!d  ct   poslca  nolit  idcin   sccun- 
dnm    idcm    tcm[  us;    quia    sic    volunlas  ejus  essct 
lcniporalis,  ct    non  tola  simul.  UnJc,  si  lo(|uamur 
de  ne;essitatc  absolulo,  non  cst  nccesse  eum  vcllc 
hoc  qnod  vull,    quia    absolulc    loqncndo    ])ossibilc 
cst  cum  non  vcllc;  scd  si  lo(iuamur  dc  ncccssilate 
quae  cst  cx  snjjposilionc,  sic  ncccssaridm  cst  eum 
vclle,    si    voluii;    ct    sic  cx  supposilionc   {)racdicla 
loqucndo,  non  cst  possibdc  cum  non  vcle  si  vult 
vcl    si    voluit.  Muiaiio    aulcm    cum   rcqu  rat  duos 
lcrminos,    scmpcr    rctspicit    ullimum  in   ordinc  ad 
primum;  unde  hoc    solumnsodo    scqucrctur,    quod 
scilicct  cjus  volunlas  csset  niulabilis,  si  cssct  pos- 
sibile    eum    non    \eile    quod    vult  vcl  quod  prius 
voluissct.  El  sic  patel  quod  pcr  hoc  quod  possunt 
plura  essc  scila  a  Deo  per  hunc  modum  scicntiae 
vcl  pauciora,  nulla  varialio  ponitur  in  scicnlia  cjns 
vd  in  voluntale;    hoc    cnim    cst  cum  posse  |)Iura 
scire  quam  posse  pcr  volunlatcm  suam  dctcrmin£.rc 
icicnliam  suam  acl  plura  facicnda 

Scd  cx  parle  actus  accidit  variatio  in  scicntia 
triplicitcr.  Uno  n.odo  cx  co  qnod  acln  considcrat 
quod  prius  non  con-idcrabat;  sicut  dicimus  illum 
variari,  (luando  cxit  ab  habitu  in  actum.  Iste  au- 
lem  variaiionis  niodi.s  in  scicntia  Dci  cssc  iion 
potcsl;  quia  ipsc  non  cst  scicns  sccnndum  hab  Inm, 
sed  solum  sccundum  aclum,  quia  non  cst  in  co 
aliqua  potenlialitas  sicut  in  habilu.  Alio  modo  ac- 
cidit  varialio  in  actu  scicndi  cx  hoc  qiiod  modo 
considciat  unum,  modo  aliud.  Scd  isluJ  cliam  non 
polesl  csse  in  di\ina  cognitione;  quia  ipse  pcr  unam 
spccicm  suae  csscnliae  omnia  videl,  ct  idco  oniiiia 
simul  intuciur.  Tcrtio  moclo  cx  hoc  quod  ali(]uis 
in  considcra.ido  discurrit  dc  uno  in  aliud;  quod 
etiam  in  Dco  accidcre  non  potcst;  quia  cum  di- 
scursus  rccjuiral  duo  inlcr  quae  sit,  non  potcst  dici 
discursus  in  scienlia  cx  lioc  (juod  duo  vidcal,  si 
illa  vidct  uno  inluilu;  quod  accidil  in  divina  cogni- 
lione  vel  scicnlia,  pcr  hoc  quod  nnnia  uno  inluila 
videt. 

Scd  cx  partc  modi  cognosccndi  accidit  varialio 
in  scicnlia  cx  hoc  quod  aliquid  iimpidius  vcl  pir- 
fectius  cognoscil  nunc  quam  prius;  quod  quidcm 
potcst  conlingcre  cx  duobus.  Uno  modo  cx  divcr- 
sitalc  mcdii  |)cr  qnod  lil  cogriilio;  sicnt  accidit  in 
eo  qui  prius  scivit  aliquid  pcr  mcdium  probabile, 
cl  postea  scit  idcm  pcr  mcdium  ncccssarium;  quod 
etiam  in  Dco  accidcrc  non  potcst,  quia  csscntia 
sna,  quac  cst  in  co  mcdium  cognosccndi,  cst  in- 
S.   7/j.  Opcra  oinnia,    \ .  9. 
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variabilis.  Alio  modo  cx  virlule  inlcllccliva,  secun- 
dum  quod  unus  bomo  mclioris  ingcnii  acntins  al;- 
qnid  cognoscil,  cliain  pcr  idcm  mcclium;  quod  ciiain 
in  Dco  accidcrc  non  valcl,  quiaviilus  qua  cogno- 
scil,  sua  csscnlia  cst,  cjnac  invariabilis  cst.  Ergo 
rcTniquilnr  scicnliam  Dci  oninino  invariabilcm  cssc. 

Ex  partc  aulcin  rci  cognilac  scicntia  varialur 
sccundnm  vci"ilalcm  ct  falsilalcm;  quia  cadcin  (^\i- 
sliniaiionc  rcmanciilc,  si  rcs  mulctur,  crit  exisli- 
malio  falsa  (juac  fiiit  j^rius  vcra;  (juod  cliam  in 
Dco  non  polcst  cssc,  quia  inluilus  divinae  cogni- 
tionis  fcrlur  ad  r(  m  sccuiidum  qiiod  cst  in  sua 
pracscntialilalc,  proutcst  jain  dctcriniiiala  ad  unum; 
cl  ullcrius  quanlum  ad  hoc  non  potcsl  variari.  Si 
anlcm  rcs  ipsa  uliam  disposilioncm  accipial,  illa 
itcrnm  (.rit  codcin  modo  diviiiac  visioni  subjccta; 
ct  sic  scicntia  Dci  nullo  moclo  variabilis  est. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  assimilatio 
scicnlis  ad  scitum  non  est  sccnndum  conformitalcm 
nalurac,  scd  sccuiidum  rcpracscnlalioncm;  undc 
non  oportct  quod  rcrum  variabilium  sil  scicnlia 
variabilis. 

Ad  sccundnm  dicendum,  quod  quamvis  scilum 
a  Dco  sccimdum  sc  considcr.Hum  sit  possibilc  alitcr 
cssc;  lamcn  hoc  modo  divinac  cognilioni  subslat, 
sciundum  quod  non  polcst  alilcr  se  habcrc,  ul  cx 
dictis,     arl.   j^iacc.  ad  7  argum.  ,  palct. 

Ad  lcrliuin  diccndum,  quod  oninis  scienlia,  sive 
sit  pcr  rc(  cplioncm  a  rcbus,  sivc  pcr  imprcssioncin 
in  rcs,  est  pcr  modum  scicnlis;  quia  ulraque  cst 
sccunduin  hoc  (|uod  simililudo  rci  cognilae  cst  iii 
cognosccnle;  quod  autcm  cst  in  aliquo,  cst  in  co 
pcr  niodum  cjus  in  qno  csl. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  illud  ad  quod  re- 
fcrtur  divina  scicnlia,  sccundum  quod  snbslat  di- 
vinae  scicntiac,  cst  invariabilc;  uiidc  ct  scicnlia 
invariabilis  cst  qnanlum  ad  vcrilatcin,  quac  variari 
potcsl  pcr  mutatioiicm  rclationis  pracdictac. 

Ad  quinlum  diccndum.  quod  cum  diciliir,  Deus 
polcsl  scire  ([uod  ncscit;  luqucndo  etiam  dc  scicnlia 
visionis,  potcst  du|)licilcr  intclligi.  Uno  modo  ia 
scnsu  coniposilo;  sciliccl  cx  supposilionc  quod  Dcus 
non  scivit  quod  dicilur  posse  scirc;  et  sic  falsnni 
csl;  non  cnim  poicst  ulrumqnc  horum  cssc  simnl, 
ut  scilicct  Dcus  ncscivcrit  ali(|uid,  ct  poslca  sciat 
illud.  Alio  modo  in  scnsu  diviso;  ct  sic  non  inclu- 
ditur  aliijua  suppositio  vcl  conditio  sub  potcstale; 
undc  in  lioc  scnsn  cst  vcruin,  ut  cx  diciis,  in 
corp.  art. ,  palcl.  Quamvis  aulcm  in  aliquo  scnsu 
concctlalur  quod  Dcus  potcst  scire  qnod  prius  ne- 
scivit;  non  taniin  concedi  polesl  quod  potcst  scire 
pliira  quam  sciat;  qnia  ciim  pcr  hoc  quod  dicilur 
plnra,  importctur  com|)aralio  ad  praccxistcntia,  scin- 
pcr  inlclligitur  in  scnsu  composilo.  El  eadcm  ra- 
lionc  nnllo  modo  cst  conccdcndum,  quod  scicutiu 
Dci  possit  augcri  vi  I  minui. 

Scxlum  conccdimus. 

Ad  scplimuin  diccndum,  quod  Dcns  scit  cnnn- 
liabilia,  non  componcndo  cl  dividcndo,  ut  prius, 
in  corp.  arl.  ,  dicluin  csl;  ct  idco,  sicut  ccgnoscit 
divcrsas  rcs  codcin  moclo,  ct  quando  snnl  ct  qnando 
non  suni;  iia  cognoscit  divcrsa  cnunliabilia  qnando 
suiil  vcra  et  qiiando  sunl  falsa;  quia  unumquodquc 
cognoscit  cssc  vcrum  illo  tcmporc  quo  vcriiin  cst. 
Scit  cniin  hoc  cnnnliabilc  csse  vcium,  sciiicct  Pc- 
trnm  currcrc,  iilo  tcmj^orc  quo  verum  csl;  cl  si- 
mililcr  hoc  cnnnliabilc  Pctrnm  cssc  cursurum,  ct 
sic  de  aliis;  et  idco,  quamvis  non  sit  modo  vcrum. 
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rctruin  currcre,  sed  cucurrissc;  niliilominus  tamen 
Deus  ulrunjque  scil;  quia  siinul  inluclur  utrumque 
lenipus  (luo  utrunuiue  enuntiabile  cst  verum.  Si 
aiitcm  scircl  cnuiitiahile  formando  emmtiabile  in  se 
)|)so,  lunc  noiiscirct  (I)  aliquod  enunliabile  nisi  quan- 
do  cst  vcrum,  sicut  cl  in  iioLis  accidit;  cl  sic  cjus 
scicniia  variaretur. 

Ad  oclavum  diccndnm,  quod  modus  sciendi  cst 
in  ipso  scicntc;  non  auteni  ipsa  res  scita  secundum 
suam  naturam  esl  in  ipso  sciente;  ct  idco  modi 
seicndi  varictas  facit  scientiam  variabilem,  non 
aulem  varialio  rcrum  scilarum. 

Ad  nonum  palct  responsio. 

Ad  decimunj  dicendum,  quod  aclus  polcnliae 
tcrminatur  exlra  agcnlem,  ad  rem  in  propria  na- 
tura,  in  qua  res  habel  csse  variabilc;  ct  ideo  con- 
ccditur  ex  parle  rei  [)roduclac,  quod  res  producitur 
in  esse  muiabiliter.  Scd  scientia  est  de  rcbus  se- 
cuiulum  quod  res  aliquo  modo  sunt  in  cognoscente; 
unde  cuin  cognoscens  sit  invariabilis,  invariabiliter 
res  ab  co  cognoscunlur. 

Ad  undccimum  diccndum,  quod  quamvis  Deus 
per  essentiam  suam  alia  cognoscat,  non  tamen  est 
ibi  alqtiis  transiius;  quia  codem  intuilu  cssentiam 
suam  cl  alia  videt. 

Et  sic  palel  resjjonsio  ad  omnia. 


ARTICULUS  XIV. 

Uinim  scienlia  Dci  sil  cansa  remm. 
(  1  part ,  qmesl.  14,  art.  8.  ) 

Quartodecimo  quaeritur,  ulrum  scientia  Dci 
sit  causa  rcrum;  ct  videlur  quod  non.  Origcncs 
enim  super  epislolam  ad  Uomanos  (  cap.  8  ad  illa 
verba,  Quos  vucavit,  hos  justijlcavit  )  ait:  Non  pro- 
pterea  alirpiid  crit,  quia  id  scit  Deas  fuliwum:  sed 
quia  faturuDi  cst,  ideo  scilur  a  Deu  anlequam  fiat. 
Ergo  magis  vidctur  quod  res  sint  causa  scienliac 
Dei  quam  e  converso. 

2.  Praelerea,  posita  causa  ponitur  effeclus.  Sed 
scientia  Dei  fuit  ab  aclerno.  Si  crgo  ipsa  est  causa 
rerum,  videiur  quod  res  ab  aetcrno  fuerunt;  quod 
est  baercticum. 

o.  Praeicrea,  ad  causam  neccssariarn  scquitur 
effectus  necessarius;  unde  eliam  dcmonstrationes 
quac  sunt  per  causam  nccessariam,  habent  con- 
clusiones  nccessarias.  Sed  scientia  Dci  est  necessaria, 
cum  sit  aetcrna.  Ergo  et  res,  cum  sint  scitac  a 
Deo,  omnes  essent  necessariac;  quod  est  absurdum. 

4.  Practcrca,  si  scienlia  Dei  est  causa  rerum, 
tunc  hoc  modo  se  habet  scicnlia  Dei  ad  res  sicut 
res  se  habcnt  ad  scicnliam  noslram.  Scd  res  ponit 
inodum  in  scicntia  noslra;  quia  de  rebus  neccssa- 
riis  habemus  scientiam  nccessariam.  Si  ergo  scientia 
esset  causa  rerum,  modum  nccessitatis  impoiicret 
omnibus  rebus  scilis;  quod   falsum  est. 

5.  Praelcrea,  causa  prima  vchemcntius  inlluit 
in  causatum  quam  secunda.  Sed  scientia  Dei,  si 
est  causa  rcrum,  erit  causa  prima.  Cum  ergo  ex 
causis  sccundis  necessariis  scquatur  necessilas  in 
edcctibus;  muho  magis  a  scicnlia  Dei  sequeretur 
nccessitas  in  rebus;  et  sic  idem  quod  prius. 

G.  Praelcrea  ,  essenlialiorem  comparalionem 
habet  scientia  ad  rcs  ad  quas  comparatur  ul  causa, 
quam  ad  rcs  ad  quas  comparatur  ut  eflectus;  quia 
causa  imprimit  in  effectum,  licet  non  e  converso. 
Sed  scientia  noslra;,  quae  comparatnr  ad  res  ut 
i^i)  At.  iicscirct. 
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effcclus  earum,  requirit  necessitalem  in  rebus  scitis 
ad  hoc  quod  sit  necessaria.  Ergo  si  scientia  Dei 
esset  causa  rerum,  mulio  amplius  necessitalcm  re- 
quircrct  in  scitis;  ct  ita  contingcnlia  non  cogno- 
sceret;  quod  est  conira  pracdicta. 

Contra,  Auguslinus  lo  de  Trinit.  (  cap.  15  in 
mcdio  )  dicil:  Vniversas  creaturas,  et  spirituales  et 
corporales,  nun  quia  sunt,  ideu  novil  Deus;  sed  ideo 
sunt  quia  novit.  Ergo  scientia  Dei  €st  rerum  causa. 

Praetcrea,  scientia  Dci  cst  quaedam  ars  rerum 
crcandaium;  ut  dicit  Augustinus  in  G  de  Trin. 
(  cap.  10  ),  quod  Verbum  est  ars  plena  omnium 
ralionum  viventium.  Sed  ars  est  causa  ariificialo- 
rum.  Ergo  scieniia  Dei  est  causa  rcrum  crealarum. 

Practerea,  ad  hoc  videlur  facere  opinio  Anaxa- 
gorae,quam  commcndat  Philosophus  (  lib.  8  Physic, 
com.  57;  et  5  de  Anima,  com.  4  ),  qui  ponebal 
primum  principium  rcrum  esse  intellectum,  qui 
oinnia  movet  ct  dislinguit.  Ergo  ctc. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  elTcclus  non  potesl 
esse  simplicior  quam  cnusa;  unde  oportet  quod  in 
quibus  invenitur  una  naima,  sit  reducere  in  unum 
priinum  illius  naturac;  sicut  omnia  calida  reducun- 
tur  ad  unum  [)rimum  iliiiis  naturae,  scilicet  ad 
ignem,  qui  est  causa  caloris  in  aliis,  ut  dicilur  in  "2 
Metaph.  (  com.  4  ).  Et  ideo,  cum  omnis  similitudo 
attciidalur  secundum  aliquam  convenientiain  alicujus 
formae,  oportet  quod  quaecuinque  sunt  similia,  ita 
se  habeant,  quod  vel  unum  sit  causa  allerius,  vel 
ambo  ex  una  causa  causcntur.  In  omni  autem 
scientia  est  assimilalio  scienlis  ad  scilum;  unde 
oportet  quod  vel  scientia  sit  causa  sciti,  vcl  scitum 
sit  causa  scicntiae,  vd  utrumque  ab  una  causa 
causelur.  Nju  polest  aulem  dici  quod  res  scitae  a 
Dco  sint  causa  scicnliae  in  eo;  cum  res  sint  tem- 
poraies,  et  scienlia  Dci  sit  aelcrna;  lcmporalc  auiem 
non  potcst  esse  causa  aelcrni.  Similiter  non  polest 
dit;i  quod  ulrumque  ab  una  causa  causetur;  quia 
in  Dco  nihil  potest  esse  causatum,  cum  ipse  sil 
quidquid  habet.  Unde  relinquitur  quod  scientia  cjus 
sit  causa  rerum.  Sed  e  convcrso  scienlia  nostra 
causala  est  a  rebus,  inquantum,  scilicet,  eam  a 
rcbus  accipimus.  Scd  scientia  Angelorum  non  esl 
causata  a  rebus,  ncque  causa  rerum;  sed  ulrumque 
est  ab  una  causa;  sicut  enim  Deus  formas  univer- 
salcs  influit  rebus,  ut  subsislant;  ita  simililudines 
earum  influit  nicnlibus  Angclorum  ad  cognoscen- 
dum  re.>. 

Scicndum  lamcn ,  quod  scientia  inquantum 
scientia,  non  dicit  causam  aclivam,  sicut  nec  forma 
inquantum  est  forma;  actio  enim  est  ut  in  exeundo 
aliquid  ab  agente;  scd  forma  inquanlum  hujusmodi, 
habet  esse  in  perficiendo  illud  in  quo  est,  et  quie- 
scendo  in  i[)so;  et  ideo  forma  non  est  principium 
ag(;ndi  nisi  medianle  virtute;  et  in  quibusdam  qui- 
dem  ipsa  forma  est  virlus,  sed  non  secundum  ra- 
tionem  formae;  in  quibuidam  autem  virtus  est  aliud 
a  forma  subslaniiaii  rei;  sicut  videmus  in  omnibus 
corporalibus,  a  quibus  non  progrediunlur  actiones 
nisi  medianlibus  aliquibus  suis  qualitatibus.  Similiter 
etiam  scientia  signiiicalur  per  hnc  quod  est  aliquid 
in  sciente,  non  ex  hoc  quod  aliquid  sit  a  sciente; 
et  ideo  a  scicnlia  nunquam  procedit  effectus  nisi 
mediante  voluntate,  quae  de  sui  ralione  importal 
inlluxuin  quemdam  in  volita;  sicut  a  substantia 
nunquam  exit  actio  nisi  mediante  virtute,  quamvis 
in  quibusdam  sit  idcm  voluntas  et  scientia,  ut  in 
Deo;  in  quibusdam  autem  non,  ut  in  aliis.  Similiter 
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elinm  a  Dco,  cum  sit  cousa  omnium  prima,  pro- 
cedunl  elTeclus  mcdianiihus  causis  secundis;  unde 
inter  scicntiam  Dei,  quae  est  causa  rei,  et  ipsam 
rem  causalam  inveniiur  du[)lex  nieditnn:  unum  cx 
parlc  Dei,  scilicet  divina  volimlas;  aliiid  ex  partc 
ipsarum  rerum  quanlum  ail  quosilam  elVectus,  sci- 
licet  causae  secundae,  <iuil)us  medianlihus  provc- 
niunt  rcs  a  scieniia  Dei.  Onmis  aulem  eneclus  nou 
solum  sequilur  condiiionem  causae  primae,  scd 
cliam  mcdiae;  et  ideo  res  scitae  a  Deo  procediint 
ab  ejus  scienlia  [)er  modum  volunlaiis,  et  pcr  mo- 
dum  causarum  secundarum;  nec  o[)orlct  quod  in 
omnibus  modum  scienliae  sequaulur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intentio  Ori- 
geiiis  esl  dicere,  qnod  scienlia  Dei  non  est  causa 
quae  inducit  neccssilatem  in  scilo,  ut  cx  lioc  co- 
galur  aliquid  evenire,  quia  Dcus  iliud  scit.  Quod 
aulem  dicit,  Quia  falnniin  cst,  itlco  scitur  a  Dco, 
non  importalur  causa  essendi,  sed  causa  iniercndi 
(antum. 

Ad  secundum  dicendimi,  quod  quia  res  proce- 
dunl  a  scienlia,  mediante  volunlate,  non  oporlet 
quod  in  esse  [)rodeant  quandocumque  esl  scienlia, 
sed  quandocumque  voluntas   delerminat. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  elTcclus  sequilur 
nccessilatem  causae  proximae,  ([uae  ciiam  poiest 
esse  medium  ad  demonstrandum  eireclum:  non  au- 
tem  oportet  quod  sequalur  necessilatem  causae  pri- 
mae;  quia  polest  in)|)ed!ri  cllecius  ex  causa  sccunda 
si  sil  conlingens;  sicut  palet  in  eneetibus  qui  pro- 
ducuntur  in  gcnerabilibus  et  corruplibilibus  per 
motum  corporum  caeksiium,  medianlibus  virlulibus 
inferioribus:  sunt  enim  eirectus  conlingentes  propter 
defectibilitatem  virtutum  naluralium,  quamvis  motus 
caeli  sit  sempcr  eodem  modo  se  habens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  res  proxima  causa 
est  scientiae  noslrae,  et  ideo  modum  suum  ponit 
in  ea;  sed  Deus  est  causa  prima;  unde  non  est  si- 
mile.  Vel  aliterdicendum^quod  nonproplcTeascienlia 
nostra  cst  necessaiia  de  rcbus  nece?sariis,  quia  res 
scilae  causant  scientiam;  sed  magis  propter  adac- 
quationem  virtutis  intellectivac  ad  rcs  scitas,  quae 
requiritur  in  scieiilia. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  quamvis  causa 
prima  vehemcnlius  intluat  quam  sccunda,  tamcn 
elTcctus  non  com|jletur  msi  adveniente  opcralionc 
secundac;  et  ideo,  si  sit  possibiliias  ad  delicicndum 
in  causa  sccunda,  est  etiam  eadem  possibiliias  de- 
fjciendi  in  eireclu,  quamvis  causa  prima  deiicere 
non  possit:  sed  mullo  am[)lius  si  causa  prima  pos- 
set  deficere,  et  clTectus  delicerc  possit.  Quia  ergo 
ad  esse  efieclus  requiriiur  ulraque  causa,  uiriusquc 
defectus  inducit  deleciuin  in  elTectu;  et  ideo  quae- 
cumque  causarum  ponatur  contingens,  scquitcr  cf- 
fectum  csse  conlingenlem:  non  autem  si  allera  lan- 
lum  ponatur  nccessaria,  effectus  erit  necessarius, 
propter  lioc  quod  ad  esse  efiectus  ulraque  causa 
requirilur.  Sed  ([uia  causa  sccunda  non  potcst  csse 
nccessaria  ubi  priina  sit  contingcns.  iiide  est  qiiod 
ad  neccssitatem  causae  sequitur  nccessitas  in  ef- 
fcctu  quaiitum  ad  necessilalem  causac  sccundae. 

Ad  sextumdicendum  sicul  diclum  cst  adquartum. 

AUTICLLUS  XV. 

Utrum  Pcus  maluium  sciculiam  habeat. 
(\  purl.,  (juucst.  14,  arl.   iO.  J 

Quintodecimo  ct  ultimo  quacritur,  ulrum  Deus 
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sciat  inala:  et  videtur  quod  non.  Omnis  enim  scientia 
vel  est  causa  seiti,  vel  causata  ab  eo,  vel  saliem 
ab  iina  causa  procedens.  Scd  (1)  S(ienlia  Dei  non  est 
causa  malorum,  nec  mala  sunt  causa  ejiis,  ncc  ali- 
quid  aliud  est  causa  utriusque;  ergo  scienlia  Dei 
non  cst  de  malis. 

"2.  i*raelei'ca,  sicut  dicilur  in  2  Mctapbys.  (com. 
4),  pnuiiiquod(|ue  sicut  se  liiibet  ad  esse,  ita  ad  ve- 
rum.  Sed  inaliim  non  est;  ergo  non  est  verum  {"!).  '^cd 
niliil  sciiiir  nisi  verum  Eigo  malum  non  potest 
sciri  a  Deo. 

5.  Priielerca,  Commenlalor  dicit  in  o  de  Anima 
(  com.  25),  quod  inlclleclus  (jui  est  sem[)cr  in  aclu, 
non  cognoscil  privalionem  omnino.  Sed  intellectus 
Dei  maximc  seinper  est  in  actu.  Non  erg()  priva- 
tioncm  cognoscit.  Sed  mnlum  est  privatio  boni,  ut 
Auguslinus  dicil  (  Encbirid.,  cap.  1 1  ).  Ergo  Deus 
non  cognoscit  malum. 

4.  l'raclerea,  quidquid  cognoscitiir,  cognoscilur 
vcl  pcr  simile,  vel  per  conlrarium.  Sed  essenliac 
Dei,  pcr  quam  Deus  omnia  cognoscit,  malum  noii 
est  siinile:  ncque  est  ei  conlrarium,  quia  ei  nocere 
non  polcst:  malum  autem  dicilur  qiiia  nocct.  Ergo 
Deus  non  cognoscit  mala. 

a.  Praelerca,  illud  qiiod  non  est  addiscibile, 
no:i  est  scibile.  Scd,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro 
de  libcro  Arbiirio  (  in  princip.  ),  malum  non  est 
addiscibile:  per  disci|)linam  cnim  non  nisi  bona  ad- 
discuntur.  Ergo  malum  non  cst  scibile;  ergo  non 
est  cognitum  a  Deo. 

G.  Practerea,  qiii  scit  grammaticam,  gramn:a- 
ticus  est.  Ergo  qui  scit  malum,  malus  est.  Scd  Deus 
non  est  malus;  ergo  nec  scit  mala. 

Scd  conlra,  nuHus  potcst  ulcisci  quae  ignorat. 
Deus  est  ullor  malorum.  Ergo  cognoscit  mala. 

Praelcrca,  nullum  bonum  deesl  Deo.  Sed  scientia 
malorum  bona  est,  ([uia  per  eam  mala  vitantur. 
Ergo  Deus  habct  scienliam  de  malis. 

Respondeo  dicenduin,  quod  sccundum  Philoso- 
phum  in  3  Metaphysic  (  com.  10,  in  lin.  ),  qiii- 
cumquc  non  intcliigit  abquod  unum,  nihil  inlelligit. 
Per  hoc  aulem  est  aliquid  unum,  quod  est  in  se 
indivisum,  et  ab  aliis  dislinclum;  unde  quicumquc 
cognoscit  aliqnid,  oporlet  quod  sciat  dislinclioncni 
(>jus  nb  aliis.  Prima  aulem  dislinctionis  ralio  cs: 
in  anirmatione  et  negalione:  et  ideo  oporlet  ([uoti 
quicumque  scit  afrirmationem,  cognoscat  negalio- 
nem;  et  quia  privalio  niiiil  aliud  est  qiiam  negalio 
subjectum  habcns,  ut  dicilur  in  4  Melaphysic.  (com. 
4),  et  altcrum  conlrariorum  scmper  est  privatio, 
ut  in  eodem  (  com.  ()5,  ct  praeced.  )  dicilur,  et 
in  1  Physic.;  inde  cst  quod  cx  hoc  ipso  quod  co- 
gnoscitur  aliquid,  cognoscilur  ejus  privalio  et  ejus 
conlrarium.  Unde,  cuin  Dcus  habeat  propriam  eo- 
gnitionem  de  omnbus  suis  effectibus,  unumquod([ue 
sicut  est  in  sua  nalura  dislinctum,  cognoscens;  o- 
portet  qiiod  omnes  negnliones  et  privaliones  oppo- 
silas  cognoscal,  et  omncs  conlrarietates  in  eis  re- 
pcrlas;  unde,  cum  malurn  sit  privaiio  boni,  oporlct 
quod  ex  hoc  ipso  quod  scil  quodlibct  bonum  ct 
mensuram  cujuslibet,  cognoscat    quodlibet    malum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  propositio  illa 
verilatcm  hnbct  de  scicntia  ([une  hnbelur  de  re  per 
suam  similiiudmem.  Mnlum  nutem  non  cognoscilur 
a  Dco  pcr  sunm  simililudinem,  scd  per  simililudi- 
ncm  sui  opposili;  unde   non    scquilur    quod    Dcus 

(1)  Al.  si. 

(2)  /1/.  scil  rnaluin  non  csl   vcrum,  inlenncdiis  omissis. 
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sit  causa  inLilorum,  quia  cognoscit  mala;  scd  sc- 
cjuilur  quoil  sit  causa  boni,  cui  opponilur  malum. 
Ad  sccundum  diccndum,  quod  non  cns,  ex  lioc 
ipso  quod  oppoiiiiur  cnti,  dicilur  quodammodo  ens, 
iil  j)alct  iu  4  Mclapliysic.  (  tcxt.  "2  );  unde  cl  ma- 
lum  ex  lioc  ipso  quod  bono  opponitur,  liabct  ratio- 
iiem  cognoscibilis  et  boni. 

Ad  ici'tium  diccndum,  quod  opinio  Commenla- 
loris  fuil,  quod  Ueus  cognoscens  esscnliam  suam 
non  delerminatc  cognoscerel  singulos  eirectus,  proul 
sunl  in  propria  natura  distineti;  scd  solumnjodo 
cogoosccrct  naturam  cssendi,  quac  in  omnibus  in- 
veniiur.  Malum  aulem  non  opponilur  enti  univer- 
sali,  sed  enli  particulari;  unde  ex  Iioc  scqueretur 
quod  malu.n  non  cognosccrcl.  Sed  Iiaec  posilio  falsa 
csl,  ut  cx  praedictis  patet;  undc  et  quod  ex  ea  se- 
quiiur,  falsum  est;  scilicet  quod  privationem  et  mala 
non  cognoscal.  Sccundum  enin»  intenlionem  Corn- 
mentatoris,  privalio  non  cognoscitur  ab  inlellectu 
nisi  pcr  abscntiam  formac  ab  inlellectu,  quae  non 
polest  esse  in  intellectu  qui  semper  est  in  actu. 
Sed  lioc  non  est  necessarium;  quia  ex  boc  ipso 
quod  cognoscitur  res^  cognoscitur  privatio  rei;  unde 
utrumque  cognoscitur  pcr  praesenliam  formae  in 
inlelleclu. 

Ad  quirtum  dicendum,  quod  oppositio  unius  ad 
aliud  polest  accipi  dui)liciter:  uno  modo  in  gcnerali, 
sicul  dicimus  malum  opponi  bono;  et  boc  modo 
nialum  opponitur  Deo:  alio  modo  in  speciali,  prout 
dicimus  boc  album  opjjoni  buic  nigro;  et  s  c  non 
est  oppositio  mali  nisi  ad  aliud  bonum  quod  po- 
tesl  pcr  malum  privari,  el  cui  potest  esse  nocivum; 
et  sic  malum  non  opponilur  Deo;  unde  Auguslinus 
dicit  in  libro  1:2  de  Civit.  Dci  (  cap.  5),  quod 
\itium  opponitur  Deo  tamquam  malum  bono;  scd 
naturac,  quam  vitiat,  non  solum  opponitur  ut  ma- 
lum  bono,  sed  ut  nocivum. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  malum  inquantum 
cst  scilum,  cst  bonum;  quia  scire  malum,  bonum 
esl;  el  sic  verum  esl  quod  omnc  addiscibile  esl 
bonum;  non  aulem  quod  sit  sccundum  se  bonum, 
sed  secundum  quod  est  scitum. 

Ad  sextum  dicendun,  quod  grammatica  scitur 
in  babendo  grammaticam,  non  autem  malum;  et 
ideo  non  est  simile. 

QUAESTIO  III. 

PK  IDEIS. 

'  ( In  oclo  arliculos  divUa.  ) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  sinl  ideae;  2.°  u- 
Irum  sint  plures  ideae;  5.''  utrum  ad  speculativam 
vel  praclicam  cognilionem  specient;  4.°  utrum  ideae 
in  Deo  sinl;  5."  utrum  materia  prima  babeat  ideam 
in  Deo;  0."  utrum  omnium  non  entium  in  Deo 
idea  sil;  7.**  ulrum  accidenlium  sint  ideae  in  Deo; 
8."  ulrum  singuiarium  i'lcae  sint  in  Deo. 

ARTICILUS  PRIMUS. 

Clrum  sint  idcae. 
C\  pan.,  (juaest.  lo,  arl.   1.) 

Quacstio  csl  de  ideis.  Et  primo  quaerilur,  ulrum 
sit  ponere  ideas;  et  videtur  quod  non.  Quia  scientia 
Dei  est  pcrfcctissima.  Sed    perfectior    csl    cognitio 
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quae  babetur  de  re  per  essenliam  ejus,  q  lam  quae 
babetur  per  ejus  simililudinem.  Ergo  Deus  non 
cognoscit  res  per  suas  simililudines,  sed  magis  per 
essentias  earum;  et  ita  similiiudines  rerum,  quae 
dicuntur  ideae,  non  sunt  in  Deo. 

2.  Sed  dieebator,  quod  Deus  scit  res  perfectius 
cognoscens  eas  per  essentiam  suam,  quae  est  si- 
mililudo  rerum,  quan)  si  cognosceret  eas  pcr  earum 
essentias.  —  Sed  conlra,  scienlia  est  assimilatio  ad 
scilum.  Ergo  quanlo  medium  cognoscendi  est  magis 
simile  et  unitum  rei  cognilae,  tanto  perfectius  res 
per  id  cognoscitur.  Sed  essenlia  rerum  cicatarum 
magis  est  unita  eis  quam  essenlia  divina.  Ergo 
perfectius  cognosceret  res  si  sciret  res  per  essentias 
earum,  quam  ex  boc  quod  scit  per  essentiam  suanj. 

3.  Sed  dicendum,  quod  perfeclio  scientiae  non 
consislit  in  unione  medii  cognoscendi  ad  rem  co- 
gnitam,  sed  magis  ad  cognoscentem.  —  Sed  conlra, 
species  rei  qijae  est  in  intellectu,  secundum  quod 
habct  essc  in  eo,  est  particulata;  secundum  autem 
quod  comparatur  ad  scilum,  babel  ralionem  uni- 
versalis,  quia  est  simililudo  secundum  naturam 
communem,  et  non  secundum  condiliones  particu- 
culares;  et  tamen  cognitio  quae  est  per  illam  spe- 
ciem,  non  est  singularis,  sed  universalis.  Ergo 
cognitio  magis  sequilur  rclationem  speciei  ad  rem 
scitam  quam  ad  scienlem. 

4.  Praeterea,  propier  lioc  improbatur  a  Pbilo- 
soplio  (  lib.  1  Metapbysic,  comm.  G  el  2o  )  opinio 
Platonis  quam  habuit  de  ideis,  quia  posuit  formas 
rerum  naturales  evistere  sine  materia.  Sed  multo 
magis  sunt  sine  materia  si  sunl  in  intellectu  di- 
vino,  quam  si  esscnt  exlra  ipsum;  quia  intellectus 
divinus  est  in  summo  imaiaterialilatis.  Ergo  multo 
magis  inconveniens  esl  ponerc  ideas  in  intelleclu 
divino. 

5.  Praelerea,  Philosophus  improbal  opinionem 
Plalonis  de  ideis  per  hoc  quod  ideae  positae  a 
Plalone  non  possunt  nec  genorare  nec  generari, 
el  ita  sunt  inutiles.  Sed  ideae,  si  ponantur  in  menle 
divina,  non  generanlur,  quia  omne  generatum  est 
compositum;  similiter  nec  generant,  quia,  cum  ge- 
nerata  sinl  composita,  et  generantia  sint  similia 
generalis,  etiam  oporlet  generantia  esse  composiia. 
Ergo  inconvcniens  esl  ponere  ideas  in  mente  divina. 

G.  Item,  Dionysius  dicit,  in  7  cap.  de  divinis 
Nominibus,  quod  Deus  noscit  existentia  ex  non 
existentibus,  et  non  cognoscit  res  secundum  ideam. 
Sed  ideae  non  ponuntur  ad  aliud  in  Deo,  nisi  ul 
per  eas  cognoscanlur  res.  Ergo  ideae  non  sunt  in 
nicnte  divina. 

7.  Praeterea,  omne  exemplatum  est  proportio- 
nalum  suo  exemplari.  Sed  nulla  est  proportio  crea- 
turae  ad  Deum,  sicut  nec  finili  ad  infinitum.  Ergo 
in  Deo  non  poiesl  esse  exemplar  creaturarum;  ergo, 
cum  ideae  sint  formae  exemplares,  videtur  quod 
ideae  rerum  non  sinl  in  Deo. 

8.  Praelerea.  idea  est  respectu  cognoscendi  et 
operandi.  Sed  illud  quod  non  potest  deficere  in 
cognoscendo  vel  operando,  ad  nejtrum  regula  in- 
diget.  Deus  est  hujusmodi.  Ergo  etc. 

9.  Praeterea,  sicut  unum  in  quanlitate  facit 
aequalilalem,  ita  unum  in  qualitale  facit  similitu- 
dinem,  ut  dicilur  in  o  Metaphysic.  (  comment.  20  ). 
Sed  propter  diversitatem  quae  est  inter  Deum  et 
crcaturam,  creatura  nullo  modo  Deo  potest  esse 
aequalis,  vel  e  converso;  nec  in  Deo  est  aliqua 
similitudo  ad  creaturam.    Cum  crgo  idoa  nominet 
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simililutllncm  rci,    viJolur  quod  rcrum   idcac   non 
sint  in  Deo. 

10.  Praelercn,  si  ideae  sunt  in  Deo,  hoc  non 
erit  nisi  ad  producenduui  ereaiuras.  Sed  Anselmus 
dicit  in  Monolog.  (  cap.  21)  non  procul  a  (in.  ): 
Salis  mnnifesluin  es(,  in  Verbo,  pcr  qiiod  facla  shn( 
oinnia,  siniilUudincs  rcruni  nun  csse.  sed  sinipticcm 
csscntiain.  Ergo  etc. 

11.  Practcrea,  Deus  eodeni  niodo  cognoscit  sc 
et  alia;  alias  sua  seientia  niulliplex  ct  divisibilis 
essi't.  Sed  Deus  sc  ipsum  non  coguoscit  pcr  ideam. 
Ergo  nec  alia. 

Sed  conlra,  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  Civitalc 
Dei:  (Jui  negat  ideas  esse,  infidelis  cst,  quia  nrgat 
Filiuni  csse.  Ergo  elc. 

Practcrea,  omne  agcns  pcr  inlellectum  babet 
raiionem  sui  operis  apud  sc,  nisi  ignoret  quid  agat. 
Sed  Deus  est  agens  pcr  inlellectum,  et  non  iguo- 
rans  quid  agit.  Ergo  apud  ipsum  suut  rationes 
rerum  quac  ideae  dicuutur. 

Praclerca,  sicut  dicitur  in  2  Pliysic,  tres  causae 
incidunt  in  uuam;  scilicet  efliciens,  finalis,  et  for- 
malis.  Sed  Deus  est  causa  efficicns  et  linalis  rerum. 
Ergo  et  est  causa  formalis  exemplaris;  non  enim 
potest  esse  forma  quac  sit  pars  rei.  Ergo  etc. 

Praeterea,  efTecius  particularis  non  producitur 
a  causa  universali,  nisi  causa  universalis  sit  propria 
vel  appropriata.  Sed  omnes  particulares  effectus 
sunt  a  Deo,  qui  est  causa  universalis  omnium.  Ergo 
oportel  quod  sint  ab  eo  secundum  quod  est  causa 
propria  uniuscujusque,  vol  appropriata.  Sed  boc 
non  potest  esse  nisi  per  rationcs  rerum  proprias 
in  ipso  existenles.  Ergo  oportet  in  eo  rationes  re- 
rum,  idest  ideas,  existere. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Ordine: 
Piget  mc  dixisse,  duos  esse  mundos:  sensibileni,  ct 
intelligibilem,  non  qnin  lioc  verum  sit;  scd  quia 
hoc  dixi  tamquam  ex  nie,  cum  tainen  a  philosophis 
dictum  sit;  ct  quia  nndus  iste  loquendi  non  cst 
consuetus  in  sacra  Scriplnra.  Sed  inundus  inlelli- 
gibilis  nibil  aiiud  est  quam  idea  mundi.  Ergo  verum 
esl  ponere  ideas. 

Praeterca,  Boelius  dicit  in  5  de  Consolalione 
(  metro  9  J  loquens  ad  Deum:  Tu  cuncta  superno 
dueis  ab  cxemplo,  mundum  niente  gcrens  pulchrum 
pulcherrimus  ipse.  Ergo  et  mundi,  et  omnium  quae 
in  mundo  sunt,  cxemplum  est  in  Deo;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Praeterea,  Joann.  1,  3,  dicitur;  Quof//ac/um  csl, 
in  ipso  vita  erat;  hoc  est,  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(  tract.  1  in  Joan.  a  med. ),  omnes  creaturae  sunt 
in  mente  divina,  sicut  arca  in  mente  artificis.  Scd 
arca  in  menle  arlificis  est  per  suam  similitudincm 
et  ideam.  Ergo  omniuni  rerum  ideae  sunt  in  Deo. 

Praeterea,  speculum  non  ducit  in  cognilioncm 
aliquorum,  nisi  corum  similitudincs  in  eo  resplen- 
deaiit.  Sed  Verbum  increatum  cst  spcculum  ducens 
in  cogniiionem  omnium  creaturarum,  quia  co  Pater 
se  et  omnia  alia  dicit.  Ergo  in  eo  siiut  similitudines 
rerum  omuium. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  0  de  Trinitatc 
(  cap.  10  ),  quod  Filius  est  ars  Patris  plena  omniuni 
r.itionum  vivenlium.  Sed  rationes  illae  nihil  aliud 
suut  quam  ideae.  Ergo  clc. 

Praeterea,  secundum  Augustinum,  duplex  cst 
modus  cognosccndi  rcs;  scilicet  per  essentiam,  et 
per  similitudinem.  Scd  Deus  non  cognoscit  res  per 
earum  esscntiam,  quia  sic  coguoscunlur  solum  illa 


quae  sunt  iii  cognoscente  pn- sui  csscntiam.  Ergo, 
cum  scientiam  de  rebus  habeal,  ut  ex  praedictis, 
praeced.  quaest.,  patet,  relinquitur  quod  sciat  res 
j)er  earum  similitudines;  et  sic  idem    quod    piius. 

Rjspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augu- 
stinus  in  lib.  83  Quaeslionum  (  qiiaesl.  40  ),  ideas 
laline  possumus  dicerc  specics,  vel  formas,  ut  verbo 
transferre  videamur.  Forma  autcm  alicujus  rei  po- 
lest  dici  tiipliciter.  Uno  modo  a  qua  formalur  res, 
sicut  a  forma  agcntis  procedit  edfctus  formatio. 
Sed  quia  nou  est  de  necessitate  actionis  ut  cllectus 
pcrlingant  ad  completam  rationem  formae  agcnlis, 
cum  frequenler  deficiant,  maxime  in  causis  aequi- 
vocis;  ideo  forma  a  qua  formatur  alicjuid,  non  di- 
cidu'  esse  idea  vel  forma.  Alio  modo  dicitur  forma 
alicujus  sccundum  quam  abquid  formatur;  sicut 
anima  est  forma  hominis,  et  figura  staluae  est  forma 
cupi'i;  et  quamvis  forma,  quae  est  pars  compositi, 
vcre  dicatur  esse  illius  forma,  non  tamen  consuevit 
dici  ejus  idea;  quia  videtur  hoc  nomen  idca  signi- 
ficare  Ibrmam  separaiam  ab  eo  cujus  est  forma. 
Terlio  modo  dicitur  forma  alicujus  illud  ad  quod 
alitiuid  formatur;  et  haec  est  forma  exemplaris,  ad 
cujus  similitudincm  aliquid  caustituitur;  et  in  hac 
significatione  consuetum  est  nomen  ideae  accipi, 
ut  idem  sit  idea  quod  forma  quam  aliquid  imi- 
tatur. 

Scd  notandum,  quod  aliquid  potest  imiiari  for- 
mam  aliquam  dupliciter.  Uno  modo  ex  intentione 
agcntis;  sicut  pictura  ad  hoc  fit  a  pictore  ut  imi- 
lelur  aliquem  cujus  figura  depingitur:  aliquando 
aulcm  est  praedicta  imitatio  pcr  accidens  practer 
intentioncm,  et  a  casu;  sicut  frcqucnter  piclores 
faciunt  imaginem  alicujus,  dc  quo  non  inlcndunt. 
Quod  autem  imitatur  oliquam  formam  a  casu,  non 
dicitur  ad  illam  formari,  quia  ly  ai  videtur  impor- 
tare  ordincm  ad  finem;  unde,  cum  forma  cxemplaris, 
vel  idea,  sit  ad  quam  formatur  aliquid;  oportet 
quod  formam  exemplarem  vel  ideam  aliquid  imi- 
tetur  per  se,  non  per  accidens.  Videmus  etiam  quod 
aliquid  propter  finem  dupliciler  operatur.  Uno  modo 
ila  quod  ipsum  agens  determinat  sibi  finem,  sicut 
est  in  omnibus  agentibus  per  iulellectum:  aliquando 
autem  agenti  determinalur  finis  ab  alio  principali 
agcnte;  sicut  palct  in  motu  sagittae,  quae  movctur 
ad  finem  determinatum,  sed  hic  finis  detcrminatur 
ci  a  projicientc;  et  similitcr  opcratio  naturae,  quac 
est  ad  determinatum  finem,  praesupponit  inlelle- 
clum,  praestituenlem  finem  naturae,  et  ordinantem 
ad  finem  illum  naturam,  ratione  cujus  omne  opus 
naturae  dicitur  esse  opus  intclligentiae.  Si  ergo 
aliquid  fiat  ad  imitalionem  altcrius  pcr  agcns  quod 
noa  determinat  sibi  finem,  non  cx  hoc  forma  imi- 
tata  habebit  rationcm  exemplaris  vel  ideac;  non 
enim  dicimus  quod  forma  hominis  gencranlis  sit 
idca  vcl  exemplar  hominis  generati;  sed  solum  hoc 
dicimus  quaudo  agcns  proplcr  fincm  determinat 
sibi  fiiicm;  sive  illa  forma  sit  in  agcnte,  sive  extra 
agoiitem;  dicimus  enim  formam  artis  in  artifice  esse 
exemplar  arlificiati;  et  simililcr  eiiam  formam  quac 
est  cxlra  artificem,  ad  cnjiis  iinitationem  artifex 
aliquid  facit.  Ilacc  ergo  videtur  esse  ralio  idcae, 
quod  idca  sit  forma  quam  aliquid  iinitatur  cx  in- 
tcniione  agentis,  qui  dctcrmiuat  sibi  finem. 

Sccuniium  hoc  ergo  patct  quod  illi  qui  poue- 
bant  omnia  casu  acciderc,  non  polerant  ideam 
poncre.  Sed  haec  opinio  a  philosophis  rcprobalur; 
quia  ([uac  sunt  a  casu,  non  se  habcnt  codcni  modo 
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nisi  iit  in  paucioribus:  noturac  aulcm  cursum  vi- 
dcnius  scm|)cr  codcm  modo  progrcdi,  aul  ut  in  plu- 
ril)us.  Similitcr  ciiam  sccundum  cos  qni  posuerunt 
quod  a  Dco  proccdunt  omnia  pcr  ncccssiialcm  iia- 
turac,  non  pcr  arbiliium  \ohinlatis,  non  possunt 
poni  idcac:  quia  ca  quae  cx  ncccssilatc  naturae 
agunt,  non  pracdelcrminant  sibi  fincm.  Sed  hoc 
esse  non  potcst;  quia  omne  quod  agil  proplcr  fincm 
si  non  dclcrminat  sibi  fincm,  detcrminatur  ei  (luis 
ab  aliquo  supcriori;  et  sic  aliqua  causa  eril  co  su- 
pcrior:  quod  non  potcst  csse;  quia  omnes  loquenles 
de  Deo  intelligunt  cum  essc  causani  primam  cn- 
tium,  Et  ideo  Plato  rcfugicns  Epicurcorum  opinio- 
nem,  qui  ponebnnt  omnia  a  casu  accidcrc,  et  Em- 
pcdoclis  et  aliorum  qui  poncbant  omnia  accidcre 
ex  ncccssitate  naturac,  posuit  ideas  esse.  Ei  hanc 
eiiam  rationcm  poncndi  idcas,  sciliccl  praedcfinitio- 
ncm  opcrum  agendorum,  innuit  Dionysius  in  5 
cap.  de  divinis  Nommibus,  diccns:  Exemplaria  di- 
cimus  in  Dro  exislcnlinm  rationes  subslantificntas, 
ct  sinijulariter  praeeocistenles:  quas  Theolcgia  prac- 
defmitionrs  vocat,  et  divinas  et  bonas  volunlatcs 
cxistcntium  praedetcrminativas  ct  effectivns:  secundum 
quas  svpersubslantialis  cssenlia  omnia  praedcfnicit 
cl  produxit.  Scd  quia  forma  cxemplaris  vel  idea 
habet  quodammodo  ralionem  finis,  ctabea  accipit 
artifex  formam  qua  agit  si  sit  exlra  ipsum;  non  est 
aulem  convenicns  poncre  Deum  agere  propler  fi- 
nem  alium  a  sc,  ct  accipcre  aliunde,  unde  sil  suf- 
ficiens  ad  agendum;  idco  non  possumus  poiscre 
ideas  essecxlra  Deum,  sed  in   mcnle  divina  tantum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  perfeciio  co- 
gnilionis  potest  altcndi  vel  ex  piirle  cognoscentis, 
vel  ex  parle  cogniti.  Quod  ergo  dicitur  quod  pcr- 
feciior  est  cognitio  quae  est  pcr  esscntiam,  quam 
quae  pcr  simililudincm,  intelligendum  est  ex  parle 
cogiiili.  Illud  cnim  quod  pcr  se  ipsum  est  cogno- 
scibile,  est  per  se  magis  notum  quam  illud  quod 
non  est  cognoscibile  cx  se  ipso,  scd  solum  sccun- 
dum  quod  est  in  cognoscenle  per  sui  similitudincm. 
Et  hoc  modo  non  est  inconvcnicns  ponere  qucd 
res  creatae  sint  minus  cognoscibilcs  quam  essentia 
divina,  quae  pcr  se  ipsam  est  cognoscibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  specicm,  quae 
est  medium  cognoscendi,  rcquirunlur  duo:  scilicct 
repraescntaiio  rei  cognilae,  quae  competit  ei  secun- 
dum  propinquitalem  ad  cognoscibile;  el  esse  spiri- 
tuaL",  vel  immatcriale,  quod  ei  compelit  secundum 
quod  Iiabet  esse  in  cognoscente;  unde  per  spccicm 
quae  est  in  intelleclu,  mclius  cognoscilur  aliquid 
quam  pcr  specicm  quae  cst  in  subjeclo,  quia  est 
immalcrialior;  et  similitcr  mclius  cognoscilur  ali- 
quid  pcr  speciem  rei  quae  est  in  mente  di\ina,  quam 
pcr  ipsam  ejus  csscnliam  cognosci  possit;  eliam 
dalo  quod  essenlia  rci  possct  esse  mcdium  cogiio- 
scendi,  non  obstante  malcrialilate  ipsius. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  in  cognitione  cst 
duo  considcraie:  scilicel  ipsam  naiuram  cognitiouis; 
el  haec  scquitur  speciem  sccundum  comparationcm 
quam  habct  ad  intcllectum  in  quo  est;  et  dclcr- 
minationem  cognitionis  ad  cognitum,  et  haec  se- 
quitur  rclalioncm  spccici  ad  rem  ipsam:  unde  quanlo 
est  similior  species  rei  cognitae  per  modum  rcprae- 
sentalionis,  tanlo  est  cognilio  dclcrminalior;  et  quan- 
to  magis  acccdit  ad  immatcrialilalcm,  quae  est 
natura  cognoscenlis  inquanlum  hujusmodi,  tanlo 
efiicacius  cognoscere  facit. 

Ad  quartum    dicendum,    quod    hoc    est  contra 
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ralioncm  formarum  naluralium  quod  ex  se  ipsis 
immaterialcs  sinl;  non  autem  est  inconvenicns  (piod 
ex  alio  immatcrialilalcm  acquirant,  in  quo  sunt; 
unde  in  intellcclu  noslro  formae  rcrum  naturalium 
immateriales  simt.  Undc  inconvenicns  est  ponere 
idcas  rcrum  naluraiium  esse  pcr  se  subsistenles; 
non  est  autem  inconvenicns  poncre  eas  in  menle 
divina. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  ideae  existentes 
in  mcnte  divina  non  suiit  gcncratac,  nec  sunt  ge- 
ncrantes,  si  fiat  vis  in  verbo:  sed  sunt  creativae  et 
productivae  rerum;  unde  dicit  Auguslinus  in  lib. 
83  Qiiaestionum  (  quaest.  4-6  anle  mcd.  ):  Cum 
ipsae  neque  orianlur  neque  inlereant;  sccundwn  eas 
tamen  informari  dicitur  omnc  quod  oriri  et  inte- 
rire  potest.  Nec  oportet  agens  primum  in  compo- 
silione  esse  simile  gencralo;  oporict  autem  hoc  de 
agente  proximo;  et  sic  poncbat  Plato  ideas  esse 
gencrationis  principium  proximum;  et  ideo  conlra 
ipsum  proccdit  ratio  praedicla. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  intcntio  Dionysii 
cst  diccre  quod  ipse  non  cognoscit  pcr  idcam  ac- 
ccplam  a  rcbus,  vcl  hoc  modo  quod  diversimode 
res  per  idcam  cognoscal;  unde  alia  translatio  loco 
hujus  dicil:  Neque  pcr  visioncm  singidis  se  immiltit. 
Unde  per  hoc  non  concluditur  omnino  ideas  non 
esse. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  quamvis  non 
possit  esse  aliqua  proporlio  creaturae  ad  Deum, 
tamcn  potest  esse  proporlionalitas;  quod  in  prae- 
cedenti  quaeslione,    art.   2,    exposilum  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  Deus,  quia 
non  polest  non  esse,  non  indiget  essenlia  quae  sit 
aliud  quam  suum  esse;  ila,  quia  non  polest  dcficcro 
in  cognoscendo  vcl  operando,  non  indiget  alia  re- 
gula  a  ?e  ipso:  scd  propter  lioc  non  potest  dcficcre, 
quia  ipse  esl  sui  ipsius  regula;  sicut  propter  hoc 
non  potcsl  non  esse  quia  sua  essenlia  est  suum 
esse. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  in  Deo  non  est 
quanlitas  dimensiva,  ut  secundum  eam  aequallas 
atlcndi  possil;  scd  est  ibi  quaiilitas  per  modum 
intensivae  qualilat's;  sicut  albedo  dicitur  magna, 
quia  pcrfccte  allingit  ad  naturam  suam.  Inlensio 
outcm  olicujus  foruiae  respicit  modum  habcndi 
formam  illam.  Quamvis  autem  aiiquid  Dei  derive- 
tur  ad  creaturam;  nullo  tamen  modo  polesl  concedi 
quod  crealura  habcat  aliquid  pcr  modum  i"nm 
quo  habet  iilud  Deus:  ct  quamvis  aliqvio  modo 
concedamus  esse  similitudinem  inter  creaturam  et 
Dcum,  nulio  tamen  modo  concedimus  ibi  esse  ae- 
quaiiiaicm. 

Ad  dccimum  dicendum^  quod  intentio  Ansclmi 
cst  diccre,  ut  palct  inspicienli  verba  cjus,  quod  in 
Vcrbo  non  sit  simiiiludo  sun)pla  a  rebus  ipsis,  sed 
omncs  rerum  formae  sunt  sumplae  a  Verbo;  et 
idco  dicit  quod  Verbum  non  est  similitudo  rerum, 
sed  res  sunt  imitaliones  Veibi.  Unde  per  hoc  non 
removelur  idca;  cum  idca  sit  forma  quam  aliquid 
imitatur. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Deus  eodem 
modo  cognoscit  se  et  alia,  si  accipiatur  modus 
cogniiionis  ex  parle  cognosccntis;  non  aulem  si 
accipiatur  ex  parte  rei  cognitae;  quia  creatura  quae 
a  Dco  cognoscitur,  non  est  idem  secundum  rem 
cuin  co;  unde  nulia  muliiplicitas  in  cjus  esseniia 
setiuitur. 
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iUrum  nccessayium  sit  poncre  ])lurt;s  idcns. 

Secundo  quacrilur,  uirum  sit  ncccssarium  po- 
nere  (1)  plurcs  idcas;  et  videlur  quod  iion.  Quia 
ca  quae  esscntialiicr  dicunlur  in  Dco,  non  niinus 
sunl  vcrc  in  co  (|uan)  illa  quac  dicinilur  in  ipso 
personalitcr.  Scd  pluralitas  personalium  propricta- 
tum  inducit  phnaliiatcm  pcrsonarum,  sccunduin 
quas  Dcus  diciuir  irinus.  (>um  crgo  idcae  sint 
esscntialcs,  quia  sunl  connnuncs  lril)us  pcrsonis; 
si  sint  plures  in  Deo  secundum  pluralitalcm  rcrum, 
sequitur  quod  non  solum  sinl  Ires  personae  in  ipso, 
sed  infinilae. 

2.  Scd  diccndum,  quod  idcae  non  sunt  esscn- 
tiales,  sed  sunt  ipsa  esscntia.  —  Scd  contra,  boni- 
tas  el  sapicntia  cl  polcnlia  Dci  sunt  cjus  cssenlia, 
el  dicuntur  tamcn  csscniialia  allribula.  Lrgo  ct 
idcac,  quamvis  sint  ipsa  esscntia,  possunt  dici  cs- 
sentiales. 

5.  Practcrea,  quidquid  Dco  atlribuitur,  debet 
ei  nobilissinio  niodo  ailribui.  Scd  Dcus  cst  prin- 
cipium  rcrum;  crgo  dcbcl  poni  in  eo  on)ne  illud 
quod  ad  nobilitalcin  principii  pcrlinet,  in  summo. 
Sed  unitas  est  liujusmodi;  quia  omnis  virlus  unila 
plus  est  infinila  quam  multiplicata,  ut  dicilur  in 
iibro  dc  Causis  (  propos.  17  ).  Ergo  in  Dco  cst  sum- 
ma  unilas;  ergo  non  solum  est  unum  re,  scd  ra- 
tione;  qnia  magis  esl  unum  quod  est  unum  utro- 
que  n)odo,  quam  quod  alicro  illorum  tantum;  et 
sic  non  sunl  it)  co  plurcs  raiiones,  si\e  idcae. 

4.  Praelerea,  Philosopbus  dicit  in  5  Mclaphys. 
(  com.  8  ):  Quud  omninu  esl  umim,  noti  polesl 
scparari  ncque  inlcllcctu,  neque  lcmpure,  ncque 
loco,  nc(}ue  raliunc;  c(  maxime  in  substantia.  Si 
ergo  Dcus  cst  maxime  unum,  quia  est  niaxime 
ens;  non  potest  scparari  ratione;  et  ita  idcm  quod 
prius. 

5.  Practerca,  si  plures  sinl  ideac,  sequitur  eas 
esse  inacqualcs;  quia  una  idca  continebit  csse  tan- 
tum,  alia  autem  esse  et  vivere,  alia  vero  insupcr 
inttflligcrc;  sccundum  quod  rcs  cujus  csl  idca,  in 
pluribus  assin)ilalur  Deo.  Cum  crgo  inconvcnicns 
sit  in  Deo  aliquam  inaequalitatcm  ponerc,  vidclur 
quod  non  possunt  esse  in  co  plurcs  idcae. 

6.  Practcrca,  in  causis  matcrialibus  est  stalus 
ad  unam  primain  niatcriam,  et  in  etncicntibus  ct 
finalibus.  Ergo  ct  in  formalibus  est  status  ad  unam 
formam  primam.  Scd  est  slatus  ad  idcas;  quia  ut 
dicit  Augustinus  in  lib.  S-l  Quacslionum  (  quacst. 
4G  a  mcd.  ),  idcac  sunt  principalcs  formae,  vcl 
raiiones  rcrum.  Ergo  in  Deo  non  esl  uisi  una  tan- 
tum  idca. 

7.  Sed  diccndum,  quod  qiiamvis  sil  una  prima, 
tamen  ideae  dicuntur  plurcs  sccundum  divcrsos 
respecius  ipsius.  —  Scd  contra,  non  potcsl  dici 
quod  ideae  mulliplicentur  secunduin  respcctum  ad 
Deum  in  quo  sunt;  quia  est  unus;  ncquc  sccundum 
rcspcctum  ad  idcala,  sccundum  quod  sunt  in  prima 
causa,  qiiia  in  ea  sunl  unum,  ut  Dionysius  dicit 
(  cap.  o  de  divin.  Nomin.,  parum  ante  mcd.  ):,  nec 
per  rcspcctum  ad  idcata,  sccundum  qnod  in  pro- 
pria  nalura  cxislunl;  quia  sic  rcs  idcalae  sunt  lcm- 
poralcs,  idcae  vcro  sunt  aclcrnae.  Ergo  nullo  niodo 

(1)  At.  utrum  sit  ponere. 
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pcr  respectum    forinac  primac    possunl  idcae    dic' 
phircs. 

8.  Praetcrca,  nuUa  rclalio  quae  est  intcr  Dcum 
ct  crcaturam,  cst  in  Dco,  scd  in  creatura  tanluin. 
Scd  idca  vcl  cxcn)plar  iin()ortat  rclationcm  Dci  ad 
crcaturam.  Ergo  ista  rclatio  non  esl  in  Dco,  scd  in 
ercatura.  Cum  crgo  idea  sit  in  Deo;  pcr  hujusmodi 
rcspcctns  idcac  inulti[»licari  non  possunl. 

9.  ['ractcrca,  intcllcctus  qui  pluiibus  intdligif, 
cst  coinpositus,  et  transicns  dc  uno  in  aliud.  Sed 
hacc  a  divino  inlcllcctu  suiit  procul,  Cum  crgo  i- 
dcac  sinl  rationes  rcrum,  qiiibus  Dcus  intclligit;  vi- 
dclur  quod  non  sunt  plures  idcac  in  Dco. 

Scd  contra,  idcm  sccundum  idcm  non  est  na- 
lum  faccre  nisi  idcin.  Scd  Dcus  facit  mulla  divcrsa. 
Ergo  non  sccundum  eamdcm  rationem,  scd  sccun- 
dum  plurcs,  causat  rcs.  Scd  rationes  quibus  rcs 
proilucuntur  a  Dco,  sunt  idcae.  Ergo  elc. 

llcm,  Augustinus  dicit  in  lib.  85  Quacstionum 
(  quacsl.  46,  a  mcd.  ):  Rcslat  ul  omnia  ratione  sint 
condila;  nec  eadcm  ratione  homo  qua  cquus;  hoc 
enim  est  absiirduui  existimari.  Singula  igitur  pro- 
[iriis  sunt  crcata  ralionibus;  crgo  sunt  plurcs  idcae. 

Praclcrca,  Auguslinus  dicit  in  cpislola  ad  Ne- 
hridium  (  cpist.  9,  olim  115),  quod  sicut  incon- 
vcniens  est  dicere  qiiod  cadcm  sit  ratio  anguli  et 
(juadrali;  ila  inconvcnicns  cst  dicere  quod  cadcni 
sii  ratio  in  Dco  hominis  ct  hujus  hominis.  Ergo 
plurcs  ralioncs  idcalcs  sunt  in  Dqo. 

Pracferea,  Hcbr.  11,  5:  Fide  credimus  aptala 
esse  saecula  verbo  Dei,  ut  ex  invisibilibus  visibilia 
ficrcnl.  Invisibilia  autcm  pluralilcr  appcllat  spccics 
ideahs.  Ergo  sunt  plurcs. 

Practerca,  idcae  a  Sanctis  significantur  nomine 
artis  ct  mundi,  ut  patct  ex  auclorilatibus  inductis. 
Scd  ars  pluralitatcm  quamdam  importat;  cst  enim 
collcctio  pracccptorum  ad  unum  lincm  lcndcntium; 
et  similiter  est  mundus,  cum  imporiet  colleclionem 
omniuin  crealurarum.  Ergo  oporict  ponere  plures 
idcas. 

Rcspondco  diccndum,  quod  quidam  ponentcs 
Dcuin  pcr  intcllcclum  agcrc,  et  non  cx  nccessitatc 
naturae,  posucrunt  cum  habcrc  inlcniioncm  unam 
tantum,  scilicct  crcaturae  in  univ(;rsali;  scd  crea- 
turarum  distinctio  facta  est  pcr  alias  causas:  dicunt 
cnim,  quod  primo  Dcus  condidit  unam  intclligen- 
tiam,  quae  produxit  tria,  scilicct  animam,  orbem, 
et  aliani  intclligentiam;  ct  sic  progrcdiendo,  pro- 
ccssit  pluralitas  rcrum  ab  uno  priino  principio;  et 
secundum  hanc  opinioncm  esscl  quidem  in  Deo 
idca,  scd  una  tantum  totius  crcaturae,  toli  enti  com- 
munis;  scd  propriac  idcac  singulorum  csscnt  in 
causis  sccundis;  sicut  cl  Dionysius  narrat  in  5  ca|). 
dc  divinis  Nominibus,  qiiod  quidam  Clcmcns  phi- 
losophus  posuit  principaliora  cntia  cxemplaria  in- 
fcriorum  essc.  Scd  hoc  sfarc  non  polcst:  quia  si 
inlcniio  alicujus  agcnlis  feratur  ad  aliquid  unum 
tantuin,  practcr  intcntioncm  cjus  crit,  ct  quasi  ca- 
sualc,  qnidquid  scquatur,  qiiia  accidit  ei  quod  est 
principalilcr  inicnluni  ab  co;  sicut  si  aliquis  intcn- 
dcrct  faccrc  aliquod  triangulatum,  |)raclcr  inlcniio- 
ncm  cijus  esset  quod  esset  magnum  vel  parvum. 
Cuilibct  aulcm  communi  accidit  spccialc  contentum 
sub  co;  nndc  si  infcnlio  agcnlis  est  ad  aliquod 
commune  lanluin,  practcr  intentioncm  cjus  esset 
quod  qualitercunKjuc  detcrniiiiarctur  pcr  aliquod 
s[)ccialc;  sicul  si  natura  intendcrct  gciicrarc  solum 
anirnal,  praelcr  intenlioncm  naturac  csscl  quod  gc- 
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ncralum  cssel  homo  vel  cquus.  Undc  si  inlcnlio 
Dci  opcranlis  rcspiciat  tanium  ad  crealuram  in 
communi,  lola  tiistinciio  crcalurae  casualiler  ac- 
cidet.  Inconvcnicns  cst  aulcm  diccic  quod  sit  pcr 
accidons  pcr  comparalioncm  ad  causam  primam, 
et  sit  pcr  se  per  comparalionem  ad  causas  sccun- 
das:  quia  quod  cst  pcr  se,  prius  est  co  quod  est 
pcr  accidcns;  prius  aulem  esl  comparalio  alicujus 
ad  causam  primam  (juam  ad  causam  secundain, 
ut  palet  in  libio  de  Causis;  unde  impossibiie  est 
quod  sit  per  accidens  respectu  causae  primac,  et 
I  er  se  rcspcciu  secundae;  polest  aulcm  accideie  e 
con\erso;  sicut  videmus  quod  ea  qunc  sunt  casua- 
iilcr  quo  ad  nos,  sunt  Deo  praecognila,  et  oidi- 
nala  ab  ipso.  Unde  necesse  est  diccre,  quod  lola 
dislinctio  rcrum  sit  praedcfiniia  ab  ci).  Et  ideo  ne- 
cessc  est  poncre  in  Deo  singulorum  proprias  ra- 
liones,  et  ila  pluics  ideas. 

Modus  auicm  pluralitalis  sic  accipi  polcst.  Forma 
enim  in  inlellectu  polest  esse  dupliciler.  Uno  modo 
ila  quod  sit  principium  aclus  inlelligcndi,  sicut  for- 
ma,  (juae  est  inlelligeniis  inquanlum  est  inlclligens; 
et  haec  esl  similiiudo  intellecti  in  ipso.  Alio  modo 
ita  quod  sit  lcrminus  aclus  intclligendi;  sieut  ar- 
tifcx  inleliigendo  excogitat  formam  domus;  et  cum 
ilia  forma  sii  cxcogilala  pcr  actum  intclligendi,  et 
quasi  pcr  actum  elrecta,  non  potest  esse  prmcipium 
actus  inleliigendi,  iil  sit  primum  quo  inlclligatur; 
sed  nuigis  se  habct  ut  intclleclum,  quo  inlcliigens 
aliquid  ope:alur.  iMliilominus  lamen  forma  prae- 
dicia  est  secundum  quud  inlelligilur:  quia  pcr  for- 
mam  excogilalam  arlifex  intclligit  quid  operandum 
sit;  sicut  in  inlclleciu  speculalivo  vidcmus  quod 
species  qua  intcllcclus  informalur  ul  inlclligat  actu, 
est  primum  quo  inlelligilur;  ex  hoc  autcm  quod 
est  cflectus  in  actu,  per  talem  formam  operari  jam 
potest  formando  quidditates  rerum  ct  con)ponindo 
et  dividendo;  unde  ipsa  quidditas  formata  in  inlel- 
leclu,  vel  etiam  compositio  et  divisio,  est  quoddam 
operalum  ipsius;  per  quod  tamen  intcllcclus  vcnit 
in  cognitionem  rei  exterioris;  et  sic  est  quasi  se- 
cundum  quo  intelligiiur.  Si  aulem  intelleclus  arli- 
ficis  aliquod  artificiatum  produceret  ad  simiiituvli- 
nem  sui  ipsius,  tunc  quidem  ipse  intellcclus  arti- 
ficis  esset  idea,  non  quidem  ut  est  intellectus,  sed 
inquanlum  inlcllecium.  In  his  aulcm  quac  ad  imi- 
lalionen)  aiterius  producunlur,  quandoque  id  quod 
alicrum  imitatur,  perfecle  imitatur  ipsum;  ct  tunc 
inlelleclus  opcrantis  praeconcipiens  formam  opcrali, 
habct  ut  ideam  ipsam  formam  rei  imilalae,  prout 
est  illius  rei  imilalae:  quandoque  vero  quod  cst 
ad  imitationcm  allerius,  non  perfecte  imitatur  d- 
lud;  et  lunc  intellcctus  opcralivus  non  accipit  fur- 
mam  rei  in)italae  absolute  ut  ideam  vel  exemphir 
rei  operandae;  s>.d  cum  proporiione  detern)inaia, 
secundum  quam  exemplaium  a  principali  exemplari 
dcficeret  vel  imilaretur. 

Dico  ergo,  quod  Dcus  pcr  inlelloclum  omnia 
opcrans,  onaiia  ad  simililudincm  essenliae  suae  pro- 
ducit;  unde  esscnlia  sua  est  idea  rcrum;  non  qui- 
dem  ut  essentia,  sed  ut  est  inlcllecta.  Res  aulcm 
crealae  non  perfecte  imilanlur  divinam  essentiam; 
unde  essenlia  non  accipilur  absolute  ab  intclleclu 
divino  ut  idea  rerum;  sed  cum  proportione  crea- 
lurae  ficndae  ad  ipsam  divinam  essentian),  secun- 
duu)  quod  deficit  ab  ea,  vel  iniitalur  eam.  Diversae 
aiitcm  res  divcrsimode  ipsam  imilantur;  el  una- 
quacquc  sccundum  proprium    modum  suum,    cum 
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unicuique  sit  proprium,  esse  distinctum  ab  altera; 
el  idco  ipsa  divina  esscntia,  cointelleclis  diversis 
proporiionibus  rcrum  ad  eani,  esl  idea  uniuseujus- 
qiie  rei.  Unde,  cum  sinl  diversae  rerum  proportiones, 
necesse  est  esse  pluies  idcas;  et  esl  quidem  una 
omniurn  ex  parle  esseniiae;  sed  pluralilas  invenitur 
ex  |)ar(e  diversarum  proporlionun)  crealurarum  ad 
ipsam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proprielatcs 
personal(;s  ideo  inducunt  distinclioncm  personai  uni 
in  divinis,  quia  ad  invicem  opponuntur  op[)Osilione 
relulionis;  unde  proprielates  non  opposilae  non  di- 
stinguunt  personas,  ut  communis  spiralio,  et  pa- 
lernilas.  Idcae  autem,  et  alia  essenlialia  altributa, 
non  habenl  ad  invicem  aliquam  opposilionem;  et 
idco  non  cst  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  simile 
de  idcis  et  essentialibus  atlributis:  atlributa  enim 
essentialia  non  habcnt  aliquid  de  principali  intel- 
lectu  suo  praeler  esscntiam  Creaturis;  unde  etiam 
non  plurificantur;  qiiamvis  sccundum  ca  Dcus  ad 
creaturas  con)parelur,  prout  secundum  bonilalem 
dicimus  bonos,  secumiuni  sapientiam  sapientes;  sed 
idea  de  suo  principali  intellectu  Iiabel  aliquid  aliud 
praeler  essentiam,  in  quo  eiiain  completur  forma- 
lilcr  ralio  ideae,  rtitione  cujus  dicunlur  i;lurcs  i- 
deae;  niliilominus  lamen  secundum  quod  ad  essen- 
tiam  periinenl  (1),  mhil    prohibet    essentiales  dici. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  pluralitas  ralionis 
qucndoque  reduciiur  ad  aliquam  divcrsitatem  rei; 
sicut  Socrates  et  Socrales  sedens  differunt  ralione; 
ei  hoc  reduciiur  ad  diversilatem  substantiae  el  ac- 
cidenlis;  et  sinjililer  homo  et  aliquis  homo  ralione 
diircrunt;  et  haec  dinei-entia  reducilur  ad  diversi- 
tatem  forn)ae  et  materiae,  quia  genus  sun)ilur  a 
materia,  diffeientia  vero  specifica  a  forma;  unde 
talis  dincrcnlia  secuiidum  rationem  repugnat  ma- 
ximae  (2)  unilati  vcl  simplicitali.  Quandoque  vero 
difiercntia  secunduiTi  ralionem  non  reducitur  ad 
aliquam  rei  diversilalem,  sed  ad  unilatem  rci,  quae 
esl  divcrsimode  inlclligibilis;  el  sic  ponimus  j)lu- 
ralilalem  ralionum  in  Deo;  unde  hoc  non  repugnat 
niuximac  unilali,  vcl  simplicitali. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus  ap- 
pellat  ibi  ralionem  definilionem;  in  Deo  aulem  noii 
est  eccipcre  plures  raliones  quasi  dcfinitiones,  quia 
nulla  ralionum  illaruin  esscnliam  divinain  compre- 
hendii;  el  ideo  non  esl  ad  proposilum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  forma  quae  est  in 
inlcllcctu,  habet  rcspcclum  dupliccm:  unum  ad  rem 
cujus  esl,  alium  ad  id  in  quo  esl.  Ex  primo  autcm 
respectu  non  dicitur  aliqualis,  sed  alicujus  tantum: 
non  enim  materialium  est  forma  malerialis,  nec 
scnsibilium  scnsibilis.  Sed  secundum  alium  respe- 
clum  aliqualis  dicilur,  quia  sequitur  modum  ejus 
in  quo  cst;  unde  ex  hoc  quod  rerum  naturalium 
quaedam  aliis  pcrfectius  divinam  essenliam  imi- 
tantur,  non  sequitur  quod  ideae  sint  inaequales, 
scd  inaequalium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  una  prin)a  forma, 
ad  quam  omnia  reducuntur,  est  ipsa  essenlia  divina 
sccundum  se  considerata;  ex  cujus  consideralione 
divinus  inlellcctus  adinvenit,  ut  ita  dicam,  divcrsos 
modos  in)i(alionis  ipsius,  in  quibus  pluralilas  idea- 
rum  consislil. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  idcae  plurificantur 

(1)  Al.  peitinet. 

^2;  .»/.  hic  el  iiifra  rr.axiiiie. 
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sccundiim  tllversos  rcspcctus  ad  rus  in  propria  na- 
fura  exislcnles;  ncc  lanicn  oportel  (piod,  si  res  snnt 
toinporalcs,  illi  rcsiicictus  sinl  tcniporajcs;  quia  aciio 
intellcclus,  eliani  liumani,  se  cMcndit  ad  aliquid 
etiani  (|uando  illud  non  cst,  sicut  cuin  inlclligiiuus 
praelerila.  Aclionern  aulcni  rclalio  conscquiiur,  ut 
ii]  o  Mclaphys.  (  com.  !2l)  )  dicitur;  unde  ei  rcspe- 
clus  ad  rcs  teinporalcs  in  inlclliclu  divino  sunt 
aclcrni. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  relalio  quac  est 
inter  Deum  ct  crcaiuram,  non  est  in  Deo  sccundum 
rem;  cst  tamcn  in  Dco  secundum  inlclleclum  suum; 
proul,  scilicct,  iniclligit  respeclnm  rerum  ad  esscn- 
tiam  suam;  ct  sic  rcspectus  illi  sunt  in  Deo  ut  in- 
tollecti  ab  ipso. 

Ad  noiuim  dicendum,  quod  idca  non  Iiabct  ra- 
lioncm  cjus  quo  primo  aliqnid  inlclligilur,  scd 
liabct  raiioncm  inicllccli  in  inicllcclu  exisleniis. 
Lini!'ormilas  autem  intclleclus  scquitur  unitatem  ejus 
quo  primo  aiiqiiid  intclligitur;  sicut  unilas  aclionis 
sc-iuilur  unilatcnrformae  agcnlis,  quac  est  piinci- 
pium  ipsius;  undc,  quamvis  respcctus  intellecti  a 
Deo  sint  mulii,  in  quibiis  pluridiias  idearum  con- 
sis'i(;  quia  lamcn  illos  onines  pcr  suam  esscntiam 
inlellccius  cjus    non    esl    mulliplex,    scd 


intelligit 
unus. 
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ilrum  ad praclicam  vel  spcculalivam  cognilionem 
spcclenl  ipsao  ideae.  —  (  I  pail.,  quaesl.  lo, 
arl.  5.  ) 

Tcrlio  quacritur,  utrum  idcae  pcrtineant  ad 
spcculalivam  cognitionem,  vcl  practicam  tanliim; 
et  vidctur  quod  lanlum  ad  prai  licam.  Quia,  ul  dicit 
Augustinus  in  lib.  85  Qq.  (qu.  48),  idcae  sunt  formae 
rcrum  principales,  secundum  quas  formatur  omne 
quod  orilur  9ut  inlerit.  Sed  secundum  speculalivam 
cognilioncm  nihil  formatur.  Ergo  spcculativa  co- 
giiitio  non  habet  ideam. 

2.  Sed  diccndum,  quod  non  solum  habcnt  ideae 
rcspcclum  ad  id  quod  oritur  aut  inleril,  sed  eliam 
ad  id  quod  oriii  aut  inlerire  polest,  ul  ibidem  Au- 
gustinus  dicit;  ct  sic  idea  se  habct  ad  ea  quac  nec 
sunl  ncc  erunt  nec  fucrunt,  lamcn  essc  possunl; 
de  quibus  Dcus  speculativam  cognilionem  habct.  — 
Sed  conlra,  praclica  scicnlia  dicitur  secundum  quam 
aliqiiis  scit  modum  opcris,  eliam  si  nunquam  ope- 
rari  intendit;  et  bic  dicitur  praclica  esse  pars  me- 
dicinae.  Sed  Deus  scit  modum  opcrandi  ea  quae 
polcst  faccre,  quamvis  faccre  non  proponat.  Ergo 
etiam  de  eis  Deus  habct  praclicam  cognitionem;  ct 
sic  utroque  modo  idea  ad  practicam  cognitioncm 
pcriinct. 

o.  Praclcrea,  idea  niliil  cst  aliud  quain  cxcm- 
plaris  forma.  Scd  torma  excmplaris  non  potesl  dici 
nisi  in  praciica  cognilioiie,  quia  cxcnifilar  est  ad 
cujus  imitaiioncm  lit  aliijuid.  Ergo  iueac  solum 
practicam  cognitioncm  respiciunt. 

4.  Praetcrca,  sccundum  iMiilosophum,  pracliciis 
intcllectus  cstcorum  quorum  jirincipiasuntin  nobis. 
?cd  ideac  in  inlcllectu  divino  existentes  sunt  idea- 
lorum  principia.  Ergo  ad  practicum  intcllccturn 
perlinent. 

o.  IVaelerca,  omncs  formae  inlcllcctus  vel  sunt 
a  rcbus,  vcl  ad  rcs;  ([uae  aulcm  ad  res,  sunl  pra- 
clici  inlclleclus;  quac  vero  a  rcbus,  spcculativi.  Scd 
S.   Th.  Opera  omnia.    \ .  U. 


nullac  formac  inlclleclus  divini  sunt  a  rcbus,  cum 
nihil  a  rcbus  accipial.  Ergo  sunt  ad  res;  cl  sic  sunt 
praclici  inlellcclus. 

(1.  Pru(;lciea,  si  cst  alia  idca  intcllcclus  praclii^i, 
ct  alia  spcculalivi  in  Dco,  divcrsilas  isla  non  polcst 
cssc  per  aliquid  a!)soUitum;  quia  hujusmodi  est  unuui 
tanlum  in  Dco;  ncc  pcr  respecttim  idcnlilalis,  ut 
cum  dicimus  idcm  eidcm  idcm;  quia  lalis  rc^pcclus 
nullam  pluralilalcui  indiicil;  ncc  pcr  respcclum  di- 
VI  rsitalis;  (|uia  causa  iion  pluri(icatur,  quatnvis  cf- 
fcctus  sint  plures.  Ergo  nullo  modo  polest  disiingui 
alia  idca  spcculalivae  cognitionis  ab  idea  practicae 
cognitionis. 

7.  Scd  diccndum,  quod  in  hoc  ulraque  idca 
dislinguilur,  qiiod  idca  practica  csl  princii^ium  es- 
scndi,  scd  speculativa  cognoscendi.  —  Sed  conlra, 
eadcm  suni  principia  esscndi  et  cognoscendi.  Ergo 
ex  hoc  idea  speculativa  a  practica  non  disiinguitiir. 

8.  Praclcrca,  cognilio  speculaliva  niliil  aliud 
dicilur  essc  in  Doo  quam  simplcx  noiilia.  Sed  sim- 
plcx  nolitia  nihil  aliud  praelcr  noliiiam  haberc 
potcsl.  Ergo,  cum  idea  addal  respectum  ad  res, 
vidctur  quod  non  pcrlincal  ad  spcculativam  cogni- 
tioncm,  scd  ad  praciicam  tanlum. 

9.  Praelcrca,  (inis  praclicae  est  bonum.  Sed 
rcspeclus  ideae  non  polcst  dclcrminari  nisi  ad  bo- 
nuin,  quia  mala  pracier  inlcnlioncm  accidunt.  Ergo 
idea  solum  praclicum  inlcllecuim  respicit. 

1.  Scd  contra,  cognitio  praciica  non  exlcndit 
sc  nisi  ad  facienda.  Scd  Deus  per  ideas  non  solum 
scil  facienda,  scd  pracsenlia  et  facta.  Ergo  ideae 
non  solum  se  exlendunt  ad  practicam  cognitionem. 

2.  Praclcrca,  Dcus  pcrfcctius  cognoscii  crcaturas 
quam  arlifex  avlificiala.  Sed  ariifcx  crcatus,  per 
formas  quibus  opcratur,  habet  spcculalivam  cogni- 
tioncm  clc  opcratis;   ergo  mullo  forlius  Deus. 

o.  Praetcrea,  cognitio  speeulaliva  est  quae  con- 
siderat  principia  et  causas  rcriim,  ct  |)assiones  ea- 
rumdem.  Sed  D.  us  per  idcas  cognoscit  omnia  quae 
in  rebus  cognosci  possunl.  Ergo  ideac  in  Dco  per- 
tinent  non  solum  ud  practicam  cognilioncm;,  sed 
etiain  ad  speculalivam. 

Respon(lco  diccndum,  quod,  sicut  dicitur  in  o 
de  Aniina  (  com.  49  ),  inlcllectus  praclicus  diffcrt 
a  spcculalivo  (inc;  (inis  eniin  speculalivi  cst  verilas 
absokile,  sed  praclici  est  operalio,  ut  dicitur  in  2 
Mclaphys.  (  com.  o  .  Aliqua  vero  cognilio,  praclica 
dicilur  ex  ordine  ad  opus:  quod  corjrmgit  dupliciler. 
Quandoque  in  actu;  quando  scilicct  ad  aliquod  opus 
aclu  ordinalur,  sicut  ariifex  pracconcepta  forma 
proponit  illam  in  materiam  induccre;  et  tunc  cst 
actu  praclica  cogniiio,  ct  cognilionis  forma.  Quan- 
doque  vero  est  (|uideni  oi'dinabilis  cogniiio  ad  a- 
clum,  non  tamcn  actu  ordinalur;  sicut  cum  artifcx 
cxcogilat  formam  arlilicii,  et  scit  per  modum  ope- 
randi,  non  tamcn  operari  intendit;  ct  ccrtum  est 
quod  est  praclica  habilu  vcl  virlute,  nori  actu. 
Quando  vero  nullo  modo  est  ad  aclum  ordinabilis 
cognilio,  tunc  est  semper  speculaliva;  quod  eliain 
duplicilcr  contingil.  Uno  modo,  quando  cognilio  est 
de  rc!)us  illis  qnae  non  sunt  nalae  produci  [ler 
scicnliam  cognosccnlis,  sicut  iios  cognoscimus  na- 
luralia;  quandoquc  vero  res  cognila  esl  quidem 
opcrabilis  pcr  scicntiam,  lamcn  non  considcratur 
ut  est  opcrabilis;  res  enim  pcr  opcralionem  in  esse 
producilur.  Sunt  autem  qiiacdam  (juae  possunt  se- 
parari  secundum  intcllectum,  qiiae  non  sunt  scpa- 
rabilia  sccundum  cssc.  Quando  aulem  considcralur 
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rcs  pcr  inlcllcclum  opcrabilis    dislingiicndo  ab  in- 

>iccui  ca  (jiiac  sccunduin  cssc   diilingui    non  pos- 

suni,  iioii  csl  praclica  cogniiio  ncc  aclu  ncc  baij  lu, 

scd  S|)rculaiiva   lanluui;  sicul  si  artifcx    considcrct 

ilonuiiu  iuvcsligando  passioncs  cjus,  gcuus    «'t  dif- 

fcrcnlias,  ct  bujusuiodi,  quae  sccunduin  cssc  iudi- 

stincic  invcniunlur    in  re  ipsa.  Scd    lunc    conside- 

ralur  rcs  ut  c*t  opciabilis,  qunndo    in  ipsa  consi- 

dciaulur  oninia  quac  ad  cjus  csse  rcquiiunlur  simul. 

Ei  sccunduin   bos  quatuor    modos    cognilio    divina 

sc  babcl  ad  rcs.  Scicntia  cniin    ejus    cst  causutiva 

rcrum;  quacdam  crgo  cognoscit    urdinando    ea  ad 

boc  (juod  siiit  sccundum  quodcumque    tcmpus,  et 

Jiorum  babcl  praclicam  cognitioncm  in  aclu;  quae- 

dam  vero  cognoscit  quae  nullo  temporc  faccre  in- 

lcndit,  sclt  cnini  ea  qune  nec  fucrunt  nee  sunt  ncc 

orunt,  ut  iii  praeccdcnli  quaeslione,  art.  8,  diclum 

cst;  et  dc  bis  baltcl  quidcm  scientiam  in  acUi,  non  au- 

tcm  aclu  practicam,  scd  virtulc  tantum;  cl  quia  rcs 

quas  facit  vel  facere  polest,  non  solum  considerat 

sccundum  quod  sunt  in  proprio  esse,  scd  sccundum 

omncs  inlcnliones  quas  inlcllcctus  bumanus  rcsol- 

vendo  in  eis  apprelicndere  polcsl;    ideo    babct  co- 

gnilioncm    de    rebus    opcrabilibus    a    se  eiiam  co 

inodo  quo  iion  sunt  operabilcs;  et  scit  ctiam  quae- 

dam  quorum  sua  scicntia  causa   es^e    non    polcst, 

sicul  mala.  Unde  verissime  in  Dco  ct  praclicam  et 

spcculativam    cognilionem    ponimus. 

Nunc  crgo  videndum  csl,  secundum  quem  mo- 
dum  praedictorum,  idea  in  divina  cognitione  possit 
poni.  Idca  ergo,  ut  ait  Augustinus  (  lib.  85  Qq., 
quacst.  W)  ),  secundum  proprictatem  vocabuli  forma 
dicilur;  quod  si  rcm  allcndamus,  idca  est  ratio 
rei,  vcl  similitudo.  Invcnimus  autcm  in  quibusdam 
formis  duplicem  respcctum:  unum  ad  id  quod  se- 
cundum  eas  formatur;  sicut  scienlia  rcspicit  scien- 
tem;  alium  ad  id  quod  est  extra;  sicut  scicntia 
rcspicit  scibilc;  liic  tamcn  rcspcctus  non  esl  omni 
formae  communis,  sicut  primus.  IIoc  igitur  nomcn 
forma  imporiat  solum  primum  respcclum;  ct  inde 
est  quod  foriua  semper  notat  babitudmem  causac; 
cst  cnim  forma  quodammodo  causa  ejus  quod  se- 
cundum  ipsam  formalur;  sive  formalio  fiat  pcr  mo- 
dum  inhaerculiae,  sicut  in  formis  intrinsccis;  sive 
per  modum  imitationis,  ut  in  formis  exemplaribus; 
sed  similitudo  et  ralio  respectum  eliam  secundum 
liabcnt,  ex  quo  non  compelit  eis  babitudo  causae. 
Si  ergo  loquamur  de  idea  sccundum  propriam  no- 
inhiis  ralionem,  sic  non  cxtcndit  se  nisi  ad  illam 
scicntiam  secundum  quam  alifjuid  formari  potcst; 
el  bacc  est  cognitio  aclu  practica,  vel  virtule  tan- 
lum,  quae  ctiam  quodammodo  speculativa  cst.  Sed 
tamcn  si  idcaiu  communiler  appellcmus  simililu- 
dincm  vel  raiioncm,  sic  idca  etiain  ad  spcculaliva;n 
cognitioncm  pure  pcrtincre  polcst.  Vcl  magis  proprie 
dicamus,  quod  idca  rcspicit  cognitioncm  practicam 
actu  vcl  virlule;  similiiudo  autcm  et  ratio  tam 
speculati\am  quam  praciicam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus 
formationem  ideae  refcrt  non  tanium  ad  ea  quae 
sunt,  sed  cliam  ad  ca  quae  fieri  possunt;  de  quJ- 
bus,  si  nunquam  fiat,  est  cognilio  aliqtio  modo 
spcculaliva,  ut  ex  dictis,    in  corp.  art. ,  paicl. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procc- 
dit  dc  cogniiione  illa  quac  est  practica  virtule,  non 
aciu;  quam  nihil  probibet  aliquo  modo  spcculalivam 
dici,  secundum  quod  rccedil  ab  opcralione  secundum 
acium. 
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Ad  Icrlium  diccndum,  quod  cxcmplar,  qurimvis 
imporiet  rcspcilum  ad  id  (|uod  est  cxlra,  tainon  ad 
illud  exlrinsccum  importal  babitudincm  causae;  ct 
ideo,  proprie  loqucndo,  ad  cognilioncm  pcrlinet 
quae  est  practica  babilu  vcl  viriuie;  non  autem 
solum  ad  illain  quae  est  actu  practica:  quia  aliquid 
polcst  dici  cxtniplur  ex  boc  quod  ad  ejus  imitatio- 
nem  polcst  abquid  ficri,  cliam  si  nunquam  fiat; 
et  simililcr  csl  dc  idcis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  practicus  intelle- 
Cius  est  de  bis  quorum  priucipia  sunt  in  nobis 
non  (|uoquomodo,  scd  inquanlum  sunt  pcr  nos 
opcrabilia.  Unde  et  de  eis  qiiorum  causae  sunt  in 
nobis,  possumus  babcre  spcculativarn  scienliam, 
ut  cx  dictis  ,  in  solut.  ad  2  et  in  corp.  art.,    patct. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  intcllectus  spccu- 
lalivus  et  practicus  non  distinguuntur  pcr  boc  quod 
cst  babcre  formas  a  rebus  aut  ad  res;  quia  etiam 
in  nobis  inlcllcctus  practicus  quandoque  habct  for- 
mas  a  rcbus  sumplas;  ut  cum  aliquis  arlifex  ex 
arlificio  aliquo  viso  concipil  ferniam  sccundum 
quam  opcruri  iulendil.  Undc  non  oportet  ctiam  ul 
omncs  formae  quae  sunt  intcllectus  speculalivi,  sint 
acccptae  a  rcbus. 

Ad  scxtuin  dicendum,  quod  idca  practica  et 
spcculativa  in  Dco  non  distinguuntur  quasi  duae 
itleae;  scd  quia  secundum  rationcm  iiitclligendi 
practica  addit  supcr  speculalivam  ordincm  ad  actum; 
sicul  bomo  addii  supra  animal  rationale;  nec  bomo 
tamen  et  animal  sunt  duae  res. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  pro  tanto  dicun- 
lur  eadcm  essendi  et  cognoscendi  esse  principia, 
quia  quaccuniquc  sunl  princip^a  cssendi,  sunt  cliam 
principia  coguosccndi,  non  autcm  e  converso;  cum 
clTectus  intcrdum  sint  principia  coirnoscendi  causas. 
Unde  nibil  probibct  formas  intellectus  speculativi 
csse  tantum  principia  cognosccndi;  fornias  autem 
intellcclus  practici  esse  principia  essendi  et  cogno- 
sccndi  simul. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  simplcx  notitia 
dicitur  non  ad  excludcnduin  respeclum  scientiae 
ad  scilum,  qui  inseparabililcr  oinnem  scientiam 
comitatur;  seil  ad  excludcndum  admixlionem  ejus 
quod  est  extra  genus  nolitiac;  sicut  est  existentia 
rcrum,  quam  addit  scicnlia  visionis;  vcl  ordo  vo- 
luntalis  ad  rcs  scitas  producendas,  quem  addil 
scicniia  approbalionis;  sicut  eliam  ignis  dicitur  cor- 
pus  simplcx,  non  ad  excludendum  partes  essenlia- 
lcs  cjus,  scd  commixlionem  cxiranei. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  vcrum  ct  bonum 
in  se  inviccm  coincidunt,  quia  et  verum  est  quod- 
dam  bonum,  et  bonum  cst  quoddam  verum;  unde 
ct  bonum  potcst  considerari  cognilione  speculaliva, 
prout  considcratur  verilas  ejus  tantum;  sicut  cum 
dcfinimus  bonum  et  naturam  ejus  ostendimus:  po- 
tcst  ctiam  considcrari  practice,  si  considerctur  ut 
bonum;  boc  autem  est,  si  considcretur  inquantum 
est  finis  motus  vel  operalionis.  Ei  sic  patet  quod 
non  sequitur,  idcas  \el  simililudines  vel  rationcs 
divini  inlcllectus  ad  praclicam  tantum  notitiam 
pcrtinere,  ex  boc  quod  respectus  tcrmlnatur  ad 
bouum. 

Ad  primum  quod  conlra  onjicilur,  dicendum. 
quod  apud  Deum  iion  currunt  tcmpora  neque  de- 
currunt;  quia  ipse  sua  actcrnitatc,  quae  est  tota 
simul,  tolum  tempus  includit;  et  sic  eodem  modo 
cognoscil  praesentia,  praeterila  et  fiilu>'a;  et  lioc 
esl  quod  dicilur  Eccli.  25,  29:  Domino  Deo  nostro 
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fmla  siinl  omnia  antcqnrnn  rrearcnhir;  sic  cl  post 
fcrfcctnm  cognoncit  oninia.  El  sic  iion  oportct  (inocl 
idoa  propric  acccpla  liiiiilcm  praclicae  cognilionis 
exccdal,  ex  hoc  quod  [)cr  cam  cliam  piaclcrila 
cognoscuiUiir. 

Ad  sccundum  dicenduni,  quod  illa  cognilio  quam 
arlifcx  crcalus  liabct  pcr  formas  opcralivas  dc  siio 
arlilicio,  si  cognoscil  ipsiim  iil  est  prodiicibile  in 
esse.  quamvis  o|)crari  non  inlendat,  non  csl  us(jiie- 
quaqiie  spcculaliva  cognilio,  srd  Iiabilualitcr  ()ra- 
cliea;  coguitio  aulem  ariilicis  qua  cognoscit  arlidcia- 
ta  non  ut  sunt  producib  lia  ab  ipso,  qiiac  esl  [)urc 
speculaliva,  non  liabet  ideas  rcs|)OiHlenlcs  sibi,  sed 
forle  ralioncs  vcl  similiiudines. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  esl  commune  pra- 
clicae  et  speculalivae  scieniiae  quod  sit  pcr  prin- 
cipia  et  causas;  unde  cx  liac  ralione  non  polcst 
probari  de  aliqua  scierilia  quod  sil  spcculalivu,  nc- 
quc  quod  sil  praclica. 

ARTICULUS  IV. 

i'truni  malam  m  Deo  idcam  hahcat. 
(  1  jxirt.,  (jH.  IG,  arl.  o  ad   1.  ) 

Quarlo  quaerilur,  ulrum  nialum  Iiabcal  idcani 
in  Deo;  et  videlur  quod  sic.  Deus  enim  babet 
scienliam  simplicis  noliliae  de  malis.  Sed  idca  aliquo 
modo  respondet  scicnliae  simplicis  notiliae,  secun- 
dum  quod  large  sumilur  pio  simililudine  vel  ra- 
lione.  Ergo  mali:m  luibel  ideam  in  Deo. 

2.  Praelerea,  malum  niliil  probibct  esse  in  bono 
quod  non  cst  ei  oppositum.  Scd  similiiudo  mali 
non  opponitur  bono,  sicut  ncc  similitudo  albi  ni- 
gro;  quia  contrarioium  in  aninio  non  sunl  conlia- 
riae  species.  Ergo  nibil  prol)i!)ct,  in  Deo,  quamvis 
sit  bonuin,    ponere    idcam  vcl  simililiidinem  ma!i. 

3.  Praelcrea,  ubicumque  est  aliqua  communi- 
las,  ibi  est  oliqua  similiiiido.  Sed  ex  hoc  ipso  quod 
aliquid  est  piivatio  eniis,  suscipit  entis  praedica- 
lionem;  ut  dicitur  in  o  i\Iclaj)Iiys.  (  G,  lcxl.  8  ), 
quod  negationes  et  privationcs  dicuntur  enlia.  Ergo 
ex  hoc  ipso  quod  malum  est  privatio  boni,  habct 
aliquam  similiiudinem  in  Dco,  .qui  cst  summum 
bonum. 

4.  Practerea,  omne  illud  quod  pcr  se  ipsum 
cognoscilur,  Iiabcl  idcam  in  Deo.  Sed  falsum  pcr 
se  ipsuin  cognos(ilur,  sicul  et  verum;  siciit  enim 
prima  principia  suiil  pcr  se  nola  in  sua  vcriiaic, 
ila  eorum  opposita  sunt  pcr  se  nota  in  sua  falsi- 
lale.  Ergo  falsum  habet  idcam  in  Deo.  Falsum 
aulem  est  quoddam  nialiim,  sicui  et  verum  est 
intclleclus  bonum,  ut  dicitur  in  G  Elhic.  (  cap  "2  ). 
Ergo  malum   habet  ideam  in  Deo. 

5.  Pracierea,  quidquid  habct  naluram  aliquam, 
Iiabet  ideam  in  Dco.  Scd  viiium,  cum  sil  virluii 
contrarium,  ponit  aliquain  natiirani  in  gcnere  qua- 
lilatis.  Ergo  habet  ideam  in  Deo.  Scd  cx  hoc  ipso 
quod  vilium  est;,  est  nialum.  Ergo  malum  habct 
idearn  in  Deo. 

C.  Praetcrea,  si  malum  habcl  idcam,  non  est 
hoc  nisi  quia  nialum  cst  non  cns.  Sed  formac 
cognitivae  possunt  esse  dc  non  cnlibus;  nihil  cnim 
probibei  imaginari  moii!es  aureos,  aut  chimaeram. 
Ergo  niliil  eliam   prohibel  imdi  ideam  csse  in  Dco. 

7.  Praeterea,  inier  res  signatas  non  habere  si- 
gnum  esl  csse  signatum,  ut  patet  in  oninibus  qiiac 
signanlur.    Scd    idca    cst  quoddam   signum  ideali. 


Ergo  cx  biic  ipso  quod,  J'ebus  (!)  bonis  habentibus 
idcam  in  Dco,  malum  non  habcl,  debcl  dici  ipsum 
esse  idcalum  vcl  formaiiim. 

S.  Pracicr(>a,  (piidquid  cst  a  Dco,  habei  idcain 
in  \)co.  Scd  malum  csl  a  Dco,  |)Ocnae  scilicct  (^^j. 
Ergo  babcl   idcam   iu   ipso. 

Scd  conlra,  omne  idealum  babet  esse  lermina- 
lum  pcr  idcam.  Scd  malum  non  habct  cssc  tcrmi- 
naluni,  ciim  iion  habcal  cssc,  scd  privalio  sit  cntis. 
Ergo  malum  iion  babet  idcam  in  Dco. 

Praclerca,  secundum  Dionysium,  exemplar  vcl 
idca  est  pracdclinitio  divinae  voliinlalis.  Scd  voliin- 
las  Dci  noii  habcl  se  nisi  ad  bona.  Ergo  malum 
non  babct  idcam  in  Dco. 

Praelerca  malum  csl  privalio  modi,  speciiii  et 
ordinis,  secundum  Aiigiisliniim  (  lib.  de  nalura  Bo- 
ni,  cap.  4  cl  scqucnlibus  ).  Scd  ideas  Plalo  spccics 
appcllavil.   Ergo  malum  non    polesl  habere  idcam. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  idea  secundum  pro- 
priam  sui  ralionem,  ui  patet  ex  dictis,  art.  praec  , 
imporlal  formain,  quae  cst  principium  formalionis 
aliciijus  rei:  unde,  cum  nihil  quod  esl  in  Deo,  pos- 
sil  esse  mali  principium,  non  polest  malum  ideam 
habcrc  in  Deo,  si  proprie  accipialur  idea;  scd  ncc 
si  accipiatur  communiler  pro  ralionc  vcl  simililu- 
dinc;  quia,  secundum  ,\uguslinum  ( lib.  dc  vcra 
Rcligione,  cap.  i8  circa  medium;  ct  Iract.  1  in 
Joanncm  super  illud,  Sine  ipso  factuin  cst  nHiil), 
malum  diciiur  cx  hoc  ipso  quod  non  habct  f  rmam. 
Undc,  cum  similiiudo  atlcndatur  secundum  forniam 
aliquo  modo  parlicipalam,  non  potest  malum  simili- 
tudinem  aliqiiam  in  Dco  habcre;  cum  aliquid  dicatur 
maliim  cx  hoc  ipso  quod  a  parlicipalione  divinitalis 
recedit. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  scicntia  <im- 
plicis  iioiiiiae  non  solum  est  de  malis,  sed  etiam 
de  quibusdam  bonis,  quae  nec  sunt  nec  erunt  ncc 
fuerunl:  et  respectu  horum  poniiur  idea  in  scientia 
simplicis    notiiiae,    non  aulem    respectu    malorum. 

Ad  sccundum  dicendiim,  qiiod  non  negalur  ma- 
lum  babere  idearn  in  Deo  ralione  oppositionis  tan- 
lum;  sed  quia  non  babel  aliquam  naturam  pcr 
quam  ali(|UO  modo  narticipet  aliquid  quod  sit  iii 
Deo,  ut  sic  simililudo  ejiis  accipi  possit. 

Ad  teilium  dicendiim,  qiiod  illa  communitas 
qua  aliquid  praedicatur  communiter  de  cnte  ct 
non  enlc,  cst  rationis  tantum;  quia  negaliones  cl 
privationes  non  sunt  nisi  entia  ralionis:  lalis  aulein 
communitas  non  suflicit  ad  siuiiliiudinem  dc  qua 
modo  loqiiimur. 

Ad  quartum  dicciidum,  quod  boc  principium, 
Nullum  loium  esl  majus  sua  parle,  essc  falsum, 
qiioddam  vcrum  esl;  unde  cognoscere  hoc  esse  fal- 
sum,  esl  cognoscere  qiioddam  vcrum.  Falsilas  la- 
men  principii  non  cognoscitur  nisi  per  privationem 
verilalis,  siciit  caecitas  pcr  privationem  visus, 

Ad  qiiinlum  dicendum,  qiiod  sicut  acliones  ma- 
lae  quaiiliim  ad  id  quod  habent  de  entilate,  bonae 
sunt,  ct  a  Deo  sunt;  ita  est  etiam  de  habitibus  qui 
siint  cariim  principia  vel  elTcclus;  undc  ex  hoc  quod 
sunt  niala,  non  ponunl  aliquam  naluram,  scd  so- 
lum   privalioncm. 

Ad  sexliim  diccndum,  qiiod  aliquid  dicilur  non 
cns  du[)licilcr.  Uno  niodo,  quia  non  esse  cadil  iii 
dclinilionc  ejus,  sicul  caccilas  dicitur  non  ens;  ct 
lalis  non  cnlis  non  polcsl  concipi  aliiiua  forma  ne- 

(I)  Al.  (inoil  a  rchus  honis  e!c. 

("2)  /1/.  malutii  pociiac  csl  a  Dco,  scilieet. 


GO 


QUAEST.  III.  DE  VERITATE  ART.  IV.  V.  ET  VI. 


quc  in  inlclleclu  ncque  in  imaginalione;  ct  liujus- 
inodi  non  cns  cst  nialum.  Alio  niodo,  quia  non  in- 
venilur  in  rciuni  nalura,  quamvis  ipsa  privatio  en- 
tilalis  non  claudnlur  in  cjus  dcfinitioiic;  ct  sic  ni- 
Iiil  proliibcl  imaginari  non  cnlia,  el  eorum  formas 
concipcrc. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  ex  hoc  ipso,  quod 
inalum  non  liabct  idcam  in  Dco,  a  Dco  cognoscilur 
pcr  idcam  boni  oppositi;  et  pcr  liunc  modum  sc 
Ijabet  ad  cogniiioncm  ac  si  liabcrct  idcam;  non 
autem  ita  quod  privatio  iileac  rcspondeat  ei  pro 
idca;  quia   in  Dco  privatio  cssc  non  potcst. 

Ad  oclavum  diccndurn,  quod  malum  pocnae  exit 
a  Dco  sub  ralionc  ordinis  jusliliae;  ct  sic  bonum 
cst,  et  idcam  in  Deo  babcl. 

ARTICDLUS    V. 

Ctnan  prinia  malcria  idcam  Itabeal  in  Deo. 
(\  part ,  quacst.   VS,  art.  5,  ad  o. ) 

Quinto  quacritur,  utrum  m;Ucria  prima  liabeat 
idcam  in  Deo;  ct  vidclur  qiiod  non.  Idea  enim,  sc- 
cundum  Augusiinum  (  lib.  85  Quacslionum,  qu. 
4-0  ),  forma  cst.  Scd  malcria  nuHam  babet  formam. 
Ergo  nulla  idca  in  Dco  matcriac  rcspondct. 

2.  Praclcrca,  malcria  non  cst  ens  nisi  in  po- 
lcntia.  Si  crgo  idca  habct  idcato  rcspondere  et  (I) 
habct  ideam,  oporlct  quod  ejus  idea  sit  in  potcnlia 
tantum.  Sed  in  Dco  polentialilas  non  cadit.  Ergo 
materia  prima  non  babcl  ideam  in  ipso. 

0.  Praclerca,  idcae  sunt  in  Deo  eorum  quae 
sunt  vel  essc  possunt.  Scd  malcria  prima  nec  est 
per  se  separala  existens,  ncquc  cssc  potest.  Ergo  non 
habct  idcam  in  Deo, 

A.  Praclcrea,  idca  est  ut  sccundunri  eam  aiiquid 
formctur.  Scd  matcria -prima  nunquam  potcst  for- 
inari,  ila  ut  forma  sit  dc  esscntia  ejus.  Er^o  si  ha- 
berct  ideam,  frustra  cssct  idca  ilia  in  Deo;  quod 
cst  absurdum. 

1.  Scd  contra,  omne  quod  procedit  in  esse  a 
Dco,  habct  idcam  in  ipso.  Materia  est  bujusmodi. 
Ergo  elc. 

2.  Practcrea,  omnis  cssenlia  dcrivalur  ab  es- 
sentia  divina.  Ergo  quidquid  habct  aliquam  essen- 
tiam,  habet  idcam  in  Deo.  Scd  matcria  prima  cst 
hujusmodi.  Ergo  elc. 

Respondeo  dicendum,  quod  Plato  (  in  dialogo 
de  Nalura  non  mullum  rcmole  ante  rncd.  ),  qui 
invenitur  primo  loculus  fuissc  dc  ideis,  non  posuit 
matcriae  primae  aliquam  idcanv  quia  ipse  poncbat 
idcas  ul  causas  idealorum;  matcria  autem  prima 
non  cral  caiisalum  idca^,  sed  crat  ci  causa.  Posuit 
cnim  duo  principia  ex  parle  matcriae,  scilicet  ma- 
gnum  et  parvum;  sed  unum  cx  parte  formae,  sci- 
licet  ideain.  Nos  auiem  ponimus  matcriam  cau- 
satam  cssc  a  Dco;  undc  necesse  est  ponere  quod 
aliquo  modo  sit  ejus  idea  in  Dco;  cum  quidquid 
ab  ipso  causalur,  similiiudinem  ipsius  uicumquc 
rctincat.  Sed  tamen,  si  proprie  de  idea  loquamur, 
non  potcst  poni  quod  maicria  prinia  pcr  sc  habeat 
idcam  in  Dco  distinclam  ab  idea  formac  vcl  com- 
posui:  quia  idea  proprie  dicla  rcspicit  rem  secun- 
dum  quod  esl  producibilis  in  esse;  malcria  autem 
non  polest  exire  in  essc  sinc  forma,  ncc  e  con- 
verso.   Unde  proprie  idea  non   rcspondct    matcriae 

(1)  Supple  matcria. 


lantum,  nec  formae  tantum;  scd  composilo  toli 
rcspondct  una  idca,  quac  cst  facliva  toiius  ct  quan- 
lum  ad  formam  ct  quanium  nd  malcriam.  Si  au- 
tem  large  acci[)iamus  id(!am  pro  similitudinc  vd 
ratione,  tunc  illa  possuiit  pcr  se  distinciam  habere 
idcam  quac  possunt  distincle  considerari,  quamvis 
separalim  esse  non  possint;  et  sic  nihil  prohibet 
matcriae  primae  cliam  sccimdum  sc  ideam  csse. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  quamvis  ma- 
teria  j)rima  sit  informis,  lamen  incsl  ei  imilalio 
priinac  formac;  quantimicumque  cnim  debile  esse 
Iiabeal,  illud  laincn  est  imilalio  primi  cntis;  et  se- 
cundum  Iioc  polest  habcrc  simililudinem    in    Deo. 

Ad  sccundum  dTcndum,  quod  idcain  ct  idea- 
tum  non  oporlet  esse  similia  sccundum  conformi- 
tatem  naturae,  sed  sccundum  rcpraescntalionem 
tantum;  unde  et  rerum  composilaruin  cst  sitnplex 
idea;  et  similitcr  exisleniis  in  polentia  est  idcalis 
similitudo  etiam   in  aclu. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  quamvis  materia 
secundum  sc  esso  non  possil,  tamen  potest  sccun- 
dum  se  considcrari;  et  sic  poiest  haberc  per  se  si- 
militudincm. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit 
de  idca  praclica  actu  vcl  virlute,  quae  cst  rei  prout 
cst  in  esse  producibilis;  ct  talis  idca  rnateriae  pri- 
niae  non  convenil. 

Ad  primum  quod  in  contrarium  objicitur,  di- 
cendum,  quod  malcria  non  proccdit  in  essc  a  Deo 
nisi  in  composilo;  et  sic  oi  idca,  proprie  loquendo, 
in  Deo  non  respondct. 

Et  siiniliter  diccndum  ad  sccundum,  quod  ma- 
teria,  proprie  loqucndo,  non  Inbet  cssentiam,  sed 
est  pars  csscnliac  tolius. 

ARTICULLS  VI. 

Ulrum  eorum  cjuae  nec  sunt  nec  fucrunt  nec  c- 
runt,  sint  in  Deo  ideae.  —  (1  part.,  quaest. 
1 5,  art.  5,  ad  2.  ) 

Sexlo  quacritur,  utrum  in  Dco  sit  idca  eorum 
quae  nec  sunt  ncc  erunt  nec  fuerunt;  el  vidclur 
quod  non.  Quia  nihil  habet  idcam  nisi  quod  habet 
esse  delerminalum.  Scd  illud  quod  nec  fuit  nec 
est  nec  erit,  nullo  modo  babet  esse  detcrminatum. 
Ergo  nec  ideam. 

2.  Scd  diccndum,  quod  quamvis  non  habeat 
esse  dcleiminatum  in  se,  habet  tamen  esse  detsr- 
minatum  in  Deo.  —  Sed  contra,  ex  boc  est  aliquid 
dclcrminatum  quod  unum  ab  alio  distinguilur.  Scd 
oinnia,  prout  sunt  in  Dco,  sunl  unum,  et  ab  invi- 
cein  indistincta.  Ergo  nec  ctiam  in  Deo  habet  esse 
dclerminatum. 

5.  Praelerea,  Dionysius  dicit  (  cap.  5  de  divin. 
Nomin.  a  mcd.  ),  quod  cxcmplaria  sunt  divinae  et 
bonae  voluntatcs,  quae  sunt  praedcterminativae  et 
elTcitivae  rerum.  Sed  illud  quod  ncc  fuit  ncc  est 
ncc  erit,  nunquam  fuit  praedeterminatum  a  divina 
volunlate.  Ergo  non  habet  ideam  vel  exemplar  in 
Dco. 

4.  Praeterca,  idea  ordinatur  ad  rei  produclio- 
nem.  Si  crgo  sit  idca  ejus  quod  nunquam  in  esse 
producitur,  videtur  quod  sit  frustra;  quod  esl  ab- 
surdum. 

Scd  conlra,  Deus  habet  cognitionem  de  rebus 
per  idcas.  Sed  ipse  cognoscit  ea  quae  ncc  sunt  ncc 
erunt  nec  fuerunt,  ul    dictuni  est  supra   in    quac- 
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stionc  (lc  scicntia  Dci  (  art.  8  ).  Ergo  csl  iii  co 
idca  cliam  corum  quac  nec  suiil  ncc  (ucrunl  ncc 
crunt. 

Practcrca,  causa  non  clcpcnilct  ab  clTcclu.  Scd 
idea  est  causa  cssciHJi  rcrum.  Ergo  non  dtpcndet 
ab  essc  rci  aliquo  modo:  polcsl  igilur  esse  ctiam 
dc  liis  quac  nec  fucrunt  ncc  criinl  ncc  sunt. 

Rcspoiidco  diccnduni,  quod  idea  propric  dicla 
respicil  [)racticain  cognilioncni  iion  soluiu  iu  aclu, 
sed  in  liabilu.  Unde,  euin  Dcus  de  bis  quae  faccrc 
polesl,  quamvis  nunquam  sint  facla  nec  fulura,  ba- 
beal  coguitioncm  virlualiicr  praclicam;  relinqnilur 
quod  idca  possit  cssc  cjus  quod  ncc  cst  ncc  fuit 
ncc  cril;  non  lamcii  eo  modo  sicut  esl  corum  quac 
sunl  Ycl  eruni  vcl  fucruni;  quia  ad  ea  quae  sunt 
vcl  crunt  vcl  fucrunt,  [)roducenda,  dctcrmmalur  cx 
proposilo  divinae  volunlalis,  non  autem  ad  ca  quae 
ncc  sunt  iicc  crunt  ncc  fucrunt;  et  sic  bujusmodi 
babeni  qiiodammodo  indclcrminatas  ideas. 

Ad  primum  crgo  dicciulum,  quod  quainvis  quod 
ncc  fuit  ncc  cst  nec  eril,  noii  babcal  cssc  dcl<.'rinina- 
tum  in  se,  esl  tamen  dclciminale  in  Dci  cognitionc. 

Ad  scccndum  diccndum,  quod  aliud  cst  essc 
in  Deo,  et  aliiul  in  cognilionc  Dci:  malum  cnim 
non  cst  in  Dco,  scd  est  in  scicnlia  Dci.  Sccundum 
boc  cnim  aliquid  esse  dicilur  in  divina  scicniia 
quod  a  Dco  cognoscilur;  cl  quia  Dcus  cognoscii  o- 
mnia  dislinclc,  ut  in  pracccdcnli  quaeslionc  dicltim 
csl,  idco  in  cjus  scitniia  res  distinclae  sunt,  quam- 
vis  in  i[)so  sint  unuin. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  quamvis  Deus  nun- 
(juam  volucrit  produccre  bujusiiKHli  rcs  in  esse 
([uariim  idcas  babci;  tamcn  vult  sc  possc  cns  pro- 
(lucerc,  ct  se  babeie  scicnliam  cas  produccndi; 
undc  ct  Dionysius  non  dicit  quod  ad  ralionem  ex- 
cmpiaris  c.xigcrclur  volunlas  praedcfiniens  ct  cf- 
ficicns,  scd  dcfiniliva  et  eftccliva. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  idcae  illae  non 
sunl  ordinatae  a  divina  cognilione  ad  boc  ul  sc- 
cundum  cas  aliquid  fiat,  scd  ad  boc  quod  sccun- 
dum  cas  aliquid  ficri  pos.-it. 

ARTICULUS  VII. 

Vlrum  omnium  accidenliuin  sinl  in  Dco  idcae. 
(\  parl.,  fiuaesl.  \o,  arl.  Z. ) 

Scplimo  quaciilur,  utrum  accidcnlia  br.bcant 
iucam  in  Dco;  et  vidclur  quod  non.  Quia  idca  non 
est  nisi  ad  cognosccndum  et  ad  causandum  rcs. 
Scd  accidcns  cognoscitur  pcr  subjectum,  et  ex  cjus 
principiis  causalur.  Ergo  non  oporlel  quod  iii  Deo 
ideam  babeat. 

2.  Scd  diccbaf,  quod  accidcns  cognoscilur  pcr 
suhstanliam  cognilionc  ryu/a  csl,  non  aulem  cogni- 
lionc  (inid  esl.  —  Scd  conlra,  Quod  qaid  csl  significat 
dcfiniiio  rci,  ct  inaximc  ralione  gcncris.  Scd  in 
clcfinitionibus  accidcnlium  ponitur  subslanlia,  iit 
dicitur  7  Metapbys.  (  comm.  12  usque  ad  IG  );  cl 
subjccium  ponilur  loeo  gcncris,  ut  Commenlator 
ibidem  dicil,  ut  cum  dicilur,  Simum  est  nasus 
curvus.  Ergo  quanlum  ad  cognitioncm  (juid  est  oc- 
cidcns  pcr  subslanliam  cognoscilur. 

o.  Praclcrca,  omnc  qiiod  babet  idcam,  cs!  pnr- 
licipativum  ipsius.  Scd  accidcntia  nibil  parlicipant; 
cum  parlicipare  sit  tantum  subslanliarum,  quac 
aliquid  rccipcre  possunt;  idco    non    bobcnt  ideam. 

i.  Practerca,  in  illis  quac    dicunlur    per  prius 


ct  poslcrius,  non  cst  accijiere  idcam,  sicut  in  nu- 
mcris  ct  liguris,  sccundum  opinioncm  Plalonis, 
siciit  p:itcl  in  5  Mclajibys.  (  commcnt.  17  ct  18  } 
ct  in  1  Eibic.  (  cap.  ('>  r,  cl  boc  idco  quia  |)riinum 
csl  quasi  idca  secuudi.  Scd  cns  diciiiir  de  subslantia 
ct  accidcnlc  sccundum  prius  cl  posterius.  Ergo  ac- 
cidcus  non  babct  idcam. 

Scd  coiilra,  omnc  quod  cst  causatum  a  Dco, 
babet  idcam  in  i()So.  Scd  Dcus  causa  csl  non  solum 
subslantiarum,  scd  cliam  accidcnlium.  Ergo  acci- 
dcnlia  babcnt  idcam  in  Deo. 

Practcrca,  omnc  qiiotl  cst  in  aliqiio  gcuere, 
oporlct  rcduci  ad  |)iiinuin  illius  gcnciis;  sicut  oinnc 
calidnm  ad  calidum  igiiis.  Scd  ideac  sunt  princi- 
[lales  formae,  ut  Auguslinus  dicit  in  lib.  85  Quac- 
siionum  (  qiiacst.  /jG  antc  incd.  ).  Ergo,  cum  acci- 
dcntia  sint  forinac  quacdam,  vidctur  quod  babcant 
idcas  in  Dco. 

Rcspondco  dicendum,  quod  Plato,  qui  primus 
inlrodiixit  idcas,  non  posuit  idcas  accidcniium,  scd 
solum  subslanliarum,  iit  palct  pcr  Pbiloso|)buni 
in  1  Mcta[»bys.  (  com.  29  ).  Cujus  ralio  fuit,  quia 
Plalo  posuit  ideas  csse  proximas  causas  rcrum; 
uiidc  illud  cui  invcnicbal  proximam  causain  praclcr 
idcam,  non  poncbat  babcrc  idcain;  el  iudc  est  quod 
poncbal,  in  bis  quae  diciinlur  pcr  prius  et  poslc- 
rius,  non  essc  communem  idcam,  scd  primum  essc 
idcam  sccundi.  Ilanc  ctiain  opinioncm  tangit  Diony- 
sius  (in  o  cap.  dc  diviu.  rNomin.),  imponcns  cam 
cuidam  Clcmcnli  pbilosopbo,  qiii  diccbal,  superiora 
in  entibus  cssc  inieriorum  exemplaria;  ct  bac  ra- 
lionc,  cum  accidens  immcdialc  a  substanlia  causetur, 
accidcnlium  idcas  Plalo  non  [losuit.  Sed  quia  nos 
ponimus  Dcum  immcdialain  causam  uniuscujusque 
rci  secundum  quod  in  omnibus  oausis  secundis 
opcralur,  cl  quod  omncs  effcctus  secundi  cx  cjus 
pracdefiiiilioncs  provcniunt;  idco  non  solum  [)riino- 
rum  enlium,  sed  eliam  secundorum  ideas  ponimus; 
et  sic  subslanliarum  et  accidentium;  scd  divcrsorum 
accidentium  divcrsimodc.  Quacdam  cnim  sunl  ac- 
cidcnlia  propria  ex  principiis  subjccli  causala,  quae 
secundum  csse  nunquam  a  suis  subjectis  separaiitur; 
et  bujusmodi  una  operalione  in  esse  producunlur 
cum  suo  subjccto;  undc,  cum  idea,  propric  loqucndo, 
sil  forma  rci  opcrabilis  inquanlum  bujusmodi,  non 
crit  talium  accidciitium  idca  dislincla,  scd  subjecti 
cum  omnibus  accidcnlibus  cjus  erit  una  idca,  sicut 
acdificator  unam  formam  babet  de  domo  et  omni- 
bus  quac  domui  accidunt  inquantum  bujusmodi, 
[)cr  qiiam,  domum  ciim  omnibus  lalibus  accidcnlibus 
simul  in  csse  producit,  cujusmodiaccidensestquadra- 
tura  ipsius,  el  alia  bujusmodi.  Quaedam  vero  sunt 
accidciitia,  quae  non  scquunlur  inscparabiliter  suum 
subjcclum,  ncc  cx  cjus  [)rincipiis  dc|)endcnt;  et 
lalia  [)roducunlur  in  esse  aliu  opcralione  praclcr 
operationcm  qua  [)roduc'lur  subjcctum;  siciit  non 
cx  boc  ipso  quod  bomo  csl  bomo,  soquilur  quod 
sit  grammaticus,  scd  pcr  aliquam  aliain  o[)eiatio- 
ncm;  ct  laliiiin  accidcntium  cst  iii  Dco  idca  di- 
stincla  ab  idca  subjccli;  sicut  ctiam  arlifcx  concipit 
furmain  [)iclurac  domus  [iractcr  formam  doimis. 
Si  autcm  largc  acci[)iamus  idcam  [)ro  siniilitu- 
dinc,  sic  ulraque  accidcntia  babent  idcam  dislin- 
clam  in  Dco,  qiiia  pcr  sc  dislincle  considcrari 
possunt;  undc  ct  Pbilosopbus  dicil  in  1  Meta|)bys;c. 
(  com.  29  ),  quod  (|uanlum  ad  rationcm  scicnli, 
acciilcnlia  dcbcnt  babcre  ideam  sicut  ct  substaiitiae; 
scd  quantum  ad  alia,  proptcr  quac   Plato  poncbat 
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iilcas,  ul  sciliccl  csscnt  causac  generaiionis  el  es- 
senui,  iileae  vidcnlur  esse    subsiantiaruni    lanluni. 

A(l  [)riuiuni  ergo  tliceudum,  quod,  sieut  iliciuni 
cst,  in  corp.  arl.  ,  in  Deo  idea  esi  non  solurn 
prinioruni  eircciuun),  scd  eiiam  secundorum;  undc, 
quan)vis  accidenlia  hai)eant  essc  pcr  subslanliam, 
Don  cxrludituf  quin  liabeant  ideas. 

Ad  sccunduni  diccndum,  qiiod  accidcns  dupliciler 
polcst  accipi.  Uno  modo  in  abstraclo;  et  sic  con- 
sidcratur  sccundum  propriam  raiioneiu;  sic  euim 
a^sigiuuuus  in  accidentibus  gcnus  et  speciem;  et 
lioc  mudo  subjcclum  non  poniiur  in  dcfinilione 
accidcnlium  ut  gcnus,  scd  ui  diflcrenlia;  ul  cuni 
dicitur,  Similas  est  curvilas  nasi.  Alio  modo  possunt 
accipi  in  concreto;  et  sic  accipiunlur  secundum 
quod  siml  unum  pcr  accidcns  cum  subjccto;  undc 
sic  non  assignatur  eis  nec  genus  ncc  species;  et 
ila  vcrum  esl  quod  subjcclum  ponilur  in  de{iui- 
tione  accidcntis  ut  genus. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod,  quamvis  accidens 
non  sit  parJicipans,  est  tamcn  ipsa  parlicipatio;  ct 
sic  paici  quod  ei  etiam  respondel  idea  in  Deo.  vei 
similiiudo. 

Ad  quartum  patcl  responsio  cx  diclis,  in  corp. 
ct  in  piaec.  sol. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  singularium  sint  in  Dco  ideae. 
(  1  part.,  quaesl.  15,  art.  5.  ) 

Octavo  quacrilur ,  utrum  singularia  habcant 
idcam  in  Dco;  et  videlur  quod  non.  Quia  singularia 
sunt  infmita  iu  polentia.  Sed  in  Deo  est  idea  non 
solum  ejus  quod  est,  sed  eiiam  cjus  quod  essc 
potest.  Si  ergo  singularium  essel  idea  in  Deo,  cs- 
sent  ideae  inlinitae;  quod  vidclur  absurdum,  cum 
non  possinl  essc  actu  iniiniid. 

2.  Praeterea,  si  singularia  Iiabent  ideam  in 
Deo;  aul  est  idea  eadem  singularis  et  speciei,  aul 
aiia  et  aiia.  ISon  aiia  et  aiia;  tuoc  enim  unius  rci 
essent  muliae  ideae  in  Dco;  quia  idea  speciei  est 
eiiam  idea  singuiaris.  Si  autem  csl  una  et  eadcm; 
cuni  in  idea  speciei  omnia  singuiaria  quae  sunt 
cjusdcm  speciei,  conveniant,  lunc  nmnium  singu- 
iar.um  non  crit  nisi  una  idca  lantum;  et  sic  sin- 
gularia  non  habebunt  ideam  distiuctam  in  Deo. 

5.  Praeterea,  multa  singuiarium  casu  accidunt. 
Sed  talia  non  sunt  praedetinila.  Cum  ergo  idea 
requirat  praedcfinilionem,  ut  ex  dictis  ,  art.  5, 
paiel,  videtur  quod  non  omnia  singularia  habeant 
ideam  in  Deo. 

•4.  Praelerca,  quaedam  singularia  sunt  ex  duabus 
speciebus  commixta,  sicut  niulus  ex  asino  et  eqiio. 
Si  ergo  lalia  liabcant  ideam,  videtur  quod  unicuique 
eorum  respondet  dupiex  idea;  et  huc  videtur  ab- 
surdiim;  cum  inconveniens  sil  ponere  mullitudinem 
in  causa,  et  unitatem  in  elTectu. 

Sed  contra,  ideae  sunt  in  Dco  ad  cognoscendum 
el  operandum.  Sed  Deus  est  cogniior  et  operaior 
singularium.  Ergo  in  ipso  sunt  ideae  eorum. 

i*raelerea,  ideae  ordinautur  ad  esse  rerum.  Sed 
singularia  verius  liabent  esse  quam  universaiia, 
cuin  universaiia  non  subsistant  nisi  in  singuiaribus. 
Ergo  singuiaria  magis  debent  habere  ideam  quam 
universalia. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  Plalo  (  in  dialogo 
ile  juslo  parum  a  princ.,  ct  in  dialogo  dc  naturu, 
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non  rcmoic  anie  mcd.  )  non  posuil  idcas  singula- 
rium,  sed  specierum  lantum;  cujus  diipiex  fuit 
ratio.  Una,  quia,  secundum  ipsuni,  ideae  non  erant 
factivae  materiae,  sed  formae  laiiium  in  iiis  inferio- 
ribus.  Singulariiatis  aulem  prinoipium  est  matcria; 
secundum  formam  vcro  nnumquodque  singularium 
collocatiir  in  specie;  et  ideo  idca  non  respondet 
singulari  inquantum  singulare  csl,  scd  rationc  spe- 
cici  lanlum.  Alia  ralio  esse  potuil,  qnia  idea  non 
est  nisi  eorum  quae  per  se  suiit  inienta,  ut  ex 
dictis  ,  art.  praec.  ,  patet.  Intenlio  aulem  naturae 
esl  principaliter  ad  spcciem  conservandaiir,  unde, 
quamvis  genei-alio  terminetur  ad  hunc  liominem, 
lamen  intentio  nalurae  est  quoil  genercl  hominem; 
el  propter  lioc  etiam  Pluiosopluis  dicit  in  18  de 
Animalibus,  quod  in  accidenliljus  specicrum  sunt 
assignandae  causae  finaies;  non  autem  in  acciden- 
tibus  singiilarium,  scd  eHlcientes  et  niateriaies  tan- 
tum;  et  idco  idea  non  respondct  singuiari,  sed 
speciei.  Et  eadem  ratione  Piato  non  ponebat  ideas 
gcnerum,  quia  inlcnlio  nalurae  non  lermiuatur  ad 
produclionem  formae  generis,  sed  solum  formae 
speciei.  Nos  aulem  ponimus  Dcum  esse  causain 
singuiaris  et  quanlum  ad  formam  et  quanlum  ad 
maleriam.  Ponimus  etiam,  quod  per  divinam  pro- 
videntiam  definiunlur  omnia  singuiaria;  et  ideo  o- 
portet  nos  singularium  ponere  ideas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideae  non 
plurificaniur  nisi  secundum  divcrsos  respectus  ad 
res:  non  esl  auleni  inconv(>niens  reialiones  ralionis 
in  infinilum  mulli|)iicari,  ut  Aviccnna  dicil  (  lib.  !2 
Melapli. ,  parum  anle  fin.  ). 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  si  loquamur  dc 
idea  proprie,  secundum  quod  cst  rei,  eo  modo  quo 
cst  in  esse  producibilis;  sic  una  idea  respondet 
singulari,  speciei,  et  generi,  individuaiis  in  ipso 
singuiari,  eo  quod  Socrales,  iiomo  et  animai  non 
dislinguitur  sccundum  esse.  Si  autem  accipiamus 
ideam  communiler  pro  simiiiludine  vel  ralione,  sic, 
cum  diversa  sit  considcratio  Socralis  ut  Socrales 
est,  el  ui  homo  est,  et  ut  est  animai,  responde- 
bunt  ci  piurcs  ideae   vei  simiiitudines. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  aliquid  sit 
a  casu  rcspectu  proximi  agentis,  niiiil  lamen  est 
a  casu  rcspectu  agenlis    qui  uninia    praecognoscit. . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mulus  habet  spe- 
ciem  mediam  inter  equum  et  asinum;  ideo  non  est 
in  duabus  speciebus,  sed  in  una  tanlum,  quae  est 
effecta  per  commixlioneni  scminum,  inquanluni 
virlus  acliva  maris  non  potuit  perducere  niateriam 
feminac  ad  terminos  propriae  specici  perfectae, 
propier  materiae  extraneiialem,  sed  pcrduxit  (I) 
ad  aiiquid  propinquum  suae  speciei;  et  ideo  eadem 
rationc  assignaiur  idea  muio  et  asino. 

QUAESTIO   IV. 

DE  VERBO. 


(  In  octo  articutos   clivisa   ) 

Primo  quaerilur,  utrum  in  divinis  Vcrbum  pro- 
prie  dicatur;  2."  ulrum  in  divinis  essenliaiiter  vel 
personaliler  Verbum  dicaiur;  3."  ulriim  Verbum 
Spiritui  sanclo  conveniat;  i.°  ulrum  Paler  dicat 
crealuram;  o.'^  ulrum  Verbum  respcctum  ad  i  realu- 

(i)  Al.  producit.  *■ 
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ram  iinporlcl;  G.^  ulriini  iii  Yerbo  rcs  vciiiis  cssc 
hubeanl  quain  in  sc  ipsis;  7.*'  utruin  coruin  quac 
non  sunl  nce  crunl  ncc  luerunl,  sil  Ycrbum;  8."  u- 
trum  quod  racium  csl,  sil  vila  in  Ycrljo. 

ARTICLLLS  PRIMLS. 

L'li  inn  in  divinis  vcrbiDn  pruprie  dicatur. 
(\  parl.,  ([uac6l.   54,  art.  '2.) 

Quacslio  csl  dc  vcrbo:  cl  primo  quacrilur,  u- 
trum  vcrbum  propric  iliralur  in  divinis;  ct  vidcliir 
quod  non.  Esl  cnim  duplcx  vcibum;  soilicct  inlc- 
rius,  ct  cxlcrius.  Exlcrius  aulcm  de  Dco  proprie 
(lici  non  polcsi,  cum  sil  corporale  ct  iransicns;  si- 
iDililcr  ncc  vcrbum  inlcrius,  quod  dcfmicns  Dama- 
sccnus,  2  lib.  (  cap.  18,  non  procul  a  lin.  ),  inquit: 
Sermo  inleriiis  dis/iosilus  est  moliu  animae  in  ex- 
cagitando  faclus,  sine  aliqua  enuutialione.  In  Dco 
auiem  non  polesl  poni  nee  molus  ncc  cogilatio, 
quae  disctiiou  quodam  pciTK'ilur.  Ergo  vidctur  quod 
vcrbum  i:  u!o  modo  proprie  dicatur  in  divinis. 

2.  rraetcrca,  Augusliuus  in  5  de  Trinit.  (  lib. 
\o,  cap.  11  )  probat,  quod  vcrbum  cst  ipsius  nicn- 
lis,  cx  co  quod  cliam  cjus  os  aliquid  csse  dicilur, 
ut  palct  Maiili.  15,  18:  Quac  procedunl  de  ore, 
haec  coinquinunl  homineni,  quod  de  ore  cordis  in- 
lclligcndum  csse  oslendilur  ex  liis  quae  sequuntur: 
quae  autetn  procedunt  de  ore,  dc  corde  cxcunt. 
Sed  os  non  dicitur  nisi  mctapliorice  in  spiriiuali- 
bus  rebus.  Ergo  ncc  vcrbum. 

5.  Praelcr<;a,  vcrbum  oslcnditur  csse  mcdium 
inlcr  Crealorem  et  crcaturas,  cx  hoc  quod  Jonn. 
i,  3,  dicitur:  Ontnia  per  ipsuni  fucta  sunl;  et  ex 
hoc  ipso  piobat  Auguslinus  (  tract.  1  in  Joan.  ), 
quod  Ycrbum  non  est  crealura.  Ergo  eadcm  ra- 
lione  polcsl  probari  quod  Yeibum  non  esl  Crcator: 
crgo  vcrbum  nihil  poiiit  quod  sil  in  Dco. 

4.  rraetcrca,  mcdium  aequalitcr  dislat  ab  ex- 
ircmis.  Si  igilur  Ycrbum  est  mcdium  inlcr  Palrcm 
diccnlcm  ct  creaturam  quae  diciuir,  oportct  quod 
Yerbum  per  essentiam  dislingualur  a  Palre,  cum 
per  esscntiam  a  crcaiuris  ciislinguaiur.  Sed  in  di- 
vims  non  cst  aliquid  pcr  essenliam  di^tinctum.  Ergo 
vcrbum  non  proprie  ponilur  in  Deo. 

o.  Praclcrea,  quidquid  non  convcnit  Filio  nisi 
sccundum  quod  esl  incarnatus,  hoc  non  proprie 
dicilur  in  divinis;  sicul  csse  homincm,  vel  ambu- 
lare,  vel  aiiquid  hujusmodi.  Scd  ratio  verbi  non 
convenit  Filio  nisi  s<  cundum  quod  cst  incarnatus: 
quia  ratio  verbi  csl  cx  hoe  quod  manilcsiat  di- 
ccnlem;  Filius  aulcm  non  manifcstat  Patrcm  nisi 
sccundum  (juod  cst  incarnalus;  sicut  ncc  vcri)um 
noslrum,  nisi  sccundum  quod  est  voci  uuitum. 
t'go  verbum  non  dicilur  proprie  in  divinis. 

G.  Praclcrca,  si  vcrbum  proprie  diccrctur  in 
divinis,  idcm  csscl  Yerbum  quod  fuit  ab  aclcrno 
apud  Palrcn),  et  quod  esl  ex  lempoie  incarnalum; 
sicul  dicimus,  quod  csl  idem  Filius.  Scd  hoc,  ut 
\idctur,  dici  non  potest;  qiiia  Ycrbum  incarnalum 
comparalur  vcrbo  voeis,  sicut  Yerbum  apud  Pa- 
trem  cxislens,  vcrbo  mentis,  ut  palet  per  Augusli- 
num  in  lib.  de  Trinit.  (lo,  cap.  i7):noncsl  auicin 
idem  vcrbum  ciim  voce  prolaium,  ct  vcrbum  in 
corde  exislcns.  Ergo  non  vidciur  quod  Yerbum 
quod  ab  aelcrno  dicitur  apud  Patrcm  fuisse,  pro- 
prie  ad  cssentiam  divinam  perlineat. 

7.  Praclcrea,  quanlo  eircclus  cst  poslcrior,  lanlo 


magis  habct  ralionem  signi;  sicut  vinum  csl  causa 
Iinalis  dolii,  et  ullcrius  circuli,  qui  a|)pendilur  ad 
dolium  dcsiguaiulum;  uudc  circuhis  habet  maxime 
raiioucm  signi.  Scd  vcrbum  quod  est  in  \occ,  cst 
eficctus  postrcmus  ab  inttdlcclu  progrcdicns.  Ergo 
ei  magis  convenit  ratio  sigiii  quain  eonccplui  mon- 
tis;  el  simililcr  etiam  ralio  verbi,  quod  a  manife- 
slationc  imponilur.  Omne  aulein  quod  prius  cst 
in  cor|)oralibus  quain  in  spiritualibus,  non  proprie 
dicitur  de  Deo.  Ergo  verbuin  non  propric  dicilur 
de  i[)so. 

8.  Praclcrea,  unumquodque  nomcn  illud  prae- 
eipue  signilicat  a  quo  imponitur.  Scd  hoc  nomcn 
verbuni  im|)onilur  vel  a  vcrbcralionc  acris,  vcl  a 
boatu,  sccundum  quod  vcrbum  nihil  aliud  cst  quam 
vcriim  hoans.  Ergo  hoc  csl  quod  praccipue  signi- 
licalur  nominc  vcrbi.  Scd  lioc  nullo  modo  convcnit 
Dco  nisi  mclaphoricc.  Ergo  verbum  non  proprie 
dicilur  csse  in  divinis. 

9.  Practcrca,  verbum  alicujus  dicenlis  videtur 
csse  similitudo  rei  dictac  in  dicente.  Scd  Patcr  in- 
tclligcns  se,  non  iiilclligit  sc  per  simililudinem,  sed 
per  e^scntiam.  Ergo  videtur  quod  cx  lioc  quod 
inluclur  sc,  non  gcncrct  aliiiuod  vcrbum  sui.  Scd 
nihil  aliud  csi  dicerc  summo  spiritui  quam  cogi- 
lando  intueri,  ut  Ansclmus  dicit  (  in  Monol.,  cap. 
00  ).  Ergo  vcrbum  non  proprie   dicitur  in  divinis. 

10.  Praclcrca,  omne  quod  dicitur  in  Deo  ad 
simililudincm  crcaturae,  non  dicitur  de  eo  proprie, 
sed  mctaphorice.  Scd  vcrburn  in  divinis  dicitur  ad 
simililudinem  verbi  quod  cst  in  nobis,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (15  de  Trinit.,  cap.  M  ).  Ergo  \idclur 
quod  mciaphorice,  ct  non  propric,  in  diviuis  dicalur. 

11.  Pracicrea,  Basilius  dicit  (  in  lib.  conir.  dae- 
mon.,  cap.  ll,quod  incipit  Propterea  ),  quod  Deus 
dicitur  vcrbum,  secundum  quod  eo  oinnia  profe- 
ruiUur;  sapienlia,  quo  omnia  cognoscunlur;  lux, 
quo  omnia  manifcslantur.  Sed  profcrre  non  proprie 
dicitur  in  Deo;  quia  prolalio  ad  vocem  pcrlincl. 
Ergo  vcrbum  non  proprie  dicitur  in  divinis. 

12.  Praclerea,  sicut  se  habet  verbum  vocis  ad 
Ycrbum  incarnatum,  ita  vcrbum  mcnlis  ad  Ycrbum 
aciernum,  ut  per  Augustinum  patet  (1.5  de  Trimt.j. 
Scd  vcrbura  vocis  non  dicitur  de  Verbo  incarnalo 
nisi  metaphorice.  Ergo  nec  verbum  interius  dicilur 
dc  Ycrbo  aclerno  nisi  melaphoricc. 

Scd  contra,  Auguslinus  dicit  in  9  dc  Trinit. 
(cap.  10,  circa  fin.  ):  Verbum  quod  iminuare  in- 
tcndiinus,  cuui  amore  notitia  est.  Scd  notilia  et 
amor  proprie  dicuntur  in  divinis.  Ergo  ct  verbum. 

Praclcrea,  Augustiims  in  15  de  Trinit.  (  cap. 
11,  in  prine.):  Vcrbuin  qnod  foris  sunat,  sicjnuin 
est  verbi  quod  intus  latel,  cui  magis  verbi  coinpctit 
nomen:  natn  illud  quod  profertur  carnis  ore,  vox 
vcrbi  est;  vcrbumque  ct  ipsum  dicilur  proptcr  illud 
a  quo,  ul  foris  apparcrct,  assuinptuin  cst.  Ex  quo 
paicl  quod  nomcn  verbi  magis  propric  dicitur  de 
vcrbo  spiriluali  quam  dc  corporali.  Scd  omnc  illud 
qiiod  magis  proprie  invenitur  in  spiritualibus  quam 
in  corporalibus,  propriissime  Dco  competit.  Ergo 
vcrbum   propriissime  in  Dco  dicilur. 

Practcrca,  Richardus  de  sancto  Yictore,  lib.  0 
de  Trinil.  (  cap.  12,  circa  princ. ),  dicil,  quod  ver- 
hum  cst  mamfcstativum  sensus  alicujus  sapicniis. 
Scd  Filius  manifcslal  verissime  scnsum  Pairis.  Ergo 
nomen  vcrbi  proprie  in  Dco  dicitur. 

Praclcrca,  Yerbum,  secundum  Auguslinum  in 
15  dc  Trinil.  (  cap.   10),  iiihil  esl  aliud  quam  co- 
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i'sl  forniabiiis,  scd  ^cnipcr  lormata,  quia  scmpcr 
esl  in  siio  actu.  Ergo  proi^riissime  dicitur  vcrbum 
in  divinis. 

Praclcrca,  inlcr  modos  unius,  illud  quod  cst 
sim|)licissimum,  primo  el  maxime  proprie  dicihir 
unum.  Krgo  cl  simililcr  in  Vcrbo,  quod  est  maxi- 
me  simplcx,  propriissimc  dicilur  \c'bum.  Sed  Vcr- 
bum  quod  csl  in  D;  o,  cst  simplicissimum.  Ergo 
j)roprie  dicilur  vcrbum. 

Praetcrca,  sccundum  grammaticos,  hacc  pars 
oralionis  quae  vcibum  dicilur,  ideo  sibi  nomcn 
comiiiune  a[)pioprial,  quia  cst  pcrfcdio  lotius  ora- 
lionis,  quasi  praccipua  pars  oraiionis;  el  quia  pcr 
vcr!)um  manifcslantur  aliae  parles  oralionis,  secun- 
dum  quod  in  vcrbo  inlclligilur  nomcn.  Sed  vcrbum 
divinum  esl  perfcclissimum  inlcr  omncs  res,  el  est 
eliam  manifcslalivum  rcrum.  Ergo  prcpriissime  ver- 
Lum  dicilur. 

Respondco  dicendum,  quod  nomina  imponuntur 
sccundum  quod  cognitioncm  de  rebus  accipimus; 
cl  quia  ea  quae  sunl  poslcriora  in  nalura,  sunt  ul 
plurimum  prius  nota  nobis;  inde  est  quod  frequenlcr 
secundum  nominis  in)posilionem  aliquando  nomcn 
pi-ius  in  aliquo  duorum  inveniiur  in  quorum  altcro 
rcs  significala  pcr  nomcn  prius  exislil;  sicut  palct 
dc  nominibus  quae  dicunlur  de  Deo  et  crealuris, 
ut  cns,  et  bonum.  ct  bujusiiiodi,  quae  prius  fue- 
runt  crealuris  imposita,  et  ex  his  ad  divimim  prae- 
dicationcm  iransiala;  quamvis  esse  et  bonum  prius 
invenianlur  in  Dco.  Et  ideo,  qura  verbum  exlcrius, 
cum  sii  sensibile,  est  magis  nolum  nobis  quam  in- 
tcrius  sccundum  nominis  imposilioncm,  pcr  prius 
vocale  vcrbum  dicilur  vcrbum  quam  verbum  ia- 
tcrius,  quamvis  verbum  intcrius  naluraliter  sit  prius, 
utpoie  exlcrioris  causa  cfllciens  el  finalis.  Finalis 
quidcm,  quia  verbum  vocale  ad  hoc  a  nobis  cx- 
jjrimitur,  ut  inlcrius  vcrbum  manifcstctur;  undc  o- 
porlet  quod  vcrbum  intcrius  sil  illud  quod  significalur 
per  verbum  cxterius;  vcrbum  autem  quod  exlcrius 
profcrlur.significat  id  quod  inlclleclum  esl,non  ipsum 
inlelligcre,n(!que  boc  inlcllcclum  quod  est  liabilus  vei 
polcntia,  nisi  quatcnus  ci  baec  inlellecla  sunt:  unde 
verbum  inlerius  cst  ipsum  inlcrius  intcllcctum  Ef 
ficieiis  autem,  quia  veibum  prolatum  exlerius,  cum 
sil  significalivum  ad  placilum,  cjus  principium  cst 
voluutas,  sicut  (;t  lelcrorum  artiliiialorum;  ct  idco, 
sicul  aliorum  arlificialorum  praeexistit  in  menle  ar- 
tifi-is  imago  quacdam  cxterioris  artificii,  ila  in 
mcnte  proferenlis  vcrbum  exterius,  praccxistit  quod- 
dam  cxcmplar  extcrioris  vcr!)i.  Et  idco.  sicut  in 
ariifice  tria  considcramus,  scilicct  finem  ariificii,  ct 
excmplar  ipsius,  et  ipsum  arlificium  jam  produ- 
clum;  iia  eliam  in  loquenle  triplcx  vcrbum  inve- 
nilur;  scilicct  id  quod  per  inlcllcclum  conci|)ilur, 
ad  quod  significandum,  verbum  exlcrius  proferlur; 
ct  hoc  est  vcrbum  cordis  siue  voce  prolalum;  ilem 
cxemplar  exlcrioris  vcrbi,  ct  hoc  dicitur  verbum 
intcrius  quod  habct  imaginem  vocis;  et  vcrbuni 
exicrius  expressum,  quod  dicilur  vcrbum  vocis;  et 
sicut  in  arlifice  praccedit  inlenlio  finis,  el  deindc 
sequitur  excogilalio  formae  ariificiali,  ct  ullimo  ar- 
tiliciatum  in  cssc  producii;  ita  vcrbum  cordis  in 
loquente  est  piius  verbo  quod  liabet  imagincm 
vocis,  el  postrcmum  cst  vcrbum  vocis.  Verbum 
igilur  vocis,  quia  corporaliicr  cxpictur,  dc  Deo  di'  i 
non  potcst  msi  mclaphoricc;  proul  ipsae,  sciliccf, 
crcaturae  a  Deo  produciae  eliam   verinim  ejus  di- 


cuntur,  aul  motus  ipsaram,  inqOantum  designaal 
inlcllcclum  divinum,  sicut  cfTectus  causam.  Cndc, 
eadcm  ralione,  ncc  vcrbum  quod  imaginem  habct 
vocis,  polcrit  dici  de  Dco  propric,  scd  mctaphoricc 
tanlum;  ut  sic  dicanlur  vcrbum  Dci  idcac  rcrum 
faticndarum.  Scd  vcrhum  cordis,  quod  nihil  esl 
aliud  quam  id  quod  aclu  considcratur  pcr  intclle- 
clum,  pioprie  de  Dco  dicilur,  qiiia  est  omnino  re- 
molum  a  malcriaiilate  et  omni  dcfectu;  ct  Im- 
jusmodi  proprie  dicuntur  de  Deo,  sicut  scicniia  et 
scilum,  iiilelligcrc  et  inlcllcctum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  cum  vcrbum 
intcrius  sit  id  quod  intellectum  csl,  ncc  hoc  sit  iii 
nobis  nisi  sccundumquod  aclu  intciligimus;  vcrbum 
intcrius  sempcr  rcquirit  inlcllcclum  in  actu  suo, 
qui  cst  inlelligcre.  ipse  aulem  inlellectus  motus 
dicilur,  non  quidcm  impcrfccli,  ut  describilur  in 
3  Phys.  (  commcnt.  28  );  sed  motus  perfecti,  qui 
est  opcratio,  ul  dicitur  in  5  de  Anima  (  comm.  15  ); 
ct  ideo  Damascenus  dicit  (  lib.  l,cap.  18  non  pro- 
cul  a  fin.  ),  vcrbuin  inlcrius  esse  motum  menlis, 
ut  cum  accipilur  molus  pro  eo  ad  quod  motus 
tcrminatur,  idcst  opcratio  pro  operalo,  sicut  intcl- 
ligcre  pro  inlcllcclo.  iNcc  hoc  requiriiur  ad  ratio- 
nem  vcrbi,  quod  scilicct  actus  inicUcctus,  qui  ter- 
minalur  aii  vcibun  intcrius,  fiat  cum  aliquo  di- 
scursu,  qucm  vidclur  cogitatio  imporlarc;  sed  suf- 
ficit  qualitercumquc  al  quid  aclu  inleliigalur.  Quia 
tamen  apud  nos  ul  frequcnlius  pcr  discursum  in- 
tcrius  aliquid  dicimus;  proptcr  lioc  Damascenus 
(  lib.  1  orih.  Fid.,  cap.  18)  et  Anselmus  (  Monol., 
cap.  /iG  circa  med.  )  dcfinientes  vcrbum,  uluntur 
cogilalionc  loco  considcralionis. 

Ad  sccundum  dioeudum,  quod  argumenlum  Au- 
guslini  non  procedil  a  simili,  sed  a  miiiori;  minus 
enim  videtur  quod  in  corde  os  esse  dici  debeat 
quam  verbum;  et  idco   ralio  non  procedit. 

Ad  tertium  diccndum,quod  medium  polest  accipi 
duplicifer.  Uno  modo  inler  duo  extrcma  molus: 
sicut  pallidum  cst  mcdium  inter  aibum  et  nigrum 
in  molu  denigrationis  vcl  dcalbalionis.  Alio  nic^do 
inler  agens  eiL  palicns;  sicut  inslrumcnlum  arlificis 
esl  medium  inler  ipsum  et  artificiatum;  cl  simililcr 
omne  iilud  quo  agil;  et  lioc  modo  Filius  est  me- 
dium  inler  Palrem  crcantem  ct  creaturam  faclam 
pcr  Vcrbum;  non  aulem  inicr  Dcum  creantem  ct 
crcaturam,  quia  ipsum  Vcrbum  ctiam  cst  Deus 
creans;  unde  sicut  non  est  crcalura,  ita  non  esl 
Palcr.  Et  lamen  cliam  proplcr  hoc  ralio  non  se- 
querelur;  dicimus  eiiim,  quod  Deus  creat  pcr  sa- 
pientiam  suam  esscntialitcr  diciam;  ut  sic  sapicnlia 
sua  dici  possit  mcdium  inlcr  Deum  et  crcaturam; 
et  lamen  ipsa  sapicnlia  c^l  Deus.  Auguslinus  aulem 
non  pcr  hoc  probat  Vcrbum  non  esse  creaturam, 
quia  est  medium;  sed  quia  esl  univcrsalis  creuturac 
causa.  In  quolibct  enim  motu  lit  rcduclio  ad  ali- 
quod  primum,  quod  non  movctur  secundum  mo- 
tum  illum;  sicut  alterabilia  omnia  rcducuntur  in 
primum  allerans  non  aheralum;  et  ita  eliam  illud 
in  quod  rcducunlur  creata  omnia,  oporlct  esse  in- 
creatum. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  mcdium  quod  ac- 
cipilur  inlcr  lerminos  motus,  aliquando  accipilur 
secundum  aequidislantiam  lcrniinorum,  aliquando 
autcm  non;  sed  mcdium  quod  est  inter  agens  et 
|)aficns.  elsi  sit  quidem  mcdium,  ut  inslrumenlum, 
quandoquc  est  propinquius  primo  agenti,  quando- 
que  uliimo  palienii;  cl  quandoque  se  babet  sccun- 
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agcnlo  cujus  actio  ad  paticns  pcrvonit  pluribus 
insirumentis;  scd  medium  quod  cst  forma  qua  agcns 
agit,  scmpcr  csl  propinquius  agcnli;  quia  cst  in 
ipso  sccundiun  vcritalcm  rci,  non  aulcm  in  palicntc 
nisi  secundum  sui  similitudincm;  ct  hoc  modo  Vcr- 
bum  dicilur  cssc  mcdium  inlcr  Patrcm  ct  cnalu- 
ram.  Unde  uon  oportet  quod  aequaliter  distet  a 
Palre  cl  creatura. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  quamvis  apud  nos 
manifcstalio,  quae  csl  ad  altcrum,  non  fial  nisi 
pcr  verbum  vocalc,  tamcn  manifcstatio  ad  sc  ipsum 
fit  cliam  per  vorbum  cordis:  ct  liaec  manifestatio 
aliam  praeccdit',  ct  ideo  etiam  vcrbum  inlcrius  di- 
citur  verbum  pcr  prius.  Simililer  eliam  per  Vcr- 
buin  incainatum  Paler  omnibus  manifestatus  cst; 
sed  per  Vcrbum  ab  acterno  gcnitum  eiim  manifo- 
slavil  sibi  ipsi;  el  ideo  non  convenit  sibi  nomeu 
Verbi  sccimdum  boc  lanlum  quod  incarnalus    cst. 

.\d  scxtiim  diccndum,  quod  Yerbum  incarnalum 
Iiabct  aliquid  simile  cuin  vcrbo  vocis,  et  aliquid 
dissimile.  lloc  quidcm  similc  esl  in  utroque,  ralione 
cujus  unum  allcri  comparaiur;  qiiod  sicut  vox  ma- 
nifcstat  verbum  inlcrius,  iia  pcr  carncm  manifc- 
slatum  cst  ^  crbum  aelcrnum.  Scd  quanlum  ad  boc 
cst  dissimilc;  quia  ipsa  caro  assumpla  a  Vcrbo  ae- 
terno,  non  dicilur  Vcrbum;  sed  ipsa  vox  quae  as- 
sumitur  ad  maiiifcstationem  vcrbi  inlerioris,  diciiur 
vcrbum;  ct  idco  vcrbuin  voeis  cst  aliud  a  vorbo 
cordis;  sed  Verbum  incarnalum  cst  idcm  quod  Vcr- 
bum  aeternum;  sicut  et  vcrbum  significatum  pcr 
vocem,  esl  idem  quod  vcrbum  cordis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ralio  signi  pcr 
prius  convenit  elfcctui  quam  causae,  quando  causa 
est  effectui  causa  csscndi,  non  autem  significandi, 
sicut  in  cxemplo  proposito  accidil;  sed  quando  ef 
feclus  Iiabet  a  causa  non  solum  quod  sit,  sed  etiam 
quodj  significet,  lunc,  sicut  causa  cst  prius  quam 
cflectus  in  esscndo,  ila  in  significando;  el  ideo  ver- 
bum  inlerius  per  prius  habct  rationcm  significationis 
quam  verbum  exierius;  quia  vcrbum  cxterius  iion  in- 
stiluilur  ad  significandum  nisi  per  intcrius  verbum. 

Ad  oclavum  diccndum,  quod  nomen  dicitur  ab 
aliquo  imponi  dupl  citcr:  aut  cx  parte  imponenlis 
nomen,  aut  cx  parte  rci  cui  imponitur.  Ex  parlc 
aulem  rel  nomen  dicitur  ab  illo  imponi  pcr  quod 
complelur  ratio  rei  quam  nomen  signilieal;  et  haec 
est  diirercnlia  specifica  illius  rci;  et  hoc  esl  quod 
priiicipaliler  significalur  pcr  nomcn.  Sed  quia  dif- 
fcrcntiac  essentiales  sunl  nobis  ignotae,  quandoque 
utimur  accidcniibus  vel  elTcctibus  loco  carum,  ut 
8  Metaph.  (  7,  comm.  10  )  diciiur;  et  sccundum  hoc 
iiominamus  rcm;  et  sic  illud  quod  loco  dinercntiac 
essentialis  sumitur,  est  a  quo  imponitur  nomen  cx 
parte  imponcntis,  sicut  lapis  imponitur  ab  cfrectu, 
qui  est  laedcre  pedem;  et  hoc  non  oportet  esse 
principaliter  significatum  pcr  nomen  ,  sod  illud 
loco  cujus  hoc  ponitur.  Similiter  dico,  quod  nomcn 
vcrbi  a  \erberatione  vel  a  boatu  dicitur  cx  partc 
imponciilis,  non  cx  parlc  rei. 

Ad  noiiuni  dicciulum,  quod  quanlum  ad  ratio- 
nem  vcrbi  pcrtinct,  non  diffcrt  utrum  aliquid  in- 
lelligatur  pcr  simililudincm  vcl  cssentiam;  constat 
cnim  quod  inlcriiis  verbum  significat  omnc  illud 
quod  iiilclligi  potc*t,  sivc  pcr  esscntiam  sive  [)cr 
simililudincm  intclligalur;  et  ideo  omnc  intcllcclum, 
sivc  pcr  similitudiucm  sive  per  esscntiam  inlclligalur, 
Iiotcsl  vcrbum   intcrius  dici. 

S.   7/i.  Opcra  omnia.    V.  U. 


Ad  dccimum  diccudum,  quod  de  his  quae  di- 
cuntur  dc  Doo  ot  crcaluris,  (piacdam  sunl  qiiorum 
res  significatac  per  prius  inveniuiitur  in  Dco  quam 
in  creaturis,  quamvis  noinina  prius  fucriiit  crcatiiiis 
imposila;  el  lalia  piopric  dicunlur  do  Dco,  ut  bo- 
nitas  ct  sapiontia,  ct  hajusmodi.  Quacdiim  vcro  sunt 
quoruin  rcs  significaiac  Dco  non  convoniunt,  scd 
aliquid  similc  illis  rebus;  ol  hujusmudi  dirunlur 
melaphorico  do  Dco;  siciil  dicimus  D:'um  leoncm 
vel  ambulantem.  Dico  ergo,  quod  verbum  in  divinis 
dicilur  ad  simililudincm  nosiri  verbi,  i-ationc  im- 
posilionis  nomiiiis,  non  propicr  ordincm  rci;  undc 
non  oporlct  quod  mclapiuMicc  dicalur. 

Ad  undocimum  diceudum,  qiiod  prolaiio  per- 
linct  ad  rationem  verbi  quanlum  ad  id  a  quo  im 
ponilur  nomen  ex  parlc  imponcnlis,  non  autcm  ex 
parle  rci;  et  idco,  quamvis  prolalio  dicatur  mela- 
phoricc  in  divinis,  nou  scquilur  quod  verbum  me- 
taphoricc  dicalur;  sicul  ctiam  DauKioCcnus  dicit 
(  lib.  1  orihod.  Fidei.  <:-:\\i.  X^  ),  quod  hoc  nomen 
Dciis  dicitur  ab  Et'n  u,  quod  est  ardcre:  et  tamen, 
quamvis  ardere  dicalur  mcta|dioricc  de  Deo,  noii 
tamcn  hoc  nomen  Dcm. 

Ad  duodccimum  dicemlum.  quod  Vcrbum  in- 
carnalum  compiiralur  verlio  vocis  proptcr  quamdam 
simililudincm  lantum,  ut  cx  dictis,  in  corp.  art. , 
palet;  ct  ideo  Verbum  incarnatum  non  potest  dici 
vcrbum  voeis  nisi  metaphorice;  sed  vc^bum  actcr- 
nuin  coniparakir  verbo  cordis  sccundum  vcram 
ratiouem  verbi  interioris;  et  idco  verbum  dicitur 
utiobiquc  proprie. 

ARTICULUS  II. 

Ulnim  verhmi  in  divinls  essenllatiter  vel  perso- 
naliter  dicalur.  —  (l  part.,  quaest.  34,  art.  \.J 

Sccundo  quaeritur,  ulrum  vcrbum  in  divinis 
dicatur  essenlialiter,  vel  pcrsonaliter;  el  videtur 
quod  etiam  cssentialilcr  possit  dici.  Quia  nomen 
verbi  a  manifcslalionc  imponitur,  ut  diclum  est, 
art.  praeccd.  Sed  essenlia  divina  potest  se  per 
se  ipsam  manifcstare.  Ergo  ei  vcrbum  per  sc 
compclil;  et  ita  vcrbum  essciitialitcr  dicitur. 

2.  Praelcrea,  significatuni  pcr  nomcn  esl  ipsa 
dcfinilio,  ut  in  4  Mctaphys.  (commcnt.  28)  dicitur. 
Scd  Verbum,  sccundum  Augustinum  in  9  de  Trinii. 
(  cap.  10  circa  fin.  ),  cst  nolitia  cum  amorc;  ct 
sccundum  Ansehiuim  in  Monolog.  (  cap.  G  in  mcd.  ), 
diccre,  suinmo  spiritui  nihil  esl  aliud  quam  cogitando 
intucri.  In  utraque  autcm  dcfinitione  nihil  ponitur 
nisi  essenlialitcr  dictum.  Ergo  verbum  esseiilialilcr 
dicitur. 

5.  Praetcrca,  quidquid  dicitur,  est  verbum.  Scd 
Pater  dicit  non  solum  se  ipsum,  sed  etiam  Filium 
ct  Spirilum  sanctum,  ut  dicit  Augustinus  in  lib. 
pracdicto  (  cap.  14  el  17  ).  Ergo  verbum  tribus 
personis  commune  cst:  ergo  verbum  essentialiler 
dicilur. 

4.  Praetcrca,  quilibct  diccns  habet  lioc  verbum 
quod  dicit,  ut  Augiislinus  dicit  7  de  Trinil.  [  cap. 
1  ).  Scd,  sicut  dicit  Anselmus  in  Monol.  (cap.  58  ;, 
sicut  Paler  esl  inlclligcns,  ct  Filius  esl  intelligcns, 
ct  Spiritus  sanctus  iniclligcns;  ct  tamcn  non  sunt 
tres  intclligcntes,  sed  unus  iniclligcns:  ita  Paler  cstdi- 
cens,et  Filius  est  dicens,  ct  Spiritus  sanctus  estdicens: 
ct  lamcn  non  sunt  Ires  diccntes,  sed  unus  dicens. 
Ergo  cuilibct  corum  rcspondct  vcrbum.   Scd    nihil 
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cst  conimunc    trihiis    iiisi    csscntia.    Ergo    verbum 
csscntialilcr  liicitur  in  divinis. 

o.  Practcrca,  in  intcllcclu  noslro  non  tlifTcrl 
diccre  cl  inlelligcre.  Sed  vcrbuni  in  divinis  sumitur 
ad  simibtudincm  veibi  quoil  est  iji  intclleclu  nostro. 
Ergo  niliil  aliud  csl  in  Deo  diccre  quam  iniclligcre; 
ergo  vcrbum  nihil  aliud  est  quam  inlcllectum.  Sed 
intellectinn  in  divinis  cssentialilcr  dicitur.  Ergo  et 
verbum. 

0.  Praeicrca,  vcrbum  divinum,  ut  Augustinus 
dicit  (  iract.  1  in  Joan  ),  csi  polentia  opcrativa 
Palris.  Scd  potcnlia  opei'aliva  essentialiter  dicitur 
in  divinis.  Lrgo  el  verbum  cssenlialiler  dicitur. 

7.  Praelerca,  sicut  amor  imporlat  (.'rnanatiuncm 
adectus,  ila  verbum  cmanalionem  intellectus.  Scd 
amor  in  diviiiis  essciiiialiter  dicitur.  Ergo  ct  vcrbum. 

8.  Praetcrea,  illud  quod  potesl  iniclligi  in  di- 
vinis  non  inlcllccta  dislinctione  person;u'um,  non 
dicilur  personaliler.  Scd  verbum  est  hujusmodi: 
quia  eliam  illi  qui  ncganl  distinelioncm  pcrsonarum, 
ponunt  quod  Dcus  dicit  sc  ipsum.  Ergo  verbum 
iion  dicitur  personalilcr  in  Deo. 

1.  In  contrarium  esl  quod  dicit  Augustinus  in 
(5  dc  Trinitalc,  quod  sohis  Filius  dicitur  Vcrbum, 
non  autcm  simul  i'atcr  et  Filius  Verbum.  Sed 
omnc  quod  esscntialiler  dicitur^  communitcr  ulri- 
que  convcnit.  Ergo  verbum  non  dicilur  esscntialitcr. 

2.  Praclcrca,  Joan.  1,1,  dicilur:  Verbam  crcd 
opud  Deiim.  Sed  ly  apiul,  cum  sil  propositio  tran- 
.siliva,  importat  distidclionem.  Ergo  verbum  a  Deo 
dislinguitur.  Scd  nihd  dislinguitur  in  divinis  quod 
diciiur  essenlialiter.  Ergo  vcrbum  non  dicitur  es- 
sentialiter. 

5.  Practerca,  omne  illud  quod  in  divinis  impor- 
tat  relaiionem  personac  ad  pcrsonam,  dicitiir  per- 
sonaliter,  non  essentialilcr.  Scd  verbum  esl  hujus- 
modi.  Ergo  'etc. 

A:  Ad  hoc  cliam  cst  aucloritns  Richardi  de 
Sanclo  Viclore,  qui  ostendil  in  suo  lib.  dc  Trinitate 
(  8,  cap.  M   et  12  ),  solum  Filium  dici  Vcrbum. 

Respondco  dicendum,  quod  vcrbum,  secundum 
quod  in  divinis  meiaphorice  dicilur,  prout  ipsa 
crealura  dicitur  verbum  manifestans  Deum,  pro- 
culdubio  ad  tolam  pcrtinct  Trinitatcm;  nunc  autem 
quacrimus  de  verbo  sccundum  quod  proprie  dicilur 
in  divinis.  Quaeslio  autcm  isla  in  superlicie  videtur 
esse  planissuDa,  propter  hoc  quia  verbum  origincm 
(juamdam  importat  sccui.dum  quam  in  divinis 
pcrsonae  distinguunlur;  sed  intcrius  considcrata, 
difficilior  invcnilur;  eo  quod  in  divinis  invcnimus 
quacdam  quae  originem  important  non  secundum 
rcm,  sed  sccundum  ralionem  tantum;  sicul  hoc 
nomen  opcrdlio,  quac  proculdubio  importal  aliquid 
procedcns  ab  opcraiile,  tamen  iste  processus  non 
csi  nisi  secundum  ralioncm  lanlum;  unde  opcratio 
in  diyinis  non  personalilcr,  scd  esscnlialitcr  dicitur; 
(juia  in  Dco  non  dificrt  esscntia,  virtus  el  operatio; 
undc  non  slatim  fit  cvidens,  ulrum  hoc  nomcn 
verbum  proccssum  realcm  importct,  sicut  hoc  nomcn 
Filius,  vel  rationis  tanlum,  sicut  hoc  nomcn  opcralio; 
cl  iia  dif{ici!c  cst  vidcrc  utrum  cssenlialiler  vel 
pcrsonalilcr  dicalur.  Unde,  ad  hujus  noliliam,  scicn- 
dum  esl,  quod  vcrbum  inlcllcctus  noslri,  secundum 
cujus  similiiudincm  loqui  jjossumus  dc  verbo  in 
divinib,  cst  id  ad  quod  operatio  ini.elleclus  nostri 
lorminalur,  qi!od  csl  ipsuin  intcllcctum,  quod  dicitur 
conceptio  intcllcclus;  sive  sit  conceplio  signihcabilis 
per  voccm  incomplcxam,  lU  accidil  quando  intellcclus 


formal  quiddilalcs  rcrum;  sivc  pcr  vocem  comple.xam, 
quod  accidit  quando  intcllectus  componit  ct  dividit. 
Omne  autcm  inUdleclum  in  nobis  cst  aliquid  realiier 
progredicns  ab  altcro;    vcl    sicut    piogrcdiuntur    a 
principiis  concepliones  conclusionum,  vcl  sicut  con- 
ccpliones  (piidditalum  rcrum  posteriorum    a    quid- 
dilatibus  priorum;  vel  sallem  sicut  conceptio  acluulis 
progrcditur  ab    habituali    cognilione:    el   hoc    uni- 
versalitcr  vcrum  est  de  omni  quod  a  nobis  intelli- 
gilur,  sivc  per  essentiam  intelligatur,  sive  pcr  simi- 
liludincm;  ipsa  enim   conccptio    est    cfi^ectus    actus 
intelligendr,  undc  etiam  quando  mcns  inlelligit    se 
ipsam,  cjus  conccptio  non  esi  ipsa  mens,  sed  aiiquid 
e\pressum  a  nolitia  nKMitis.  Iia  crgo  vcrbum  intel- 
lcclus    iii  nobis  duo  habet  de  sua  ratione;    scilicel 
quod  est    intellectum,  et  quod  est  ab  alio  expressum. 
Si  ergo  secundum  utriusque  simiiitudinem  verbum 
dicatur  in   divinis,    lunc    non    solum    imporiabilur 
per  verbum  divinum  processus  ralionis,  sed  etiam 
rei.  Si  autem  secundum   similitudinem  altcrius  tan- 
tum,  sciliccl  quod  esl   intelleclum;  sic    hoc   nomen 
vcrbum  in  divinis  non  imporlabit  processum  realem, 
sed  rationis  lanlum,  sicut  et  hoc  nomen  inlellcclum. 
Sed  hoc  non  erit  secundum  propriam  verbi    acce- 
piionea);  quia  si  aliiiuid  eorum  quae  sunl  de  ratione 
alicujus    ouferalur,  jam  non  eril  propria    acceplio; 
unde  si  vcrbum  proprie  accipialur  in  divinis,   non 
dicilur  nisi  personaliter;  si  autem  accipialur    com-- 
muniler,  polerit  eliam  dici  essentialiter.  Scd  lamen, 
quia  nominibus    ulendum    est    ut    plures    utunlur, 
quia,  secundum  Philosophum,  usus  maximeest  aemu- 
landus  in  significalionibus  nominum;  el  quia  omnes 
Sancli  communiter    utunlur    nomine    verbi^    proul 
personaliier  dicitur;  idco  hoc  magis  dicendura  est, 
quod  scilicet  pcrsonaliter  dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  ratione 
sui  non  solum  habet  manifestationem,  sed  rcalem 
processum  unius  ab  alio;  et  quia  esscnlia  non 
rcaliter  progreditur  a  se  ipsa,  quamvis  manifeslct 
se  ipsam,  non  potest  essentia  verbum  dici,  nisi 
raiione  idenlitalis  cssenliae  ad  personam;  sicul  eliam 
dicilur  Paler  vel  Filius. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  nolitia  quae  poni- 
tur  in  definitione  verbi  est  intelligenda  notitia 
expressn  ab  alio,  quae  est  in  nobis  nolilia  aclualis. 
Quamvis  autem  noiitia  vel  sapieniia  esseniialilcr 
dicatur  in  divinis,  lamcn  sapientia  genita  non  dicilur 
nisi  personaliter.  Simililcr  autem  quod  Anselmus 
dicit  ( in  Monol.,  cap.  GO  a  mcd.  ),  quod  dicere  est 
cogitando  intueri,  est  inlclligcndum,  si  proprie 
dicere  accipiatur  de  intuilu  cogitationis,  secunclum 
quod  per  ipsum  aliquid  progreditur,  scilicel  cogita- 
tum  ipsum. 

A(j  tertium  dicendum,  quod  conccplio  intelleclus 
est  media  inler  intellectum  ct  rcm  intellectam,  quia 
ea  mcdiante  operatio  inteilcctus  pertingil  ad  rem: 
cl  ideo  conccplio  intellcctus  non  solum  est  id  quod 
intcileclum  cst,  sed  eliam  id  quo  res  intelligitur; 
ul  sic  id  quod  intelligilur,  possit  dici  et  res  ipsa, 
ct  conccptio  intellectus;  et  simililcr  id  quod  dicilur, 
potcst  dici  et  res  quae  dicitur  pcr  verbum,  el 
vcibum  ipsum;  ut  ctiam  in  vcrbo  exleriori  palet; 
quia  et  ipsum  nomen  dicilur,  et  res  significata  per 
nomen  dicitur  ipso  nomine.  Dico  igitur,  quod  Patcr 
dicitur,  non  sicut  Verbum,  sed  sicut  res  dicta  per 
Vcrbum;  et  similiter  Spiritus  sanctus;  quia  Filius 
manifcstat  totam  Trinilatcm;  unde  Patcr  dicit  uno 
Verbo  suo  omnes  tres  personas. 
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Ad  qiuirtum  iliccntliim,  quod  in  hoc  vidcdir 
conlrnriari  Anselmus  sibi  ipsi;  dicil  cnim,  qnod 
verbum  non  dicitur  nisi  porsontditcr,  el  convcnit 
soli  Filio;  sed  dicere  convcnit  tribus  pcrsonis;  di- 
cere  autem  nihil  cst  aliud  quam  ex  se  cmiilcrc 
verhum.  Similitcr  autcm  ip-i  An?clmo  conlrarialur 
Auguslinus  in  7  do  Ti'init.  (  non  rcmolc  a  princ.  ), 
ubi  dicit,  quod  non  singulus  in  Trinitaie  est  diccns, 
sed  Pater  Vcrbo  suo;  unde,  sicut  Vcrbum  propric 
dictum  non  diciiur  nisi  personaliter  in  divinis,  el 
convcnil  soli  Filio;  ila  cl  diccrc  ctiam  soli  Patri 
convcnit.  Sed  Anselmus  accipil  dicerc  communilcr 
pro  intclligcre,  ct  vcrbum  propric;  ct  potuissct 
faccro  e  convcrso,  si  placuissct  ci. 

Ad  quinlum  diccndnm,  quod  in  nobis  dicerc 
non  solum  significat  intclligcre,  scd  inlclligcre  cum 
hoc  quod  est  ex  se  exprimcre  aliquam  conccplio- 
ncm;  ncc  aliter  possumus  inlcUigcre,  nisi  hnjusmodi 
conceplioncm  cNprimeniio;  ct  idco  omnc  intdligcre 
in  nobis,  proprie  loquendo,  est  dicere.  Scd  Deus 
potest  intclligere  sine  hoc  quod  aliquid  ex  ipso 
procedat  sccundum  rcm,  quia  in  co  idcm  cst  intcl- 
leclus  ct  intcllcclum  el  intclligcre;  quod  in  nobis 
non  accidil-  et  idco  non  oume  inlctligcre  in  Deo, 
proprie  loquondo,  dicilur  dicere. 

.Ad  scxlum  diccndum,  quod  siciit  Vcrbum  non 
dicitur  notitia  Patris  nisi  notilia  gcnila  cx  Palre,  ita 
dicitur  ctiam  virtus  opcrativa  Palris,  quia  est  virtus 
procedcns  a  Patre;  virtus  autem  procedcns  perso- 
)ialiter  dicitur;  ct  similitcr  potentla  operativa  pro- 
cedcns  a  Pairc. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  duplicilcr  polcst 
aliquid  proccdcre  ab  altcro:  uno  modo  sicut  actio 
ab  agentc,  vcl  operatio  ab  opcrantc;  alio  niodo 
sicut  opcratum  ab  Oi^erante.  Proce.ssus  crgo  opcra- 
lionis  ab  operante  non  distinguit  rem  per  se  exi- 
stentem  ab  alia  re  pcr  se  existente;  sed  dislinguit 
perfcctioncm  a  perfecto,  quia  opcralio  est  pcrrectio 
operantis.  Scd  processus  operati  distinguit  unam 
rem  ab  alia.  In  divinis  autem  non  potcst  esse  se- 
crndum  rem  dislinctio  pcrfcctionis  a  pcrfectibili. 
Invcniuntur  tamen  in  Dco  rcs  ab  inviccm  dij^lin- 
ctac,  scilicet  trcs  pcrsonac;  et  idco  proccssus  qui 
significalur  in  divinis  ut  operationis  ab  opcrante, 
non  est  nisi  rationis  lantum;  scd  processus  qui 
significatur  ut  rci  a  principio,  potest  in  Dco  realiter 
inveniri.  Ilaec  aulcm  est  diffcrcnlia  intcr  intcllcclum 
el  voiunlatem:  quod  operatio  voluntatis  tcrminatur 
ad  res,  in  quibus  est  bonum  ct  malum;  scd  opc- 
ratio  intellcclus  lcrminatur  in  mcnte,  in  qua  esl 
verum  ct  falsum.  ut  dicitnr  in  G  Mctaphysic.  (  cap. 
8):  et  ideo  voluntas  non  habet  aliquid  progrcdicns 
a  se  ipsa  quod  in  ca  sit  [)cr  modum  opcrationis; 
sed  intclleclus  habet  in  sc  ipso  aliqnid  progrcdicns 
ab  00,  non  solum  pcr  mo  lum  opcrationis,  scd  ctiam 
per  modum  rei  opcratac;  ct  ideo  verbum  significa- 
tur  ul  rcs  proccdcns,  scd  amor  ut  operaiio  proce- 
dens;  unde  amor  non  ila  se  habct  ad  hoc  ut  dicatur 
personalilcr,  sicut  vcrbum. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  non  intcllccla  di- 
stinclione  personarum,  non  proprie  Deus  dicit  sc 
ipsum,  ncc  prnpric  hoc  a  qiiibusdam  intclligitur, 
qui  distinctioncm  personarum  in  Dco  non  po- 
nunt. 

Ad  ca  vcro  qnae  in  contrarium  objiciunlur, 
possct  dc  facili  rcspondcri,  si  quis  vellct  contrarium 
sustinere. 

Ad  hoc  vcro  quod  objicitur  dc  vcrbis  Auguslini, 
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possct  dici,  quod  Auguslinns  accipit  vcrbum,  sccun- 
dum  quod  impoi'lat  rcalcm  origincm. 

Ad  sccundnm  possct  dici,  (juod  ctsi  haec  prac- 
posiiio  opxul  imporict  dislinctioncm,  hacc  taincn 
dislinctio  non  importalur  in  nominc  vcrbi;  unde 
cx  hoc  qnod  Vcrbnm  diciinr  csse  aimd  Palrc;^!, 
non  potcst  concludi  qtiod  Verbum  pcrsonaliter  di- 
catur;  quia  etiain  dicitur  Deus  de  Dco,  et  Deus 
apud  Dcum. 

Ad  tcrtium  posscl  dici,  quod  relatio  illa  cst 
rationis  tanlum. 

Ad  quartum  dicendum  sicut  ad   primum. 

ARTICULUS    i:f. 

Utrum  vcrbiun  Spirilid  '^anclo  conveniat. 
(  1  parl.,  quaesl.  oi,  arl.  2.  J 

Tcrtio  quacritur,  ulrum  vcrbum  Spirilui  sanclo 
convcniat;  et  vidclur  quod  sic.  Sicnt  enim  dicit 
Basilius  in  5  scrmonc  dc  Sp-ritu  sancto  (  in  lib. 
5  conlra  Eunom.,  cap.  quod  incipit  Proplcrea),  sicut 
Filitis  sc  habct  ad  Palrcm,  cotlem  modo  Spirilus 
sanclus  sc  habcl  ad  Filiiim;  et  propter  hoc  dicilur 
quidcm  Vcrbum  Patris  Filius,  Verbnm  aulem  Filii 
sanctus  Spiritus.  Ergo  Sniritus  sanclus  dicitur 
Vcrbum. 

2.  Praelerea,  Ilcb.  I,  5,  dicitur  dc  Filio:  Cum 
sil  splendor  gtoriae,  ct  figura  suhstantiae  eju^,  por- 
tansque  omnia  verl)o  virlutis.  Ergo  Filius  habct 
Vcrbiim  a  so  procedcns,  quo  omnia  portantur.  Scd 
in  divinis  non  procedit  a  Filio  nisi  Spiritus  sanctus. 
Ergo  Spiritus  sanctus  dicitur  Vcrbum. 

o.  Praelcrca,  Verbum,  ut  dicit  Augustinus,  9 
de  Trin.  (  cap.  10,  circa  mcd.  ),  est  notitia  cum 
amore.  Sed,  sicut  nolilia  approprialur  FiIio,'ila  amor 
Spirilui  sancto.  Ergo,  sicut  Vcrbnm  convenit  Filio, 
ila  et  Spiritui   sancto. 

4.  Praeierea,  Ucb.  I,  supcr  illtid,  Porlans  omnia 
verbo  virtutis  suae,  dicit  Glossa  (  interlin.  ),  quod 
verbum  accipilur  ibi  pro  impcrio.  Sed  imperium 
accipilur  intcr  signa  volunlatis.  Cum  ergo  SpiritiH 
sanclus  per  modum  voluntalis  procedat,  vidctur 
quod  Vcrbum  possit   dici. 

5.  Praeterca,  verbum  in  stii  ralionc  manitesta- 
lionem  imporiat.  Scd,  sicut  Filius  manifcslal  Palrem, 
ila  Spirilus  sanctus  Filium;  ut  dicitUF  Joan.  IG, 
quod  Spiritus  sanctus  docct  omnem  veritalcm.  Ergo 
Spiritus  sanctus  dcbct  dici  Vcrbum. 

Scd  contra  est  quod  Anguslinus  dicit  in  IG  de 
Trinit.  (  7,  cnp.  2  ),  q^iod  Filius  co  dicitur  Vcrbum 
quo  Filius.  Scd  Filius  dicitur  Filitis,  eo  qtiod  ge- 
nitus;  scd  Spiritus  sanctus  non  est  gcnitus.  Ergo 
non  cst  Verbum. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  usus  horum  nomi- 
num,  scilicet  verbum  et  imago,  alitcr  est  apud  nos 
ct  Sanctos  nostros,  et  alitcr  a|)ud  antiqtios  Docto- 
rcs  graccorum.  Illi  cnim  usi  sunt  nominc  vcrbl 
ct  imaginis  pro  omni  eo  quod  in  diviiiis  proccdii; 
undc  indilTcrenter  Spirituin  sanclum  ct  Filium, 
verbum  et  imagincm  appcllant;  scd  nos  et  Sancli 
noslri  in  usn  nominum  hornm  acmulanuir  consuc- 
ludincm  canonicae  Scripturae,  quae  aut  vix  aut 
nunquam  verbum  vel  imaginem  ponit  nisi  pro 
Filio.  Et  de  imagine  quidcm  ad  praesentem  quae- 
slionem  non  pcrtincl.  Scd  de  vcrbo  salis  raliona- 
hilis  noster  usus  apparct.  Vcrbum  cnim  manifcsta- 
lioncm  quamdam  importat;  manifcstalio  aulcm  pcr 
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sc  non  invciiilur  nisi  in  intcllcctii;  si  enim  aliquid 
(liiotl  cs-t  cMiM  intcHecfjni,  manifcslarc  dicalur, 
hoc  non  est  nisi  sccundum  quod  cx  ipso  aliquid 
in  inlellcclu  rclinquilur,  quod  poslca  cst  principium 
iiianilcstativum  in  eo.  Proximum  crgo  manifcstans  cst 
in  intcllcctu;  sed  remotum  potcsl  ctiam  csse  cxtra 
cum;  et  ideo  nomcn  vcrbi  proprie  dicitur  dc  co  quod 
proccdit  ab  inlcllectu;  quod  vero  ab  intcl!cciu  non 
proccdil,  non  polcsl  vcrhum  dici  nisi  mcta])horice; 
inquantum,  scilicel,  esi  aliqtio  modo  manifeslans. 
Dico  ergo,  quod  in  divinis  solus  Filius  proccdit 
per  viam  inlellcctus,  quia  proccdil  ah  uiio;  Spiritus 
enim  sanctus,  qui  proccdit  a  duohus,  procedit  per 
\iain  voluntatis;  et  ideo  Spirilus  sanclus  non  potest 
dici  verhum  nisi  mctaphorice,  sccundum  quod  omne 
manifestans  dicilur  vcrhum;  et  hoc  modo  exponcn- 
da  esl  auctorilas  Basilii. 

El  sic  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veibum,  secun- 
dum  Basilium,  accipilur  ihi  pro  Spirilu  sancto;  et 
sic  dicendum  sicut  ad  primum.  Vcl  potcsl  dici  se- 
cundum  Glossam  (inlerlin.  ihid.  ad  llcb.  1  ),  quod 
accipitur  pro  imperio  Filii;  quod  melaphorice  di- 
citur  vcrbum,    quia    vcrho    consiievimus  imperare. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  notitia  esl  dc  ra- 
tione  vcrbi  quasi  importans  essentiam  verhi;  sed 
amor  est  de  ratione  vcrhi  non  quasi  pertinens  ad 
cssentiam  ejus,  scd  quasi  concomitans  ipsum,  ut 
ipsa  auclorilas  inducta  oslendit;  et  iiieo  non  polest 
concludi  quod  Spiritus  sanctus  sit  verbum,  sed  quod 
procedit  cx  verbo. 

Ad  qunrlum  diccndum,  quod  vcrbum  manifestat 
non  solum  quod  est  in  intclleclu,  sed  etiam  quod 
est  in  voluntate,  quia  ipsa  volunlas  est  etiam  in- 
tcllecta;  ci  idco  imperium  quamvis  sit  signum  vo 
luntatis,  tamcn  potcst  dici  vcrhum,  secundum  quod 
ad  intcllcclum  pcrtincl. 

Ad  qiiintum  patct  solutio  cx  dictis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulnim  Patcr  dicat  omnom  creafuram. 
(  1  parL,  (juacsl.  54.,  art.  5.  ) 

Quarlo  quaerilur,  ulrum  Patcr  dical  creaturam; 
ct  vidctur  quod  non.  Quia  cum  dicimus,  Patcr 
dicit  se,  non  significatur  ibi  nisi  dicens  et  dictum; 
et  ex  ulraquc  parle  significalur  Patcr  tantum.  Cum 
ergo  Pyler  non  proiiucat  ex  se  Verhum  nisi  secun- 
dum  quod  dicit  sc;  vidilur  quod  Verbo,  quod  ex 
Palre  proccdit,  non  dicalur  crcalura. 

2.  Practcr(  a,  vcrhum  quo  unumquodque  dicilur, 
est  similitudo  iliius.  Sed  Vcrhum  non  polcst  dici  simi- 
liludo  crcalurae,  ut  Ansclmus  prohat  in  Monolog. 
(  cap.  52  );  quia  vel  Verhum  pcrfecte  convenirct 
cum  crcaluris,  et  slc  esset  mulabilc,  sicut  et  crea- 
lurae,  et  perirct  in  eo  summa  immulabilitas:  vel 
non  summe  convenirct;  cl  sic  non  essel  in  eo 
summa  veritas;  quia  simililudo  tanto  vcrior  est, 
quanlo  magis  convcnit  cum  eo  cujus  est  simililudo. 
Ergo  Filius  non  esl  Verhum  quo    creatura  dicitur. 

3.  Praelerea,  verhum  crcaturarum  in  Dco  di- 
citur  hoc  modo  sicul  vcrhum  artificiatorum  in  ar- 
liliee.  Sed  vcrbum  arlificialorum  in  artifice  non 
cst  nisi  disposilio  de  arlificiatis.  Ergo  ct  verhum 
crcatuiarum  in  Dco  non  est  nisi  dispositio  dc  crea- 
turis.  Sed  dispositio  de  creaturis  in  Dco,  essentia- 
liter  dicitur,  el  non  personaliter.  Ergo  verhum  quo 


crealurae  dicuntur,  non  esl  verhum  quod  persona- 
litcr  dicitur. 

4.  Practerca,  vcrhum  omne  ad  id  quod  pcr 
vcrhum  dicitur,  hahcl  hahitudinem  vel  cxemplaris 
vcl  imaginis.  Exemplaris  quidem,  quando  vcrhum 
est  causa  rci,  sicut  accidit  in  intellectu  practico; 
imaginis  aulcm,  quando  causatur  a  re,  sicul  acci- 
dit  in  nostro  intellectu  spcculativo.  Scd  in  Deo 
non  potest  esse  verhum  quod  sit  creaturae  imago. 
Ergo  oi)ortet  quod  verhum  ercalurae  in  Deo  sit 
creaturae  exemplar.  Scd  exemplar  crcaturae  in  Deo 
est  idea.  Ergo  verbum  creaturac  in  Deo  nihil  est 
aliud  quam  idca.  Idea  autem  non  dicitur  in  divinis 
personaliler,  scd  essenlialilcr.  Ergo  vcrhum  perso- 
naliter  dictum  in  divinis,  quo  Paler  dicit  se  ipsum, 
non  est  verbum  quo  dicuntur  creaturae. 

5.  Praetcrea,  magis  distant  creaturae  a  Deo 
quam  ah  aliqua  creatura.  Sed  diversarum  crcatu- 
rarum  sunt  plurcs  ideae  in  Deo.  Ergo  non  esl 
idcm  verbum,  quo  Pater  se  et  crcaturam  dicit. 

G.  Practerea,  secundum  Augustinum(G  de  Trinit., 
cap.  2,  antc  mcd.  ),  co  dicitur  vcrhum  quo  imago. 
Sed  Filius  non  est  imago  crealurae.  Erga  Filius 
non  esl  vcrhum  creaiurae. 

7.  Praeterea,  omne  vcrhum  procedit  ab  eo  cu- 
JLis  est  verhum.  Sed  Filius  noi)  procedit  a  creatura. 
Ergo  non  esl  Verbum  quo  crealura  dicatur. 

Sed  contra,  Anselmus  dicit  (  in  Monolog.,  eap, 
52  ),  quod  Pater  dicendo  se  dicit  omncm  creatu- 
ram.  Sed  verbum  quo  se  dicit,  est  Filius.  Ergo 
verho,  quod  est  Filius,  dicit  omnem    creaturam. 

Praeterca,  Augustinus  (  lih.  2  supcr  Gcnes.  ad 
liler.,  cap.  7  ),  sic  exponit  dictum,  Dixit  ct  factwn 
cst;  idest,  verhum  genuit,  in  quo  erat  ut  fieret. 
Ergo  verho,  quod  est  Filius,  dicit  omnem  creaturam. 
Praeierea,  cadcm  est  conversio  arlificis  ad  ar- 
tem  et  ad  artificiatum.  Sed  ipse  Dcus  est  ars  ae- 
tcrna,  a  qua  creaturae  producuntur  sicut  artificiata 
quaedam.  Ergo  Pater  eadem  conversione  convertitur 
ad  se  et  ad  omnes  crcaluras;  et  ita,  dicendo  se, 
dicit  omnes  crcaluras. 

Practerca,  omne  postcrius  reduciiur  ad  id  quod 
est  primum  in  aliquo  genere,  sicut  ad  causam.  Sed 
cieaturae  dicuntur  a  Dco.  Ergo  reducuntur  ad  pri- 
mum,  quod  a  Dco  dicilur.  Sed  ipse  primo  se  ipsum 
dicit.  Ergo  pcr  hoc  quod  dicit  se,  dicil  omnes  crea- 
turas. 

Respondco  diccndum,  quod  Filius  procedit  a 
Palrc  et  per  modum  naturae,  inquanlum  procedit 
ut  Filius,  et  pcr  modum  intellectus,  inquantum  pro- 
cedit  ut  vcrbum.  Uterque  autem  processioms  mo- 
dus  apud  nos  invenitur,  quamvi'^  non  quanlum  ad 
idcam.  Nihil  enim  est  apud  nos  quod  per  modum 
intellectus  et  naiurae  procedat  ex  aliquo;  quia  in- 
teliigere  et  esse  non  sunt  idem  apud  nos,  sicut  a- 
pud  Deum:  utcrque  aulem  modus  proccssionis  habet 
similcin  diffcrentiam,  sccundum  quod  in  nohis  et 
in  Dco  invenitur.  Filius  enim  hominis,  qui  a  patre 
bomine  per  viam  naturae  procedit,  non  hahet  in 
se  totam  suhstantiam  patris,  sed  partem  suhstan- 
tiae  ejus  recipit.  Filius  autem  Dei,  inquantum  per 
viam  naturac  proccdit  a  Palre,  totam  in  se  Palris 
naluram  recipil,  ut  sint  naturae  unius  omnino  Pa- 
ter  et  Filius.  Et  similis  diirercnlia  invenitur  in  pro- 
ccssu  qui  est  per  viam  intcllectus.  Vcrhum  enim 
quod  in  nobis  exprimitur  per  actualem  considera- 
tionem,  quasi  exortum  ex  aliqua  principiorum  con- 
sideratione,  vel  sallem  cognitione  habituali,  non  to- 
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tum  in  sc  rccl|)it  quod  esl  In  eo  a  quo  ori^ur:  non 
enini  quitlquiJ  iiabiluali  lcneiuus  cognilionc,  hoc 
expriniil  intcllcclus  in  unius  vcrbi  conccptionc;  scd 
aliquid  ejus.  Sin)il;icr  in  considcratione  unius  con- 
ciusionis  non  cxprimilur  totum  id  quod  eral  in 
virlulc  principii.  Sed  in  Dco,  ad  lioc  quod  verhuni 
fjus  perfceluni  sil,  oporlet  quod  vcrhum  cjus  ex- 
primat  quid(|uid  conlmctur  in  co  ex  quo  orilur; 
et  praecipue  rum  Deus  omnia  uio  inluilu  videal, 
non  divisini.  Sic  igitur  oporiet  quod  quidquid  in 
scicnlia  Pairis  coniinclur,  luium  hoc  per  unum 
ipsius  verhum  cxprimalur,  el  hoc  modo  quo  in 
scienlia  coniinclur;  ut  sit  vcrum  vcrhum  suo  prin- 
cipio  correijpondens  per  scicnliam;  ct  verhum  ipsius 
exprimat  ij^sinn  Paircm  principaliter,  et  consccpjcn- 
ler  omnia  alia  quae  cognoscit  Palcr  cognoscendo 
se  ipsimi;  et  sic  Filius  ev  hoc  ipso  quod  est  vcr- 
hum  pcrfccle  exprimcns  Patrcm,  exprimit  omncm 
creaturam.  El  hic  oido  oslendilur  in  vcrhis  An- 
selmi  (  in  Monolog.,  cap.  52),  qui  dicit,  quod  di- 
ccndo  se,  dicit  oniiicm  crcaturam. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  cum  dicilur, 
Paler  dicit  sc,  in  hac  dictione  includilur  ciiam  o- 
mnis  crcalura;  inquanlum,  scilicct,  Palcr  scicnlia 
sua  conlinct  omnem  creaturam  velut  excinplar  crea- 
turae  loiius. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  Ansclmus  accipit 
striclc  nomen  similiiudinis,  sicut  et  Dionysius  (  9 
cap.  de  divin.  Nomin.):  ubi  dicil,  quod  m  aeqnc  or- 
<Unalis  (ul  inviccm,  rccipinim  simililudinis  rccipro- 
calionein;  ut  scilicel  unum  dicalur  allcri  siniilc,  et 
e  converso:  sed  in  his  quae  se  hahent  per  modum 
causae  et  causali,  non  invenilur,  propric  loquendo, 
reciprocalio  similitudinis:  dicimus  enim  quod  ima- 
go  llerculis  similalur  Herculi,  sed  non  e  convcrso. 
Unde,  quia  verhum  divinum  non  est  facium  ad  i- 
miialioncm  crcalurae,  ut  vcrhum  noslrun),  scd  po- 
tius  e  con\erso;  ideo  Ansclmus  (  loc.  cit.  )  vult 
quod  verhum  non  sit  simiiiludo  crcaiurae,  scd  e 
converso.  Si  autem  largo  modo  simililudinem  ac- 
ci|tiamiis,  sic  possumus  dicere,  quod  vcrhum  cst 
simililudo  crealurac,  iion  quasi  imago  ejus,  sed 
quasi  exemplar;  sicut  etiam  Auguslinus  ( lih.  85 
Quaest.,  quacst.  4  )  d'cit,  ideas  esse  rcrum  simili- 
tudines.  ISec  tamcn  scquitur  quod  in  verho  non 
sil  summa  verilas,  qnia  est  immulahile,  crcaluris 
existenlibus  niulabilibus:  quia  non  exigilur  ad  ve- 
ritalem  verhi  similiiudo  ad  rem  quae  per  verhum 
dicilur,  secundum  conformilalen)  naturae,  sed  se- 
cundum  rcpr;icsei)laiionem,  ut  in  quaeslione  dc 
scicnlia  Dei  (  arl.   15)  dieium  est. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  dispositio  crealu- 
rarum  non  dicilur  verbum,  proprie  Io(|ucndo,  nisi 
secundum  quod  est  ah  aliero  progrcdicns,  quac 
est  dispositio  gcnila,  et  dicitur  personaliler,  sicul 
et  sapienlia  gcnila;  quamvis  disposilio  simplicitcr 
sumpla,  essenlialiicr  dicalur. 

Ad  quarUim  diccndiim,  quod  verbum  differt  ah 
idea:  idea  cniin  nominat  formam  cxcmplarcm  absolu- 
te;  sed  verbum  crcalurae  in  Deo  nominat  formam  ex- 
emplarcm  ah  alio  deductam;  el  ideo  idea  in  Deo 
ad  esscnliam  perlinet.  sed    vcrbum    ad    personam. 

Ad  qiiinlum  dicendum,  quod  quamvis  Dcus 
maxime  dislet  a  crealura,  considcraia  proprielatc 
naturae,  tamen  Deus  est  crcaturae  exemplar;  non 
aulcm  una  crcalura  esl  (xcmplar  alterius;  et  idco 
vcrho  quo  exprimiiur  Deus,  exprimilur  omnis  crca- 
lura;  non  aulcm  idca  qua  exprimilur  crcatura  una, 
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exprimiiur  alia.  Ex  quo  apparet  alia  di(TFcrcnlia  in- 
ter  ideom  ei  vcrbuin:  quia  idca  dirccle  respicit 
crcaluram,  el  ideo  plurium  crealuraruin  sunt  plu- 
res  ideae;  sed  vcrbum  respicit  dircctc  Deuu),  qui 
primo  per  verbum  exprimilur,  et  ex  conscquenti 
crealura;  ct  quia  creatiirae  sccundum  quod  in  Dco 
sunt,  unum  sunl,  creaturarum  omnium  est  unum 
verbum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  dicit  Augusti- 
nus,  quod  Filius  eo  dicilur  verhum  quo  iinago, 
inlclligit  quantum  ad  proprietatcm  [)ersonalem  Filii, 
quae  esl  eadem  sccundum  rcm,  sive  sccundum  eam 
dicatur  fdius,  sive  verbuin,  sive  imago;  scd  quaii- 
tum  ad  modum  significandi  non  cst  eadem  ratio 
nominum  irium  praediciorum:  vcrbum  enim  non 
solum  imporlat  rationem  originis  el  imilalionis,  sed 
etiain  manifcstalionis;  et  hoc  modo  cst  aliquo  modo 
crealurae,  inquanlum  scilicet  per  verhum  crcalura 
manifeslalur. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  verhum  est  ali- 
cujus  mulli[)Iiciter:  uno  modo  ut  diceniis,  ct  sic 
procedit  ab  eo  cujus  est  verbum;  alio  modo  ut 
manifeslati  pcr  verbum;  et  sic  non  o[)orlet  quod 
procedat  ah  eo  cujus  est,  nisi  quando  scicnlia  ex 
qua  procedit,  est  causata  a  rehus;  quod  in  Deo 
non  accidit;  et  idco  ralio  non  scquitur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum   Verbiim  relulionem  ad  crealnram  imporlet. 
(  1  parL,  quacsl.  54,  art.  5.  ) 

Quinlo  quacritur,  utrum  hoc  nomen  Verbum 
imporlet  respectum  ad  creaturam;  et  vidctur  quod 
non.  Oinne  enim  nomcn  quod  importat  rclationem 
ad  creaturam.  dicilur  dc  Deo  ex  tempore,  ut  Creator 
et  Do!iiinus.  Scd  Verhum  dc  Deo  ab  aelerno  di- 
citur.  Ergo  non  imporlat  rclationcm  ad  creaturam. 

2.  Practerca,  omne  rclalivum,  vcl  est  relativum 
sccundum  csse,  vel  sccundum  dici.  Sed  Verbum 
non  refcrlur  ad  creaturam  secundum  esse,  quia  sic 
depeiideret  a  crcaiura;  nec  ilcruin  sccundum  dici, 
quia  oportct  quod  in  aliquo  casu  ad  creaturam  rc- 
feratiir;  quod  non  invcnilur:  maximc  enim  inveni- 
retur  referri  pcr  gcnilivum  casum,  ut  diccretur, 
Vcrbum  est  creaturae;  quod  Ansclmus  in  Monolog. 
(  cap.  52  et  55  ),  ncgat.  Ergo  Vcrbum  non  im- 
porlat  rclalionem  ad  creaturam. 

5,  Practerea,  ouinc  nomcn  imporlans  respectum 
ad  crealuram,  non  potest  intclligi  non  inlellecto 
quod  creatura  sil,  aclu  vcl  polenlia:  quia  qui  intelligit 
unum  rclalivorum,  oporlcl  quod  inielligat  reliquum. 
Sed  non  intclleclo  aliquain  crcaturam  essc,  vel  fu- 
tmam,  adhuc  Vcrhum  inlelligitur  in  Dco,  secundum 
quod  Patcr  dicil  se  ipsum.  Ergo  Verbum  non  im- 
porlat  aliquem  rcspcctum  ad  crealuram. 

4.  Praclcrca,  respcclus  Dei  ad  crcaluram  non 
potest  esse  nisi  sicut  causae  ad  cllfcctum.  Sed,  sicut 
habctur  e\  dictis  Dionysii,  cap.2(7)de  divin.  No- 
min.,  omne  nomen  connolans  cneclum  in  crealura, 
commune  est  toli  Trinilati.  Verhum  autem  non  est 
hujusmodi.  Ergo  non  imporlat  respectum  aliquem 
ad  creatiiram. 

5.  Practerca,  Dcus  non  intelligilur  referri  ad 
creaturam  nisi  per  sapicntiam,  honilalem,  et  [lo- 
tentiam.  Scd  omnia  illa  non  dicuntur  dc  Verbo 
nisi  pcr  appropriationem.  Cum  ergo  Vcrbum  non 
sit  approprialum,  scd  pioprium,  videtur  quod  Ver- 
hum  non  imporlct  respcclum  ad  creaturam. 
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G.  Pracfcrcn,  homo,  quamvis  sil  dispositor  re- 
rum,  non  lanicii  in  hominis  nomine  importatur  res- 
pcclus  ail  rcs  disposilas.  Ergo,  quamvis  pcr  Vcr- 
l)um  onmia  disponantur,  non  tamcn  nomen  Vcrbi 
rcspcctum  ad  crcaturas  dispositas  importabit. 

7.  Practerea,  Vcrbum  relative  dicitur,  sicut  ct 
Filius.  Sed  tola  rclatio  Fibi  tcrminatur  ad  Patrcm; 
non  cst  cnim  Filius  nisi  Patris.  Ergo  similitcr  tota 
rclatio  VcrJji;  crgo  Verbuni  non  importat  rclatio- 
ncm  ad  crcaturam. 

8.  Praclcrea,  secundum  Philosophum,  5  Meta- 
phys..  omnc  rclativum  dicilur  ad  unum  tantum;alias 
rckitivum  habcret  duo  esse;  cum  essc  rehitivi  sit 
ad  ahud  sc  habcrc.  Sed  Verbum  rclative  dicilur 
ad  !\itrcm.  Non  crgo  ad  crcaturam. 

9.  Practcrca,  si  unum  nomen  imponatur  diversis 
sccundum  specicm,  acquivocc  eis  convcnict,  sicut 
cania  lalrabih  ct  marino.  Sed  superpositio  et  sup- 
positio  sunt  diversac  spccics  relationis.  Si  crgo 
unum  norncn  importat  utramque  relationem,  opor- 
tebit  nomcn  ilhul  csse  aequivocum.  Scd  rclatio  Vcrbi 
ad  crcaturam  non  cst  nisi  supcrpositionis;  relatio 
autcm  Vcrbi  adPatrem  est  quasi  suppositionis;  non 
propter  inaequahtatcm  dignitatis,  sed  propier  prin- 
cipii  auctoritalcm.  Ergo  Verbum  quod  importat  rc- 
lationcm  ad  Patrem,  non  importat  rclationem  ad 
creaturam,  nisi  acquivoce  stmiatur. 

1.  Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in 
lib.  85  Quacst.  sic  diccns:  In  principio  erat  Ver- 
hum,  qiiod  cjracce  lojoi  dicifur,  lcUine  rcUionem  ct 
verbam  yignificat;  sed  lioc  loco  melius  verhum  in- 
ierpretatur,  ut  significetur  non  solum  'ad  Palrem 
rcspcctus,  sed  ad  illa  etiam  quae  per  Verbum  facta 
sunt  operativa  potaitia.  Ex  quo  palet    propositum. 

2.  I*raetcrea.  super  illud  Psalmistae,  Ps.  61, 
Semel  locutus  est  Deus,  dicit  Glossa  (  interl.  ex 
Augustino  ):  :Sen\el,  idest  Verbum  aeternaliter  gcnuit, 
ex  cpio  omnia  disposuit.  Scd  dispositio  dicit  respe- 
ctum  ad  disposita.  Ergo  Verbum  relative  dicitur  ad 
creaturas. 

3.  Praeterca,  omne  verbum  importat  respectum 
ad  id  quod  per  verbum  dicitur.  Sed,  sicut  dicit 
Ansclmus,  Deus  diccndo  sc,  dicit  omnem  crcaturam. 
Ergo  Verbum  imporlat  respectum  non  solum  ad 
Pairem,  sed  ad  crcaturam. 

4.  Praeterca,  Filius  cx  hoc  quod  esl  Filius,  pcr- 
fectc  rcpraesentat  Palrcm,  secundum  ilhid  quod  est 
ei  inlrinsecum.  Sed  Veibum  cx  suo  nomine  addit 
nianifestationem;  non  potest  autem  essc  alia  mani- 
fcslatio  nisi  sicut  manifcstatur  pcr  creaturas,  quae 
est  quasi  manifcstalio  ad  extcrius.  Ergo  Verbuin 
importat  rcspectum  ad  crcaturam. 

5.  Praeterca,  sicul  dicit  Dionysius,  7  cap.  de 
divin.  Nomin. ,  Dcus  laudatur  ut  ratio  vcl  verbiun, 
quia  est  sapientiae  et  rcUionis  largitor;  et  sic  patet 
quod  Verbum  de  Deo  dictum  importat  rationcm 
causae.  Scd  causa  dicitur  ad  clTectum.  Ergo  Vcrbum 
importat  rcspectum  ad  crcaturas. 

G.  Praetcrea,  intcllectus  practicus  rcfertur  ad 
ca  quae  operata  sunt  per  ipsum.  Sed  Verbum  di- 
vinum  est  vcrbum  intcllcctus  praciici,  quia  cst 
opcrativiim  vcrbum,  ut  Damasccnus  dicit.  Ergo  Vcr- 
bum  dicit  rcspcctum  ad  crcaluram. 

Rcspondco  dicendum,  quod  quandocumquc  ali- 
qua  duo  sic  se  habent  ad  invicem,  quod  unum 
depcndet  ab  altero  (1),  scd  non  e  converso;  in  eo 
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quod  dcpendct  ab  altcro,  csl  realis  relatio;  sed  in 
eo  a  quo  dcpendet,  non  cst  relatio  nisi  rationis 
lanlum;  prout,  scilicet,  non  potest  intclligi  aliquid 
rcferri  ad  alterum  quin  intclligatur  cliam  respeclus 
oppnsilus  ex  partc  allerius;  ut  patet  in  scientia, 
quae  dcpcndet  a  scibiii,  et  non  e  convcrso.  Unde, 
cum  crcaturae  omncs  a  Dco  depcndeant,  sed  nori 
c  convcrso;  in  crealuris  sunt  relationes  reales,  qui- 
bus  referuntur  ad  Deum;  scd  in  Dco  sunt  relationes 
oppositaesccundum  rationem  tantum:  ct  quia  nomina 
sunt  signa  intcllectuum,  inde  est  quod  aliqua  no- 
mina  de  Deo  dicuntur  quae  important  respectum 
ad  crcaturam,  cum  tamcn  ille  respcclus  sit  rationis 
tantum,  ut  diclum  est.  Relaliones  enim  rcales  in 
Deo  sunt  illae  tantummodo  quibus  personae  ad 
invicem  distinguuntur.  In  relativis  autem  nominibus 
invcnimus  quod  quaedam  nomina  imponuntur  ad 
significandum  rcspcctus  ipsos,  sicut  hoc  nomen 
similitudo;  quacdam  vero  ad  significandum  aliquid 
ad  quod  sequitur  respectus;  sicut  hoc  nomcn  scientia 
imponilur  ad  significandum  qualilatcm  quamdam 
quam  sequilur  quidam  respectus.  Et  hanc  diversi- 
tatem  invcnimus  in  nominibus  relativis  de  Deo  di- 
clis,  ct  quae  ab  aeterno  et  quae  ex  tcmpore  dc 
Dco  dicuntur.  Hoc  enim  nomcn  Pater,  quod  a!) 
aclerno  de  Deo  dicilur,  ct  similiter  hoc  nomen 
Dominus,  quod  dicitur  de  Deo  ex  tempore,  impo- 
nuntur  ad  significandum  ipsos  respectus;  sed  hoc 
nomcn  Creator,  quod  de  Dco  dieitur  ex  tcmpore, 
imponilur  ad  signincandum  aclionem  divinam,  quam 
consequitur  respectus  quidam;  similiter  ctiam  hoc 
nomcn  Verbum,  imponifur  ad  sigiiificandum  aliquid 
absolutum  cum  aliquo  rcspectu  adjunclo;  est  enim 
idem  Verbum  quod  sapienlia  gcnita,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (lih.  7  dcTrinit.,  cap.  11  ).  Nec  ob  hoc 
impeditur  quin  Verbum  pcrsonaliter  dicatur;  quia, 
sicut  Pater  pcrsonaliier  dicitur,  ila  et  Deus  gene- 
rans,  vcl  Deus  gcnitus.  Contingit  auleni  quod  aliqua 
rcs  absolula  ad  plura  possit  habere  respectum;  et 
inde  est  quod  nomcn  illud  quod  imponitur  ad  si- 
gnificandum  aliquid  absolutum  ad  quod  sequilur 
aliquis  respcctus,  potcst  ad  plura  relative  dici,  se- 
cundum  quod  scienlia  dicitur,  inquantum  estscientia, 
relative  ad  scibile;  sed  inquantum  est  accidcns 
quoddam  vel  forma,  refcrtur  ad  scientem.  Ita  etiam 
hoc  nomcn  vcrbum  habet  respccium  et  ad  dicen- 
tcm,  et  ad  id  quod  per  verbum  dicitur;  ad  quod 
potest  dici  dupliciter.  Uno  modo  secundum  convcr- 
tcnliam  nominis;  ct  sic  vcrbum  dicilur  ad  dictuni. 
Alio  modo  ad  rem  cui  convenit  ratio  dicti.  Et  quia 
Patcr  principnliter  dicit  se,  generando  Vcrbum  suum, 
et  cx  consequcnti  dicit  creaturas;  idco  principaliter, 
et  quasi  pcr  se,  Verbum  referlur  ad  Patrem;  sed 
ex  consGqueiiti,  et  quasi  per  accidcns,  refertur  ad 
creaturam;  accidil  cnim  Verbo  ut  per  ipsum  crea- 
lura  dicalur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  tenet 
in  illis  quae  important  actualcm  respcctum  ad  crca- 
turam,  non  autem  in  illis  quae  important  respe- 
ctiim  habitualem;  et  dicitur  respcctus  habituahs 
qui  non  requirit  creaturam  simul  esse  in  aclu;  el 
tales  sunt  omnes  rcspccius  qui  consequuntur  aclus 
animae;  quia  voluntas  et  intellcctus  potest  esse 
ctiam  de  eo  quod  non  est  in  actu  existcns.  Verbum 
autcm  importat  processionem  intellcctus;  et  idco 
ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  Vcrbum  non 
dicitur  rclative  ad  creaturam  secundum  rem,  quasi 


QUAEST.  IV.  DE  VERITATE  AUT.  V.  ET  VI. 


71 


relalio  ad  crcaturam  sii  in  Dco  rcalilci';  scd  sc- 
cundiim  dici  dicilur;  ncc  rcmovclur  quin  dicatur 
in  alicjuo  casu;  possum  cnim  diccre  quod  cst  Vcr- 
bum  crcaturuc,  idesl  dc  crealura,  non  a  crcalura; 
in  quo  scnsu  Anselmus  ncgat;  cl  |iractcrca,  si  non 
refertur  sccundum  aliqucm  casum,  sullicit  quocum- 
quc  Uiodo  referatur;  uiputa  si  refertur  per  prac- 
positionem  ad  junclam  casui  (1),  ut  dicatur,  quod 
Verbum  esl  ad  creaturam,  scilicet    conslituendam. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  ralio  ilia  proccdit 
dc  illis  nominibus  quae  pcr  sc  important  rcspc- 
ctum  ad  crcaluram;  lioc  aulcm  nomcn  non  cst 
liujusmodi,  ut  cx  diclis,  in  corpore  artic. ,  patct; 
ct  idco  ratio  illa  non  scquilur. 

Ad  quartuu)  diLcndum,  quod  cx  illa  parte  qua 
hoc  nonien  Vcrbiun  dicit  aliquid  absolutum,  habct 
liabitudinem  causalitatis  ad  creaturam;  sed  ex  re- 
spcctu  rcalis  originis  qucm  impurtat,  cfficitur  pcr- 
sonulc,  cx  quo  ad  crcaturam  habitudincm  non 
habct. 

Et  pcr  hoc  palet  responsio  ad  quintum. 

Ad  scxtum  diccndum,  quod  Verbum  non  solum 
est  id  per  quod  lit  disposilio,  scd  cst  ipsa  Patris 
disposilio  de  rcbus  crcandis;  ct  ideo  aliquo  modo 
ad  crcaluram  rcferlur. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  Filius  importat 
rclationem  tantum  alicujus  ad  principium  a  quo 
oritur:  sed  Verbum  importat  relationcm  ct  ad  prin- 
cipiutii  a  quo  dicilur,  et  ad  id  quod  est  quasi  ter- 
ininus,  scilicet  id  quod  secundum  Verbum  mani- 
festatur;  quod  quidem  principaliler  est  Pater;  scd 
ex  conscqucnti  estcrcaiuia,  quac  nullo  modo  potcst 
esse  divinae  pcrsonac  principium;  et  idco  Filius 
nullo  modo  importat  respectum  ad  creatur.im,  sicut 
Vcrbum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ratio  llla  proccdit 
de  illis  nominibus  quae  imponuntur  ad  significan- 
dum  ipsos  rcspccius.  Non  enim  potest  esse  quod 
unus  rcspectus  lcrminetur  ad  multa,  nisi  secundum 
quod  illa  mulla  aliquo  modo  uniuntur. 

Et  simiiiter  esl  dicendum  ad  nonum. 

Pxationcs  autcm  quac  sunt  ad  oppositum,  con- 
ciudunl  quod  aliquo  modo  ad  crealuram  refcralur 
Verbum;  non  autem  quod  iianc  reiationem  per  se 
importct,  et  quasi  principaliter;  el  in  Iioc  sensu 
concedendae  sunt. 

AUTICULUS  VI. 

ilrum    rcs  vcriiis    in   Vcrbo  qmni  in   scipsts  sint. 
(1  pari.,  (juaest.  18,  art.  i.  J 

Sexto  quacrilur,  ulrum  res  verius  sint  in  Vcrbo 
quam  in  se  ipsis;  et  videtur  quod  non  sint  vcrius 
in  Vcrbo.  Vcrius  enim  est  aliquid  ubi  est  per  es- 
senliam  suam  quan;  ubi  est  pcr  suam  simiiitudi- 
iiem.  In  se  autcm  res  sunt  per  suam  cssentiam. 
Ergo  verius  sunl  in  se  ipsis  quam  in  Vcrbo. 

"2.  Scd  dicerctur,  quod  pro  tanlo  sunt  verius 
m  Verbo,  quia  ibi  habenl  nobilius  cssc.  —  Contra, 
res  matcrialis  nobilius  habct  csse  in  anima  noslra 
quam  in  se  ipsa,  ut  etiam  dicit  Augustinus  in  iib. 
de  Trin.  (  G,  cap.  8  );  ct  tamen  verius  est  in  se 
i|.sa  quam  in  anima  nostra.  Ergo  eadcm  rationc 
verius  est  in  se  quam  sit  in  Vcrbo. 

5.  Practerea,  vcrius  esl    id  quod    est    in  actu, 
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quam  id  quod  est  in  potentia.  Scd  rcs  in  se  ipsa 
est  in  acfu,  in  Verbo  autcm  tantum  in  potentia, 
sicut  arlificiaium  in  artificc.  Ergo  vcrius  esl  res  in 
sc  quam  in  \'erbo. 

4.  Praeterca,  uitima  rei  pcrfeclio  csl  sua  ope- 
ratio.  Scd  res  in  se  ipsis  existcntes  iiabent  proprias 
operationes,  quas  non  iiabcnt  ut  sunt  in  Vcrbo. 
Ergo  vcrius  sunt  in  se  ipsis  quam  in  Vcrbo. 

0.  Practerca,  illa  sunl  solum  comparabilia  quae 
sunt  unius  ralionis.  Scd  csse  rei  in  sc  ipsa,  noa 
cst  uniiis  ralionis  cuni  csse  quod  iiabct  in  Vcrbo. 
Ergo,  ad  minus,  non  potesl  dici  quod  vcrius  sit  iii 
Verbo  quam  in  se  ipsa. 

1.  Sed  contra,  crcalura  in  Creatorc  est  creatrix 
esscnlia,  ul  Anscimus  dicit  (  in  Monolog.,  cap.  55  ). 
Sed  esse  increatum  est  vcrius  quam  crcatum.  Ergo 
rec  verius  liabcl  esse  in  Vcrbo  quam    in  sc    ipsa. 

2.  Praetcrea,  sicut  posuit  Plato  idcas  reruin 
csse  cvlra  mentem  divinam,  ita  nos  in  mente  di- 
vina  ponimus  eas.  Scd  sccundum  Plalonem  (  in 
dialogo  10  de  Repubi.  ),  verius  erat  homo  separa- 
tus,  homo,  quam  Iiomo  matcrialis;  unde  iiominem 
scparatum  pcr  sc  honiincm  nominabat.  Ergo  ct  sc- 
cuiidum  positionem  fidci  verius  sunl  rcs  in  Vcrbo 
quam  sint  in  se  ipsis. 

o.  Practcrea,  illud  quod  esl  verissimum  in  uno- 
quoque  genere,  cst  mcnsura  totius  gencris.  Sed  si- 
militudines  rcrum  in  Verbo  cxistcnlcs,  sunt  mcn- 
surae  vcritatis  in  rebus  omnibus;  quia  sccundum 
hoc  res  aliqua  dicilur  vcra,  secundum  quod  imi- 
talur  excmplar  suum,  quod  cst  in  Vcrbo.  Ergo  res 
vcrius  sunt  in  Verbo  quam  in  se  ipsis. 

Rcspondco  dicenduu),  quod,  sicut  dicit  Dionysius 
(2  cap.  de  divin.  Nomin.),  causata  deficiunt  ab  imi- 
tatione  suarum  causarum,  quae  eis  supcrcollocanlur; 
et  propter  islam  distantiam  causac  a  causato,  ali- 
quid  vcre  pracdicatur  de  causato  quod  non  prae- 
dicatur  de  eausa;  sicut  patet  quod  delectationes  non 
dicuntur  delectari,  quamvis  sint  nobis  causae  de- 
iectandi:  quod  quidem  non  contingit  nisi  quia  mo- 
dus  causarum  cst  sublimior  quam  ea  quae  de  ef- 
fcctibus  praedicantur;  et  hoc  invenimus  in  omnibus 
causis  acquivoce  agentibus;  sicul  sol  non  potest 
dici  calidus,  quamvis  ab  eo  alia  caiefiant;  quod  est 
proptcr  ipsius  soiis  eminentiam  ad  ea  quac  caiida 
dicuntur.  Cuin  ergo  quaeritur  ulrum  rcs  verius 
sint  in  se  ipsis  quam  in  Vcrbo,  dislinguendum  cst: 
quia  ly  vcrius  polcst  designare  vci  veritalcm  rci, 
vel  vcritalcm  pracdicationis.  Si  dcsignct  vcritatem 
rei,  sic  proculdubio  major  esl  vcritas  rcrum  in 
Vcrbo  quam  in  sc  ipsis.  Si  aulcm  dcsignctur  veritas 
praedicatioiiis,  sic  est  e  convcrso:  verius  cnim  prae- 
dicalur  homo  de  re  prout  est  in  propria  nalura, 
quam  dc  ca  secundum  quod  esl  in  Verbo.  Nec 
iioc  esl  propler  defcctum  Verbi,  sed  proplcr  supcr- 
emincnliam  ipsius,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  inteliigatur 
de  veritate  j^racdicationis,  simpliciler  vcrum  est 
quod  verius  est  aliquid  ubi  csl  per  csscntiam  quain 
ubi  cst  pcr  siinilitudinem;  scd  si  intclligalur  de  ve- 
rilale  rci,  tunc  vcrius  csl  ubi  est  pcr  siinililudinem 
quae  esl  causa  rei;  minus  autcin  vere  ubi  est  per 
siinilituilincm  causalam  a  re. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  simiiiludo  rei 
quae  est  in  anima  nostra,  non  est  causa  rei  sicut 
similitudo  rerum  in  Verbo;  ct  idco  non  esl  simile. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  potentia  acliva  pcr- 
fectior  cst  quain  aclus,    qui    est    cjus    cllcclus;    et 
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hoc  nioclo  crcalurac  dicuiiUir  csse  in  polcnlia  in 
Verbo. 

Ad  quaituni  dieondum,  quod  quamvis  crealurae 
in  Veibo  noii  habcaiu  proprias  operaliones,  habenl 
lamen  operaliones  nobiliores,  inquaiilum  sunt  ef- 
feclivae  reruni,  et  operalicnum  ipsarun». 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  quamvis  non  sint 
unius  raiionis  esse  creaiurarum  in  Verbo  et  in  se 
ipsis  secundum  univocaiionem:  sunt  tameii  aliqiio 
modo  unius  ralionis,  siilicet  secundum   analogiam. 

Ad  id  vero  quod  primo  in  conlrarium  objiciiur, 
diccndum,  quod  ralio  illa  procedit  de  vcrilale  rei, 
non  autein  praedicationis. 

Ad  secundum  diccndum,  q.iod  Plato  in  hoc  re- 
prehcndilur  quod  posuit  formas  nalurales  secun- 
dum  propriam  raiionem,  esse  praeter  materiam, 
ac  si  maleria  accidentaliler  se  haberet  ad  specics 
nalurales;  et  sccundum  hoc  spccies  naturales  vere 
pracdicari  posscnt  de  his  quae  sunt  sine  materia. 
ISos  autem  hoc  non  ponimus;   et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tcrlium  dicendum  sicut  ad  primum. 

ARTICULLS  VII. 

Clnim  corum  quac  non  swU  ncc  crunt  nec  fue- 
runt,  verbiun  sil.  —  (l  part.,  quaest.  54,  art. 
5,  ad  5.  ) 

Septimo  quacritur,  utrum  verbum  sil  eorum 
quae  non  sunt  nec  erunt  ncc  fuerunl;  et  videtur 
quod  sic.  Vcrbum  enim  importat  aliquid  progrc- 
dicns  ab  inlcllectu.  Sed  inicilectus  divinus  est  c- 
tiam  de  eis  quac  riec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt, 
ut  in  quacstione  de  scieniia  Dci,  art.  8,  dictum 
csl.  Ergo  vcrbum  de  his  esse  potest. 

2.  Praeterea,  sccundum  Auguslinum,  lib.  6  de 
Trinit.  (  cap.  10  ),  Filius  est  ars  Patris  plena  ra- 
tionum  viventium.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus  in 
lib.  83  Quaest.,  latio,  elsi  per  illam  nihil  fiat,  recte 
ratio  dicitur.  Ergo  verbum  est  elium  eorum  quae 
ncc  erunt  nec  facla  sunt. 

5.  Practcrca,  Verbum  non  esset  perfectum  nisi 
conlincrel  in  se  omnia  quae  sunt  in  scientia  di- 
ccntis.  Sed  in  scientia  Patris  dicentis  sunt  ea  quae 
nunquam  erunt  ncc  facta  sunt.  Ergo  et  ista  crunt 
in  Verbo. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  in  Monol. 
(  cap.  5,  ante  med.  ):  Ejus  quod  ncc  est  nec  cril 
ncc  fui(,  nullum  verbum  esse  potest. 

Praeterea,  hoc  ad  virtutcm  diccntis  pertinet,  ul 
quidquid  dicil,  fiat.  Sed  Deus  est  potentissimus. 
Ergo  Verbum  ejus  non  est  de  aliquo  quod  non 
aliquando  fiat. 

Picspondco  diccndum,  quod  aliquid  polest  esse 
dupliciler  in  Verbo.  Lno  modo  sicul  id  quod  Ver- 
bum  cognoscit,  vel  quod  in  Verbo  cognosci  polest; 
el  sic  in  Verbo  est  etiam  illud  quod  nec  est  nec 
fuit  ncc  futurum  est;  quia  hoc  cognoscit  Verbum 
sicut  et  Pater;  et  in  Verbo  etiam  eognosci  pote^t 
sicut  ct  in  Palre.  Alio  modo  dicitur  esse  aliquid  in 
Verbo  sicut  id  quod  pcr  Verbum  dicitur.  Omne 
autem  quod  aliquo  verbo  dicitur,  ordinatur  quo- 
dammodo  ad  executionem:  quia  verbo  instigamus 
alios  ad  agcndum,  ct  ordinamus  aliquos  ad  exe- 
quendum  id  quod  in  mente  concipimus;  unde  c- 
liam  dicere  Dei,  dispositio  ipsius  est,  ut  patet  pcr 
Glossam  (  ex  Aug.  ;  super  illud  Psalm.  Gl:  Semcl 
l<'Culus  cst  Dcus  etc.  Lnde,  sicul  Dcus  uon  disponit 
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nisi  qnac  sunt  vel  crunt  vel  fuerunl;  ita  ncc  dicit; 
uiide  verbuin  est  horum  tantum,  sicut  ipsorum 
dictorum:  scientia  autem  et  ars  et  idea,  vel  ratio, 
noii  important  ordinein  ad  aliquam  executionem; 
et  ideo  non  cst  simiie  de  eis  et  de  Verbo. 
Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  omne  quod  fartum    est,  sil   vita    in 
(\  part.,  quaest.  18,  art.  i.  J 


Verbu. 


Oclavo  quacritur,  uirum  omne  quod  faclum  esl, 
sit  vila  in  Verbo;  et  videtur  quod  non.  Quia  se- 
cundum  hoc,  Verbum  est  causa  rerum,  quod  res 
sunt  in  ipso.  Si  ergo  res  in  Verbo  sunt  vita,  Ver- 
bum  eausat  res  per  moduin  viiae.  Sed  ex  hoc  quod 
causat  res  per  modum  bonitatis,  sequilur  quod  o- 
mnia  sint  bona.  Ergo  ex  hoc  quod  causat  res  pcr 
moduin  vilae,  sequilur  quod  omnia  sint  viva:  quod 
falsum  est;  crgo  et  primum. 

2.  Praeterea,  res  sunt  in  Verbo  sicut  artificiata 
apud  artificem.  Sed  artiiciala  in  artifice  non  sunt 
vila:  non  eiiim  ipsius  arlificis  vita  sunt,  qui  vivebat 
cliam  antequam  artificiata  in  ipso  essent;  neque 
artificialorum.  quae  vita  carent.  Ergo  nec  creaturae 
in  Verbo  sunt  vita. 

3.  Praeterea,  efficieutia  vilae  magis  appropriatur 
in  Scripiura  Spiritui  sanclo  quam  Verbo,  ut  palct 
Joan.  G,  64:  Spirdus  cst  qui  virificat;  et  in  pluri- 
bus  aliis  locis.  Sed  verbum  non  dicitiir  de  Spiritu 
sanclo,  sed  de  Filio  lantum,  ut  ex  dictis,  art.  3 
hujus  quaest.,  patet.  Ergo  nec  convenienter  dicitur 
quod  res  in  Verbo  sunt  vita. 

4.  Praeterea,  lux  inlellectualis  cst  principiurn 
vitae.  Sed  res  in  Verbo  non  sunt  lux.  Ergo  videtur 
quod  in  eo  non  sunt  vita. 

1.  Scd  conlra  est  quod  dicitur  Joan.  1,  3:  Quod 
fadum  cst  in  ipso  vila  era'. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  8  Physie. 
(  in  princ.  ),  motus  eaeli  dicitur  vita  quaedam  o- 
mnibus  natura  existentibus.  Sed  magis  influit  Ver- 
bum  in  crcalnris  quam  .niotus  caeli  in  naluram. 
Ergo  res,  secundum  quod  sunt  in  Verbo,  debent 
dici  vila. 

Respondeo  diccndum,  quod  res,  secundum  quod 
sunt  in  Verbo,  considerari  possunt  dupliciler:  uiio 
modo  per  comparationem  ad  Verbum;  alio  modo 
per  comparationem  ad  res  in  propria  natura  exi- 
sfentes;  et  uiroque  modo  similitudo  creaturae  in 
Vcrbo  esl  vila.  Illud  enim  proprie  vivere  dicimus 
qucd  in  se  ipso  habet  motus  vel  operationes  quas- 
cumque:  ex  hoc  cnim  sunt  dicta  primo  aliqua  vi- 
vere,  quia  visa  sunt  in  se  ipsis  liabere  aliquid  ea 
movens  s-ecuiidum  quemcumque  molum;  et  hinc 
processit  noinen  viiae  ad  onmia  quae  in  se  ipsis 
habent  operationis  propriae  principium;  unde  et  ex 
hoc  quod  aliqua  intelligunt  vel  sentiunt  vel  volunf, 
vivere  dicunlur;  non  solum  e\  hoc  quod  sccunduin 
locum  moventur,  vel  secundum  augmentum.  III ud 
ergo  esse  quod  habet  res  prout  est  movens  se 
ipsam  ad  operalionem  aliquam,  dicitur  proprie  vita 
rei;  quia  vivcre  viventis  est  esse,  ut  in  2  de  Anima 
(  eom.  37  )  dicilur.  In  nobis  auiem  nulla  opcralio 
ad  quam  nos  movemus,  esl  esse  nostrum;  unde  in- 
tclligere  noslrum  non  est  vita  noslra,  proprie  lo- 
qucndo,  nisi  secundum  quod  vivcre  accipitur  pro 
operc,  quod  est  signum  vitae;    ct  similiter  nec  si- 
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mililLido  intellpcla  in  nobis  cst  vila  nostra.  Scd 
intelligcre  Vcrbi  est  siium.  cssc,  et  simililcr  ipsius 
similitudo;  undc  siniilitudo  creaturae  in  Vcrbo,  esl 
vila  cjus.  Simililcr  cliam  similitudo  crcaturac  cst 
quodammodo  ipsa  creatura,  pcr  modum  illum  quo 
dicitur,  quod  anima  esl  quodanmiodo  omnia;  uikIc 
ex  hoc  quod  simililudo  crealurac  in  Verbo  cst  pro- 
ducliva  ct  moliva  crcaturac  in  propria  nalura  cxi-  ' 
slcntis,  quodammodo  contingil  ut  crcatura  sc  ipsam 
movcat,  ct  ad  essc  pcrducat,  inquantum  scilicct 
produciiur  in  essc,  ct  movclur  a  sua  simililudine 
in  Vcrbo  cxistcnlc.  Et  i(a  similitudo  ciealurac  in 
Verbo  est  quodammodo  crealurac  vita. 

Ad  piimum  crgo  diccndum,  quod  hoc  quod 
crealura  in  Vcrbo  exislcns  dicilur  vita,  non  pcrli- 
nct  ad  rationem  propriam  creaturac,  scd  ad  modum 
quo  est  in  Verbo;  unde,  cum  non  sil  eodcm  modo 
in  se  ipsa,  non  scquiiur  quod  in  se  ipsa  vivai, 
quamvis  in  Verbo  sil  vita;  sicut  non  est  in  se  ipsa 
immalcrialis,  quamvis  sit  in  Vcrbo  immatcriulis. 
Sed  bonitas,  cnlilas,  et  hujusmodi,  pertinent  ad 
propriam  ralloncm  creaturae;  el  ideo,  sicut  sccun- 
dum  quod  sunt  in  Vcrbo,  sunt  bona,  ita  ctiam 
secucdum  quod  sunt  in  propria  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simililudines  re- 
rum  in  arlilice  non  possunt  proprie  dici  viti);  quia 
non  sunt  ipsum  esse  arlificis  vivcnlis,  nec  cliam 
ipsa  ejus  opcratio,  sicut  in  Dco  accidit;  et  lamcn 
Auguslinus  dicit  (  iract.  1  in  Joan.  ),  quod  arca  in 
menle  arlificis  vivil;  scd  hoc  esl  sccundum  quod 
in  mcnte  ariificis  habet  esse  intelligibile,  quod  ad 
genus  vilae  perlinet. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  vita  Spiritui  sanclo 
altribuitur  secundum  hoc  quod  Deus  dicitur  vita 
rcrum,  prout  ipse  est  in  omnibus  rcbus  movcns 
eas,  ut  sic  quodammodo  omnes  res  a  principio 
intrinscco  molae  videantur;  sed  vita  approprialur 
Ycrbo  secundum  quod  res  sunl  in  Deo,  ut  ex  diclis, 
in  corp.  art.,  palet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  similitudines  rcrum 
in  Verbo,  sicut  sunt  rcbus  causa  exislcndi,  ita  sunt 
rebus  causa  cognosccndi;  inquanlum  scilicet  impri- 
muntur  inlcllcctualibus  menlibus,  ut  sic  rcs  cogno- 
scere  possint;  et  ideo,  sicul  dicunlur  vila  prout 
sunt  principia  existendi,  ita  dicunlur  lux  prout 
sunt  principia  cognosccndi. 


QUAESTIO  V. 

D  E    P  R  0  V  I  D  E  N  T  1  A. 

(  In  octo  arliciilos  divisa.  ) 

Primo  quaeritur,  ad  quod  nam  allributorumdivina 
providcntia  rcducatur;'^.*^  utrum  mundus  providcn- 
tia  rcgaiur;  5.°  ulrum  divina  providentia  ad  corru- 
ptibiha  se  cxtendat;  4."  utrum  motus  et  actioncs 
iiorum  infcriorum  divinae  providenliae  subdantur; 
o.^utrum  actus  humani  divina  providcnlia  rcganlur; 
0."  ulrum  biula  animaba  et  eorum  actus  divinae 
subdantur  prosidcnliae;  7."  utrum  pcccalores  divina 
prosidcntia  rcgantur;  8."  ulrum  tota  corporabs  crca- 
tura  gubcrnclur  divina  providcnlia,  nudia  angclica 
crcatura. 
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S.   Tli.  Opcra  omnia.   V.  0. 


A  (I    (juodiinm    atlrihnlonim    divina    providcntin 
rcducalur.    —  (1  parl.,  quacst.    'il,  arl.   1.  ) 

Quacslio  cst  dc  providcnlia.  Et  primo  quacrilui', 
ad  quod  uiiribulortmi  providcnlia  rcducilui-;  cl 
vidctur  quod  tanlum  ad  scicniiam.  Quiii,  siciit  dicit 
Boclius  in  4  de  Consol.  (  [irosa  0  aiile  mcd.  ),  illud 
certe  manifcslum  cal,  iinmobHcni  simplccmquc  for- 
mnm  qcrcndarum  rcrum  csse  providcndain.  Scd 
forma  rcruin  {igciularum  in  Dco  csl  idca,  quac  ad 
scicnliam  pertinet.  Ergo  providcntia  ad  cogiiitioncin 
pcrtinct. 

2.  Scd  diccrctur,  quod  providcnlia  ad  volunla- 
tcm  pcrlinct  inquantum  cst  causa  rcrum.  —  Scil 
conlra,  in  nobis  scicntia  praclica  csl  causa  rerum 
scitarum.  Sed  scientia  practica  in  soia  cognitione 
Cst.  Ergo  ct  providcnlia. 

5.  Praclcrca,  Boclius  dicil  in  lib.  pracdiclo  (ibid.  : 
Modus  (1)  rcrum  gcrendarum,  cum  in  ipsa  dirinao 
intclligoiliae  puritate  conspicilur,  providcniia  nn- 
minatur.  Scd  purilas  inlcliigcnlioe  ad  spccuialivam 
cognitioncm  pcrlincre  vidclur.  Ergo  providcntia  ad 
cognitioncm  speculalivam  (2)  pcrtincl. 

4.  Practcrca,  Boclius  dicit  in  5  de  Consol. 
(  prosa  G  parum  ante  mc;i.  ),  quod  providenlia  di- 
cilur  cognitio:  quod  poiro  a  rebus  infiinis  consti- 
tuta,  quasi  ab  excelso  reruin  cacumine  cuncla  pro- 
spiciat.  Scd  prospiccre  cognitionis  est,  et  praecipuc 
speculalivae.  Ergo  providenlia  maxime  vidclur  ad 
cognilionem  spcculalivam  perlincre. 

5.  Praetcrca,  sicut  dicit  Boetius  in  4  de  Consol. 
(  prosa  6  parum  antc  mcd.),  ut  cst  ad  inlcllcclum 
raliocinatio,  ila  est  fatum  ad  providcntiam.  Sed 
lam  inlelleclus  quam  raliocinitio  ad  cognilionem 
pertinent  cominunilcr  spcculalivam  et  practicam. 
Ergo  ct  providcntia. 

G.  Practcrca,  Auguslinus  dicit  in  lib  8-3  Quaesi. 
(  quacst.  27  in  iin.  ),  quod  lex  incommulabilis 
omnia  mulahilia  pulchcrrima  moderatur  gubcrna- 
tione.  Scd  gubernare  et  moderari  ad  providentiam 
pcrtinct.  Ergo  lex  incommulabilis  est  ipsa  provi- 
dcntia.  Sed  lcx  ad  cognitionem  pcrtinct.  Ergo  ct 
ipsa  providcntia. 

7.  Practerea,  lex  naluralis  in  nobis  cx  divina 
providcniia  causatur.  Scd  causa  agit  ad  circciuni 
producenduin  pcr  viam  similitudinis;  uiulc  dicimus 
quod  bonilas  Dci  csl  causa  bonitatis  in  rcbus,  et 
essentia  esscndi,  et  vita  vivcndi.  Ergo  divina  pro- 
vidcnlia  cst  lcx;  ct  sic  idcm  quod  prius. 

8.  Praclcrea,  Boctius  dicit  in  4  de  Consol. 
(  prosa  6  parum  a  princ.  ),  quod  providentia  ijjsn 
est  illa  divina  ralio  in  sumino  omnium  Principc 
con&litula.  Sed  ralio  rci  est  idca,  ut  dicit  Augusli- 
nus  in  lib.  85  Quacst.  (  quacst  4G  ).  Ergo  provi- 
dcnlia  esl  idea.  Scd  idea  pertinel  ad  cognilionem. 
Ergo  et  providcnlia. 

9.  Praclcrca,  scientia  practica  ordinalur  vcl  ad 
produccndum  rcs  in  cs>c,  vcl  ad  ordinandum  jam 
productas  rcs.  Scd  produccre  res  non  est  providcii- 
tiae,  quia  providcntia  praesupponit  rcs  produclas; 
similiter  cliam  ncc  ordinarc  rcs  produclas,  quia 
hoc  ad  disposilioncm  pcrlinct.  Eigo  providcnlia 
non  pcrtinet  ad  cognitiuncm  praclicam,  scd  specu- 
lativam  tanlum. 


(1)   Al.  tnottis. 

{'2)  Al.  cogiiuscilivani  spcculalioiicin. 
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1.  Sod  conlrn,  vitlottir  quod  pcrtincal  ad  vo- 
luntatcm;  quia  dicit  Damasccnus  2  lib.  (  cap.  29, 
circa  princ.  ):  Provideiitia  esl  volunlasi  Dei,  proptcr 
quani  aiinia  quac  sunf,.  convcnicnlem  decluctioncm 
mscipiuiil. 

2.  Praclcrca,  illos  qui  sciunl  facerc,  ct  tamcn 
nolunl,  non  dicimus  providos.  Ergo  providcntia 
iiuigis  rcspicit  volunlatcm  quam   cognitioncm. 

5.  Practcrea,  sicul  Boctius  dicit  i)i  A  de  Con- 
sol.  (  prosa  C  ),  Deus  sua  bonitatc  gubcrnat  mun- 
dum.  Scd  bonilas  ad  volunlatcm  pcrtinct.  Ergo  ct 
providcnlia,  cujus  cst  gubcrnarc. 

4.  Praclcrca,  disponcre  non  cst  scicnliae,  scd 
volunlatis.  ?cd  sccundum  Boctium  in  4  de  Consol. 
(  ubi  sup.  ),  providcnlia  cst  ralio  pcr  quam  cunc- 
la  Dcus  disponit.  Ergo  ad  volunlalcm  perlincl,  non 
ad  notitiam. 

o.  Praeterca,  provisum,  inquantum  provisum, 
iion  cst  sopicns  vcl  scilum,  sed  est  bonum.  Ergo, 
iicc  pro\idcns,  inquanUuu  providcns,  csl  sapiens, 
scd  bonus;  el  ila  providcnlia  non  pcrlinel  ad  sa- 
picntiam,  scd  ad  Lonitalcm,  vel  vohmtalcm. 

C.  Sed  ilci-um  vidclur  quod  pertincat  ad  po- 
tentiam.  Quia  Boelius  dicit  in  5  bb.  de  Consol. 
(  5,  prosa  2  deciinanuo  ad  fincm  illius  ):  Providcn- 
tia  dcdil  rebua  a  se  crcalis  iianc  vcl  inaximani 
mancndi  caiisam,  vl  in  quo  possint,  naturaHter 
nioncre  dcsidcrcnt.  Ergo  ptovideiilia  est  crcalionis 
piincipium.  Sed  crcatio  appropriatur  polentiae.  Ergo 
providcniia  ad  polenliam  pertinet. 

7.  Praeterca,  gubernatio  est  providentiao  elTe- 
clus,  ut  dicilur  Sapient.  14,  o:  Tu  autem,  Palcr, 
<]ubernas  omnia  providenlia.  Sed,  sicut  dicit  llugo 
in  lib.  de  Sacrainentis  (  1,  part.  2,  cap.'  ult.  circa 
iin.  ),  volunlas  est  ul  imperans,  sapientia  ul  diri- 
gens,  potentia  ut  exequcns;  et  sic  potenlia  propin- 
quior  csl  gubcrnalioni  quam  seicntia  et  voluntas. 
Ergo  providcntia  magis  pcrtinet  ad  potentiam  quam 
ad  scicntiam  vcl  voluntatcm. 

nespondeo  diccndum,  quod  en  quae  de  Deo 
mlclliguntur,  proplcr  noslri  inlrllectus  imbecillita- 
(cm  vel  infirmitatem  cognoscere  non  possumus  nisi 
ex  his  quae  apud  nos  sunt;  ct  ideo,  ut  sciamus 
quomodo  providentia  dicalur  in  Dco,  \idcndum  esl 
quoniodo  providentia  sit  in  nobis. 

Sciendum  esl  igitur,  quod  Tuliius  providenliam 
ponit  prudcntiae  partem  in  2  vetci'is  Hheloiicae 
(  lib.  2  de  Invcntione  \  et  est  pars  providenliac 
quasi  complctiva;  alioe  cnim  duae  parles,  scilicet 
memoiia  ct  iatc!ligcnlia,  non  sunt  nisi  quaedam 
pracparaliones  ad  prudcniiae  actum.  Prudentia  au' 
lem,  sccundum  Philosophum  in  C  Ethic.  (  cap.  o  ), 
cst  rccta  rolio  igibilium.  El  dilTerunt  agibilia  a 
f.iclibilibus;  quia  faciibilia  diountur  illa  quae  pro- 
ccdunt  ab  agente  in  cxtrancam  maicriom,  sicut 
scamnum  el  domus;  et  horum  recla  ratio  est  ars; 
scd  ogibilia  dicunlur  aclioncs  quac  non  progrodiun- 
lur  txtra  agenlem,  sed  sunt  aclus  perficicntcs  ipsum; 
sicut  casle  vivere,  patieriter  se  habere,  ct  hujusmodi; 
<-'t  horum  rccla  ralio  est  prudcnlia.  Sed  in  islis  agibi- 
iibus  duo  quaodom  considcranda  oocurrunl;  scilicct 
fmis,  cl  id  (juod  cst  ad  finem.  Prudenlia  praecise 
«lirigit  in  his  quae  sunt  ad  fuicm;  ex  boc  cnim 
diciiur  aliquis  [rudcns,  quia  bcne  est  consilialivus, 
ul  dicilur  in  C  Elhic.  (cap.  <) ).  Consilium  aulem 
non  cst  de  fine,  scd  de  his  quae  suni  ad  fineu), 
ut  dicilur  in  ."  Ethic.  (  cap.  5):  Sed  tlnis  agdiilium 
praccxisiit  in  nobis  dupliciler:  scilicet  per  cognilio- 
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ncm  naturaicm  de  fine  hominis;  quae  quidem  na- 
turalis  cognilio  ad  intellectum  pcrtinet,  secundum 
Philosophum  in  G  Etbic.  (  cap.  9  ),  qui  esi  prin- 
cipioruin  operabilium  sicut  et  speculabilium;  prin- 
cipia  aulem  opcrabilium' sunt  fines,  ut  in  eodem 
lib.  dicitur.  Alio  modo  quantum  ad  aflectionem;  et 
sic  fines  agibilium  sunt  in  nobis  per  virlutes  mo- 
rales,  per  quas  homo  afficilur  ad  justc  vivendum 
vel  forliler  vel  temperale,  quod  est  quasi  finis  pro- 
ximus  agibilium.  Similiier  etiam  ad  ea  quae  sunt 
ad  finem,  perficimur  et  quanlum  ad  cognitionem 
per  consilium,  et  quanlum  ad  appetitum  per  ele- 
ctioncm;  et  in  iiis  per  prudentiam  dirigimur. 

Palct  ergo  quod  prudentiae  est  aliqua  ordinate 
ad  finem  disponere.  Et  quia  ista  disposilio  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  in  finem  per  prudentiam,  est 
per  modum  cujusdam  ratiocinaiionis,  cujus  princi- 
pia  sunt  fincs  (  ex  eis  enim  Iraiiitur  tola  ratio  or- 
dinis  praedicti  in  omnibus  opcrabilibus,  sicut  ma- 
nifeste  apparet  in  artificialis );  ideo  ad  lioc  quod 
quis  sit  prudcns,  requiritur  quod  benc  se  iiabeat 
circa  ipsos  fines:  non  enim  potest  esse  recla  ratio, 
nisi  principia  ralionis  saiventur;  et  ideo  ad  pru- 
dentiam  requirunlur  ct  intcllectus  finium,  et  vir- 
tulcs  liioriiles,  quibus  alfectus  recle  coliocaiur  in 
fine;  et  propter  hoc  oportet  omnem  prudentcm  esse 
virtuosum,  ul  in  G  Eihic.  (  cap.  uli.  cl  penuU.  ) 
dicilur.  In  omnibus  autcm  virtulibus  et  actibus  a- 
niniae  ordinalis  hoc  est  commune,  quod  virtus  primi 
salvatur  in  omnibus  sequentibus;  et  ideo  in  pru- 
dentia  quodammodo  includitur  et  voluntas,  quae 
est  de  fine,  et  cognilio  finis. 

Ex  dictis  igitur  palet  quomodo  providentia  se 
habet  ad  alia  quae  de  Deo  diountur.  Scieniia  enim 
communiter  se  habct  ad  cognitionem  (inis,  et  eo- 
rum  quac  sunt  ad  finem:  prr  scienliam  enim  Deus 
scit  se  et  crcaluras;  scd  providentia  peilinet  tan- 
tum  ad  cognilionem  eorum  quae  sunt  ad  finen), 
secundum  quod  ordinanlur  in  finem;  et  ideo  pro- 
videnlia  inciudit  et  scientiam  et  voiunlatem;  sed 
tainen  essenliaiiler  in  cognitione  manet,  non  qui- 
dem  speculativa,  sed  practica.  Potenlia  autem  exe- 
cutiva  est  providenliae;  unde  actus  potentiae  prae- 
supponit  actum  provideniiae  sicut  dirigentis;  unde 
in  providentia  non  includitur  polenlia  sicut  voluntas. 

Ad  primujii  eigo  dicendum,  quod  in  re  creata 
duo  (^ossunt  considcrari:  scilicet  ipsa  species  ejus 
absolule,  et  ordo  ejus  ad  finem;  et  utriusque  forma 
praecessit  in  Deo.  Forma  ergo  cxemplaris  rei  ?e- 
cundum  suam  spcciem  absolute  est  idea;  sed  forma 
rei  secundum  quod  est  ordinata  «in  finem,  est  pro- 
videnlia.  Ipse  autem  ordo  a  divina  prosidentia  rc- 
bus  indilus,  falwn  vocalur,  secundum  Boetium  (iib. 
4  de  Consoi.,  prosa  G  ).  \jn(]e,  sicut  se  iiabet  idea 
ad  spccicm  rci,  ila  sc  iiobet  providentia  ad  fatum; 
cl  tamen,  quamvis  idea  possit  pertinere  ad  specu- 
iaiivam  cognitionem  aliquo  modo,  tamen  providenlia 
tanlum  ad  praclicam  pcrlinet;  co  quod  importat 
ordincm  ad  finem,  et  ila  ad  opus,  quo  mediaiite 
porvcnitur  ad  finem. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  providentia  pius 
ijobet  de  rotione  voiunlalis  quam  scientia  practica 
ubsolule:  scienlia  enim  praclica  absolule  commu- 
niler  fc  habet  ad  cognitionem  finis  cl  eorum  quae 
suut  ad  fiiiem;  unde  non  praesupponit  vohmlatem 
finis,  ut  sic  aiiquo  modo  volunlas  scientia  inclu- 
dalur;  sicui  de  providenlia  dicium  est. 

Ad  tcrtium  dicendum,    quod  puriias  intelligcn- 
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liae  non  dicitur  atl  exclusioncm  vol<nitalis,  scd  ad 
cxcludcndum  niutabilitaloin  ot  varictatoni  a  provi- 
dcntia. 

Ail  quartuni  diccndum,  (juod  Boctius  in  vcrbis 
illis  non  ponil  con^pictani  providcniiae  ralioncm, 
scd  rationcm  nominis  assignat;  undc,  quanivis  vi- 
dcre  ad  cognitioncm  speculativani  pcitincrc  po^sit, 
non  lamcn  sccjuitm"  quod  providcntia.  Ei  practcrca, 
sccundnm  lioc  IJoctius  exponit  pru\idcntiam  quasi 
procul  vidciUiam,  quia  Dcus  ab  excclso  rcrum  ca 
cumine  cuncta  prospicil.  Sccundum  lioc  aulcm  cst 
.n  cxcclso  rcrum  cacumine  quod  omnia  onlinat  et 
causal:  cl  sic  etiam  in  vcrbis  Boctii  [)otcst  ali(iuid 
ad  practicam  cognitionem  pcrtinens  nolaii. 

Ad  quintum  dicendimi,  quod  comparatio  il!a 
Boetii  accipitur  per  similitudincm  proportionis  sim- 
plicis  ad  composilum,  ct  quielis  ad  mobile:  sicut 
enim  intcUeclus  sinq)lcx  est,  el  sine  discursu;  ratio 
autem  iliscurrcndo  circa  diversa  vagalur;  ita  ctiam 
providcntia  simplex  et  immobilis  cst;  .fatum  autcm 
mulliplcx  et  variabilc:  undc  non  sequitur  ratio. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  providcnlia  in  Dco 
propric  non  nominat  legem  acternam,  scd  aliquid 
ad  lcgcm  aetcrnam  consequens:  lex  enim  acterna 
cst  considcranda  in  Dco,  sicut  accipiuntur  in  nobis 
principia  opcrabilium  naturalitcr  nota,  ex  quibus 
ftrocedimus  in  consiliando  et  eligcndo;  (|uod  est 
prudentiae,  sive  providcntiae:  unde  hoc  modo  sc 
liabci  lcx  inlellectus  noslri  ad  prudentiam  sicut 
principium  in  dcmonslratione.  Et  simililei'  cliam  in 
Deo  lcx  aclerna  non  est  providentia,  scd  provi- 
dentiae  quasi  principium;  undc  ct  convcnienter  legi 
acternae  atlribuitur  actus  providcntiae;  sicut  et  o- 
mnis  efiTectus  dcmonstrationis  principiis  inde.mon- 
strabilibus  attribuitur. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  in  divinis  atlri- 
butis  invcnimus  duplicem  rationem  causalilatis.  U- 
nam  pcr  viam  exemplarilalis,  sicut  dicimus  quod 
a  primo  uno  proccdunt  omnia  una,  el  a  primo 
ente  omnia  enlia,  ct  a  priino  bono  omnia  boiia; 
et  haec  ratio  causandi  est  communis  attribulis.  Alia 
ratio  esl  secundum  ordinem  ad  objcctum  attributi; 
prout  dicimus  quod  potcnlia  esl  causa  possibilium, 
el  scienlia  scitorum,  et  voluntas  volitorum;  et  se- 
cundum  hunc  modum  non  oporlet  quod  causatum 
habeal  simililudinem  causae:  non  enim  quae  per 
scienliam  facta  sunt,  oporiet  esse  scientia,  scd  scila; 
ct  per  hunc  modum  providenlia  Dei  causa  oinnium 
ponilur;  unde  quamvis  a  providcntia  sit  lcx  naiu 
ralis  intclleclus  nostri,  non  scquitur  quod  divina 
providcntia  sit  lcx  aetcrna. 

Ad  oclavum  dicendum,  qiiod  ralio  illa  in  sum- 
mo  [)'incipe  constiluta  iion  dicitur  providcnlia  nisi 
adjunclo  ordine  ad  linem,  ad  quem  pracsupponilur 
voluntas  finis;  unde  licet  csscntialiter  ad  cogniliu- 
nem  perlineat,  tamen  volunialcm  aliquo  modo  in- 
cludil. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  in  rebus  potesl  con- 
sidcrari  duplcx  ordo:  unus  secundum  quod  cgrc- 
diunlur  a  priiicipio;  alius  sccundum  quod  ordinanlur 
ad  lincin.  Disposilio  crgo  pcrlinet  ad  illum  ordinem 
quo  res  progrcdiuntur  a  principio:  dicuntur  enim 
aliqua  d  sponi  secundum  quod  in  divcrsis  gradibus 
collocaiitur  a  Dco,  sicut  arlifcx  diversimode  collocat 
parles  sui  arlificii;  unde  dispositio  ad  arlcm  per- 
tiiiere  vidclur.  Scd  providcnlia  im|)ortal  illum  or- 
dincm  qui  est  ad  fiiiem;  el  sic  providcnlia  didcrt 
ab  artc  divino  ct  dispositionc:    quia  ars  divina  di- 
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citur  respectu  produclionis  rerum;  scd  disposilio 
respeclu  ordinis  productorum;  providenlia  autem 
dicil  ordincm  in  fincm  artificiali.  Scd  quia  cx 
fiiie  ailificii  colligilur  qiiid(piii.\  esl  in  arlificialo; 
ordo  autcm  ad  (incm  cst  lini  propiiupiior  quaui 
ordo  parlium  ad  inviccm,  ct  quodaminodo  causa 
ejus;  ideo  providcntia  quodannnudo  est  dispositionis 
eausa;  el  pro|)lcr  hoc  disposilioriis  aclus  frc(]ucn;cr 
providciitiae  allribuiiur.  Quamvis  ergo  pro>idenliu 
nec  sit  ars  quae  respicit  produclioncm  rerum,  nee 
disposilio  quae  respicit  rerimi  ordincm  ad  invicem; 
non  tamcn  se(piitur  quod  non  pcrtineat  ad  practi- 
cam  cogniiioncin. 

Ad  primum  vero  quod  de  volunlate  objicilur, 
dicendum,  ([uod  pro  tanlo  Damasccnus  dieit  pro- 
videntiam  csse  volunlatem,  quia  voluntalem  indu- 
dit  ct  pracsupponit,  ut  dictum  v.st. 

Ad  secuuduin  dicendum,  quod  sccundum  Phi- 
losopluim  in  G  Elhie.  (  cap.  1^2  ct  13  ),  nullus 
potest  esse  prudens  nisi  virtutes  morales  habeat, 
pcr  quas  recte  sit  disposilus  circa  fines;  sicut  nul- 
ius  potest  bene  dcmonslrarc,  nisi  recte  se  habeat 
circa  demonstrationis  principia;  ct  proplcr  hoc  c- 
tiam  nullus  dicilur  providus  nisi  habcat  rcctam  vo- 
lunlalem;  non  (piia  providentia  sit  in  vuluntate. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  Dcus  dicilur  gu- 
bernare  |)cr  bonilalcm,  noii  ((uasi  bonitas  sit  ips:i 
providciilia;  sed  quia  est  providentiac  principium, 
cum  habeat  rationem  finis;  et  etiam  (paia  ila  se 
habet  diviiia  bonilas  ad  ij)sum  sicut  moralis  virlus 
ad  nos. 

Ad  quartum  diccnlum,  quod  disponere,  quamvis 
voluntalem  pracsupponat,  non  tamcn  esl  actus  vo- 
lunlatis:  quia  ordinare  quod  est  in  disposilione  iu- 
lelleclus,  sapiontis  est,  ut  Philosophus  dicit  (  'i^  Me- 
tapii.,  c;ip.  2  );  ct  idco  disposiiio  et  providentia  rc- 
alitcr  ad  cognitiouem  pcrtinent. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  providcntia  com- 
paratur  ad  provisum  sicut  scienlia  ad  scilum,  et 
non  sicut  scientia  ad  scienlem;  unde  non  oportet 
quod  provisum,  inquanlum  provisum,  sil  sapicns, 
sed  quod  sit  scitum. 

Alia  duo  concedimus. 

ARTICLLUS  II. 

UCrum  inundus  procidcnlia  Yegalw. 
(  I   inuL,  qaacsl.   12,  urt.  2.  ) 

Secundo  quacritur,  utrum  mundus  providentia 
regatur;  ct  vidclur  quod  non.  Nullum  enim  agcns 
cx  ncccssilate  nalurae,  agit  per  providentiam.  Scd 
Deus  agit  in  rcs  crcalas  ex  nccessilatc  naturac; 
quia,  ut  dicit  Dionysius  (cap.  4-  dc  divin.  Noniin.), 
divina  bunllas  sc  crcuturis  cuminunical,  sicul  nuslcr 
sol,  non  jiracclifjcns  iicquo  praccognosccns,  radius 
suns  in  corpora  dilJundit.  Eigo  mundus  a  Dco  noa 
regitur  providcnlia. 

2.  Praelerca,  principium  multiforme  sequitur 
ad  priiici[)ium  uniforme.  Scd  \olunlas  est  princi- 
pium  mulliforme,  quia  se  habct  ad  opposita,  ct 
pcr  consequens  etium  |)rovidcntia,  quac  voluntalem 
pracsupponit;  nalura  aulcm  csl  j^iincipium  uuiforinc, 
(juia  dctcrniinalui  ad  unuin  gciius.  Ergo  praccedit 
providcutiam:  non  igitur  rcs  naturalcs  providcntia 
reguiilur. 

5.  Sed  diccndum,  qiu)(I  princi|)ium  uniforme 
pracccdit  multiformc  in  codcm,  non   in  diversis.  — 
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Sed  conlfa,    quaiilo   alic|iiod    principiiirn    majorem 


habcl  viitulcin  caiisaiidi,  lanlo  ost  piiiis.  Scd  qiianto 
est  magis  uniromic,  lanto  majorcin  habet  virtulfm 
in  causando,  qiiia,  ut  (Hcitur  in  lib.  de  Causis 
(prop.  17  ),  omnis  virlus  unita  plus  esl  infinila  quain 
niulliplicaia.  Igilur,  sive  in  eodcm  sivc  in  divcrsis 
accipiatur  uniforme  principium,  praccedit  multiforme. 

4.  Praetcrea,  scciindum  Boeliuin  in  sua  Arith- 
melica  (  lib.  1  cap.  51,  et  lib.  2  cap.  1  ),  omnis 
iiiae.iualilas  ad  aequalitatcm  rcducilur,  ct  multi- 
tudo  ad  unitalem.  Ergo  et  omnis  actio  voluntatis, 
quae  multiplicitalcm  liabcl,  ad  actionem  natu- 
rac,  quae  simplcx  cst  ct  acqualis,  reduci  dcbet; 
ct  ita  oporict  quod  primum  agcns  per  esscnliam 
suam  ct  naturam  agat,  et  non  per  providentiam; 
et  sic  idcm  quod  prius. 

5.  Praetcrca,  illud  quod  esl  de  se  determinalum 
ad  unum,  non  indiget  aliquo  rcgcnlc;  quia  ad  hoc 
regimen  alicui  adhibctur,  ne  in  contrarium  dila- 
batur.  rics  autem  naturalcs  pcr  propriam  naturam 
sunt  dctcrminatac  ad  unum.  Ergo  non  indigcnt 
providcntia  gubcrnaiite. 

G.  Scd  dicendum,  quod  ad  hoc  providenliae  gu- 
bernalionc  indigent,  ut  conscrventur  in  esse.  — Sed 
conlra,  illud  in  quo  non  est  potentia  ad  corruptio- 
ncm,  non  indigct  exteriorc  conservante.  Scd  quae- 
dam  sunl  in  quibus  non  est  polcntia  ad  corru- 
plionem  ncquc  ad  generationcm;  sicut  patel  in 
corporibus  caelestibus  ct  subslanti-is  spirilualibus, 
quae  sunt  principalcs  partes  mundi.  Ergo  hujusmodi 
non  indigcnt  providenlia  conscrvante  in  esse. 

7.  Praelerea,  principia  quaedam  sunt  in  rcrum 
naiura  quae  ncque  eiiain  Deus  potesl  mutare,  sicut 
hoc  principium  quod  non  est  de  eodem  alllrmare 
et  ncgarc.  Ergo,  ad  minus,  hujusmodi  providenlia 
gubernaiiie  et  providcnte  non  indigcnt. 

8.  Praetcrca,  ul  Damasccnus  dicit  in  2  lib. 
( cap.  29  non  procul  a  princ.  ),  non  conveniens 
est  csse  alium  rerum  faclurem,  et  provisorem  alium. 
Sed  corporalia  non  sunt  facta  a  Deo,  cum  Deus 
sit  spirilus;  non  enim  videlur  quod  possit  spiritus 
producere  aliquod  corpus,  sicut  nec  corpus  potest 
aliqueni  spiritum  produccre.  Ergo  hujusmodi  cor- 
poralia  divina  providenlia  non  reguntur. 

9.  Praelcrea,  gubernalio  rerum  ipsam  rerum 
distinctionem  conccrnil.  Sed  rcrum  distinctio  non 
vidclur  csse  a  Deo,  quia  ipse  se  habet  uniformiler 
ad  oiTinia,  ut  dicilur  in  lib.  dc  Causis.  Ergo  res 
non  gubcrnantur  per   divinam  providentiam. 

10.  Praelerea,  quae  sunt  in  se  ipsis  ordinata, 
non  oportcl  ab  alio  ordinari.  Sed  rcs  nalurales 
sunt  hujusmodi:  quia,  ui  dicitur  2  de  Anima  (  com- 
ment.  41  ),oinn/wn  nalwa  exislenlium  terminus  csl 
et  ratio  inarjniludinis  <l  nujmcnti.  Ergo  rcs  natu- 
rales  non  ordinantur  per  di\inam  providentiam. 

11.  Praelerea,  si  res  gubernantur  per  divinam 
providenliam,  cx  ordine  rcrum  poterimus  divinain 
providentiam  perscrutari.  Scd,  sicut  dicil  Damasce- 
nus  in  2  lib.  (  4,  cap.  29  non  rcmote  a  princ.  ), 
oportet  omnia  admirari,  omnia  laudare,  o)nnia  im- 
perscrulate  acceptare,  (juae  providenliae  sunl.  Ergo 
mundus  providenlia  non  regitur. 

Scd  contra  est  quod  Boctius  dicit  (  in  5  de 
Consolol.,  metro  9  ): 

0  qui  perpctua  mundum  ralionc  gubernas. 

Praclcrca,  qunecumque  habent  certiim  ordinem, 
oportct  quod  aliqua  providenlia  rcgantur.  Scd  les 


naturales  tcnent  certum  ordincm    in  suis  motibus. 
Ergo  providentia  regunlur. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  diversa,  non  conser- 
vanlur  in  aliqua  coiijunctione  nisi  per  aliquam  pro- 
videntiam  gubernantem;  unde  ct  quidam  philosophi 
coacii  sunt  poiicre  animam  esse  harmoniam,  propter 
conservatioiiem  contrariorum  in  corporc  animalis. 
Scd  in  mundo  videmus  contraria  ct  diversa  ad  in- 
vicein  coUigala  permanere.  Ergo  mundus  providenlia 


rcgitur. 


Praeterea,  sicut  dicit  Boelius  in  4  dc  Consolat. 
(  pros.  G  non  procul  a  princ),  fatutn  singala  in 
motum  dirigit  certis  locis,  formis  aut  lemporibus 
distributa;  et  ipm  temporcdis  ordinis  expUcalio  in 
divinae  menlis  adunata  prospectu,  providentia  est. 
Cum  crgo  videamus  res  esse  distinctas  secundum 
formas  et  tempora  vel  loca,  necesse  est  ponere 
falum,  et  sic  ctiam  providentiam. 

Praeterea,  omnc  illud  quod  pcr  se  non  potesl 
conservari  in  esse,  indiget  aliquo  gubernante,  quo 
conservetur.  Sed  rcs  crcatae  per  se  in  esse  con- 
servari  non  possunt;  quia  quae  ex  nihilo  facta  sunt, 
per  se  in  nihilum  tendunt,  ut  Damascenus  dicil 
(lib.  2,  cap.  27  circa  principium  illius  ).  Ergo  o- 
porlet  esse  providcntiam  gubernantem  res. 

Rcsjtondeo  diccndum,  quod  providenlia  rcspicit 
ordincm  ad  finem;  et  idco  (luicumque  causam  fi- 
nalem  negant,  oportet  quod  ncgcnt  per  consequens 
providenliam,  ut  Commenlator  dicit  in  2  Phys. 
(  lib.  2  .Meiaph.,  comment.  Go  ).  INeganiium  autem 
causam  finalem  antiquitus  duplcx  fuit  posilio. 

Quidam  eniin  antiquissimi  philosophi  lanlum 
posuerunt  causam  matcrialem;  unde,  cum  non  po- 
nerent  causam  ageniem,  ncc  potuerunt  poncre  fi- 
nem,  qui  non  est  causa  nisi  inquanlum  movet 
agenlem.  Alii  autem  posteriores  ponebant  causam 
agentem,  nihil  dicentes  de  causa  finali.  Et  secundum 
utrosque  omnia  procedcbant  de  necessitate  causa- 
rum  praeccd<!ntium,  vel  maleriac,  vel  agcntis.  Scd 
haec  positio  hoc  niodo  a  philosophis  improbalur. 
Causae  enim  malerialis  et  agens,  inquantum  hu- 
jusmodi,  sunt  elTcctui  causa  essendi;  non  autem 
sulliciunt  ad  causandum  bonitatcm  in  eircctu,  se- 
cundum  quam  sit  conveniens  et  in  se  ipso,  ut 
pcrmanere  possit;  et  in  aliis,  ut  opituletur:  verbi 
gralia,  calor  de  sui  ratione,  quantum  de  se  est, 
habet  dissolvcre;  dis^olutio  autcm  non  cst  conve- 
niens  et  bona  nisi  secundum  aliquem  certum  ter- 
minum  et  modum;  unde,  si  non  poneremus  aliam 
causam  practcr  calorem  et  hujusmodi  agentia  in 
nalura,  n<'n  possemus  assignare  causam  quare  res 
convenienter  fiant  et  bene.  Omne  autem  quod  non 
habet  causam  dcterminatam,  casu  accidil.  Unde 
oporleret  sccundum  positioncm  pracdictam,  ut  omnes 
couvenientiae  et  ulilitates  quae  inveniuntur  in  rebus, 
cssent  casualcs;  quod  etiam  Empedocles  posuit, 
dicens,  casu  venisse  ut  pcr  amiciliam  hoc  modo 
congregarcntur  pai  tcs  aniinalium,  ul  animal  salvari 
posset,  et  quod  multoties  accidit.  lloc  autein  non 
p  )tcst  esse:  ea  enim  quae  casu  accidunt,  proveniunt 
ut  in  minori  parte;  vidcmus  autem  hujusmodi  con- 
venicnlias  et  ulilitates  accidere  in  operibus  naturae 
aui  seujpcr,  aut  in  majori  parte;  unde  non  potcst 
esse  ut  casu  accidanl;  et  ita  oportet  quod  proce- 
dant  cx  intentione  finis.  Sed  id  quod  inlellectu 
caret  vel  cognitione,  non  j>otcst  dirccte  in  finem 
tendcre,  nisi  per  aliquam  coguitionem  ei  praesti- 
tualur  finis,  ei  dirigatur  in  ipsum;    unde    oporlet, 
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cum  rcs  naliirales  cognilione  carcant,  quod  prae- 
existat  aliquis  intcllcctus,  qui  res  naturales  in  (ineni 
ordinet,  ad  modum  quo  sagiltalor  dat  sagillae  cer- 
tum  molum  (1),  ut  tendat  ad  detcrminatum  iinem; 
undc,  sicut  pcrcussio  quae  fit  pcr  sagittam  non  tan- 
tum  dicilur  opus  sagittac,  sed  projicientis;  ila  eliam 
omne  opus  naturae  dicilur  a  pluiosophis  opus  in- 
tclligentiae. 

Et  sic  oporlct  quod  per  providcntiam  illius  in- 
tellectus  qui  |)racdictum  ordinem  nalurae  indidit, 
mundus  gubeinctur.  Ei  assimilalur  providcntia  isla 
qua  Deus  mundum  gubcrnat,  providcntiae  occono- 
niicac,  qua  quis  gubcrnat  familiam,  vel  politicae 
qua  quis  gubcrnat  civilatem  aut  regnum,  per  quam 
aliquis  actus  aliorum  ordinat  in  fincm;  non  enim 
poiest  esse  in  Dco  providcntia  respectu  sui  ipsius; 
cum  quidquid  est  in  eo,  sit  finis,    non    ad  fincm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  similitudo 
DioiTysii  quantum  ad  lioc  attenditur,  quod  sicut 
sol  nullum  corpus  excludit,  quanium  in  se  esl,  a 
sui  luminis  communicalione;  ita  etiam  nec  divina 
bonitas  aliquam  creaturam  a  sui  participatione; 
non  autem  quantum  ad  hoc  quod  sine  cognilione 
ct  elcclione  operetur. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  piincipium  ali- 
quod  polcst  dici  mulliforme  duplicilcr.  Uno  modo 
quanlum  ad  ipsam  cssentiam  principii;  inquantum 
scilicet,  est  compositum;  et  sic  mullilbrme  princi- 
pium  oporlet  esse  poslerius  uniformi.  Alio  modo 
secundum  respeclum  ad  cffectus,  ut  dicalur  illud 
principium  mulliforme  quod  ad  mulla  se  eMcndit; 
et  sic  mulliforme  est  prius  quam  uniforme;  quia 
quanlo  ali((uod  principium  est  simplicius,  tanlo  se 
extend;t  ad  plura;  el  secundum  hunc  modum  vo- 
lunlas  dicilur  mullilbrme  principium,  nalura  autem 
uniforme. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit 
de  uniformitaleprincipii  secundum  suam  essentiam. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Deus  per  essenliam 
suam  est  causa  rcrum;  ct  ita  ad  aliquod  simplex 
principium  reducilur  omnis  rerum  pluralitas;  sed 
Lssentia  ejus  non  est  causa  rerum  nisi  secundum 
quod  esl  scita;  et  per  consequens,  secundum  quod 
cst  volita  communicari  crealurae  per  viam  assimi- 
lutionis;  unde  res  ab  essentia  divina  per  ordinem 
scicnliae  et  voluntatis  proccdunt;  et  ila  per  pro- 
videntiam. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  ista  dcterminatio 
qua  res  naturalis  dcerminalur  ad  unum,  non  est  ei 
ex  se  ipsa,  scd  ex  alio;  ei  ideo  ipsa  delerminatio 
ad  cfTectum  convenientem,  providentiam  demonslrat, 
ut  diclum  esl. 

Ad  sextum  dicendum,quod  generatio  et  corrupiio 
possuntaccipi  dupliciler.  Uno  modo  secundum  quod 
gcncratio  ei  corruptio  sunt  ex  cnle  conirario  ct  in  ens 
conlrarium;  et  hoc  modo  polenlia  ad  generationem 
el  corruplionem  inest  alicui  secundum  quod  ejus  na- 
lura  in  polenlia  est  ad  conlrarias  formas;  et  hoc  mo- 
do  corpora  caclcstia  cl  subsiantiae  spirituales  nequc 
ad  gencralioncm  nequc  ad  corrupiioncm  potentiam 
habcnt.  Alio  modo  hacc  communilcr  dicunlur  pro 
quolibel  exitu  rcrum  in  esse,  ct  pro  quolibct  tran- 
situ  in  non  esse;  et  sic  ctiam  crealio,  per  quam 
aliquid  ex  nihilo  ad  essc  dcducitur,  gcneratio  di- 
ciiur,  et  ipsa  rei  annihilalio  diciiur  corruplio.  Di- 
cilur  aulcm  aliquid  habcre  polcnliam  ad  gcneratio- 

(1)  Al.  moJum. 


ncm  pcr  hunc  modum,  pcr  hoc  quod  est  potcnlia 
in  agciitc  ad  ipsam  productioncm;  ct  similitcr  ali- 
quid  dicilur  habere  polcnliam  ad  corruplioncm, 
quia  in  agcnlc  cst  potcnlia  ut  deducat  illud  in  non 
esse;  et  sccundum  hoc  omnis  creatura  habct  po- 
tentiam  ad  corruptionem;  cuncla  cnim  quac  Deus 
in  csse  produxil,  polest  ctiam  reducere  in  non  essc. 
Tamcn  ad  hoc  quod  crcalurac  subsistant,  opoilet 
quod  Dcus  semper  in  cis  opcrctur,  ut  Augustinus 
dicil  super  Gcnesim  ad  litleram  (  lib.  4  cap.  12, 
et  lib.  8  cap.  12  /,  non  pcr  modum  quo  do- 
mus  fit  ab  artificc,  cum  actione  ccssantc  adhuc 
domus  maneat;  sed  per  modum  quo  illuminatio 
aeris  est  a  sole:  unde  ex  hoc  ipso  quod  non  prae- 
bcret  creaturae  csso,  quod  in  cjus  volunlalc  cst 
constilutum,  in  nihilum  crcatura  redigcretur. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  necessilas  prin- 
cipiorum  diclorum  consequilur  providcntiam  divi- 
nain  et  dispositionem:  ex  hoc  enim  quod  res  pro- 
ductae  sunt  in  tali  nalura,  in  qua  habcnt  csse  ter- 
minalum,  sunt  distinctae  a  suis  negationibus:  ex 
qua  distinclionc  sequilur  quod  affirmalio  et  negatio 
non  sunt  simul  vera;  et  ex  hoc  principio  est  neces- 
sitas  in  omnibus  aliis  principiis,  ut  dicilur  in  4 
Mclaphysic. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  clTcctus  non  potest 
esse  praeslantior  causa,  potcst  autcm  invcniri  de- 
ficienlior  quam  causa;  et  quia  corpus  naturaliter 
est  inferius  spiritu,  ideo  corpus  non  potest  produ- 
cere  spiritum,  sed  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Deus  sccundum  hoc 
similiter  se  habei  ad  res,  quia  in  Deo  nulla  est 
diversitas:  sed  tamen  ipse  est  causa  divcrsitalis  re- 
rum,  secundum  quod  per  scientiam  raliones  diver- 
sarum  rcrum  penes  sc  conlinet. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  ordo  ille  qui  est 
in  natura,  non  est  ei  a  se,  sed  ab  alio;  et  ideo 
nalura  providcntia  indiget,  a  qua  talis  ordo  insti- 
tuatur  in  ea. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  crcaturae  de- 
ficiunt  a  repraesentalione  Crealoris;  et  ideo  per 
crcaluras  nullo  modo  perfecte  possumus  dcvcnire 
in  cognitionem  Creatoris;  et  eliam  propler  imbecil- 
litalcm  intellectus  noslri,  qui  ncquc  totum  hoc  de 
Deo  potest  ex  creaturis  accipcre  quod  creaturae  ma- 
nifestant  de  Dco;  et  ideo  prohibemur  perscrutari 
ea  quae  in  Dco  sunt,  ne  scilicet  velimus  ad  finem 
inquisilionis  pervenirc,  quod  nomen  perscrulationis 
oslcndit:  sic  enim  non  crcderemus  de  Deo  nisi  quod 
noster  intcllectus  capere  posset;  non  aulem  prohi- 
bemur  scrulari  isla  cum  modeslia,  ut  rccognosca- 
mus  nos  insuflicicntes  ad  perfeclam  comprchensio- 
nem;  ct  ideo  eliam  Hilarius  dicit  (  2  dc  Trinit., 
intcr  princ.  et  med.  ),  quod  qui  pie  infinila  pro- 
scquitur.  elsi  nunqucun  pcrvenial,  seinpcr  tamen 
proficil  prodeundo. 

ARTICULUS   111. 

Utrum  divina  providentia  ad  corruptihHia  se  ex- 
tendat.  —  ( \  part.,  quaest.  32,   art.    \. ) 

Terlio  quacrilur,  ulrum  divina  providenlia  ad 
corruplibilia  se  extcndat;  et  vidctur  quod  non.  Causa 
cnim  ct  efl"ectus  sunt  cjusdcm  coordinationis.  Sed 
crcalurae  corruptibiles  sunl  causac  culpac,  ut  patet: 
quia  specics  mulicris  cst  fomcntum  ct  causa  luxu- 
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riae;  cl  Sapicnl.  lA,  2,  diciiiir,  quod  crealurae  Dei 
faclae  sunl  in  muscipulain  pedibus  insipienlium. 
Ciitii  criio  ciilpa  sit  cxlra  ordinem  providcnliao  di- 
vinae,  vidcliir  (|uotl  oiilini  providcnliac  corrupli- 
bilia  non  subdunlur. 

2.  Praclcrca,  niliil  provisum  a  sapicnle  est  cor- 
ruplivum  cficctus  cjus:  quia  sic  conlrariarclur  sa- 
picns  sibi  ipsi,  cadcm  dcslrucns  ct  acdilicans.  Sed 
in  rebus  corrupiibibbus  invenilur  una  contraria  al- 
teri,  et  corruptiva  ipsius.  Ergo  non  sunt  provisa  a 
Dco. 

5.  Praclerca,  sicut  dicit  Damasccnus  in  2  lib. 
(  cap.  29,  non  pi  ocul  a  princ. ),  necesse  est  onuiia 
quae  proviilenlia  fiuiit,  secundum  reclam  ralioncin 
et  oplimam  ct  Deo  dcrenfissiman  fieri,  cl  sicul  po- 
tesi  mclius  fcri.  Scd  corruptibdia  possunt  esse  me- 
liora,  quia  incorruptibilia  (I).  Ergo  providcntia  Dei 
ad  corrupiibilia  sc  non  extendit. 

4.  Praeterca,  omnia  corruplibilia,  de  sui  natura 
corruptioncm  iiabent:  alias  non  essct  necesse  omnia 
corruplibilia  corrumpi.  Sed  corruptio,  cum  sit  de- 
feclus,  non  esl  provisa  a  Deo,  qui  non  potest  esse 
causa  abcujus  defectus.  Ergo  creaturae  corruptibilcs 
non  sunt  provisae  a  Dco. 

b.  Praelerea,  sicut  dicit  Dionysius  in  ^t  de  di- 
vin.  Nomin.,  providenliae  non  esi  naluram  pcrdere, 
sed  salvare.  Ergo  providentiae  omnipoientis  Dei  est 
res  perpetuo  salvare.  Sed  corrupiibiba  non  perpeluo 
scrvantur.  Ergo  non  subjacent  divinae  providentiae. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Sapicnt.  H,  5:  Tu 
aulcm,  Palcr,  giibernas  omnia  providenlia. 

Praelerea,  Sapient.  12,  15,  dicitur,  quod  ipsc 
est  Deus,  cui  est  cura  dc  omnibus.  Ergo  tam  cor- 
luptibilia  quam  incorrupiibilia  ejus  providentiae 
subsunt. 

Praclcrca,  sicut  dicit  Damascenus  in  2  lib.  (cap. 
29,  non  procul  a  princ.  ),  non  est  convenicns  a- 
lium  csse  factorem  rerum,  alium  provisorem.  Scd 
Dcus  est  causa  cfliciens  omniuni  corruptibiliuin. 
Ergo  et  eorum  provisor. 

Respondeo  dicendum,  quod  providcnlia  Dci, 
qua  res  gubernat,  est  similis,  ut  dictum  est,  art. 
praeccd.,  providcnliae  qua  patcrfamilias  gubernat 
domum,  et  rex  civiiatem  aut  rcgnum:  in  quibus 
gubernationibus  boc  est  commune,  quod  bonum 
comnuine  cst  eminentius  quam  bonum  singulare; 
sicut  bonum  geniis  est  emincntius  quam  civitalis 
vel  familiae  vel  personae,  ut  babelur  in  principio 
Etbic.  (  cap.  2,  in  fin.  ).  Unde  quilibet  provisor 
plus  allcndit  quid  communitati  convcniat,  si  sapicn- 
ler  gubernat,  quam  quid  conveniat  uni    tantum 

lloc  aulcm  quidam  non  altendenles,  conside- 
rantcs  in  rcbus  corruplibilibus  aliqua  quae  possent 
incliora  csse  secundum  se  ipsa  considerata,  non 
attcndcnlcs  ordinem  universi,  secundumqucmoptime 
collocalur  unum(|uodque  in  ordine  suo;  dixerunl, 
isla  corruplibilia  non  gubcrnari  a  Deo,  sed  sola 
incorruptibilia;  ex  quorum  pcrsona  dicitur  Job  22, 
14:  iSubcs  lalibulum  cjus,  scilicet  Dcus,  ncque  nostra 
considcrat;  scd  circa  cardincs  cacli  pcrambulat. 
Ilaec  autcm  corruptibilia  posucrunt  vel  omnino 
absque  gubcrnatore  esse  ct  agi,  vel  a  contrario 
principio  gubcrnari.  Quam  opinionem  Pbilosopbus 
in  12  Metapbysic.  (  com.  52  et  seq.  )  reprobat  pcr 
similitudinem  exercitus;  in  quo  invenimus  duplicem 
ordinem:  unum  quo  excrcitus  partes  ordinanlur  ad 

(i)  .1/.  quam  iiicorruptibilia. 


inviccm;  alium  quo  ordinanlur  ad  bonum  exterius, 
scilicet  ad  bonum  ducis;  et  ordo  ille  quo  ordinan- 
tur  partes  excrcitus  ad  invicem,  est  propter  illum 
ordinem  quo  totus  exercitus  ordinatur  ad  ducem; 
unde  si  non  e>set  ordo  ad  ducem,  non  esset  ordo 
parlium  excrcilus  ad  invicem .  Quantumcumque 
ergo  mullitudinem  invenimus  ordiaatam  ad  invicem, 
oportet  eam  ordinari  ad  exlerius  principium.  Partes 
autem  universi  corruplibiles  et  incorruptibiles  sunt 
ad  invicem  ordinatae,  non  per  accidens,  sed  pcr 
se:  videmus  enim  ex  corporibus  caclestibus  utililales 
provenire  in  corporibus  corruptibilibus  vel  semper 
vcl  in  majori  parte  secunduin  eumdem  modum; 
unde  oportct  omnia,  corruptibilia  et  incorruptibilia, 
esse  in  uno  orJine  providentiae  principii  exterioris, 
quod  est  extra  universum.  Unde  Pbilosopbus  con- 
cludit,  quod  necesse  est  ponere  in  universo  ununi 
dominatum,  et  non  plures. 

Sciendum  lamen,  quod  aliquid  provideri  dicitur 
dupliciter:  uno  modo  propter  se,  alio  modo  propter 
alia;  sicut  in  domo  propter  se  providentur  ea  in 
quibus  essentialiter  consistit  bonum  domus,  sicut 
lilii,  possessiones,  et  bujusmodi:  alia  vero  provi- 
dentur  ad  borum  ulililatem,  ut  vasa,  animalia,  et 
bujusmodi.  Et  similiter  in  universo  illa  propter  se 
providcntur  in  quibus  essentialiter  consislit  perfcctio 
universi;  et  bacc  perpetuilatem  babent,  sicut  ct  u- 
niversum  perpetuuin  est.  Quae  vero  perpetua  non 
sunt,  non  providentur  nisi  propler  alium;  et  ideo 
substaniiae  spiritualcs,  et  corpora  caelestia,  quae 
sunt  perpelua  et  secundum  speciem  et  secunduia 
individuum,  sunt  provisa  propter  se  et  in  specie 
et  in  individuo;  sed  corruptibilia  perpetuitatem  non 
possunt  babere  nisi  in  specie;  unde  species  ipsae 
sunt  provisae  propler  se,  sed  individua  eorum  non 
sunt  provisa  nisi  propter  perpetuum  essc  specici 
conservandum. 

Et  secundum  boc  salvatur  opinio  illorum  qui 
dicunt  quod  ad  luijusmodi  corruptibilia  non  se  ex- 
tendit  divina  providentia  nisi  secundum  quoJ  par- 
ticipant  naturain  speciei:  boc  enim  verum  est  si 
inttlligatur  de  providentia  sua,  qua  aliqua  propter 
se  providentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  creaturae  cor- 
ruptibiles  non  sunt  secundum  se  causa  culpae,  sed 
occasio  tantum,  et  per  accidens  causa:  causa  autem 
per  accidens  et  elTectus  non  sunt  unius  et  ejusdeni 
coordinationis,  vel  non  oportet  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapiens  provisor 
non  solum  altendit  quid  expediat  uni  eorum  quae 
suae  providentiae  subdunlur,  sed  magis  quid  com- 
petat  omnibus.  Quamvis  ergo  corruplio  alicujus  rei 
in  universo  non  sit  ei  conveniens,  competit  tamen 
perfeclioni  universi:  quia  per  conliiiuam  genera- 
tionein  et  corruptioncm  individuorum  conservatur 
esse  pcrpetuum  in  speciebus,  in  quibus  per  se  con- 
sistit  perfectio  universi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  res  cor- 
ruplibilis  mclior  esset  si  incorruptibilitatcm  baberel; 
melius  tamen  esl  universum  quod  ex  corruptibilibus 
el  incorruptibilibus  constat,  quam  quod  ex  incor- 
ruptibilibus  tanlum  constaret:  quia  utraque  natura 
bona  est,  scilicet  corruplibilis  et  incorruptibilis;  me- 
lius  autcm  est  esse  duo  bona  quam  unum  tantuin. 
Neque  multiplicatio  individuorum  in  una  natura 
posset  aequivalere  diversilati  naturarum;  cum  bo- 
num  naiurae,  quod  esi  communicabile,  praeemineat 
bono  individui,  quod  est  singularc. 
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Ad  (juarlum  diocnclum,  quotl  sicu(  icnchrac  sunt 
n  solc  noi)  cx  lioc  quod  aliquiil  agn(,  scd  cx  Iioc 
quod  aliquid  non  ci!iil{i(;  iia  corrup(io  csl  a  Dco 
non  quasi  aliquid  agcnlc,  scd  non  Iribucnlc  pcr- 
n)ancn(iam. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  illa  quno  proplcr 
sc  providcniur  a  Dco,  pcrpcluo  niaiicnl;  non  aulcm 
hoc  oporlct  dc  illis  quac  proplcr  sc  non  providcn- 
lur;  sed  oporlct  ca  lanlum  mancre  quanium  nc- 
ccssarium  csl  his  proplcr  quac  providentur;  ct  idco 
particiilaria  quacdan),  quia  proplcr  sc  non  provi- 
(lcnlur,  vcl  non  sunt  provisa,  corrumpuntur,  ut 
palct  ex  diclis,  in  corp.  art. 
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ARTICULUS  IV. 

Clrum  molus  et  acliones  onnrs  liorum  inferio- 
rum  idvinae  fubdantur  proviclenliae  —  (  1 
parl.,  quaesl.  22,  arl.  2.  ) 

Quarlo  quaeritur,  u(rum  omnes  motus  et  actio- 
nes  horum  infcriorum  corporum  subdantur  divinae 
providenliae;  ct  vidclur  quod  non.  Dcus  cnim  non 
fsl  provisor  cjus  cujus  non  cst  actor;  quia  non 
est  conveniens  poncre  alium  provisorem  et  alium 
condilorcm,  ut  Damascenus  dicit  in  2  lib.  (  capit. 
29  non  procul  a  princ  ).  Scd  Dens  non  cst  aclor 
niali,  cum  oinnia,  inquanlum  ab  eo  sunl,  bona  sint. 
Cum  igilur  in  aclionibus  et  molibus  horum  infe- 
riorum  mulla  mala  accidanl,  vidclur  quod  non 
omnes  motus  horum  inferiorum,  divinae  providcn- 
tiae  subsint. 

2.  Praelcrea.  contrarii  mo(us  non  vidcn(ur  esse 
ordinis  unius.  Sed  in  istis  inlcrioribus  invcniunlur 
conirarii  moius  ct  conlrariae  aciioncs.  Ergo  impos- 
sibile  csl  quod  omncs  cadant  sub  ordinc  divinae 
providenliac. 

5.  Praeicrea,  nihil  cadit  sub  providenlia  nisi 
ex  hoc  quod  ordinalur  in  fjnem.  Sed  malum  non 
ordinalur  in  Hnem:  quinimnio  malum  est  privatio 
ordinis.  Ergo  malum  non  cadit  sub  providcnlia.  In 
his  autem  infcrioribus  mulla  mala  accidunt.  Ergo  clc. 

4.  Praeterea,  non  cst  prudcns  qui  suslinct  a!i- 
quod  malum  evcnire  in  illis  quorum  actus  cjns 
providentiae  subsun(,  si  possit  praecaveri  vel  im- 
pediri.  Sed  Deus  est  prudcntissimns  ct  polcntissi- 
mus.  Cum  ergo  isla  mala  evcniant  in  his  infcrio- 
ribus,  videtur  quod  parlicularcs  actus  horuir.  infc- 
riorum  divinae  providcnliae  non  subdantur, 

o.  Sed  diccndum,  quod  Dcus  idco  permittit 
mala  fieri,  quia  potest  cx  eis  elicere  bona.  —  Sed 
conira,  bonum  est  poieniius  quam  malum.  Ergo 
magis  de  bono  polest  elici  bonum  quam  ex  malo; 
ergo  non  est  necesse  quod  mala  pcrmiltat  ficri  ut 
cx  cis  cliciat  bona. 

6.  Praeici-ca,  sicut  Dcus  condidit  omnia  pcr 
suam  bonitatein,  i(a  omnia  sua  bonita(e  gubernai, 
ul  Boclius  dicit  in  /t  dc  Consolaf.  (  pros.  G  ).  Sed 
divina  bonitns  non  permiliit  ul  aliqiiod  ab  eo  ma- 
ium  producalur.  Ergo  (li\ina  bonitns  non  pcrmillit  vcl 
dimijtii  aliquod  malum  suae  providcnline  subcsse. 

7.  Praclcrca,  nullum  provisum  cst  casiialc.  Si 
crgo  omnes  molus  horum  infcriorum  csscnt  provisi, 
nihil  casu  accidcrcl,  ct  ila  omnia  cx  ncccssilatc 
conlingercnl;  quod  est  impossibilc. 

8.  Pracicrea,  si  omnia  ex  ncccssilnle  malcriac 
condngcrcnt  in  his  infcrioribus,  haec  infcriora  non 
regercnlur    proNidentia,    ut    Coinmcnlalor  dicil,  2 


Physic.  (comment.  75  ).  Sed  multa  in  his  inferio- 
ribus  accidimt  ex  nccessitate  matcriae.  Ergo  ad 
minus  illn  divinae  providcntiae  non  sub(Iun(ur. 

[).  Pi'n(:(crca,  nullus  prudcns  pcrmillil  bonum 
ut  veniat  malum.  Ergo  simililcr  nullus  prudens 
pcrmillit  malum  ut  veniat  bonum.  Sed  Dcus  est 
prudcns.  Ergo  non  pcrmillit  mala  ficri  ut  bona 
eveniant;  ct  ila  vidclur  quod  ujala  quae  fiunt  in 
his  inferioribus,  non  cadant  sub  providentia  con- 
ccssionis  vcl  permissionis. 

10.  Praclcrea,  illud  quod  est  rcprchcnsibile  in 
homine,  nullo  modo  Deo  atlribucndum  est.  Sed 
hoc  reprchcnditur  in  bomine  ut  faciat  mala  ad 
bonum  consequendum,  ut  patet  Roman.  5,  8:  Ec 
non  sicut  blasphcmamur,  cl  sicut  ajunt  (piidam  nos 
diccrc:  Faciamus  mala  ut  vcniant  bona.  Ergo  Deo 
non  compclit  ut  sub  ejus  providenlia  cadant  mala, 
ut  bona  ex  eis  eliciantur. 

11.  Practerea,  si  actus  inferiorum  corporum 
divinae  providcntiae  subdcrentur,  hoc  modo  agcrent 
secundum  quod  divinae  justitiae  conveniret.  Sed 
hoc  modo  non  inveniuniur  infcriora  elemcnfa  age- 
re;  quia  ignis  aequalilcr  comburit  domum  jusli 
hominis  et  injusti.  Ergo  actus  infcriorum  corporum 
non  subdunfur  providenliac  divinae. 

Sed  confra  esl  quod  dicitur  Matfh.  10,  19:  JSon- 
nc  duo  passrres  asse  vcncunl?  ct  unus  cx  eis  non 
cadet  supcr  terram  sinc  Patre  vestro;  ubi  dicif 
Glossa  (  super  illud:  Numerati  sunt ):  Magna  est 
Dei  providentia,  cjuam  necjue  parva  latcnt.  Ergo 
minimi  motus  horum  inferiorum  subduntur  divinae 
providenfiae, 

Praefcrea,  Auguslinus  dicit,  5  super  Genesim 
ad  lifleram  (  8,  cap.  9  circa  princip.  ):  Secundum 
divinam  providentiam  vidcmus  caelcslia  superius 
ordinari,  infcriusque  terrestria  luminaria  sidcraquc 
fulcjcre,  dici  noctisque  vices  agitari,  arjuis  terram 
fundatam  interlui  alque  circwnvolvi,  acreni  altius 
supcrfundi,  arbusla  ct  animulia  conci))i  ct  nasci, 
crcsccre  et  decresccre,  occiderc,  el  quidquid  aiiud 
in  rcbus  interiori  naturaliquc  motu  gcritur.  Ergo 
omnes  mofus  inferiorum  corporum  subduntur  pro- 
videnfiae  divinae. 

Respondeo  dicendnm,  quod  cum  idem  sit  pri- 
mum  principium  rerum  et  ultimus  finis;  codcm 
modo  aliqua  progrcdiuntur  a  primo  principio  et 
ordinantur  in  finem  ulfimum.  In  progrcssu  aufem 
rcrum  a  principio  invcnimus  quod  ea  quae  sunt 
propinqua  j)rimo  principio,  esse  indeficiens  habent; 
(|uae  vero  disfant,  esse  corrupfibile,  ut  dicitur  in 
2  de  Gcncratione  (  com.  59  );  unde  ct  in  ordine 
rcrum  ad  fincm,  illa  quae  sunt  propinquissjma  fini 
ultimo  indeclinabiiitcr  lcncnt  ordincm  ad  fincm; 
quae  vcro  rcmola,  quandoquc  ab  iI!o  ordine  dccli- 
nant.  Eadcm  autcm  sunt  propinqua  et  remota  re- 
spcclu  princi()ii  ct  finis;  undc  incorruptibilia,  sicut 
habent  esse  indoficicns,  ila  nunquam  declinant  in 
suis  actibus  ab  ordine  ad  finem;  sicut  sunt  corj)ora 
caclcsfia,  quorum  molus  nunquam  a  cursu  naturali 
cxorbilnnt.  In  corruplibilibus  vcro  cor|)oribus  n)ulti 
Djolus  provcninnt  praclcr  rccfum  ordincm  ex  de- 
feclu  nalurae;  unt\c  Pbilosophus  in  12  Mctaph. 
(  com.  52  )  dicil,  qiiod  in  ortlinc  univcrsi  subslan- 
tiae  incorrupfibilcs  siinilanliir  libcris  in  don)o,  qui 
scmper  opcranlur  ad  bi)i)um  domus;  scd  corrupti- 
bilin  corpora  scrvis  ct  animnlibus  in  domo,  quorum 
actioncs  frcquenter  cxeunt  ab  ordine  gubernanlis 
domum.  El  j))optcr  hoc    ctiam  Aviccnna    dicit  (  4 
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]\lclaph.,  cap.  G  ),  quoJ  ullra  orbcm  lunae  non  est 
inalum,  scd  sokun  in  liis  inferioribus.  INcque  lamen 
isti  aclus  dcficicnles  a  rcclo  oi-dine  in  rcbus  infe- 
rioribus,  omnino  sunl  cxlra  ordincm  providcntiae. 
Duplicilcr  enim  aliquid  subest  ordini  providcntiac: 
uno  modo  sicut  ad  quod  aliquid  ordinatur;  alio 
modo  sicut  aliquid  quod  ad  aliud  ordinatur.  In 
ordinc  aulcm  eorum  quae  sunt  ad  finem,  omnia 
inlermcdia  sunt  finis  ct  ad  fincm,  sicut  dicitur  in 
2  Mctaph.  (  com.  0  ct  7  );  et  ideo  quidquid  est 
in  recto  ordine  providentiae,  ca(ht  sub  providcniia 
non  solum  sicut  ordinatum  ad  ahud,  sed  sicul  ad 
quod  aliud  ordinatur;  sed  illud  quod  exit  a  recio 
ordinc,  cadil  sub  providentia  solum  secundum  quod 
ordi.iatur  ad  aliud,  non  sccundum  quod  aliquid 
ordinatur  ad  ipsum;  sicut  actus  virlutis  generativae, 
qua  Iiomo  gcncrat  homincm  pcrfectum  in  natura, 
est  ordinalus  a  Deo  ad  ahquid,  scilicet  ad  formam 
humanam,  et  ad  ipsum  ordinatur  aliquid,  scilicct 
\is  gcncranlis;  scd  aclus  dcficicns,  quo  intcrdum 
monstra  gcnerantur  in  natura,  ordinatur  quidcm 
a  Dco  ad  aliquam  utilitalem,  scd  ad  hunc  nibil 
aliud  ordinalur;  incidit  enim  ex  defectu  alicujus 
causae;  ct  respcctu  primi  est  providentia  approba- 
tionis,  respcclu  secundi  autem  est  providentia  con- 
cessionis,  quos  duos  modos  providentiae  Damasce- 
nus  ponit  in  2  lib.  (  cap.  29  ). 

Scicndum  tamcn,  quod  quidam  praedictum  mo- 
dum  relulcrunt  tantum  ad  species  naturalium  re^ 
rum,  non  autem  ad  singularia,  nisi  inqunntum 
participant  in  nalura  communi,  quia  non  poncbant 
Deum  cognosccre  singularia;  dicebant  enim,  quod 
Deus  taliter  naturam  alicujus  speciei  ordinavit,  ut 
ex  virtute  quae  conscquilur  speciem,  talis  actio 
consequi  debcrct;  et  si  aliquando  deficeret,  quod 
hoc  ad  talem  utihlalcm  ordinarctur;  sicut  corruplio 
unius  ordinatur  ad  generationem  alterius;  non  la- 
men  hanc  virtutem  particularem  ad  hunc  aclum 
particularem  ordinavit,  ncque  hunc  particularem 
defcctum  ad  hanc  particularem  utilitatem.  INos  au- 
lem  Dcum  perfecte  cognoscere  omnia  particularia 
dicimus;  et  idco  praedictum  providentiae  ordinem 
in  singularibus  ponimus,  etiam  inquanlum  singu- 
laria  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  providenlia  approbationis;  sic  enim  nihil 
providctur  a  Deo  nisi  quod  ab  eo  aliquo  modo  fit; 
unde  malum,  quod  non  est  a  Dco,  non  cadit  sub 
providentia  approbationis,  sed  concessionis  tanlum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  contrarii 
motus  non  sint  unius  ordinis  specialis,  sunt  tamen 
unius  ordinis  generalis;  sicut  ctiam  diversi  ordines 
diversorum  artificiorum  ordinantur  in  uno  ordine 
civitatis  unius. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  malum, 
secundum  quod  exit  ab  agente  proprio,  sit  inordi- 
natum,  el  ex  hoc  per  privaiionem  ordinis  definia- 
lur;  tamen  nihil  prohibet  quin  a  superiori  agente 
ordinelur;  et  sic  sub  providentia  cadit. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quilibet  prudens 
sustmet  aliquod  parvum  malum  ne  impediatur  ma- 
gnum  bonum;  quodlibet  autem  particulare  bonum 
cst  parvum  rcspcctu  boni  alicujus  naturae  univcr- 
salis.  Non  posset  autem  impediri  malum  quod  ex 
aliquibus  rcbus  provenit,  nisi  natura  eorum  toUe- 
retur,  quae  talis  est,  ut  possit  dcficere  vel  non 
deficere,  ct  quac  alicui  parliculari  nocumentum 
jnfcrt,  et  tamen  universo  quamdam  pulchritudinem 
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addit;  ct  ideo  Deus,  cum  sit  prudentissimus,  sua 
providentia  non  prohihct  mala;  sed  permiltit  unum- 
quodque  agere  sccundum  quod  nalura  ejus  requirit; 
ut  enim  dicit  Dionysius,  4  cap.  dc  divin.  Nomin  , 
providentiae  non  est  naturas  perdcre,  scd  salvare. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  aliquod  bonum  cst 
quod  non  possct  elici  nisi  ex  aliquo  malo;  sicut 
honum  patientiae  non  nisi  ex  malo  pcrsecutionis 
clicilur,  ct  honum  poenitentiae  ex  malo  culpae; 
nec  hoc  impedit  infirmitas  mali  respectu  boni;  quiu 
hujusmodi  non  cliciuntur  ex  malo  quasi  cx  causa 
pcr  sc,  scd  quasi  pcr  accidens    ct  materialilcr. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  illud  quod  produ- 
citur,  oportet  quod  secundum  esse  suum  habeat 
formam  producentis;  quia  productio  rei  terminalur 
ad  esse  rci;  unde  non  polest  essc  malum  quod  a 
bono  actore  productum  est.  Sed  providentia  rem 
ordinat  iu  finem;  ordo  autem  in  finem  consequitur 
ad  rei  esse;  et  idco  non  cst  impossibile  aliquod 
malum  ordinari  a  bono  in  bonum;  scd  impossibile 
est  aliquid  a  bono  ordinari  in  malum;  siciit  enim 
bonitas  produccntis  inducit  formam  bonitatis  in 
productis,  ita  bonitas  providentis  inducit  ordinem 
ad  bonum  in  provisis. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  eflectus  accidcntes 
in  istis  inferioribus  possunt  considcrari  duplicitcr: 
uno  modo  in  ordine  ad  causas  proximas;  et  sic 
niulta  casu  eveniunt;  alio  modo  in  ordine  ad  cau- 
sam  primam;  et  sic  nihil  casu  accidit  in  mundo. 
Neque  tamen  sequitur  quod  omnia  neccssario  cve- 
niant;  quia  cfTectus  non  sequitur  ex  necessitale 
causae  primae,  scd  proximae  (I). 

Ad  octavum  dicendum,  quod  illa  quae  ex  ne- 
ccssitate  materiac  proveniunt,  conscquunlur  naturas 
ordinatas  in  fiuem,  et  secundum  hoc  ipsa  sub  pro- 
vid(!ntia  ctiam  cadcre  possunt;  quod  non  esset,  si 
omnia  ex  necessitate  materiae  contingerent. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  malum  est  conlra- 
rium  bono;  nullum  autem  contrarium  per  se  in- 
ducit  ad  suum  contrarium,  sed  omne  conlrarium 
inducit  ad  sibi  simile;  sicul  calidum  non  inducit 
rcm  aliquam  in  frigidiiatcm  nisi  per  accidens,  scd 
magis  frigidum  per  calidum  ad  caliditalem  redu- 
cilur;  similiter  ct  nullus  bonus  ordinat  aliquid  in 
malum,  scd  polius  ordinat  in  bonum. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  facere  malum,  ut  ex 
dictis,  in  corp.  art.,  palct,  nullo  modo  bonis  competil; 
unde  facere  malum  propter  bonum  in  homine  re- 
prehensibile  est  nec  Deo  polest  attribui;  sed  ordi- 
nare  malum  in  bonum,  hoc  non  contrarialur  bo- 
nitati;  ct  ideo  permittere  malum  propter  aliquod 
bonum  inde  eliciendum,  Dco  attribuitur. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  quamvis  videa- 
tur  nobis  quod  omnia  aequaliter  honis  et  malis 
accidant  cx  hoc  quod  nescimus  qua  de  causa  di- 
vina  providentia  singula  dispensat;  non  est  tamcn 
dubium  quin  in  omnibus  bonis  et  malis  quae  cve- 
niunt  sivc  bonis  sive  malis,  sit  recta  ratio,  secun- 
dum  quam  divina  providenlia  omnia  ordinat.  Et 
quia  eam  ignoramus,  videlur  nobis  quod  inordi- 
nate  et  irrationabiliter  evcniunt. 


(1)  Al.  causas  primas,  scA  proxiinas. 
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ARTICULUS  V 


Utrum  aclus  humani  providcnlta  rogatUur. 
(  1  part.,   quac!>l.  ±2,  arl.  "1 '). 

Quinlo  quacrilur,  ulrum  humani  aclus  provi- 
(lentia  reganiur;  ct  vicictur  quod  non.  Quia,  ut 
dicil  Damascenus  in  ^  lib.  (  cap.  20,  28  ct  29  ),  quae 
in  nobis  sun(,  non  providcnliuc  sunt,  scd  sunl  no- 
stri  iiberi  arbilrii.  Scd  actus  humani  dicuntur  qui 
sunt  in  nobis.  Ergo  ipsi  non  cadunl  sub  divina 
providenlia. 

2.  l>raetcrea,  eorum  quac  sub  providcntia  ca- 
dunt,  quanto  aiiqua  sunt  nobihora,  tanlo  cligniori 
modo  providentur.  Sed  homo  esl  nobihor  inscnsi- 
bihbus  crealuris,  quae  semper  cursum  suum.  lenent, 
ncc  exeunt  a  rccto  ordine  nisi  raro;  hominum  au- 
lcm  actus  h'equentcr  a  rcclo  ordinc  dcvianl.  Ergo 
humani  aclus   providcntia  non  reg(mlur. 

5.  Praeterea,  malum  culpae  est  maxime  odibilc 
Deo.  Sed  nulius  providens,  illud  quod  maxime  ei 
displicct,  pcrmitlit  propter  aliquid  aliud;  quia  sic 
absenlia  illius  altcrius  ei  magis  disphceret.  Ergo 
cum  Deus  pcrmittat  in  humanis  actibus  mala  c;d- 
pae  accidere,  videlur  quod  humani  aclus  providcntia 
ejus  non  rcgantur. 

4-.  1'raetcrea,  illud  quod  dimitliiur  sibi,  non 
gubernatur.  Sed  Deus  dhninif  homineni  in  vianu 
consilii  sui,  ut  dicitur  Eccli.  1,  14.  Ergo  humani 
actus  provideiitia  non  reguntur. 

5.  Practerea,  Eccle.  U,  11,  dicilur:  Vidi  ncquc 
vcbcium  cursum,  neque  fortium  beilum,  sed  tcmpus 
casumque  in  omnibus;  v.i  loquitur  de  actibus  lui- 
manis.  i  rgo  vidctur  quod  humani  actus  casu  agi- 
tentur,  ct  non  gubcrnentur  providentia. 

6.  Praeterea,  in  his  quae  providentia  aguntur, 
diversa  diversis  attribuuntur.  Sed  in  rebus  humanis 
eadem  bonis  et  malis  eveniunt;  Eccle.  9,  2:  i'ni- 
v<;rsa  aeque  eveniunt  justo  cl  impio,  bono  et  malo. 
Ergo  rcs  humanae  providentia  non   reguiiliir. 

Sed  contra,  Matth.  10,  50,  dicitur:  Vestri  aulcm 
capilli  omncs  numcrati  sum.  Ergo  et  minima  in 
humonis  actibus  di\ina  providcntia  ordinantur. 

Praeierea,  punire  et  praemiare  et  praeccpta 
dare,  sunt  pro\idenliae  actus;  quia  per  hujusmodi 
quilibel  provisor  subditos  suos  gubernat.  Sed  Dcus 
haec  omnia  circa  humanos  actus  agit.  Ergo  humani 
actus  divinae  providentiae  subduiitur. 

Hespondeo  dicendum,  quod,  sicut  prius  dictum 
esl,  quanto  aliquid  est  propinquius  primo  principio, 
tanlo  nobilius  sub  ordiiie  providentiae  collocaiur. 
Inter  oinnia  vero  aiia  spiriiuales  substanliae  magis 
primo  principio  appropinquani;  unde  et  ejus  ima- 
ginc  insigniiue  dicunlur;  cl  idco  a  divina  provi- 
dentia  non  solum  consequunlur  quod  sint  provisa, 
sed  eliam  quod  providcant;  et  haec  est  causa  quare 
pracdictae  substunliae  habent  suorum  acluum  cle- 
ctionem,  non  autem  ccterae  crcaturae,  quae  sunt 
provisae  tantum,  et  nun  sunl  providenles.  Providenlia 
aulem,  cum  respiciat  ordinem  in  finem,  oportct 
quod  llat  secundum  regulam  finis:  et  quia  primus 
providcns  ipscmct  cst  sicul  providcnliae  linis,  habct 
regulam  provid'jntiae  sibi  conjunctam;  unde  impossi- 
bile  esl  ut  ex  parte  ipsius  aliquis  defectus  incidere 
possit  in  provisis  ab  ipso;  et  sic  non  est  ddectus  in 
ipsis  nisi  ex  parte  provisorum.  Sed  creaturae,  quibus 
providentia  esl  communicata,  non  sunl  (incs  suae 
providenliac;  sed  in  alium  (inem  ordinantur,  sci- 
S.   7/j.  Opcra  omnia.    V.  'J. 


VERITATE  ART.  V.  81 

licci  Dcum;  imde  ordinantur  secundum  quod  r<-'- 
ctitudiiiem  suae  p!'ovidcnliac  ex  rcgula  divina  so''- 
tiunlur;  et  inde  cst  cpiod  in  corum  j)rovidenlia 
accidcre  poicst  dcrcctus  non  tantuin  cx  |)aite  pro- 
visorum,  sed  ctiam  cx  parlc  providentium.  Secuii- 
dum  tamen  quod  alii|ua  crcatura  magis  iiibaerct 
rcgulac  primi  providcnlis,  sccundtim  hoc  firmiorem 
rcclitudincm  habct  ordo  providonliae  ij)sius.  Quod 
ergo  hujusmodi  crcaturae  duficcre  possunl  in  suis 
actibus,  cl  ipsac  suiil  causae  suorum  acluiim,  inde 
est  quod  eorum  dcfectus  ralioiicm  culpac  habcnl, 
quod  non  crat  cle  dclcclihus  aliaium  creaturnruni. 
Quia  vcro  hujusmodi  spirituales  creaturae  incor- 
ruptibilcs  sunl  cl  sccundum  individua,  ctiam  coruiu 
individua  sunt  proplcr  se  provisa;  et  ideo  dcfcctii-. 
qui  in  eis  conliiiguiil,  ordinanlur  in  pocnam  vel 
praemium,  sccundum  quod  cis  compelit,  non  au- 
lcm  solum  secuiidum  quod  ad  alia  oidinanlur;  et 
inier  has  crealuras  est  homo;  quia  cjus  forma, 
scilicct  anima,  csl  spirilualis  creatura,  a  qua  cst 
radix  humanorum  actuum,  ct  a  qua  corpus  hominis 
ordinem  ad  innnortalilatcm  habet.  Et  idco  liumani 
actus  sub  divina  providcntia  cadunt  hoc  modo  qiiod 
ipsi  provisorcs  suni  suoruin  actuum;  ct  corum  de- 
fcctus  ordinantur  secundum  quod  competit  eisdem, 
non  solum  sccundum  (|uod  com|)ctil  aliis;  sicut  pec- 
calum  hominis  ordiiialur  a  Dco  in  bonum  cjus,  ut 
cum  post  pcccalum  rcsurgcns  humilior  redditur; 
vel  saltem  in  bonum  quod  in  ipso  fil  per  divinam 
justiliam,  dum  pro  pcccato  punilur;  sed  dcfcctus 
in  aliis  creaturis  contiiigcntcs  ordinanlur  solum  in 
id  quod  compelit  aliis;  sicut  corruptio  hujus  ignis 
in  gcnerationem  illius  aeris.  Et  idco  ad  designandum 
hunc  specialem  providenliae  modum,  quo  Deus 
actus  humanos  gubernat,  dicitur  Sapientiae  12,  18: 
Cum  rcoerenliu  disiJ0)tis  nos. 

Ad  primum  ergo  diccmlum,  quod  vcrbum  Da- 
masceni  non  esl  intclligcndum  hoc  modo  quod 
omnia  ea  quae  sunl  in  nobis,  idest  in  clcclionc 
noslra,  a  divina  providcntia  excludantur;  sed  quia 
non  sunt  per  diNinam  providentiam  ita  dctcrminata 
ad  unum,  sicut  ea  quac  libertateiu  arbilrii  nun  ha- 
bent. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  res  naturales 
insensibiles  providentur  solum  a  Deo;  ct  idco  ibi 
non  potesl  accidore  defcclus  ex  parte  providcntis, 
sed  solummodo  cx  parte  provisorum;  humani  autem 
aclus  possunt  habcre  dcliclum  ex  parte  providen- 
liae  humanae;  et  idco  plurcs  defcctus  ct  inordi- 
nalioncs  inveniunlur  in  humanis  actibus  quam  in 
naturalibus  actibus.  El  tamen  hoc  (juod  homo  habel 
providcnliam  suorum  actuuin,  ad  nobilitatem  ejus 
pcrlinet;  unde  muhiplicitas  defcctuum  non  impedit 
quin  homo  nohiliorem  gradum  sub  divina  provi- 
dentia   tencat. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  Dciis  plus  amat 
quod  est  magis  bonum;  ct  ideo  magis  vult  prae- 
scnliam  magis  boni  quain  absenliain  minus  mali, 
quia  el  abscntia  mali  quoddam  bonum  csl:  idco  ad 
hoc  quod  aliqua  bona  majora  eliciantur,  permitiit 
aliquus  in  mala  culpae  cadere,  quae  maximc  secun- 
dum  genus  siinl  odibilia,  quamvis  unum  corum  sit 
ci  magis  odibilc  alio;  unde  ad  mediciiiam  unius 
permillit    quandoqiie   cadcre  in  aliiid. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  dimisil  ho- 
minein  in  manu  consilii  sui,  inquantum  constituii 
eum  propriorum  actuum  provisorem;  scd  tamen 
provicJcnlia  hominis  de  suis   actibus    non    cxcludit 
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diviiiain  providcndom  dc  eisdem,  sicut  ncque  vir- 
lules  aciivae  creaturaruni  excluduiit  virtulem  acli- 
vam  divinam. 

Ad  (|uinlum  d  ccndum,  quod  quamvis  multa  in 
Immanis  aclibus  cnsu  evcniant,  si  considcrcntur  in- 
fcriores  causac;  niliil  tameii  casu  evenit,  si  consi- 
dcrclur  (li\ina  providcnlia,  quae  omnibus  praec- 
iriinct.  IIoc  eliam  quod  lam  niulta  in  liumanis  acti- 
biis  accidunt  quorum  conlraria  dcbercnt  accidcrc, 
ut  vidctur,  consideralis  infcrioribus  causis;  ostendit 
quod  humaiii  aclu^  divina  providcnlia  gubcrnantur, 
ex  qua  coniiniiit  quod  frc(|ucnlcr  potcnliorcs  suc- 
cumbunt:  ostendilur  cnim  pcr  Iioc  quod  victor  ma- 
gis  esl  ex  divina  provitlcntia  quam  ex  humana^vir- 
fute;  et  similitcr  cst  de  aliis. 

Ad  scxtnm  diccndum,  quod  quamvis  videatur 
nobis  quod  omnia  ac(|ualiter  bonis  ct  malis  acci- 
dant,  ex  hoc  quod  nescinius  qua  dc  causa  divina 
providcnlia  singula  dispcnscl;  non  est  tatiicn  du- 
bium  quin  in  onmibus  honis  el  malis,  quae  eve- 
niunt  sivc  bonis  ct  malis,  sit  recta  ralio,  sccundum 
quam  divina  providenlia  omnia  ordinat.  Et  quia 
eum  ignoramus,  vidclur  nobis  quod  inordinale  et 
irrationabililer  cveniant;  sicut  si  aliquis  intraret  of- 
ficinam  fabri,  vidcrctur  ei  quod  inslrumcnta  fabrilia 
essent  inutilitcr  mulliplicala,  si  nesciret  ralioncm 
unoquoquc;  quorum  tamcn  muliiplicatio  ex 
•iitionabili  apparct  ei  qui  virtulem    artis  in- 
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Ulnim  ammali-a    brula    cl    eorum 
providcnlnic  suhdunUir.  —  (  I 
±2,  ail.  ±) 


aclus  divinae 
pnrt.,  quaest. 


SeMo  quacrilur,  ulium  animalia  bruta  et  eo- 
rum  aclus  divinae  providcntiae  subdanlur;  et  vi- 
dctur  quod  non.  Quia  1  Cor.  9,  9,  dicitur:  Non 
esl  Deo  ciira  de  bobus.  Ergo  ncque  dc  aliis  bruti^ 
eadem  ratione. 

2.  Praelcrea,  llahacuc  1,  14,dicitur:  Numqnid 
facies  homines  q^asi  pisces  maris?  ct  sunt  verba 
Prophetae  con(|Ucrei)tis  de  pcrlurbalione  ordinis, 
quac  vidcliir  in  humanis  actibus  accidcrc.  Ergo  vi- 
delur  quod  actus  irrationalium  creaturarum  clivina 
providentia  non  gubcrnanlur. 

5.  Practerea,  si  homo  sine  culpa  punirclur,  ct 
pocna  in  ejus  bonum  non  ccdcret,  non  vidcrctur 
(|uod  res  humanac  providcnlia  gubernarenlur.  Sed 
in  brulis  animalibus  non  est  culpa;  nequc  hoc  quod 
quandoque  occiduntur,  in  corum  honum  ordinatur; 
(juia  nullum  csl  pracmium  cis  post  mortcm.  Ergo 
eorum  vila  providcnlia  non  rcgitur. 

4.  Practerca,  nihil  rcgilur  Dci  providcntia  nisi 
quod  ordinatur  ad  fincm  quem  ipsc  intcndit;  qui 
non  cst  aliud  quam  ipsc  Dcus.  Scd  hruta  non  pos- 
sunl  i)crYcnirc  ad  parlicipationcm  Dei,  cum  non 
sinl  capacia  heatiludinis.  Ergo  videtur  quod  divina 
providentia  non  gubernenlur. 

Scd  contra  cst  quod  dicilur  Malth.  10,  29,  quod 
imus  ex  passeribus  non  cadit  super  tcrram  sinc 
Patre  caclesli. 

Pracicrca,  bruta  animalia  suut  digniora  aliis 
scnsibilibus  creaturis.  Scd  aliac  creaturae  cadunt  suh 
divina  prov  dcniia;  et  ctiam  omnes  actus  ipsarum. 
Ergo  el  muUo  magis  hrula. 

Rcspondco  diccndum,  quod  circa  hoc  duplcx 
fuil  ciror. 


Quidam  enim  dixerunf,  quod  animalia  bruta 
non  gubernantur  providcntia,  nisi  inquantum  par- 
licipant  naturam  spccici,  quae  est  a  Deo  provisa 
el  ordinata;  et  ad  hunc  providcntiae  modum  refe- 
runtur  omnia  quae  in  sacra  Scriptura  inveniuntur, 
quae  vidcntur  importare  providentiam  Dei  circa 
brula,  sicul  illud  (  Psalm.  1G5,  9  ):  Qui  dat  jii- 
mcnlis  escam  ipsorum,  et  puUis  corvorum  invoccm- 
tibus  eum,  el  iterum  (  Psalm.  105,  21  ):  Catuli 
leonuni  rugientes  ut  rapiant,  et  quaerant  a  Deo 
escam  sibi;  et  multa  hujusmodi.  Sed  hic  error  ma- 
ximain  imperfectionem  Dco  tribuil:  non  enim  po- 
lcst  esse  ut  S(!iat  singulares  actus  brutorum  ani- 
inalium,  et  eos  non  ordinet,  cum  sit  summe  ho- 
nus,  et  honitatem  suam  per  hoc  in  omnia  diffun- 
dens.  Unde  praedictus  error  derogat  divinae  scien- 
tiae,  subtrahens  ei  ordii)ationem  particularium,  in- 
quantum  sunt  parlicularia. 

Undc  alii  dixcrunt,  quod  hrutorum  actus  sub 
providcntia  cadunt,  el  codcm  modo  sicut  actus  ra- 
tionalium;  ut  scilicct  nullum  malum  in  eis  accidere 
patiatur  quod  non  ordinet  in  bonum  ipsorum.  Sed 
hoc  etiam  longe  est  a  ratione:  non  enim  dchetur 
pocna  vel  pracmium  nisi  ei  qui  habct  liberum  ar- 
hilrium. 

Et  ideo  dicendum,  quod  brula  cl  omncs  eorum 
actus  caduut  etiam  in  singulari  sub  divina  provi- 
dcntia;  non  tamen  eo  mcdo  quo  homines,  et  eo- 
rum  actus:  quia  dc  hominibus  eliam  in  singulari 
est  providenlia  propter  sc;  sed  singularia  hrutorum 
non  providentur  nisi  proplcr  aliud;  sicut  et  de  a- 
liis  crcaturis  corruplibilibus  dictum  est.  Et  ideo 
malum  quod  in  brulo  accidil,  non  ordinatur  in  bo- 
num  cjus,  scd  in  bonum  alterius;  sicut  mors  asini 
ordinatur  in  bonum  Iconis  vcl  lupi.  Scd  occisio 
hominis  qui  a  loone  occidilur,  non  solum  ad  hoc 
ordinatur,  scd  pi  incipalius  ad  poenam  ejus,  vel  au- 
gmcntum  mcrili,  quod   pcr  palienliam  crescit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qiiod  Apostolus  non 
inlendit  universaliler  a  cura  divina  brula  amovere; 
scd  quod  Dcus  non  hoc  modo  curat  de  brutis  quod 
propter  bruta  det  homini  legem,  scilicet  ut  eis  bene 
faciat,  vel  ab  occisione  eorum  abstineat;  quia  hrula 
in  usum  hominum  facla  sunt;  unde  non  sunt  pro- 
plcr  se  provisa,  scd  proptcr  homincm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  piscibus  et 
brulis  animalibus  Deus  hoc  ordinavit  ut  poteniiora 
infirmiora  subjiciant  absque  alicujus  demeriti  vcl 
mcriti  considcratione,  sed  solummodo  ad  conser- 
vationem  boni  naturac:  et  idco  admiratur  Prophcta, 
si  hoc  modo  etiam  res  humanae  gubcrnentur;  quod 
est  inconvcnicns. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  in  rebus  humanis 
alius  ordo  providenliac  rcquiritur  quam  in  brutis; 
unde  si  illc  ordo  solus  quo  bruta  crdinaniur,  in 
rehus  humanis  essct,  res  humanae  improvisae  vi- 
d^rcntur;  sed  tamen  ille  ordo  sufficit  ad  providen- 
liam  brutorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnium  creatu- 
rarum  ipse  Deus  cst  fiuis,  scd  diversimode:  qua- 
rumdam  enim  creaturarum  dicitur  esse  finis  in- 
quantum  participnnt  aliquid  de  Dci  similitudine;  el 
hic  est  commune  omnibus  creaturis:  quarumdam  ve- 
ro  est  finis  hoc  modo  quod  ipsae  crcaturac  pertingunt 
ad  ipsum  Dcum  per  suam  operationem;  et  hoc  est 
solum  creaturarum  rationalium,  quae  possunt  ipsum 
Deum  cognoscere  cl  amarc,  in  quo  eorum  beati- 
tudo  consistit. 
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lUruni  pcccalorcs  (licina  prnvidculin    rcgantnr. 
(■\  part.,  qiiacst.  1%  arl.  2.J 

Scptimo  qiiacrilur,  nlrum  pcccaforcs  diviiia  pro- 
viderilia  rcgaiitui"  cl  viilciur  iiuod  non.  Quia  illud 
quod  sibi  rcliiiquilur,  non  gubcrnatur  ab  alio.  Scd 
mali  sibi  rclimiuuutur;  Psalm.  80,  1.1:  Himisi  cos 
sccuudum  (hsidcria  cordis  corum;  ibuul  in  adiu- 
vcutionibus  sxiis.  Ergo  mali  pcr  providcnliam  non 
guberuanlur. 

2.  Pracierea,  ad  providcniiam  qua  Deus  liomincs 
gubernat,  pertinet  quod  cis  Angclorum  custodiam 
adhibcat.  Scd  Angcli  custodicntcs,  quandoquc  bo- 
miucs  rclinquunt,  ex  quoriim  vooe  babctur  lliercm. 
51,  9:  Curuvimus  linhijloucm,  ct  non  est  curala; 
derclin([U'>mus  ergo  cam.  Ergo  mali  divina  provi- 
dcnlia  non  gubcrnanlur. 

o.  Praetcrca,  illud  quod  datur  bonis  in  prae- 
mium,  non  conveuit  nialis.  Scd  boc  bonis  in  prae- 
mium  rcpromittitur,  quod  a  Dco  guberncntur;  Psalm. 
55,  IG;  OcuU  Domini  siipcr  juslos,  ct  aurcs  cjus 
in  prcces  corum.  Krgo  ctc. 

Sed  conlra,  nulliis  punit  justc  cos  qui  non  sunt 
de  suo  regimine.  Scd  Dcus  jtistc  punit  malos  pro 
his  in  quibus  pcccant.  Ergo  ipsi  cjus  rcgimini  sub- 
duniur. 

Respondco  dicendum,  quod  divina  provident'a 
se  extendit  ad  bomincs  duplicitcr:  uno  modo  in- 
quantum  ipsi  providcnlur;  alio  modo  inquantum 
ipsi  providcnles  (iunt.  Ex  boc  autem  quod  provi- 
dendo  dcficiunt.  vcl  recliludinem  servant,  boni  vel 
niali  dicuntur;  ex  boc  autcm  quod  providcntur  a 
Dco,  eis  bona  vcl  mala  pracslantur;  et  secundum 
quod  ipsi  divcrsimode  se  habcnt  in  providcndo, 
diversimodc  providelur  eis  a  Dco.  Si  autcm  rcciuin 
ordinem  in  providendo  servant;  et  in  eis  divina 
providentia  ordinem  scrval  congruum  humanae  di- 
gnitati,  ut,  scilicet,  nihil  eis  eveuiat  quod  iu  corum 
honum  non  cedat;  ct  quod  omnia  quae  eis  prc: 
veniunt  cos  in  bonum  promovcant;  secundum  illud 
quod  dicilur  Rom.  8,  28:  Diligcntibus  Dcum  omuia 
cooperantur  in  bonum.  Si  autcm  providcndo  ordi- 
ncm  non  scrvant,  quod  congruit  crcaturae  rationali, 
scd  provideant  secunduin  modum  brulorum  ani- 
nialium;  et  divina  providcntia  dc  cis  ordinabit  se- 
cundum  ordincm  qui  brtitis  compclil;  ut  scilicct  ca 
quac  in  cis  vcl  hona  vel  mala  sunt,  non  orilincniur 
in  eorum  bonum  proprium,  scd  in  bonum  alioium; 
secundum  quod  in  Psalm.  48,  15,  dicitur:  llomo, 
cum  in  lionore  es^^et,  non  intcUcxit:  comparatus  cst 
jumentis  insipicntibus,  et  similis  factus  cst  itlis.  Ex 
hoc  patet  quod  altiori  modo  divina  providcntia  gu- 
hcrnat  bonos  quam  malos:  mali  cnim  dum  ab  uiio 
ordine  providcntiac  cxeuiit,  ut  sciiicct  Dei  volun- 
lalcm  non  faciant,  in  alium  ordincm  dilabunlur, 
ut  scilicet  de  eis  divina  volunlas  Gat;  scd  boni 
quantum  ad  utrumque  suiit  in  recto  ordine  pro- 
videntiac. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sccundum 
hoc  dicitur  Dcus  dcrclmqucre  malos,  non  quod 
(»nmino  sint  ab  ejus  providcnlia  alicni;  sed  quia 
eorum  actus  non  ordinat  in  corum  promotionem; 
el  praccipuc  quanlum  ad  rcprohos. 

Ad  sccundum  diccndum,  qucd  Angcli  qui  sunl 
deputati  boniimbus  atl  ciistodiam,  nunquam  tola'i- 
ter  homincm    dimitlunl;    sed    dicuntur    dimilterc, 


inquantum    ex    justo  Dci    jiidicio  pcrmittunt    cum 
cailcrc  iu  culpam  vcl  pocnam. 

Ad  tcrliuin  diccndum,  quod  spccialis  modus 
providentiac  repromiititur  bonis  in  pracmium;  cl 
hoc  non  compciii  malis,  ut  dictum  est,  in  coi  p.  art. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  xmivcrsa  corporalis  crcalura  divina  pro- 
vidcnlia  Quheruciur,  mcdia  amjclica  crca/ura. 
—  (  1  part.,  quacst.  22,  arl.  5;  ct  ([uacst.  1 1 0, 
art.  1.) 

Oclavo  quacritur,  utrum  tofa  corporalis  crea- 
tura  guhcrnctur  providcntia  divina,  mcdiante  an- 
gclica  crcatura;  et  vidctur  quod  non.  Quia  Job 
54,  15,  dicilur:  Qucm  constituit  alium  super  lerram, 
aut  qucm  posuit  super  orbcm  qucm  fabricatus  csl? 
super  quo  dicit  Grcgorius  (  54  Moral.,  cap.  2G  anlc 
nicd  ):  Mundum  quippc  pcr  semctipsuin  rcqif,  qucm 
pcr  sc  ipsum  fahricalus  est  vel  condidit.  Ergo  Dcus 
non  guhcrnat  corporalem  crcaluram  mcdianlc  spi- 
rituali. 

2.  Practerea,  Damascenus  dicii,  2  lib.  (  cap.  21) 
non  rcmotc  a  [)rinc.  ),  quod  noii  est  convcnicns 
alium  cssc  factorcm,  cl  alium  guhcrnatorcm.  Scd 
soliis  Dcus  cst  factor  corj)oralium  crcaturarum  iin- 
mcdiale.  Ergo  el  ipse  corporales  creaturas  sinc 
medio  gubernat. 

5.  Practcrca,  Ilugo  de  Sancto  Viclore  dicit  in 
lib.  de  Sacram.  (  lib.  4  dc  Sacram.,  pai  t.  2,  cap.  9  ), 
quod  divina  providcntia  cst  cjus  pracdeslinatio, 
quac  est  sumina  sapicntia  et  summa  bonitas.  Scd 
summum  bonum,  sive  summa  sapientia,  nulli  eom- 
municaiur.  Ergo  nec  providcnlia;  non  crgo  mcdiau- 
tibus  crcaturis  spiritualibus  providct    corporalibus. 

4.  Practerea,  secundum  hoc  corporales  creatu- 
rac  reguntur  providenlia,  quod  ordinantur  in  fincm 
per  suas  naturales  opcrationcs,  quae  consequuntiir 

f  naturas  dctcrniinatas  ipsorum.  Cum  igitur  a  spiri- 
tualibus  creaturis  non  sint  naturae  delerminatac 
naturalium  corporum,  sed  a  Deo  immediatc;  vide- 
tur  quod  non  rcgantur  mediantibus  substantiis  spiri- 
tualihus. 

5.  Praelerea,  Augustinus,  8  super  Gencs.  ad 
littcram  (  cap.  9  ),  dislinguit  duplicem  operationcm 
providcnliae:  quarum  uua  cst  naturalis,  alia  voluu- 
laria:  ci  dicilur,  quod  naturalis  esl  ipiae  lignis  et 
hcrbis  dat  incrcmenlum;  voluutaria  vero  est  quae 
esl  pcr  Angclorum  ct  hominum  opcra;  et  sic  patet 
quod  omnia  corporalia  naluralis  providenliae  ope- 
ratione  rcgiintur.  INon  ergo  gubcrnantur  median- 
libus  Angelis;  quia  sic  esset  providcntia  voluntaria. 

6.  Praclcrca,  illud  quod  atlribuitur  alii  ratione 
sune  diguitatis,  non  convcnit  ci  quod  similem  di- 
gnitatcin  non  habct.  Sed,  sicut  dicit  llieronymus 
(  Mailh.  18  super  illud:  Angoli  eorum  semper  vident 
ctc.  ),  magna  cst  dignitas  animarum,  ut  unacquaquc 
habcat  Angclum  ad  sui  custodiam  dcputalum.  Ilacc 
autcm  digfjitas  in  corporalibus  crcaturis  non  inve- 
nitur.  Ergo  non  sunl  commissae  providentiac  ct 
ordinalioiii  Angclorum. 

7.  Praelciea,  horum  corporalium  efrcctus  ct 
dcbiti  cursus  frequcnter  impciiiuutur.  Scd  hoc  nou 
essel  si  mediantibus  Angelis  gubernarcntur;  quia 
aut  dcfcclus  isli  accidcrent  eis  volcnlibus;  quod  cssc 
non  polcst,  cuin  csscnt  ad  contrariiim  constituti, 
scilicct    ad  ^gubcrnandum    naturas    in    suo   dchito 
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ordinc;  aiit  accidercnl  cis  nolcntibns;  quod  ilerum 
osse  noii  potesl,  quia  sic  bcati  non  essent,  si  ali- 
<iuid  eis  nolcnlibus  accidcrct. 

8.  Pradcrca,  (juanlo  aliqua  crcatura  csl  nobiiior 
cl  potcntior,  tanto  habcl  pcrfcctiorem  e(Tectum. 
Causac  aulcni  inlcriores  tales  cncctus  producunt, 
(juod  possunl  conservari  in  essc,  ctiani  rcmota 
ojcrationc  causae  produccntis,  sicul  cuilcilus  re- 
mota  opcrationc  fabri.  Ergo  niullo  forlius  cflectus 
divini  per  sc  ipsos  subsistcre  possunl  absque  alte- 
riiis  causae  producenlis  gubcrnationc;  cl  iileo  non 
indigenl  per  Angclos  gubernari. 

*J.  Praeterea,  divina  boiiilas  ad  suam  manife- 
stationcm  toium  condidit  univcrsum,  secundum 
illud  i^ov.  1()  ,  4-:  Cnircrsa  propter  semeti- 
psum  ojjcrnlus  est  Duminus.  Magis  aulcm  mani- 
icstalur  divina  bonitas,  ul  dicit  Dionysius,  in  di- 
vcrsilale  naluraruni  (|uam  in  numcrositale  eorum 
quae  eamdem  naluram  liabenf;  et  propler  hoc  e- 
liam  non  facit  omnes  crcaturas  raiionales  vel  per 
se  existentcs;  sed  qnasdam  ralionales,  et  quasdam 
pcr  se  existcnlcs,  et  alias  existcntes  in  alio,  sieul 
accidcnlia.  h^rgo  videtur  quod  ad  majorem  sui 
manifcslalioncni  non  soluni  condidcrit  crcaluras 
quae  indigcnt  alieno  rcgimine,  scd  etiam  aliquas 
quae  nullo  rcgimine  indigcnt;  ci  sic  idcm  quod 
piius. 

iO.  Praelerea,  duplex  est  crcalurae  aclus;  sci- 
licct  primus  el  sccundus.  Primus  autem  est  forma, 
el  esse  quod  forma  dal;  quorum  (I)  forma  dicilur 
primo  primus,  et  csse  sccundo  primus;  sccundus 
autcm  aclus  cst  opcratio.  Scd  rcs  corporalcs  secun- 
dum  acium  primum  sunt  immediate  a  Deo.  Erc^o 
cl  aclus  secundi  iminedialc  causanlur  a  Deo.  Scd 
nullus  gubcrnal  aliqucm  nisi  inquantum  est  causa 
oj)cralionis  cjus  aliquo  modo .  Ergo  liujusmodi 
corporalia  non  gubcrnantur  mcdiantibus  spiriiua- 
iibus. 

ii.  Praclcrca,  duplex  est  modus  gubernationis: 
unus  pcr  inlluentiani  luminis  sive  cognitionis,  sicut 
magisicr  rcgit  scliolas,  et  recior  civitalem;  alius 
pcr  inllucnliam  molus,  sicut  gubernator  navim.  Sed 
spirituales  crealurae  non  gubcrnant  creaturas  cor- 
poralcs  per  inilucntiam  luminis  reccptam,  sivc 
cognitiunis;  similitcr  nec  per  influentiam  motus, 
quia  movens  oportet  csse  conjuncium  mobili,  ut 
probalur  7  iUiys.  (  commcnl.  iO):  substanliae  au- 
leni  spiriluales  liis  corporalibus  non  sunl  conjun- 
clae.  tlrgo  non  eis  medianlibus  gubcrnaiitur. 

\±  Practerea,  secundum  Auguslinum,Deus  mun- 
dum  simul  creavii  secunduni  onincs  partcs  suas 
pcrfecium,  ut  in  hoc  oslendalur  niagis  ejus  poten- 
lia.  Sed  similiter  niagis  commcndabilis  csse  osten- 
derctur  ejus  providcnlia,  si  omnia  immcdiate  gu- 
liernarcl.  lirgo  non  gubernal  corporalia  median- 
iibus  spiritualibus. 

15.  I»raclerca,  Boetius  in  lib.  3  dc  Consol. 
(  prosa  12  parum  anle  med.  ),  dicit:  Dem  per  se 
'Ujium  cunetu  disponil.  INon  ergo  corporalia  dispo- 
nunlur  pcr  spiriiualia. 

Sc(J  conlra  cst  quod  Grcgorius  dicit  in  4  Dialog. 
(  cap.  o  non  procul  a  fln.  ):  In  hoc  mmulo  visibdi 
Ttdid  nist  per  crealurmn  invisibdem  disponi  potest. 

Praeterca,  Augusiinus  dicit  in  o  de  Trinil. 
(  cap.  0  ):  Omnici  corporalia  (juodam  ordine  pcr 
spirilwn  vilae  rofjnntur. 

{l,  At.  ([{10. 
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Praelcrea,  Augustinus,  in  lib.   83  Quacslionum 


(  quaest,  02  a  med.  ),  dicit,  qiiod  Dcus  quaedam 
facit  pcr  se  ipsum,  sicut  iUanunare  aninias,  el 
beutilicare  eas;  alia  per  sercientem  sibi  creataram 
integerri)7iis  lcgibus  pro  meritis  ordincdam  usque 
ad  passerum  administrationem,  et  uscpie  ad  feni 
odorcm,  et  usque  ad  numeram  capiUorum  noslro- 
rum  divina  providcntia  procedentc.  Scd  creatura 
adminislrans  integcrrimis  legibus  ordinata,  esl  crea- 
tura  angelica.  Ergo  Dcus  per  eam  gubernat  cor- 
poralia. 

l^raeterca,  Num.  22,  super  illud:  Bcdaam  sur- 
rexit  mane,  et  strata  ctc.,  dicit  Origenes  in  Glossa 
( homil.  14  in  Num.,  a  med. ):  Opas  est  mundo 
Angclis,  (jui  super  btstias  sunt,  ct  praesunt  cmima- 
lium  nativitali,  virgidtorum,  p/antaram,  ct  ceterorum 
incrcmcntis. 

Practerea,  Hugo  de  Sancto  Yictore  dicit,  quod 
ministerio  Angelorum  non  solum  vita  humana  re- 
gitur,  scd  etiam  ea  quae  ad  vitam  hominum  ordi- 
nantur.  Sed  omnia  corporalia  sunt  ad  liominem 
ordinala.  Ergo  omnia  gubcrnanlur  mediantibus 
Angclis. 

Praelerea,  in  omnibus  coordinatis  ad  inviccm 
prima  agunt  in  posteriora,  et  non  e  converso.  Sed 
subslanliac  spiritualcs  sunt  priorcs  corporalibus, 
ulpote  piimo  prineipio  propinquiores.  Ergo  per 
actiones  spiritualium  gubernaniur  corporales,  et 
non  e  convcrso. 

Piaeterea,  liomo  dicilur  minor  mundus,  quia 
anima-  lioc  modo  rcgit  corpus  quo  Dcus  univcrsum; 
in  quo  ctiam  aninia  prae  Angclis  est  ad  imaginem 
Dei.  Scd  anima  nostra  corpus  gubcrnat  mcdiantibus 
quibusdam  spiritibus,  qui  sunt  quidem  spiriluales 
rt^spectu  corporis,  scd  corporalcs  respcctu  animae. 
Ergo  et  Dcus  rcgit  crcaturas  corporalcs  medianti- 
bus  spirilualibus. 

Praclerea,  anima  nostra  quasdam  operationes 
immediale  cxerccl,  sicut  intelligcre  et  velle;  quasdam 
vcro  mediantibus  eorporeis  inslrumenlis,  sicut  ope- 
rationes  aiiimae  sensibilis  et  vcgetabilis:  ct  Deus 
quasdam  operationes  exercel  immediate,  sicut  bca- 
tificarc  animas,  ct  illa  quae  agit  in  substantiis  sum- 
mis.  Ergo  aliquae  operationes  ejus  erunt  in  infimis 
substantiis,    medianlibus    supremis. 

Piaelerea,  prima  causa  non  aufert  operalionem 
suam  a  sccunda  causa,  sed  fortificai  eam,  ut  patet 
ex  lioc  quod  in  lib.  de  Causis  (  prop.  i  )  dicitur. 
Sed  si  L)eus  immediatc  omnia  gubcrnaret,  tunc  se- 
cundae  causae  nullam  operationem  habcre  possent. 
Ergo  Deus  gubernal  inferiora  pcr  supcriora. 

I^ractcrca,  in  universo  esl  aliquid  rectum  et 
non  rcgcns,  sicut  ulliina  corporum;  aliquid  ctiam 
non  rcctum  scd  rcgens,  scilicct  Deus.  Ergo  aliquid 
est  rcgens  et  rectum,  quod  est  mediuni  inter  u- 
traque.  Ergo  Deus  medianlibus  crcaluris  superio- 
ribus  rcgit  infcriores. 

Respondeo  dicendum,  quod  causa  productionis 
rcrum  in  esse  est  divina  bonitas,  ut  Dionysius  (cap. 
4  caclcstis  liier.,  parum  a  princ. )  et  Auguslinus 
(  Encliir.,  cap.  25  )  dicunt.  Yoluit  enim  Deus  per- 
fcctionem  suae  bonitalis,  secundum  quod  possibile 
est  crealurae,  altcri  communicare.  Divina  autem 
bonitas  duj)Iiecm  liabet  pcrfcclionem:  unam  sccun- 
dum  se;  proul,  scilicet,  omnein  perfeclionem  super- 
emincnter  in  se  continet;  aliam  prout  influit  in  res, 
secundum,  scilicet,  quod  est  causa  rerum;  unde  et 
di\inae  bonitali  congruebat    ut    utraquc    crtalurae 
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communicareiur;  ut,  scllicet,  res  crcala  non  solum 
a  divina  bonilate  liabcrcl  quod  essel  et  bona  essct, 
sed  etiam  quod  alii  essc  et  bonilalem  largirclur; 
sicut  eliam  sol  per  difiusionem  radiorum  suorum 
non  solum  facit  corpora  illuminala,  sed  eliam  il- 
luminanlia;  lioc  lamcn  ordine  scrvalo,  ut  illa  quae 
magis  suiit  soli  conlormiora,  plus  dc  luminc  re- 
cipiant,  ac  per  hoc  non  solum  sufiicienter  sibi,  scd 
eliam  ad  inllucndum  alii.  Unde  el  in  ordinc  uni- 
versi  crcalurae  supcriores  ex  infiucnlia  divinae  bo- 
nilatis  habcnt  non  solum  quod  in  se  ipsis  bonac 
sunl;  sed  eliam  quod  sint  causa  bonilalis  aliorum, 
quae  exlrcmum  modum  participationis  divinae  bo- 
nitatis  habent;  quam  scilicet  participant  ad  hoc  so- 
lum  ut  sinl,  non  ut  alia  causcnt;  ct  indc  est  quod 
semper  agens  est  honorabilius  paticnle,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (  1*2  supcr  Genes.,  cap.  IG,  in  med.  ),  et 
Philosophus  (5  de  Anima,  comm.  19).  Inter  su- 
periores  auicm  creaturas  maxime  propinquae  sunt 
Deo  crealurae  rationales,  quae  ad  Dei  similiiudinem 
sunt,  vivunt,  et  inteHigunt;  unde  eis  non  solum  a 
divina  bonitate  confcrtur  ut  super  alia  influanl,  sed 
etiam  ui  eumdem  modum  influcndi  rctincant  quo 
influil  Deus;  scilicet  per  volunlatcm,  et  non  per 
necessitatem  naiurae;  unde  omncs  inferiores  crea- 
turas  gubcrnat  ct  pcr  crealuras  spirituales,  ct  per 
crealuras  corporales  digniores;  scd  pcr  crealuras 
eorporalcs  hoc  modo  providet  quod  eas  non  facit 
providentes,  sed  agentes  tantum;  per  spirituales  au- 
lem  hoc  mndo  providet  quod  eas  providentes  facit. 
Sed  in  creaturis  ctiam  rationalibus  ordo  invenilur. 
Uhimum  enim  gradum  in  eis  raiionales  animae 
tcnent,  et  earum  lumen  est  obumbratum  respcctu 
luininis  quod  est  in  Angelis;  undc  ct  particularem 
cogniiionem  habent,  ut  dicit  Dionysius  (  cap.  12 
caelestis  Hierar.,  et  cap.  1^6,  non  procul  a  princ.  ); 
el  inde  est  quod  eorum  provideniia  coarctatur  ad 
pauca;  scilicct  ad  res  humanas,  et  ad  ea  quac  in 
usum  vitae  hunianae  venire  possunt.  Sed  provi- 
deniia  Angelorum  universalis  est,  et  extendiiur  su- 
per  omnes  crcaluras  corporalcs;  et  ideo  tam  a 
Sanctis  quam  a  philosophis  dicitur,  quod  omnia 
copporalia  mcdiantibus  Angelis  a  divina  providcntia 
reguniur  vel  gubcrnanlur.  In  hoc  lamen  oportet 
nos  a  philosophis  difierre,  quod  quidam  corum  po- 
nunt  Angelorum  providentia  non  solum  administrari 
corporalia,  scd  etiam  creata  esse;  quod  est  a  fide 
ahenum.  Unde  oporlct  ponere,  secundum  sanctorum 
sentcntias,  quod  administrentur  medianlibus  Angclis 
hujusmodi  corporalia  pcr  viam  molus  tantum;  sci- 
licct  inquantum  movcnt  supcriora  corpcra,  ex  quo- 
rum  moiibus  causantur  infcriorum  corporum  motiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diclio  cxclu- 
siva  non  excludit  ab  operalioiic  inslrumcnlum,  sed 
aliud  principale  agens;  ut  si  dicatur,  Hic  faber  cul- 
lcllum  facit,  non  cxcludilur  opcratio  martclb,  scd 
alterius  fabri.  Ita  etiam  quod  dicitur,  quod  Deus 
per  sc  mundum  gubcrnat,  non  cxcludit  opcratio- 
nem  inferiorum  causarum,  (piibus  quasi  inslru- 
incnlis  Deus  agit;  sed  excludiiur  regimen  allcrius 
principaliter  agentis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  gubernatio  rei 
pcrtinct  ad  ordincm  ejus  in  (inem.  Ordo  aulem  rci 
ad  Gncm  pracsupponil  ejus  esse;  scd  csse  nihil  a- 
liud  pracsupponit;  et  idco  crcatio,  sccundum  quam 
rcs  ad  essc  dcductac  sunt,  est  illius  solius  causae 
{juae  nullam  aliam  praesupponit:  scd  gubcrnalio 
poiest  esse  illarum  cuusarum   quac  alias    pracsup- 
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ponunt;  ct  ideo  non  oportct  quod  Dcus  mcdlantibus 
aliquibus  crcavcrit,  quibus    mediantibns    gubcrnat. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  illa  quac  a  Dco  in 
creaturis  rccij)iuntur,  iion  possunt  esse  in  crealuris 
eo  modo  quo  in  Deo  sunt;  et  ideo  intcr  nomina 
qiiac  dc  Dco  dicuntur,  talis  apparet  dificrentia:  quod 
illa  quoe  absoluie  aliquam  pcrfectionem  cxprimunt, 
creaturis  sunt  cominunicabilia;  illa  vero  quae  ex- 
primunt  cum  perfeclione  modum  quo  invcniuntur 
in  Dco  creaturae,  communicari  non  possunt;  ut  o- 
mnipotentia,  summa  sapicntia,  summa  bonilas,  et 
hujusmodi.  Et  idco  patet  quod  quamvis  summum 
bonum  creaturis  non  communicctur,  tamen  provi- 
denlia  communicari  potcst. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  quamvls  institutio 
naturae,  pcr  quam  res  corporalcs  inclinantur  in 
finem,  sil  immediale  a  Dco;  tamen  earum  motus 
ci  actio  potest  csse  mediantibus  Angclis;  sicut  ctiam 
ralioncs  seminales  sunt  in  natura  inferiori  tantum 
a  Dco,  tamcn  pcr  providcntiam  agricolae  adjuvan- 
tur,  ut  in  actum  exeant;  unde,  sicut  agricola  gu- 
bernat  pullulalionem  agri,  ila  pcr  Angclos  omnis 
administratio  creaturae  corporalis  adiministratur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  naturalis  provi- 
dcntiae  operatio  dividitur  contra  voluntariam  «ab 
Auguslino  secundum  considcrationcm  proximorum 
principiorum  opcrationis;  quia  alicujus  operationis 
divinae  providentiae  subjaccnlis  proximum  princi- 
plum  est  natura,  alicujus  vero  voluntas;  sed  re- 
motum  prlncipium  omnium  est  voluntas,  ad  minus 
diviiia;  unde  ratlo  non  procedit. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod,  sicut  omnia  corpo- 
ralia  divinae  providentiae  subjacent,  et  lamen  dicitur 
ea  csse  de  hominlbus  tantum,  propter  specialem 
providentiae  modum  ;  ita  ellam  quamvis  omnia 
corporalia  Angclorum  gubcrnationi  sint  subdita; 
quia  tamen  spccialius  ad  hominum  custodiam  de- 
putanlur,  hoc  altribuitur  animarum  dignitati. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  slcut  volunlas 
Dei  gubernanlis  non  est  contra  dcfcctus  qui  in 
rcbus  sunt,  sed  permitlll  eos;  ita  etiam  omnino 
est  de  volunlalibus  Angclorum,  quae  divinae  vo- 
luntati  conformantur  perfecte. 

Ad  octavum  diccndum,  quod,  sicut  dicit  Avicenna 
in  sua  Mclaphysica  (  lib.  G,  cap.  1  et  2  ),  nullus 
efi^cctus  potcst  remanerc,  si  aufcralur  id  quod  erat 
causa  ejus  inquantum  hujusmodi.  Scd  in  causis 
infcrioribus  quaedam  sunt  causa  ficndi,  quacdani 
esscndi;  et  dicitur  causa  fiendi  quae  cducit  formam 
do  potcntia  muteriac  per  molum,  sicut  faber  est 
causa  efliciens  cultclli;  causa  vcro  csscndi  rci  est 
illud  a  qiio  esse  rei  dcpcndet  pcr  sc:  sicut  essc 
luminis  in  acre  dcpendet  a  sole.  Ablato  ergo  fabro, 
cessat  ipsum  fieri  cultelli,  non  autcin  csse  ejus; 
abscnte  vcro  sole,  ccssat  esse  luminis  in  acrt;;  ct 
simililcr  aclione  divlna  cessante,  esse  crcaturae 
omnino  deficcrcl,  cum  Dcus  non  sit  soluni  causa 
ficndi  rcbus,  scd  ctiam  esscndi. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  ista  conditio  non 
cst  in  crcalura  possibilis,  ut  habeat  essc  sinc  ali- 
quo  conservantc:  hoc  enim  rationi  creaturae  repu- 
gnat,  quac,  inqMantuin  hujusmodi,  essc  causatum 
habet,  ac  pcr  hoc  ab  alio  dcpendcns. 

Ad  declmum  diccndum,  quod  plura  rcquiruntur 
ad  aclum  secundum  quam  ad  actum  priinum:  et 
idco  non  est  inconveniens  ut  aliquid  sit  causa  ali- 
cujus  quantum  ad  motum  et  oj)crationein,  quod 
non  sil  causa  cjus  quantum  ad  essc. 
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Ad  iindcclmum  diccndum,  quod  spirilualis  crea 


lura  gui)crnat  corporalcm  pcr  innueniiam  motus: 
ncc  oporlct,  proptcr  hoc,  quod  omnibus  corpora- 
libus  coujungalur,  scd  eis  solum  quae  immcdiate 
niovel;  scilicct  corporibus  primis:  nec  eis  conjun- 
gunlur  ut  formae,  sicut  quidam  posuerunt,  sed  sicut 
niolorcs  tantum. 

Ad  duodccimum  dicenduu),  quod  divinae  pro- 
vidcnliae  ct  bonitatis  magnitudo  magis  manifeslalur 
in  lioc  quod  infcriora  per  supcriora  gubernat,  quam 
si  omnia  gubernaret  immediate:  quia  secundum 
lioc,  quanlum  ad  plura  divinae  bonitalis  pcrfectio 
crcaturis  eommunicalur,  ut  ex  dictis  patet,  in 
corp.  art. 

Ad  decimumlertium  dicendum,  quod  cum  pcr 
allcrum  aliquid  ficri  dicitur,  Iiaec  praeposilio  fer 
importat  causam  operationis.  Sed  cum  operalio  sit 
media  inlcr  operantem  et  operatum,  potest  impor- 
lare  causam  opcralionis  secundum  quod  terminatur 
ad  opcratum;  ct  sic  pcr  instrumentum  dicimus  ali- 
quid  fieri:  vel  secundum  quod  exit  ab  operante:  et 
sic  dicilur  aliquid  fieri  per  formam  agentis  (  non 
enim  instrumentum  est  causa  agentis,  ut  agat;  sed 
forma  agcntis  solum  vcl  aliquis  superior  agens  ); 
inslrumcnlum  vcro  causa  est  operalo  quod  aciio- 
nem  ageniis  suscipial.  Cum  ergo  dicilur,  quod  Deus 
per  se  solum  cuncla  disponit,  ly  per  denotat  causam 
disposilionis  divinae,  secundum  quod  exil  a  Dco 
disponenle;  et  sic  per  se  solum  dicitur  disponcre: 
quia  nec  ab  alio  superiori  disponente  movelur,  ncc 
per  formam  extraneam,  quac  non  sit  ipse,  disponit, 
sed  pcr  propriam  bonitatem. 

ARTICULUS  IX. 

Ufriim  dmna  providentia  corpora  inferiora  dis- 
ponat  per  corpora  caclestia.  —  (1  part. ,  qu. 
22,  art.  3,  et  quacst.  1 1  o,  art.  5.  ) 

Nono  quaerilur,  utrum  divina  providentia  dispo- 
nat  corpora  inferiora  per  eorpora  caelesiia;  et  vi- 
delur  quod  non.  Quia  dicit  (1)  Damascenus  in  2 
lib.:  .Vo5  aiitcm  dicimus,  quoniam  ipsa,  scilicet  su- 
periora  corpora,  non  sunt  causae  cdicujus  eorum 
quae  fiunt,  neque  corruptionis  corum  quae  cor- 
rumpuntur.  Ergo,  cum  haec  inferiora  sint  genera- 
bilia  et  corruptibilia,  non  disponuntur  per  superiora 
corpora. 

2.  Sed  diccndum,  quod  dicuntur  non  esse  causa 
horum,  quia  non  inducunt  in  his  inferionbus  nc- 
cessilalem.—  Sed  contra,  si  cfTeclus  eorporis  caeleslis 
impeditur  in  his  inferioribus,  hoc  non  potest  esse 
nisi  propter  aliquam  dispositionem  in  his  inventam. 
Sed  si  haec  infcriora  per  illa  superiora  gubernen- 
lur,  oportct  etiam  illam  dispositionem  impcdienlem 
in  aliquam  virtutem  corporis  caelestis  reduceie. 
Ergo  impcdimcntum  non  potcst  esse  in  his  infe- 
rioribus  nisi  sccundum  exigentiam  superiorum;  et 
ita,  si  superiora  habent  necessitatem  in  suis  moti- 
bus,  eliam  in  infcriora  nccessitatcm  inducent,  si  a 
superioribus  gubernentur. 

3.  I'ractcrea,  ad  completionem  alicujus  aclionis 
sufficil  agcns  et  paliens.  Sed  in  istis  inferioribus 
invcniuntur  virtutes  activae  naturalos,  ci  etiam  pas- 
sivae.  Ergo  ad  corum  aciiones  non  exgitur  virtus 
corporis  caelestis;  ergo  non  disponuntur  madiantibus 
corporibus  caeleslibus. 

[l)   Al.  Lt  tli-it. 


4.  Praclcrea,  Augustlnus  dicit,  quod  in  rebus 
invcnilur  aliquid  actum  et  non  agens,  sicut  sunt 
corporalia;  aliquid  vero  agens  et  non  actum,  sicut 
Dcus;  aliquid  vcro  agcns  et  actum,  sicut  spirituales 
substanliae.  Scd  caelcslia  corpora  sunt  corpora  pura. 
Ergo  non  habent  virtutem  ageudi  in  haec  infcriora; 
et  sic  infcriora  cis  mcdianlibus    non    disponuntur. 

5.  Praelcrea,  si  corpus  caeleste  agit  aliquid  iu 
haec  inferiora;  aut  agit  inquantum  est  corpus,  per 
formam  scilicct  corporalem;  aut  pcr  aliquid  aliu<). 
Non  inquantum  est  corpus,  quia  sic  agere  cuilibet 
corpori  convcnirct;  quod  non  videtur  secundum 
Augustinum  (  alium  Auclorcm  lib.  de  Spiritu  el 
Anima,  cap.  10).  Ergo  si  agunt,  agunt  per  aliquid 
aliud;  et  sic  illi  incorporeae  rirtuti  dcbet  atlribui 
actio;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  quod  non  .convenit  priori,  non 
convcnit  eliani  postcriori.  Sed,  sicut  Commenlator 
dicit  in  lib.  dc  substanlia  Orbis  (  cap.  2  ),  formae 
corporales  praesupponunt  dimensioncs  interminatas 
in  materia;  dimcnsiones  autem  non  agunt,  quia 
quanlitas  nullius  actionis  principium  est.  Ergo  nec 
corporalcs  iormae  sunl  principia  aciionum;  et  sic 
nullum  corpus  agit  nisi  per  virtutem  incorporalem 
in  eo  exislentem;  et  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praclerca,  in  libro  2  de  Causis,  super  illa  pro- 
positione:  0)nnis  anima  nobilis  tres  hahet  operalio- 
nes,  dicit  Commentator,  quod  anima  agil  in  naturam 
cum  divina  virtute  quae  est  in  ea.  Sed  anima  est 
mullo  nobilior  quam  corpus.  Ergo  nec  corpus  po- 
lest  aliquid  agere  nisi  per  aliquam  divinam  virtu- 
tem  in  eo  exislentem;  et  sic  idem   quod  prius. 

8.  Praeterca,  illud  quod  est  simplicius,  non 
movctur  ab  co  quod  esi  minus  simplex.  Sed  ra- 
tioncs  scminales  quae  sunt  in  materia  inferiorum 
corporum,  sunt  simpliciores  quam  virtus  corporalis 
ipsius  caeli;  quia  virtus  illa  est  extensa  in  materia; 
quod  de  rationibus  seminalibus  dici  non  potest. 
Ergo  rationes  seminales  inferiorum  corporum  non 
possunt  movcri  per  virtutcm  corporis  caeleslis;  et 
ita  non  gubernantur  haec  inferiora  in  suis  motibus 
per  corpora  caelestia. 

9.  Praeterea,  Augustinus  in  lib.  de  civit.  Dci 
(  b,  cap.  G  circa  fin.  )  dicit:  JSihil  tam  ad  corpus 
pcrtinct  quam  ipse  corporis  sexus;  et  tamcn  sub 
cadem  posilione  siderum  diversi  sexus  in  geminis 
concipi  possunt.  Ergo  per  superiora  corpora  infe- 
riora  influxum  non  habent;  et  sic  idcm  quod  prius. 

10.  Praclerea,  causa  prima  plus  influit  in  causa- 
lum  causae  secundae  quam  etiam  causa  secunda, 
ut  dicilur  in  principio  de  Causis  (  propos.  \  ).  Sed 
si  inferiora  corpora  per  superiora  disponuntur,  tunc 
virtutes  superiorum  corporum  erunt  sicut  causae 
primae  respectu  inferiorum  virlulum,  quae  erunt 
sicut  causae  secundae.  Ergo  efTectus  in  his  infe- 
rioribus  conlingenles  magis  dispositionem  corporum 
caelestium  sequentur  quam  virtutem  corporum  in- 
feriorum.  Sed  in  illis  invenitur  necessitas,  quia 
semper  eodem  modo  se  habent.  Ergo  et  effcctus 
infcriores  necessarii  erunt.  lloc  autem  est  falsum. 
Ergo  et  primum;  scilicet  quod  inferiora  corpora 
per  superiora    disponantur. 

11.  Praelerea,  motus  caeli  est  naturalis,  ut  in 
1  Caeli  et  Muridi  (  com.  78  et  sequent.  )  dicitur;  ct 
ita  non  videtur  esse  volunlarius  vel  electivus;  et  ita 
quae  per  ipsum  causantur,  non  causanlur  ex  cle- 
ctione;  et  ita  non  subdentur  providcntiae.  Sed  in- 
conveniens  est    inferiora    corpora    non    gubernari 
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providenlia.  Ergo  incoiivenieos  est  quod  corporum 
supcriorum    motus   sit  causa  inrcriorum. 

1:2.  Praclerea,  posila  causa  pouilur  cfTcclus. 
Ergo  esse  causae  est  sicut  anleccdcns  acl  esse  cf- 
fectus.  Sed  si  anteccdeiis  est  ncccssarium,  et  con- 
sequcns  cst  necessarium.  Erii;o  si  causa  cst  ncces- 
saria,  ct  cllcctus.  Scd  cHecius  qui  iu  inlcrioribus 
accidunt  non  sunt  ncccssarii,  scd  contingcntes.  Ergo 
non  causantur  a  motu  cacli,  qui  est  ncccssarius, 
cum  sil  naluralis;  ct  sic  idcm  quod  prius. 

Jo.  l*raclcrea,  iil  proplcr  quod  fit  aliud,  cst 
co  nobilius.  Sed  omnia  facta  sunt  propler  homi- 
nem,  eliam  corpora  caelcslia,  ut  dicitur  Deutcronom. 
4,  19:  }ie  forle,  clecatis  ocidis  ad  caelum,  videas 
solem  el  lnnajn  el  omnia  aslra  caeli,  et  errorc  de- 
ceptus  adores  ea,  et  colas  (juae  creavit  Dominus 
Deus  luus  in  mi)iisterium  cunctis  gentibus.  Ergo 
homo  est  dignior  corporibus  caclcslibus.  Scd  vilius 
non  influit  in  nol)ilius.  Ergo  corpora  caeleslia  non 
influunt  in  corpus  humanum;  et  eadem  ralione, 
nec  in  alia  corpora,  quae  sunt  priora  humano  cor- 
pore,  sicut  sunt  clcmenia. 

14.  Sed  dicendum,  quod  homo  est  nobilior 
corporibus  cacleslibus  quantum  ad  animam,  non 
quanlum  ad  corpus. —  Sed  contra,  nobilioris  perfe- 
ctibilis  nobdior  est  pcrfcolio.  Sed  corpus  hominis 
habct  nobiliorem  pcrfcclioncm  quam  corpus  caeli; 
forma  enim  caeli  est  pure  corporalis,  qua  ralionalis 
anima  esl  multo  nobilior.  Ergo  el  corpus  huma- 
num  esl  nobilius  corpore  caclesli. 

lo.  Practerea,  conirarium  non  est  causa  sui 
contrarii.  Sed  virtus  corporis  cacleslis  quandoquc 
coutrariatur  eireclibus  in  islis  inferioribus  inducen- 
dis;  sicut  corpus  caelcste  quando  ad  humiditatcm 
movel,  tunc  medicus  intendit  digercre  matcriam 
dcsiccando  ad  sanitatem  induccndam,  quam  ctiam 
quandoque  inducit  existente  corpore  caclesti  in 
conlraria  disposilione.  Ergo  corpora  caelesiia  non 
sunt  causa  efTecluum  corporaiium  m  his  inferioribus. 

IG.  Praeterea,  cum  cmnis  aciio  sit  pcr  conta- 
cium;  quod  non  tangit,  non  agit.  Sed  corpora  cae- 
leslia  non  langunt  isla  infcriora.  Ergo  non  agunt 
iii  ca;  et  sic  idem  quod  prius. 

17.  Sed  dicendum,  quod  corpora  caeleslia  tan- 
gunl,  sed  per  medium. —  Sed  conlra,  quandocumque 
cst  coniaclus  et  aciio  per  medium,  oporlet  quod 
medium  prius  rocipiai  efl"ectum  agcntis  quam  ulli- 
mum;  sicut  ignis  cilius  calefacil  acrem  quam  nos. 
Sed  efTectus  solis  et  slellarum  non  possunt  rccipi 
in  orbibus  infcrioribus,  quia  sunt  dc  nalura  quinlae 
cssenliae,  ct  ila  non  sunt  susccpliva  caloris  aut 
frigiditalis,  aut  aliarum  disposilionum  quac  in  his 
infcrioribus  inveniunlur.  Ergo  non  polest,  eis  me- 
dianlibus,  a  supremis  corporibiis  in  hacc  inferiora 
aciio  provenire. 

18.  Praelerca,  ei  quod  cst  mcdium  providcnliac, 
providenlia  communicalur.  Scd  providcnlia  non 
polest  communicari  corporibus  caelcsiibus,  cum 
ratione  careant.  Ergo  non  possunt  csse  mcdium  in 
provisione  rerum. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit,  5  de 
Trin.  ( cap.  4):  Corjwra  injirmiora  et  crassiora 
ot  infcriora  per  subliliora  et  potcntiora  (juodam 
ordine  re(junlur.  Sed  corpora  caeleslia  subtiliora 
sunl  el  potfntiora  quam  hacc  inferiora.  Ergo  hacc 
rcguntur  per  illa. 

Praeterca,  Dionysius  diclt  8  (')}  cap.  dc  divin. 
>'omin.,  quod  radius  solaris  gencralioni  visibilium 
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corporum  confert,  el  ad  vilam  ipsam  movet,  et 
nutiit  et  augct.  Ili  aulem  sunt  nobiliores  eflectus 
in  istis  inferioribus.  Eigo  et  omiics  nlii  cn"cctus 
cducunlur  a  diviua  providculia  medianlibus  corpo- 
ribus  cacleslibus. 

Practcrea,  sccundum  Philosophum  in  2  Melaph. 
(  com.  4  ),  illud  quod  cst  priaium  in  ali(pio  gcnerc, 
cst  causa  illorum  quac  sunt  post  in  illo  gcnerc. 
Sed  corpora  caelestia  sunt  prima  in  genere  corpo- 
rum;  ct  motus  eorum  sunt  primi  inler  motus  alios 
corporalcs:  crgo  sunt  causa  corporalium  qiiae  hic 
aguntur;  ct  sic  idem  quod  prius. 

Praclerca,  Philosophus  in  2  de  Gcneratione 
( com.  .^G  )  dicit,  quod  lalio  solis  in  circiilo  de- 
clivi  est  causa  gcnerationis  ct  corruplionis  in  his 
inferioribus;  undc  et  gencrationes  et  corrupliones 
mensuranlur  per  motum  pracdiclum.  In  lib.  etiam 
dc  Animalibus  dicit,  quod  omncs  divcrsilales  quae 
sunt  in  conceptionibus,  suni  cx  corporibiis  caele- 
slibus.  Ergo  eis  medianlibus,  hacc  infcriora  dispo- 
nunlur. 

Praeterea,  Rabbi  Moyses  dicit,  quod  caclum  est 
in  mundo  sicut  cor  iii  animali.  Scd  omnia  alia 
nicmbra  gubernanlur  ab  animali  mcdiantc  corde. 
Ergo  omnia  alia  corpora  guberuantur  a  Deo  mc- 
diante  caelo. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  communis  intenlio 
omnium  fuit  reducere  mullitudincm  in  unitatem, 
ei  varietatem  in  uniformitalcm,  secundum  quod 
possibile  esset.  Et  ideo  antiiiui,  considcrantes  di- 
versitalem  aclionum  in  islis  inferioribus,  rcputa- 
verunt  ea  reducere  in  aliqua  principia  pauciora  et 
simpliciora,  scilicet  in  clcmenta,  aut  multa  aut 
unum,  et  in  qualilates  elemcnlares.  Scd  isla  positio 
non  est  ralionabilis.  Qualilales  enim  elemcntarcs 
inveniuntur  se  habere  in  actionibus  rcrum  nalura- 
lium  sicut  instrumentalia  principia.  Cujus  signuin 
est,  quod  non  eumdcm  moduin  aclionis  habent  in 
omnibus,  nec  ad  eumdcm  terminum  pcrveniunt 
acliones  ipsarum;  alium  enim  eirectum  habcut  in 
auro,  alium  in  ligno,  vel  carne  animalis;  quod  non 
csset,  nisi  agerent  inquantum  sunt  ab  alio  regulata. 
Aclio  autem  principalis  agcntis  non  rcducitur,  sicut 
in  principium,  in  actionem  inslrumcnli,  sed  potius 
e  converso;  sicut  cITectus  artis  non  dcbet  allribui 
scrrae  artificis:  unde  et  efTectus  nalurales  non  pos- 
sunt  reduci  in  qualitates  clcmenlarcs  sicut  in  prima 
principia. 

Unde  et  alii,  scilicct  Platonici,  reduxerunt  in 
formas  simpliccs  et  separatas,  sicut  in  prima  prin- 
cipin:  ex  quibus,  ut  dicebant,  crat  esse  et  gcneratio 
in  istis  infcrioribus,  et  omnis  proprictas  naluralis. 
Scd  hoc  non  potest  stare.  A  causa  cnim  eodem 
modo  se  habenle  est  cfrectus  codcm  modo  se  ha- 
bens:  formae  autcm  illae  poncbanlur  esse  immobilcs: 
unde  oporlerct  ut  semper  gencratio  ab  cis  esset 
uniformitcr  in  islis  infcrioribus;  contrarium  tamcn 
videmus  ad  sensum. 

Undc  oporlct  poncrc,  principia  gencralionis  ct 
corruplionis  et  aliorum  motuum  coiiscqucntium  iii 
his  infcrioribus,  csse  aliqua  quac  non  sempcr  eo- 
dem  modo  se  liabeanl:  oporlct  ea  tamen  sempcr 
niancre  prima  principia  gcneralionis  et  corruptionis, 
ut  gcneratio  conlinua  csse  possit:  el  idco  oporlel 
ca  invariabilia  cssc  secundum  substanliam,  moveri 
autcm  sccundum  locuin;  ul,  per  acccssiim  ct  re- 
cessiim  ct  molus  varios  et  conlrarios,  contrarii  ct 
diversi  cflcctus  fiant  in  his  infcrioribus.  Et  hujus- 
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niodi  siint  corpora  caelestia;  cl  ideo  omncs  effectus 
oportct  rcdiicere  in  ea  sicut  in  causas. 

Scd  in  liac  rcductione  duplcx  error  fuit.  Quidam 
enim  infcriora  in  corpora  cacleslia  rcduxerunt  sicut 
in  causas  simpliciler  primas,  eo  quod  nullas  sub- 
slantias  incorporcas  arbilrabantur;  unde  priora  in 
corporibus  dicebant  essc  priora  in  entibus.  Scd 
hoc  manifeste  apparct  esse  falsum.  Omne  enim 
quod  movetur,  oportel  in  immobile  principium 
reduci;  cum  nibil  a  se  ipso  moveatur,  et  non  sit 
abire  in  infinitum.  Corpus  autcm  caeleste,  quamvis 
non  varictur  sccundum  generalionem  et  cotruplio- 
nem,  aut  secundum  aliquem  motum  qui  varlet  ali- 
quid  quod  insit  substantiae  ejus,  movelur  lamcn 
secundum  locum:  unde  oportet  in  abquod  primum 
principium  rcduciioncm  (leri;  ut  sic  ea  quae  alle- 
rantur,  quodam  ordine  reducanlur  in  allerans  non 
alteratum,  molum  tamen  secundum  locum;  et  ul- 
terius  in  id  quod  nuUo  modo  movelur. 

Quidam  vcro  posuerunt  corpora  caeleslia  esse 
causas  islorum  inferiorum  non  solum  quantum  ad 
motum,  scd  etiam  quantuni  ad  primam  eorum 
insliluiionem;  sicut  Aviccnna  dicit  in  sua  Mctaphys. 
(  lib.  9,  cap.  5  ),  quod  ex  eo  quod  est  commune 
omnibus  corporibus  caelcstibus,  scilicct  naiura  molus 
circularis,  causatur  in  his  inferioribus  id  quod  est 
eis  commune,  scihcct  maleria  prima;  et  ex  his  quibus 
corpora  caelestia  difterunt  ab  invicem,  causaiur 
diversilas  formarum  in  his  inferioribus:  ut  sic  cae- 
leslia  corpora  sint  media  inter  Deum  et  ista  cor- 
pora  inferiora  etiam  in  via  creationis  quodammodo. 
Sed  hoc  alienum  est  a  fide,  quae  ponit  naluram 
omnium  immediate  a  Dco  esse  conditam  secundum 
primam  instituiionem.  Unam  autem  naluram  mo- 
verl  ab  altei-a,  praesuppositis  virlutibus  nalurabbus 
utrique  creaturae  ex  divino  opere  altributis,  non 
est  contra  fidem;  et  ideo  ponimus  corpora  caeleslia 
esse  causam  inferiorum  per  viam  motus  tantum; 
et  sic  esse  mcdia  in  opere  gubernationis,  non  au- 
tem  in  opere  crealionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus 
intendit  a  corporibus  caelestibus  excludere  respeclu 
horum  inferiorum  causabtatem  primam,  vel  eliam 
inducentem  necessitalem.  Corpora  autem  caelesiia 
etsi  semper  eodem  modo  agant,  eorum  tamen  ef- 
fectus  recipitur  in  inferioribus  secundum  modum 
inferiorum  corporum,  quae  in  contrariis  dispositio- 
nibus  frequenter  inveniunlur;  unde  virtutes  caelestes 
non  semper  inducunt  clTectus  suos  in  istis  inferio- 
ribus  propter  conlrarias  dispositiones  impedientes; 
et  hoc  est  quod  Philosopbus  dicit  in  lib.  de  Somno 
et  Vigilia  (  lib.  de  Divinalionibus  per  somnium,  ar- 
ticul.  2  )  quod  frequenter  fiunt  signa  imbrium  et 
venlorum,  quae  tamen  non  eveniunt  propter  con- 
trarias  dispositiones  forliores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositiones  istae 
quae  conirarianlur  caelesti  viituti,  non  sunt  ex 
prima  inslitutione  causalae  a  corpore  caelesti,  sed 
ex  divina  opcratione,  per  quam  ignis  est  calidus 
effoctus,  et  aqua  frigida,  et  sic  de  aliis;  et  sic  non 
oporiet  omnia  impedimenta  liujusmodi  in  causas 
caclestcs  rcducere. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  virtutes  activae  in 
his  inf(;rioribus  sunt  i.nstrumentales  tantum;  unde, 
sicut  inslrumentum  non  movet  nisi  motum  a  prin- 
cipali  motore  et  agente,  ita  nec  virtutes  inferiorcs 
aciivae  agerc  possunt  nisi  motae  a  corporibus  cae- 
leslibus. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  objectio  langit 
quamdam  opinionem  quae  habetur  in  lib.  Fonlis 
vitae,  quao  ponit  quod  nullum  corpus  ex  virlute 
corporali  agit;  sed  quanlilas  quae  in  materia  est, 
impedit  formam  ab  actione;  et  quod  omnis  actio 
quae  altribuilur  corpori,  est  alicujus  virtulis  spi- 
ritualis  operantis  in  ipso  corpore.  Et  hanc  opinio- 
nem  Rabbi  Moyscs  dicit  esse  loquentium  in  lege 
Maurorum;  dicunt  enim,  quod  ignis  non  calefacit, 
scd  Deus  igne.  Sed  haec  posiiio  stulla  est,  cum 
auferat  rcbus  omnibus  naturales  operaliones;  et 
contrariatur  diclis  philosophorum  et  Sinctorum. 
Unde  dicimus,  quod  licet  corpora  per  virtutem 
corporalem  agant,  nihilominus  tamen  Dcus  operalur 
in  omnibus  rebus  sicut  causa  prima  operatur  in 
causa  secunda.  Quod  autem  inducitur,  quod  corpora 
tanlum  aguntur  et  non  agunt,  debet  intelligi  se- 
cundum  hoc  quod  illud  dicilur  agere  quod  habet 
dominium  super  aclionem  suam;  secundum  quem 
modum  loquendi  dicit  Damascenus  (  lib.  2,  cap. 
27  ),  quod  animalia  bruta  non  agunt,  sed  aguntur. 
Per  hoc  tamen  non  excluditur  quin  agant  secundum 
quod  agere  est  aliquam  actionem  exercere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  agens  semper  est 
diversum  vel  contrarium  patienti,  ut  dicitur  in  1 
de  Generatione  (  comm.  45  et  50  );  et  ideo  corpori 
non  competit  agere  in  aliud  corpus,  secundum  boc 
quod  habet  commune  cum  eo,  sed  sccundum  id 
quod  ab  eo  dislinguilur;  ct  ideo  corpus  non  agit 
inquantum  est  corpus,  sed  inquantum  est  tale  cor- 
pus;  sicut  eliam  animal  non  ratiocinalur  inquantum 
est  animal,  sed  inquantum  est  homo;  et  similiter 
ignis  non  calefacit  inquantum  est  ignis,  sed  in- 
quantum  est  calidus;  et  similiter  est  de  corpore 
caelesti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dimensiones  prae- 
intelliguntur  in  matcria,  non  in  aclu  completo  ante 
formas  naturales,  sed  in  actu  incomplelo;  et  ideo 
sunt  prius  in  via  generationis;  sed  forma  est  prior 
in  via  complementi.  Secundum  hoc  autem  aliquid 
agit  quod  complelum  est  ens  in  actu,  non  secun- 
dum  quod  est  in  potenlia;  secundum  hoc  enim 
pntilur;  et  idco  non  sequitur  quod,  si  materia  vel 
dimensiones  in  materia  praeexistentes  non  agunt, 
forma  non  agal;  sed  e  converso.  Sequei^etur  aulem 
quod  si  non  paliuntur,  forma  non  patiatur;  et  tamen 
forma  corporis  caeleslis  non  inest  ei  mediantibus 
hujusmodi  dimensionibus,  ut  Commenlalor  dicit 
ibidem  (  in  lib.  de  substanlia  Orbis  ). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ordo  effeeluum 
dcbet  respondere  ordini  causarum  In  causis  autem, 
secundum  auctorem  illius  libri,  talis  ordo  inveni- 
tur,  quod  primum  est  causa  prima,  scilicet  Deus; 
secundum  intelligentia;  tcrlium  vcro  anima:  unde 
et  primus  effcctus,  qui  est  esse,  proprie  attribuitur 
causae  primae;  et  secundus,  qui  est  cognoscere, 
atlribuilur  intelligentiae;  et  tertius,  qui  est  movere, 
attribuitur  animae.  Sed  tamen  causa  secunda  semper 
agit  in  virtute  causae  primae,  et  sic  habet  alii^uid 
dc  operatione  ejus;  sicut  etiam  infcriores  orbes 
habent  aliquid  de  motu  primi  orbis;  unde  et  intci- 
ligentia,  secundum  ipsum,  non  solum  intelligit,  sed 
etiam  dat  esse;  et  anima,  quae  est  effecta  ab  in- 
telligentia  secundum  eum,  non  solum  movet,  quod 
est  aclio  animalis,  sed  eliam  intelligit,  quod  est 
aclio  intcllectualis,  et  dat,  quod  est  aclio  divina; 
et  hoc  dico  de  anima  nobili,  quam  intelligit  ille 
esse  animam  corporis  caelestis,  vel  quamlibet  aliain 
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rationalom  animam.  Sic  ergo  non  oporioi  quoJ  sola 
virlus  divina  inimccliato  movcal;  scd  ciinui  causac 
inlcriorcs  pcr  virtulcs  proprias,  sccunilum  quod 
participanl  virlutcm  supcriorum  causarum. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  sccundum  Augu- 
slinum  ralioncs  scminalcs  dicuntur  onmcs  \ircs 
aclivac  ct  passivae  crealuris  a  Dco  collalac,  qiiibus 
mcdianlibus  naturalcs  cncctus  in  esse  producit; 
undc  ij)sc  dicit  in  5  tle  Triiiit.  (  cnp.  0  circa  princ. ), 
quod  sicut  malrcs  grnvidac  sunt  1'octibus,  sic  ipsc 
mundus  gravidus  cst  causis  nasccntium;  exponcns 
quod  supra  de  rationibus  scminalibus  dixcral,  quas 
eliam  vires  ct  facullatcs  rcbus  dislributus  nomiiia- 
verat.  Unde  iiitcr  lins  rationcs  seminnlcs  conlinenlur 
etiam  virlutc*  activae  corporum  caclcstium,  qune 
sunt  nob.liorcs  virlutibus  aclivis  infcriorum  corpo- 
rmn,  cl  ita  possunt  eas  movero;  et  dicunlur  ra- 
tiones  semiiialcs,  inquantum  in  causis  aclivis  sunt 
otnncs  cHcctus  origin;ditcr  sieut  in  quibusdnm  se- 
minibus.  Si  lamen  intclligantur  rationes  seminales 
inclioaliones  formarum  quae  sunt  in  matcria  prima, 
sccundum  quod  cst  in  potentia  ad  omncs  formas, 
ut  quidam  volunt;  quannis  non  multum  convcniat 
diclis  Auguslini,  tamen  potest  dici,  quod  earum 
simplicitas  cst  proptcr  earum  imperfectioncm,  sicut 
et  malcria  prima  est  simplex;  cl  ideo  ex  lioc  nou 
liabent  quod  non  moveantur,  sicut  nec  n)atcria 
prima. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  oportet  sexuum  di- 
versitatem  ad  vires  caclestc^s  reducere;  omne  enim 
agens  intcndit  assimilare  sibi  paliens,  secundum 
quod  potesl;  unde  vis  activa  quae  esl  in  semine 
raaris,  intendit  eonceptum  semper  ducere  ad  sexum 
masculinum,  qui  pcrlcctior  est;  unde  sexus  femi- 
neus  accidit  praeier  intcntionem  naturae  particu- 
laris  agentis.  Msi  ergo  essct  aliqua  virtus  quae 
intenderct  femineum  sexum ,  generalio  feminae 
esset  omnino  a  casu,  sicut  et  aliorum  raonstrorum; 
et  idco  dicitur,  quod  qunmvis  sit  praeter  intonlio- 
nem  naturae  particulaiis,  ratione  cujus  fc/nina 
dicilur  mas  occasionatus;  tamen  est  de  inlcntionc 
nalurae  universalis,  quae  est  vis  corporis  caeleslis, 
ut  Avieenna  dicit  (  Iib.  G  Melapbysic,  cap.  5  ).  Scd 
potest  esse  impedimenlum  ex  materia,  quod  ncque 
virtus  caelcstis  neque  particularis  consequilur  ef- 
fecium  suum,  productioncm  scilicct  masculini  sexus; 
unde  quandoque  fcmina  gcneratur  ctiam  existentc 
dispositione  in  corpore  caelesti  ad  contrarium,  pro- 
picr  maleriae  indisposilioncm;  vcl  e  contrario  ge- 
nerabitur  sexus  masculinus  conlra  dispositioncm 
caclestis  corporis,  proptcr  particularis  virtutis  vi- 
cloriam  supcr  maleriam.  Contingit  ergo  quod  in 
conccptione  gcminorum,  opcratione  naturae  ma- 
teria  scparatur,  cujus  una  pnrs  magis  obcdit  virtuti 
agenti  quam  altera,  propter  altcrius  indigentiam;  ct 
ideo  in  una  parle  generatur  sexus  masculinus,  in 
allcra  fcmincus;  sive  corpus  caelesle  disponat  ad 
unum,  sive  ad  alterum;  magis  tamcn  hoc  polcst 
accidcre,  quando  corpus  caeleste  disponit  ad  fe- 
mincum  scxum. 

Ad  decimum  diccndum,  quod  causa  primaria 
plus  dicitur  iiillucre  (juain  scounda,  inquantum  e- 
jus  eirectus  est  inlimior  et  pcrmanentior  in  cau- 
sato,  quam  eirectus  causae  secundae;  tamen  magis 
similatui-  causae  sccundac,  quia  per  eam  dclermi- 
natur  quodammodo  actus  priinac  causae  ad  hunc 
clTectum. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  quamvis  motus 
.S.  .77*.  Opcra  omnia.    V.  U. 
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caclestis,  sccundum  quod  est  acius  corporis  mo- 
bilis,  iion  sit  aclus  volunlnriiis;  sccunduin  Ininon 
quod  est  aclus  movenlis,  cst  voluntnrius,  idest  nb 
nliqua  voluiUale  causnlus;  et  secundum  hoc,  ea 
quae  ex  motu  illo  causantur,  sub  prudcniia  cadcrc^ 
possMiit. 

Ad  duodceimum  diccndiim,  qiiod  clTcctus  non  sc- 
quilur  ex  causa  prima,  nisi  posiia  causa  sccunda; 
unde  necessiias  causae  priinae  non  inducit  necessi- 
talem  in  circctu  nisi  posita  nccessitate  in  cnusa  se- 
cunda. 

Ad  decimumlertium  diccndum,  quod  corpus  cac- 
leste  non  est  faetum  proptor  hominom  sicut  propler 
principalcm  fincm;  sed  finis  principalis  cjus  est 
bonilas  divina.  Et  iicruui,  qiiod  homo  sit  uobilior 
caclesti  corpore,  non  esl  ex  nalura  corporis,  sed 
ex  natura  animac  ralionalis.  El  praclerea,  dato  quod 
eliam  corpus  hominis  csscl  simpliciter  nobilius  quain 
corpus  cacloste,  nihil  prohibet  tamen  corpus  cacli 
secundum  aliquid  nobilius  esse  humano  corporc, 
inquanlum,  scilicct,  habot  virtulem  activain,  hoc 
aulem  passivam,  el  sic  |)Oterit  agere  in  ipsum;  et 
sic  cliam  ignis,  inquantum  est  aclu  calidum,  agii 
in  corpus  luimanum,  inquanlum  cst  calidum  potcntia. 

Ad  dccimiimquartum  dicendum,  quod  anima 
rationalis,  ct  est  substnntia  quaedam,  et  est  cor- 
poris  aotus.  Iiiqiinntuin  ergo  est  subslantia,  cst  no- 
bilior  forma  caclesti;  non  autem  inquantum  esl 
corporis  aclus.  Vcl  potest  dici,  quod  anima  est  per- 
fectio  corporis  humnni  ct  ut  forma,  et  ut  motor; 
corpus  aulcm  cacleste,  quia  perfectum  cst,  non  re- 
quirit  aliam  substanliam  spiritu;ilem  quae  perficiat 
ipsum  ut  forma,  scd  quae  perficiat  ipsum  ul  molor 
tantum;  et  hacc  porfectio  sccunduin  naturam  no- 
bilior  est  quam  anima  humana.  Quamvis  etiam  qui- 
dam  posueiunl,  motores  orbium  conjunctos  esse 
formis  corum;  quod  sub  dubio  ab  Augustino  relin- 
quitur  super  Gen.  ad  lilleram  (  lib.  !2,  cap.  15,  et 
in  Ench.,  cap.  58  ).  Ilieronymus  etiam  asserere  vi- 
dctur,  Eccle.  l,supcr  illud,  Luslrans  universa  »/ 
circuilu  clc.  ( supcr  illud,  Vadil  ad  austraui,  ct 
gijratj,  Glossa:  Spiritwn  soleni  nominacit,  quod 
sicut  animal  spirel  et  vigcat.  Damascenus  tamen 
in  2  lib.  (  cap.  G,  circa  fin.  )  dicit  contrarium. 
NoUus,  inquit,  animafos  cacto^  vel  luminaria  cxi- 
stinict:  ina)iimati  enim  sunt  et  insensibilcs. 

Ad  deciinumquintum  dicendum,  quod  actio  e- 
liam  contrarii,  quod  rej)ugnat  virtuti  aclivae  ali- 
cujus  corporis  caelcstis,  habet  causam  in  caclo;  per 
motum  enim  priinum  ponitur  a  philosophis  quod 
conservantur  rcs  infcriorcs  in  suis  actionibus;  el 
ita  illud  eontrarium,  quod  agit  impediendo  effe- 
ctum  alicujiis  corporis  caclestis,  ulpole  calidum 
quod  impcdit  humeclalioncin  lunae,  habet  eliam 
aliquam  causam  caclestem;  et  sic  etiain  sanilas  quae 
eonscquitur,  non  omnino  contrariatur  aclioni  cor- 
poris  caelestis,  sed  habel  aliqunm  radicem. 

Ad  dccimumsexlum  dicendum,  quod  corpora 
caclestia  tanguiU  infcriora,  sed  non  tangunlur  ab 
cis,  ut  dicitur  in  1  de  Gcnerat.  (  com.  55,  el  45  ); 
nec  quodlibcl  corum  tangit  quodlibct  istorum  im- 
mcdiate.  sed  per  mcdium,  ut  diccbatur. 

Ad  dccimumseptimum  diccndum,  quod  aclio  a- 
gentis  recipiiur  in  medio  per  moJum  medii;  el 
idco  quandoque  alio  modo  recipitur  in  medio  qiiam 
in  iiltimo;  siciit  virtus  magnctis  attrahontis  lorruin 
dcferlur  ad  ferrum  per  mcdium  aercm,  (pii  non 
atlrnhilur;   et    virtus    piscis    stupcfacicnlis    manum 

1:2 


90 


QUAEST.  V.  DE  VERITATE  ART.  IX.  ET  X. 


defertur  ad  manum  mcdianle  reli  quod  non  stupe- 
facil,  ul  dicit  Con)nicnialor  in  8  Pliysic.  (  com. 
57  ).  Corpora  autem  caelestia  habent  quidem  o- 
mnes  qualilates  existentes  in  his  inferioribus  suo 
raodo,  scilicel  originaliter,  non  prout  sunl  in  his; 
unde  ct  actiones  supremorum  corporum  non  reci- 
piuntur  in  mediis  orbibus,  ut  alterentur  sicut  haec 
inleriora. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  haec  in- 
feriora  gubernantur  a  divina  providentia  per  su- 
periora  corpora;  non  ita  quod  divina  providentia 
illis  corporibus  communicetur;  sed  quia  efficiunlur 
divinae  providenliac  instrumenta;  sicut  ars  non 
lommunicatur  martello,  qui  est  instrumentum  artis. 

ARTICULUS  X. 

Ulrum  liumani  nctus  a  divina  providenlia  guber- 
ncnlur  mcdiis  corporibus  caelestibus.  —  ( i 
part.,  quaest.  22,  arl.  5,  et  quaest.  1 1 5,  art.  4.  J 

Decimo  quaeritur,  utrum  humani  actus  guber- 
nentur  a  divina  providentia  medianlibus  corporibus 
caelestibus;  et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Da- 
mascenus  (  lib.  2  orthod.  Fidei,  cap.  7,  a  med.  ), 
quod  corpora  caeleslia  conslituunt  in  nobis  habitus 
et  compiexiones  et  dispositiones.  Sed  habitus  et 
dispositiones  pertinent  ad  intellectum  et  voluntatem, 
quae  sunt  principia  horum  actuum.  Ergo  humani 
actus  mediantibus  corporibus  caeleslibus  disponun- 
tur  a  Deo. 

2.  Praeterca,  dicitur  in  sex  Principiis,  quod 
anima  conjuncta  corpori  complexionem  corporis  i- 
mitatur.  Sed  corpora  caclestia  imprimunt  in  com- 
plexionem  humani  corporis.  Ergo  ct  in  ipsam  ani- 
mam;  et  ita  possunt  esse  causa  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  omne  illud  quod  agit  in  prius, 
agit  in  postcrius.  Sed  essenlia  animae  est  prius 
quam  ejus  potentiae,  scilicet  volunlas  et  intelleclus, 
eum  ex  cssentia  animae  oriantur.  Cum  igitur  cor- 
pora  caelestia  imprimant  in  ipsam  essentiam  ani- 
mae  rationalis  (  imprimunt  enim  in  eam  secundum 
quod  est  corporis  actus,  quod  ci  per  essenliam  suam 
convenit);  videtur  quod  corpora  caelestia  imprimant 
in  intellectum  et  voluntatem;  et  sic  sunl  principia 
liorum  actuum. 

4.  Praeterea,  instrumentum  non  solum  agit  in 
virtute  propria,  sed  etiam  in  virtufe  principalis  a- 
gcntis.  Sed  corpus  caeli,  cum  sit  movens  motum, 
est  inslrumentum  spiritualis  substantiae  moventis; 
et  molus  cjus  non  solum  est  actus  corporis  moti, 
scd  actus  spiritus  movenlis.  Ergo  motus  ejus  non 
solum  agit  in  virtute  corporis  moti,  sed  etiam  in 
virtute  spiritus  moventis.  Sed  sicut  corpus  illud 
caelesle  praeeminel  humano  corpori,  ita  spiritus 
ille  praeeminel  spiritui  humano.  Ergo,  sicut  motus 
ille  imprimit  in  corpus  humanum,  ita  imprimit  in 
animam  humanam;  et  ita  videtur  quod  corpora 
caelestia  sint  principia  horum  actuum. 

5.  Praeterea,  experimentaliter  invenitur  aliquos 
homines  a  sua  nativitate  esse  disposiios  ad  discenda 
vcl  exercenda  aliqua  artificia;  quidam  ad  hoc  quod 
sinl  fabri,  (juidam  quod  sint  medici,  et  sic  de  aliis; 
nee  hoc  potest  reduci  sicut  in  causam  in  principia 
proximi  agenlis;  quia  quandoque  nali  inveniuntur 
dispositi  ad  quaedam  ad  quae  parentes  non  incli- 
nabanlur.  Ergo  oportet  quod  baec  divcrsitas  dispo- 
siiionum  reducalur  sicut  in  causam  in  corpora  cae- 


lestia.  Nee  potest  dici,  quod  hujusmodi  dispositione^ 
sint  in  animabus.  mediantibus  propriis  corporibus" 
quia  ad  hujusmodi  inclinationes  nihil  operantur 
corporeae  qualitates,  sicut  operantur  ad  iram  el 
gaudium,  et  bujusmodi  animae  passiones.  Ergo 
corpora  caelestia  immediate  et  directe  in  animas 
humanas  imprimunt;  et  iia  humani  actus  median- 
tibus  corporibus  caelestibus  disponuntur. 

C.  Praeterea  in  humanis  actibus  isti  videnlur 
ceteris  praeeminere,  scilicel  regnare,  regere  bella, 
et  hujusmodi.  Sed,  sicut  dicit  Isaac  in  lib.  1  de 
definitionibus,  Deus  fecit  regnare  orbem  super  regna 
et  bella.  Ergo  multo  fortius  alii  humani  actus  me- 
diantibus  corporibus  caelestibus  disponuntur. 

7.  Praeterea,  facilius  est  transformare  partem 
quam  totum.  Sed  ex  virtute  corporum  caelestium 
quandoque  movetur  tota  mullitudo  unius  provinciae 
ad  bellandum,  ut  philosophi  dicunt.  Ergo  multo 
fortius  virtute  corporum  caelestium  dommovetur 
aliquis  homo  particularis. 

Sed  contra  est  quod  dicii  Damascenus  in  2  lib. 
(  cap.  7,  a  med.  ):  Nostrorum  actuum  ncquaquam 
sunt  causa,  scilicet  corpora  caelestia:  nos  enim  liberi 
arbitrii  a  condilore  facli  sumus;  domini  nostrorum 
exislimus  acluum. 

Praelerea,  ad  hoc  etiam  est  quod  Augustinus 
determinat  in  15  de  civit.  Dei  (  cap.  9  ),  et  in 
fine  super  Genes.  ad  litleram,  et  quod  Gregorius 
detcrminal  in  homilia  Epiphaniae  (  hom.  10  in  E- 
vang.  ). 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujus  quaestionis 
verilatem  oportei  scire  qui  dicuntur  actus  humani: 
dicuntur  enim  illi  proprie  actus  humani  quorum 
ipse  homo  est  dominus;  est  autem  homo  dominus 
suorum  actuum  per  voluntatem,  seu  per  liberum 
arbitrium;  unde  circa  actus  volunlatis  et  liberi  ar- 
bitrii  quaestio  versatur.  Actus  enim  aliqui  sunt  in 
homine  non  subjacentes  imperio  voluntatis^  sicul 
actus  nulritivae  et  generativae  potentiae;  et  hujus- 
modi  actus  eodem  modo  subjacent  virtulibus  cae- 
lestibus  sicut  et  alii  corporales  actus. 

De  actibus  humanis  vero  praedictis  fuit  error 
muliiplcx.  Quidam  enim  posuerunt,  actus  humanos 
ad  divinam  providenliam  non  pertinere,  nec  reduci 
in  aliquam  causam  nisi  in  providentiam  nostram.' 
Et  hujus  posilionis  videtur  fuisse  Tullius,  ut  dicil 
Augustinus  in  5  de  civit.  Dei  (  cap.  9  ).  Sed  istud 
non  polest  esse.  Voluntas  enim  est  movens  motum, 
ut  in  5  de  Anima  (  com.  34)  probatur;  unde  opor- 
tet  ejus  actum  reducere  in  aliquod  primum  prin- 
cipium,  quod  est  movens  non  motum. 

Et  ideo  quidam  omnes  actus  voluntatis  reduxe- 
runt  in  corpora  caelestia,  ponentes,  sensum  et  in- 
telleclurn  idcm  esse  in  nobis,  et  per  consequens 
onmes  virtutes  animae  corporales  esse,  et  ita  actio- 
nibus  corporum  caelestium  subdi.  Sed  hanc  posi- 
tionem  Pliilosophus  destruit  in  3  de  Anima,  oslen- 
dens  quod  intellectus  est  vis  immalerialis,  et  quod 
actio  ejus  non  est  corporalis;  sed,  sicut  dicitur  in 
1(5  de  Animalibus,  quvrum  principiorum  actiones 
sunt  sinc  corpore,  ipsa  principia  sunt  sine  corpore; 
unde  non  potesl  esse  quod  actioncs  intcllectus  et 
voluntatis,  per  se  loquendo,  in  aliqua  principia 
malerialia  reducantur. 

Et  idco  Avicenna  ponit  in  sua  Metaphysic.  (  lib. 
9,  cap.  4  ),  quod  sicut  homo  compositus  est  ex 
anima  et  corpore,  ita  et  corpus  caeleste;  el  sicut 
actiones  corporis    humani  et  motus  reducuntur  in 
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corpora  caeleslia,  ita  aclioncs  animac  omncs  rcdu- 
cimtur  in  animas  caclcslcs  sicut  in  principia;  ila 
quod  omnis  voluntas  quae  cst  in  nobis,  causalur 
a  voluntate  animae  caclcslis.  Ei  isiud  potest  csse 
conveniens  secunduni  o[)inioncm  suam  quam  liabcl 
dc  Onc  iiominis;  qucm  ponit  csse  in  conjunclione 
animae  liumanac  ad  animam  caelcsicm,  vcl  ad  in- 
telligcntiam.  Cum  cnim  pcrfectio  voluntatis  sil  linis 
et  bonum,  quod  esl  objcctum  ejus,  sicut  visibiie 
cst  objoctum  visus;  oportcl  quod  illud  quod  agil 
in  voluntatcm,  babcat  etiam  rationem  finis;  quia 
non  agil  eflicicns,  nisi  secundum  quod  imprimit 
in  susccptibili  lormam  ejus. 

Secundum  autcm  sentenliam  fidci,  ipsc  Dcus 
immediate  est  linis  humanac  vitae;  ejus  cnim  vi- 
i\om  pcrfrucntes  beatificanlur-,  el  ideo  ipse  solus 
imprimcre  potesl  in  volunlatcm  nostram.  Oportct 
autcm  ordincm  mobilium  rcspondcre  ordini  mo- 
Tcnlium.  In  ordine  autcm  ad  fincm,  qucm  provi- 
dentia  respicit,  primum  in  nobis  invenitur  voluntas 
ad  quam  primo  pertinct  ratio  boni  el  finis,  ct 
omnibus  quae  sunt  in  nobis,  utitur  sicul  inslru- 
mentis  ad  conscculioncm  finis;  quamvis  in  aliquo 
respeclu  intellectus  voluntaicm  praeccdat.  Propin- 
quius  autem  voluntati  est  intellectus,  remotiores 
sunt  corporales  vires;  et  idco  ipsc  Dcus,  qui  est 
simpliciter  primus  providens,  imprimit  solus  in  vo- 
luntatem  nostram.  Angelus  autem,  qui  eum  scqui- 
tur  in  ordine  causarum,  imprimit  in  intclleclum 
nostrum,  secundum  quod  per  Angelos  illuminamur 
purgamur  et  perficimur:  sed  caelestia  corpora,  quae 
sunl  inferiora  agcntia,  imprimcre  possunt  in  vires 
sensibiles,  et  alias  organis  afiixas.  Secundum  vero 
quod  motus  unius  potentiae  animae  redundat  in 
aliam,  contingit  quod  impressio  corporis  caelestis 
redundat  in  intcllcctum  quasi  per  accidens,  et  ul- 
terius  in  voluntalem;  et  similiter  impressio  Angeli 
in  intellectum  rcdundat  in  voluntatem  per  accidcns. 
Sed  tamen  quanlum  ad  hoc  diversa  est  dispositio 
inlellectiis  et  voluntatis  ad  vires  sensitivas;  ii>t<'IIe- 
ctus  enim  naturalitcr  movetur  a  sensitiva  apprehen- 
siva  motiva,  per  modum  quo  objcctum  movct  po- 
tentiam;  quia  phantasma  se  habet  ad  intcllcctum 
sicut  color  ad  visum,  ut  dicitur  m  5  de  Anima 
(  com.  59  );  et  ideo,  perturbata  vi  sensiliva  intcriori, 
de  necessitate  perturbatur  intellectus;  sicut  videmus 
quod  lacso  organo  phantasiae,  de  necessitate  im- 
peditur  actio  intcllectus;  ct  secundum  hunc  modum 
redundarc  potest  in  intellectum  actio  vel  imprcssio 
corporis  caelestis,  quasi  per  viam  nccessitatis;  per 
accidens  tamen,  sicul  in  corpora  pcr  se;  el  dico 
necessario,  nisi  sil  contraria  dispositio  ex  parte 
mobilis;  sicut  appetitus  sensitivus  non  csl  naturali- 
tcr  moiivus  voluntatis,  scd  c  converso;  quia  appe- 
tilus  superior  movot  inferiorem  appctitum,  sicul 
sphacra  sphaeram,  utdiciturin  3  deAnima(  comm. 
77  );  et  quanlumcumque  appelitus  inferior  perturbe- 
lur  per  aliquam  passionem  irae  vcl  concupisccntiae, 
non  oportct  quod  voluntas  perturbctur;  immo  ha- 
Ixjt  potentiam  repcllendi  hujusmodi  perturbationem, 
ul  dicitur  Gencs.  4,  7:  Sub  te  cril  appelilus  ejus 
ci  lu  (lominabcris  illius.  Et  ideo  ex  corporibus 
CQelcstibus  non  inducitur  aliqua  necessitas,  ncc  cx 
parte  rccipientium  nec  ex  parle  agenlium,  in  acii- 
bus  humanis;  sed  inclinatio  sola,  quam  etiam  vo- 
luntas  repellcre  potest  per  virtutem  acquisitam  vel 
infusam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Damasccnus 
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dicit  de    dispositionibus  et  liabitibus    corporalibus. 

Ad  s{!cun(lum  dicendum,  quod,  sicut  cx  dictis 
(  in  corp.  art.  )  palet,  anima  quantum  ad  actus 
voluntatis  non  de  neccssitatc  scquitur  corporis  di- 
spositioncm;  scd  ex  corporis  complexionc  esl  incli- 
natio  tantuin  ad  ca  quac  volunlalis  suiit. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  ratio  illa  rccte 
proccderel,  si  corpus  caclcste  possel  imprimerc  per 
se  in  animam:  impressio  autcm  corporis  cacleslis 
non  pcrvcnit  ad  animae  esscntiam  nisi  per  accidcns; 
scilicet  nisi  per  corporis  unioncm,  cujus  ipsa  csl 
actus.  Voluntas  autcm  non  oritur  ex  essenlia  ani- 
mae  sccundum  quod  esl  corpori  conjuncta;  ct  idco 
ratio  non  scquilur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  instrumcnlum  spi- 
ritualis  agcntis  non  agil  per  virtutem  spiritualcm 
nisi  ex  hoc  quod  agit  per  virtutem  corporalem. 
Secundum  aulem  virtutem  corporalcm  corpus  cae- 
leste  non  potest  agcre  nisi  in  corpus;  et  idco  eliam 
actio  quae  est  secundum  virtutem  spiritualem,  non 
potest  pertingere  ad  animam  nisi  per  accidens, 
scilicet  corpore  mediante;  scd  in  corpora  utroquc 
modo  actio  cjus  pcrvcnil;  ex  virtute  enim  corpo- 
rali  movet  qualitates  elementares;  scilicel  calidum 
et  humidum,  et  hujusmodi;  sed  ex  virtute  spiritua- 
li  movct  ad  spcciem,  et  ad  efTcctus  conscquentes 
totam  speciem,  qui  non  possunt  in  qualitales  ele- 
mcntares  rcduci. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquis  effeclus 
est  a  corporibus  caclestibus  in  istis  corporibus, 
qui  non  causatur  ex  calido  et  frigido,  sicut  quod 
magnes  atirahit  ferrum;  et  per  hunc  modum  aliqua 
dispositio  in  corpore  humano  relinquitur  a  corpo- 
re  caelesti,  ex  quo  contingit  ut  anima  ei  conjuncla 
inclinctur  ad  hoc  vcl  illud  artificium. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  vcrbum  Isaac,  si 
oportet  salvari^  est  intelligendum  secundum  incli- 
nationem  lanlum,  modo  praedicto. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  multitudo  ut  in 
pluribus  sequitur  inclinationes  naturales,  inquanlum 
homines  muUitudinis  ocquiescunt  passionibus;  sed 
sapientes  ratione  supcrant  passiones  et  inclinationes 
praediclas;  ct  ideo  magis  est  probabile  de  aliqua 
mullitudine  quod  operetur  id  ad  quod  inclinal 
corpus  caelcste,  quam  de  uno  homine  singulari, 
qui  forte  per  rationem  superat  inclinationem  prae- 
dictam;  ct  simile  esset,  si  una  multitudo  hominum 
cholericorum  poneretur,  nou  de  facili  contingeret 
quin  ad  iracundiam  moveretur;  quamvis  de  uno 
possct  magis  accidere. 

QUAESTIO  VI. 

D  E    P  R  A  E  D  E  S  T  I IS  A  T  I  0  N  E 

( In  sex  articulos  divisa.  ) 

rimo  enim  quaerilur,  utrum  praedestinatio  ad 
scicntiam  vel  voluntatem  spectet;  2."  utrum  prae- 
scientia  meritorum  sit  causa  pracdcstinationis;  5."  u- 
trum  pracdcstinatio  ccrtitudinem  habcat;  4.°  ulrum 
praedcstinalorum  numerus  sit  ccrtus;  5."  utrum 
pracdcstinatis  certa  sit  sua  praedestinatio;  fi.°  utrum 
praedcstinatio  juvari  valeat  precibus  Sanctorum. 
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ARTICIXUS  PRIMUS. 


Clrnm  praechs/inalio  ad  sclenliam  vel 
cohuilatcm  speclel. 

Quacslio  est  de  practlesdnatione.  Et  primo  quae- 
ritur,  ulrum  pracdcslinatio  pcrlincat  ad  scicnliam, 
vel  ad  voluntatcm;  cl  vidclur  quod  ad  volunlatem 
sicul  ad  genus.  Quia,  ut  dicit  Auguslinus  in  lib. 
de  pracdcslinatione  Sanclorum,  praedcslinatio  est 
proposilum  miscrcndi.  Scd  propositum  est  volunlatis. 
Ei'go  e»  praedcslinalio. 

2.  Praclerea,  praedeslinalio  videfur  idcm  csse 
cum  eleclione  aclerna,  de  qua  dicilur  Eplies.  1,  4; 
Elcgit  nos  in  ipso  anle  mundi  coiistilnlionem,  ut 
esscmns  S((ncti;  quia  iidcm  dicunlur  clccti  et  prae- 
dcslinati.  Scd  eleclio,  sccundum  Pliilosophum  (  in  6 
et  10  Elhic.  ),  magii  c.s.i  appelilus  qu:mi  inlcllectus. 
Ergo  et  praedeslinatio  magis  ad  voluntalem  quam 
ad  scieniiam  pcrtinet. 

5.  Sed  diccndum,  quod  cleclio  pracdeslinatio- 
iiem  praecedii,  nec  cst  idem  ei.  —  Scd  conlra, 
volunlas  scquilur  scicnliam,  et  non  praeccdil.  Sed 
clectio  ad  volunlalem  perlinet.  Si  igilur  elcctio 
pracde-tiiiationem  praeccdit,  praedcslinatio  non  po- 
test  ad  scienliam  |)er[incre. 

4-.  Praelcrea,  si  pracdestinalio  ad  scicnliam  per- 
tinerel,  idcm  vidtrclur  esse  praedcstinatio  quod 
praescienlia;  ct  sic  quicumque  praescirei  salulcm 
alicujus,  praedestinarct  ilhmi.  Sed  hoc  est  falsum. 
Prophctae  enim  praescivcrunt  salulem  gcnlium, 
quam  non  pracdestinaverunl.  Ergo  etc. 

5.  Praelcrea,  pracdcslinatio  causalitatem  impor- 
tat.  Sed  causalilas  non  cst  de  ralione  scienliae, 
sed  niagis  de  ralione  volunlatis.  Ergo  magis  praede- 
stinatio  pcrtinet  ad  vulunlalem  quam  ad  scientiam. 

G.  Praelerea,  voluntas  in  hoc  a  poienlia  dilTert 
quod  poienlia  respicit  effectus  tanlum  in  futuro 
(  non  enim  est  polcnlia  rcspcclu  eorum  quae  sunt 
vel  fucrunt);  voluntas  vero  respicit  aequaliler  cfle- 
ctum  praesenlem  et  futurum.  Scd  praedesiinatio 
dicit  efTcclum  in  praesenti  et  in  fuluro;  unde  et 
ab  Auguslino  diciiur  (  lib.  de  bono  Pcrseverantiae 
cap.  2i  ),  quod  pracdcslinalio  cst  pracparatio  gra- 
tiae  in  praescnti,  et  gloriae  in  fuluro.  Ergo  prae- 
destinalio  pertinet  ad  voluntalem. 

7.  Praclerea,  scicnlia  nou  respicit  res  ut  factas 
vel  faciendas,  sed  niagis  ut  scilas  vcl  sciendas;  prae- 
deslinatio  vero  respicit  id  quod  ficndum  est.  Ergo 
pracdesiirialio  ad  scieniiam  non  perlinet. 

8.  Praeicrca,  effeclus  magis  dcnominalur  a  cau- 
sa  proxima  quam  a  causa  rcmoia;  sicut  homo  ge- 
Dcratur  ab  homine  magis  quam  a  generanie  sole. 
Sed  praeparalio  esl  a  scienlia  et  voluntale;  scientia 
aulem  esl  causa  prior  ct  rcmotior  quam  volunlas. 
Ergo  praeparalio  magis  perlinet  ad  volunlatem  quam 
ad  scientiam.  Scd  pracdcslinalio  cst  [jracparalio  ad 
gratiam  et  gloriam,  ut  dicit  Auguslinus  (ibidem). 
Ergo  etc. 

9.  Praeterea,  quando  multi  n)Olus  ordinantur 
ad  unum  lanlurn,  lola  moluum  coordinatio  recipit 
nornen  ullimi  molus;  sicut  ad  educendum  formam 
substanlialcm  dc  polcniia  matcriae  ordinatur  primo 
allcralio,  sccundo  gcncralio,  et  tolum  nominatur 
gcncratio.  Scd  ad  aliquid  praeparandum  ordinatur 
primo  motus  scieniiae,  secundo  motus  voluntaiis. 
Ergo  totum  dcbct  voluntati  allribui;  et  ila  prae- 
dcslinatio  in  voluntale  cssu  vidctur. 
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10.  Praelerea,  si  unum  contrariorum  maxime 
appropriatur  alicui,  reliquum  maxime  rcmovelur 
ab  eodem.  Scd  mala  maxime  approprianlur  divinae 
praescientiae;  malos  enim  dicin)us  praescitos.  Ergo 
praescientia  non  respicil  bona.  Praedestinatio  autem 
est  de  bonis  saluiaribus  tantum.  Ergo  praedestinalio 
non  perlinet  ad  pracscientiam. 

11.  Praetcrea,  illud  quod  proprie  dicitur  glossa 
non  indiget.  Sed  in  sacra  Scriptura  quando  cognitio 
respectu  boni  dicilur,  glossatur  pro  approbatione, 
ul  palet  in  1  Cor.  8,  5;  Si  qiiis  diligit  Deum,  hic 
cognittis  est  a  Deo,  idest  approbatus:  et  2  Til.  2, 
19:  i\ovit  Dotninus  qui  sunt  ejus,  idest  approbat. 
Ergo  notitia  non  est  proprie  cle  bonis.  Sed  prae- 
dcslinatio  est  proprie  de  bonis.  Ergo  elc. 

12.  Praelerea,  praeparare  est  motivae  viiHutis, 
quia  ad  opus  pertinet.  Sed  praedestinatio  est  prae- 
paratio,  ut  dictum  est  (  in  argum.  6  el  8 ).  Ergo 
praedcstinatio  ad  virlulem  motivam  pertinet:  ergo 
ad  voiunlalem,  et  non  ad  scientiam. 

15.  Praeierea,  ratio  excmplala  sequitur  ralionem 
exemplarem.  Sed  in  ratione  humana,  quae  est 
excmplala  a  divina,  videmus  quod  praeparatio  esl 
volunlalis,  et  non  scienliae.  Ergo  el  in  praepara- 
tione  divina  erit  simililer:  et  sic  idem  quod  prius. 

14.  Praelerea,  omnia  atlribula  divina  sunt  idem 
secundum  rem;  sed  dillerenlia  eorum  ostendilur 
ex  diversilate  effcctuum.  Ad  illud  ergo  attrihutum 
debet  reduci  aliquid  de  Deo  diclum,  cui  ejus  ef- 
fectus  appropriatur.  Sed  gralia  et  gloria  sunt  effe- 
clus  praedestinationis,  et  approprianlur  voluntali, 
sive  bonilati.  Ergo  et  praedeslinatio  ad  volunlalem 
perlinet,  et  non  ad  scientiam. 

1.  Sed  conlra  est  quod  dicit  Glossa  (  ord.  ex 
Augustino  in  lib.  de  buno  Perseverantiae,  cap.  14, 
super  ilhid  Rom.  8,  29:  Qaos  praescivit  et  prae- 
deslinavit  etc.y.  Praedestinatio,  inquit,  est  praescien- 
tia  et  pracparatio  beneficiorum  Dei  elc. 

2.  Praeterea,  omne  praedcstinatum  est  scilum, 
sed  non  e  converso.  Ergo  praedestinatio  est  in 
gcnere  sciti.  Ergo  et  praedeslinatio  erit  in  genere 
scicntiae. 

3.  Praelerea,  magis  esl  ponendum  unumquod- 
que  in  gcnere  ejus  quod  convenit  ei  semper,  quam 
in  genere  ejus  quod  non  convenit  ei  semper.  Sed 
praedeslinalioni  convenit  semper  id  quod  esl  ex 
parte  scientiae:  semper  enim  praedestinationem 
praescientia  concomitatur,  non  aulem  semper  con- 
comitatur  eam  oppositio  gratiae,  quae  est  per  vo- 
lunlalcm;  quia  praedestinalio  est  aeterna,  appositio 
aulem  graliae  temporalis.  Ergo  pracdestinatio  ma- 
gis  dcbet  poni  in  genere  scicntiae  quam  volunlalis. 

4.  Praetcrea,  habitus  cognilivi  et  operativi  inlcr 
inlcllectuales  virlutes  a  Plulosopho  computantur, 
quae  ad  ralioncm  magis  pcrlinent  quam  ad  appe- 
tiium,  ut  patet  de  prudentia  et  arle  in  6  Elhic. 
(  cap.  4  ct  5  ).  Scd  praedestinalio  importat  prin- 
cipium  operativum  et  cognitivum:  quia  et  est  prae- 
scientia  el  praeparaiio,  ui  ex  definitione  inducla 
(  in  argum.  1  Sed  conlra)  patet.  Ergo  praedesti- 
naiio  magis  perlinet  ad  cognitionem  quam  ad  vo- 
luniatcm. 

5.  Praeterea,  contraria  sunt  in  eodem  genere. 
Scd  praedeslinaiioni  est  coniraria  rcprobatio.  Cum 
ergo  reprobatio  sit  in  genere  scienliae,  quia  Deus 
pracscit  malitiam  reproborum  et  non  facit  eam,  vi- 
dctur  quod  praedestinatio  sit  in    genere    scientiac. 

Respondeo  dicendum,  quod  desiinatio,  unde  no- 
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mcn  pracdcstinationis  assuniitiir,  importat  dircclio- 
neni  aliciijus  in  finem:  unde  alicpiis  dicilur  nuntium 
dcslinarc  qui  cum  dirigit  ad  aliquid  facicndum.  Et 
quia  illud  quod  proponimus,  ad  cxccutioncm  diri- 
gimus,  sicut  ad  fincm;  idco  id  quotl  proponimns, 
dicimus  dcstinarc;  sccundum  illud  2  Machab.  0, 
20,  de  Eleazaro,  quod  dcstinavit  in  cordc  suo  non 
adifiittcre  illicita  proptcr  vitac  antorcm.  Scd  haec 
praepositio  prac,  quac  adjungilur,  adjungit  ordinem 
ad  fulurum;  undc  cum  dcstiuarc  non  sit  nisi  cjus 
quod  cst,  pracdcstinare  potcsl  esse  etiam  ejus  quod 
non  est:  ct  quantum  ad  hacc  duo  praedcstinatio 
sub  providcntia  coUocatur  ut  pars  cjns.  Dictum 
est  enim  in  pracccdcnti  quacst.  de  Providcntia, 
(piod  ad  providcntiam  pcrlinct  direclio  in  (inem: 
providenlia  ciiam  a  TulHo  (lib.  2  de  Inventionc ) 
l)onitur  rcspcctu  fiiluri;  et  a  quibusdam  dcfinitur, 
quod  providcnlia  cst  pracscns  notio  f.Juruni  pcr- 
tractans  cvcntum.  Sed  tamen  pracdcstinatio  quan- 
lum  ad  duo  a  providcntia  dilTcrt:  providcnlia  cnim 
dicit  univcrsahtcr  ordinalioncm  in  fincm,  undc  se 
extcndil  ad  omnia  quae  a  Dco  in  finem  ahquem 
ordinanlur,  si\e  sint  rationabiha  sive  irrationabilia, 
sive  bona  sive  mala;  praedcstinatio  aulcm  respicit 
tanium  iUum  fincm  qui  est  principahs  rationah 
creaturac,  ulpotc  gloriam;  el  idco  praedestinatio 
non  esl  nisi  hominum,  et  corum  quac  spectant  ad 
salulcm.  Diffcrt  ctiam  aho  modo.  In  qualibct  enim 
ordinatione  ad  fincm  cst  duo  considerarc:  scihcel 
ipsum  ordincm,  et  exitum  vcl  evcntum  ordinis:  non 
enim  omtiia  quae  ad  finem  ordinantur,  finem  con- 
sequunlur.  Providcntia  ergo  ordinem  in  finem  rc- 
spicit  tantum,  undc  per  Dci  providentiam  omnes 
homincs  ad  bcatitudinem  ordinanlur.  Sed  pracdc- 
stinatio  respicit  etiam  exitum  vcl  evenium  ordinis; 
unde  non  cst  nisi  eorum  qui  gloriam  consequun- 
tur.  Sicut  igilur  se  habct  providentia  ad  imposi- 
lionem  ordinis,  ita  se  habet  pracdcstinatio  ad  or- 
dinis  cxilum  vel  eventum:  quod  enim  ahqui  finem 
gloriae  consequuntur,  non  est  principahter  ex  pro- 
priis  viribus,  scd  ex  auxiiio  gratiae  divinitus  ualac. 
Undc,  sicut  de  providcntia,  supra,  art.  1  el  2  |)racc. 
qu.,  diclum  est,  quod  consisiil  in  aclu  rationis, 
sicul  ct  prudcnlia  (1)  cujus  csl  pars,  eo  quod  so- 
lius  rationis  e3t  dirigcre  vcl  ordinarc;  ila  ctiam 
ct  pracdcstinatio  in  aciu  rationis  consislit  dirigcntis 
vel  ordinantis  in  fincm.  Scd  ad  directionem  in  fi- 
ncm  praeexigitur  volunlas  finis:  nullus  enim  ahquid 
in  finem  ordinat  quod  non  vuh:  unde  ctiam  pcrfccla 
prudentiae  clcctio  non  polcst  cssc  nisi  in  co  qui 
habct  virtuiem  moralcm,  sccundum  Piiilosopiium 
in  6  Elhic.  f  cap.  12  et  15):  per  virtutem  cnim 
nioralcm  aOTcctus  alicujus  in  fine  stabililur,  ad  qucm 
prudcnlia  ordinat.  Finis  aulcm  in  qucm  pracdcsli- 
natio  ordinat,  non  cst  univcrsalilcr  considcralus, 
scd  sccundum  comparalioncm  cjus  ad  illum  qui 
linem  ipsum  conscquitur,  qucm  oportct  cssc  distin- 
ctum  apud  dirigcntcm  ab  his  qui  fincm  i!lum  non 
conscquuntur:  et  ideo  pracdesiinatio  praesup|ionit 
dilcctioncm,  pcr  quam  Deus  vull  salulem  alicujus. 
Lnde,  sicut  prudcns  non  oidinat  in  finem  nisi  in- 
quantum  est  tcnipcratus  vcl  justus;  ita  Deus  non 
|)racdeslinat  nisi  inquanlum  est  diligens.  Praccxi- 
gilur  etiam  ct  olectio;  per  quam  ille  qui  in  fincm 
infullibililcr  dirigitur,  ab  aliis  scparaiur  qui  non 
hoc  modo  in  fincm  diriguntur.  llacc    aulcm  sepa- 

[{)  Al.  sicut  ct  providcntia. 
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ratio  non  csl  propter  divcrsitatcm  ahquam  invcn- 
tam  in  his  qui  scparantur,  quac  possct  ad  amorcin 
incilarc:  qiiia  antcquam  nati  cssent  aul  aliquid  boni 
egissenl  aut  inali,  diclnni  csl:  Jacob  dilcxi,  Esau 
autcm  odio  liahui;  ut  dicilur  Roman.  9,  2.  Et  idco 
pracdcstinatio  pracsupponit  clcclioncm  et  dilcctio- 
nem;  clcctio  vcro  dilcctionem.  Ad  pracdcslinalioncm 
vcro  diio  sequunlur:  scilicct  conscculio  finis,  qui 
cst  glorificatio;  ct  collatio  auxilii  ad  consequcndum 
fincm,  quod  csl  appositio  gratiac;  quod  ad  voca- 
tionem  pcrtinct;  unde  et  praedcstinationi  duo  cdcclus 
assignantur,  scilicct  gratia  cl  gloria. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  in  actibus 
animac  ita  cst  quod  praccedcns  actus  includitur 
quodammodo  virtutc  in  sequenti:  cl  quia  pracde- 
siinalio  pracsupponit  electioncm,  quae  est  actus 
volunlatis;  idco  in  ratione  pracdestinationis  aliquid 
includilur  ad  voluntatem  pcrtinens;  ct  proptcr  hoc, 
propositum,  et  alia  ad  voluntatem  pertincntia,  in 
dcfinilione  praedestinalionis    quandoquc    ponuntur. 

Ad  Isecundum  diccndum,  quod  pracdestinalio 
non  esl  idem  elcctioni,  sed  praesupponit  cam,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art.;  et  inde  cst  quod  prae- 
deslinali  etiam  elccti  dicuntur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  cum  elcclio  sit  ra- 
lionis  et  voluntalis,  dilcclio  scmper  clcclioncm  prae- 
cedit,  si  referantur  ad  idem;  sed  si  ad  divcrsa,  tunc 
non  cst  inconveniens  quod  elcctio  praeccdat  prae- 
destinationcm,  quae  dilectionis  rationem  importat: 
elcctio  enim,  prout  hic  accipitur,  pcrtinet  ad  ipsum 
qui  in  finem  dirigilur:  prius  autem  est  accipere 
illum  qui  dirigitur  in  finem,  quam  ipsum  dirigere 
in  fincm;  et  ideo  clectio  in  proposito  pracdcstina- 
tioncm  pracccdit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  praedestinatio, 
quamvis  ponatur  in  gcnere  scientiae,  tamen  aliquid 
supra  scientiam  et  supra  praescientiam  addit;  scilicct 
dircctioncm  vel  ordinationem  in  fincm;  sicut  etiam 
prudentia  supra  cognilionem;  unde,  sicut  non  omnis 
cognosccns  quid  agendum  sit,  est  prudens;  ita  nec 
omnis  praesciens  est  praedestinans. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  causalitas 
non  sit  dc  ratione  scicntiae  inquantum  hujusmodi, 
est  tamen  de  ratione  scientiae  inquantum  cst  diri- 
gcns  ct  ordinans  in  fincm;  quod  non  est  voluntalis, 
sed  ralionis  tantum;  sicut  etiam  intclligere  est  de 
ratione  animahs  rationalis,  non  inquantum  esl  ani- 
mal,  sed  inquantum  est  rationale. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  sicut  voluntas  rc- 
spicit  effcctum  pracscntcm  ct  futurum,  ita  scicntia; 
unde  quantum  ad  hoc  non  magis  potest  probari 
quod  praedcstinalio  ad  unum  eorum  pcrtineal  quam 
ad  alterum.  Scd  lamen  pracdeslinatio,  proprie  lo- 
qucndo,  non  respicit  nisi  futurum,  quod  cx  prac- 
positione  designatur,  quae  importat  ordinem  ad 
futurum;  ncc  est  idcm  dicere  habcre  clTcctum  in 
pracscnli,  et  habcre  cfTcctum  pracscntem;  quia  in 
pracscnli  csse  dicitur  quicquid  pcrtinct  ad  stalum 
pracscntis  vitae,  sivc  sit  pracscns,  sive  practcrilum, 
sive  futurum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  scientia 
inquauluin  cst  scientia,  non  rcspiciat  facieiida,  la- 
mcn  scicnlia  practica  rcspicil  facienda;  ct  ad  talom 
scicnliam  pracdcslinatio  rcducitur. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  pracparalio  im- 
porlat  proprie  disiiosilioncm  potenliac  ad  actum. 
Est  aulcm  duplex  potentia:  scilicct  activa,  ct  pas- 
siva:  cl  idco  duplcx  cst  pracparatio:una  patientis, 
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sccundum  quem  modum  dicitur  materia  praeparari 
ad  formnm;  alia  agenlis,  secundum  quam  dicitur 
quod  aliquis  se  praeparat  ad  agendum  aliquid;  ct 
lalem  pracparationem  praedestinatio  importat,  quae 
nihil  aliud  in  Deo  ponere  potest  quam  ipsam  or- 
dinationcm  alicujus  in  fmem.  Ordinationis  autem 
principium  proximuni  esl  ratio,  scd  rcmotum  est 
volunlas;  ut  ex  dictls  palel  (  in  argum.  Sed  conlra); 
et  ideo  secundum  rationem  inductam  praedestinalio 
principalius  rationi  quam  voluntali   attribuitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  nonum. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  mala  appropriantur 
praescientiae;  iion  quod  praescientia  sit  magis  pro- 
prie  de  malis  quam  de  bonis;  sed  quia  bona  in 
Deo  habenl  aliquid  aliud  respondens  quam  prae- 
scientia,  mala  autem  non;  sicut  etiam  convertibile 
non  indicans  substantiam  ,  appropriat  sibi  nomen 
proprii,  quod  rtiam  aeque  convenit  definitioni,  pro- 
pter  Iioc  quod  definitio  aliquid  dignitatis  addit. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  glossatio  non 
semper  significat  improprietalem,  sed  est  quando- 
que  nccessaria  ad  specificandum  quod  generaliter 
dicitur;  et  hoc  modo  glossatur  notitia  per  appro- 
bationem. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  praeparare 
vel  ordinare  est  molivae  potentiae  tantum;  sed 
motiva  non  solum  est  voluntas,  sed  etiam  ratio 
practica,  ut  patet  in  5  de  Anima  (  comment.  48 
et  seq.  ). 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  in  ratione 
humana  ita  esl,  quod  praeparatio,  secundum  quod 
importat  ordinalionem  vel  directionem  in  finem, 
est  actus  proprius  rationis,  et  non  voluntalis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  in  attri- 
buto  divino  non  solum  est  considerandus  effectus, 
sed  respectus  ejus  ad  efTeclum:  quia  idem  est  ef- 
fectus  scieniiae,  potentiae  et  voluntatis;  sed  non 
idem  respectus  ad  illum  effectum  per  illa  tria  no- 
mina  importatus.  Respectus  autem  quem  praede- 
stinalio  importat  ad  effectum  suum,  cum  respectu 
scientiae,  iuquantum  est  dirigens,  magis  congruit 
quam  cum  respectu  potentiae  et  voluntatis;  et  ideo 
praedestinalio  ad  scientiam  reducitur. 

Alia  concedimus  (1):  quamvis  ad  secundum  pos- 
set  dici,  quod  non  omne  quod  est  in  plus,  sit  ge- 
nus,  quia  potest  accidentaliter  praedicari. 

Ad  tertium  posset  dici,  quod  quamvis  dare  gra- 
tiam  non  semper  concomitetur    praedestinationem, 
,tamen  velle  dare  semper  concomitatur. 

Ad  ultimum  etiam  posset  dici,  quod  reprobalio 
directe  non  opponitur  praedestinationi,  sed  electioni; 
quia  qui  eligit,  alterum  accipit,  et  alterum  rejicit, 
quod  dicitur  reprobare;  unde  ^eliam  reprobatio  ex 
ralione  sui  nominis  magis  pertinet  ad  voluntatem; 
esi  enim  reprobare  quasi  rcfutare;  nisi  forte  dicalur 
reprobare  idem  quod  judicare  indignum  quod  ad- 
mittatur.  Sed  pro  tanto  reprobalio  ad  praescientiam 
dicitur  in  Deo  pertinere,  quia  nihil  positive  ex 
parte  yoluntatis  est  in  Deo  respectu  mali  culpae; 
non  enim  vult  culpam,  sicut  gratiam.  Et  tamen 
reprobatio  etiam  dicitur  praeparatio  quantum  ad 
poenam,  quam  eliam  Deus  vult  voluntale  conse- 
quente,  sed  non  antecedente. 


(I)  Al.  Alia  concedimus.  Ad  primum  et  secundum,  quam- 
Ms  ad  secundum  posset  dici.  Item:  Ad  argumenta  ia  conlra- 
rium.  Ad  primum  etc. 
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ARTICULUS  II. 

Ulrum  praescientia  meritorum  causa  sit  praec/e- 
stinatio7iis.  —  (l  part.,  cjuaest.  25,  arl.   5.  J 


Secundo  quaeritur,  utrum  praescienlia  merito- 
rum  sit  causa  vel  ratio  praedestinationis;  et  tidetur 
quod  sic.  Quia  Rom.  lo,  super  \\\ii(\,  Miserebor  cu- 
jus  miserebor,  dicit  Glocsa  Ambrosii:  Misericordiam 
illi  praeparabo,  quem  scio  post  errorem  lolo  corde 
reversurum  ad  me.  IIoc  est  dare  illi  cui  dandum, 
et  non  dare  illi  cui  non  dandum  est;  ul  eum  vocet 
quem  sciat  obedire,  illum  veronon,  quem  sciat  non 
obedire.  Sed  obedire,  et  toto  corde  converti  ad 
Deum,  ad  meriliim  pertinet;  conlraria  vero  ad  de- 
meritum.  Ergo  praescientia  meriti  vel  demeriti 
est  causa  vel  ratio  quare  Deus  proponat  alii  mi- 
sericordiam  facere,  et  alium  a  misericordia  exclu- 
dere;  quod  est  praedeslinare  vel  reprobare. 

2.  Praeterea,  praedeslinatio  includit  in  se  vo- 
luntatem  divinam  salutis  humanae;  nec  polesl  dici 
quod  includat  solam  voluntatem  antecedentem;  quia 
hac  voluntate  Deus  vult  omnes  salvos  fieri,  ut  di- 
citur  i  Timolh.  2;  et  sic  sequeretur  quod  omnes 
essent  praedeslinati.  Relinquilur  igitur  quod  includit 
voluntalem  consequentem.  Sed  voluntas  consequens, 
ut  dicit  Damascenus  ( lib.  2  orlhod.  Fidei,  cap. 
29  in  fine  ),  est  ex  nostra  causa;  scilicet  in  quan- 
tum  nos  habemus  diversimode  ad  merendam  sa- 
lutem  vel  damnationem.  Ergo  merita  nostra  praescita 
a  Deo,  sunt  causa  praedestinationis. 

5.  Praeterea,  praedestinatio  principaliter  dicitur 
proposilum  divinum  de  salute  humana.  Sed  salutis 
humanae  causa  est  humanum  moritum;  scientia 
etiam  est  causa  et  ratio  voluntalis,  quia  appetibile 
scitum  Yoluntatem  movet.  Ergo  praescienlia  meri- 
torum  causa  est  praedestinationis;  cum  duo  eorum 
quae  praescienlia  continet,  sint  causa  illorum  duo- 
rum  quae  in  praedestinatione  conlinentur. 

4.  Praetcrea,  reprobatio  et  praedestinatio  signi- 
ficant  divinam  essentiam,  et  connotant  effectum  in 
ereatura.  In  essentia  aulem  divina  non  est  aliqua 
diversitas.  Ergo  tola  diversilas  praedeslinationis  et 
reprobationis  ex  effectibus  procedit.  Effectus  autem 
sic  considerati,  sunt  ex  parte  nostra.  Ergo  ex  parte 
nostra  est  quod  praedeslinati  el  reprobi  ab  invioem 
segregentur,  quod  per  praedestinationem  fit.  Ergo 
idem  quod  prius. 

0.  Praeterea,  sicut  sol,  quantum  est  de  se,  uni- 
versaliter  se  habet  ad  omnia  corpora  illuminabilia, 
quamvis  non  omnia  possint  lumen  ejus  aequa- 
liler  perciperc ;  ita  Dcus  aequaliter  se  habet, 
quamvis  non  omnia  aequaliter  se  habeant  ad 
parlicipandum  bonitatem  ipsius,  ut  a  Sanctis  et 
Prophelis  communiler  dicilur.  Sed  propter  similem 
habitudinem  solis  ad  omnia  alia  corpora,  sol  non 
est  causa  hujus  diversitatis,  quod  aliquid  sit  tene- 
brosum  et  aliquid  iuminosum;  sed  diversa  dispo- 
sitio  corporum  ad  recipiendum  lumen  ipsius.  Ergo 
et  simililer  causa  hujus  diversilatis,  quod  aliqui 
salvanlur,  quidam  autem  damnanlur,  aut  quod  qui- 
dam  praedestinantur  et  quidam  reprobantur,  non 
est  ex  parte  Dei,  sed  nostra;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  bonum  est  communicativum  sui 
ipsius.  Ergo  summi  boni  est  summe  se  communi- 
care,  secundum  quod  unumquodque  est  capax.  Si 
ergo  alicui  non  se  communicat,  hoc  est  quia  non 
est  capax  ejus.  Sed  aliquis  est  capax  vel  non  capax 
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salulis,  ad  quam  pracdeslinatio  ordinat,  propter 
qualilatem  meritorum.  Ergo  mcrita  praescila  causa 
sunt  quare  aliqui    pracdeslinantur,    ct  aliqui    non. 

7.  Practerca,  ibi,  ISumcr.  5:  Ego  liUi  Lcvitas  clc. 
dicit  Glossa  Origenis  (  homil.  3  in  Numcros,  intcr 
princ.  ct  med.  ):  Jacob,  nalu  poslcrior,  primogcnilus 
judicalus  cst;  ex  proposito  cnim  cordis,  quod  Deo 
paluit  anlequnm  in  hoc  mundo  nascercntur,  aut 
quidquam  agercnt  boni  vel  mali,  diclum  cst:  Jacob 
dilcxi,  Esau  odiu  habui.  Sed  hoc  pertinel  ad  prae- 
deslinationem  Jacob,  ut  Sancti  communitcr  expo- 
nunt.  Ergo  praecognilio  propositi  quod  habilurus 
crat  Jacob  in  corde,  fuil  ratio  pracdcstinalionis;  el 
sic  idem  quod  prius. 

8.  Praclerea,  praedestinatio  non  potcst  essc  in- 
justa,  cum  universae  viae  Domini  sint  misericordia 
ct  veritas;  nec  polcst  ibi  ala  justitia  atlcndi  intcr 
Deum  et  hominem  quam  distributiva;  non  cnim 
ibi  cadil  commulativa  justitia;  cum  Dcus,  qui  bo- 
norum  nostrorum  non  eget,  nihil  a  nobis  rccipiat. 
Justilia  autcm  distributiva,  inacquaha  nonnisi  inae- 
quahbus  dat;  inaequahtas  aulem  non  polest  atlendi 
nisi  secundum  diversitatem  meriiorum.  Ergo,  quod 
Deus  ahquem  pracdestinat  el  ahquem  non,  ex  prae- 
scicntia  divcrsorum  merilorum  procedil. 

9.  Practerea,  praedestinalio  praesupponit  ele- 
clioncm,  ul  supra,  art.  praeced.,  dictum  est.  Sed  e- 
lectio  non  potest  esse  rationabihs,  nisi  sit  ahqua 
ralio  proptcr  quam  unus  ab  ahero  discernatur:  nec 
in  electione  de  qua  loquimur,  potest  ahqua  ratio 
discretionis  assignari  nisi  ex  meritis.  Ergo,  cum  e- 
lectio  Dei  irrationabihs  esse  non  possit,  ex  praevisione 
mcritorum  proccdil,  et  per  consequens  praedesti- 
nalio.  Ergo  etc. 

10.  Praeterea,  Augustinus  exponens  illud  Ma- 
lach.  1,  2:  Jacob  dilexi,  Esau  aulem  odio  /labui, 
dicif,  quod  voluntas  ista  Dci  qua  unum  elegil,  et 
alium  reprobavit,  non  potest  esse  injusla;  vcnit  c- 
nim  cx  occullissimis  meritis.  Sed  haec  occultissima 
merita  non  possunt  accipi  in  proposito,  nisi  secun- 
dum  quod  sunt  in  pracseientia.  Ergo  praedcstinatio 
de  praescicntia  merilorum  vcnit. 

11.  Praeterea,  sicut  se  habet  abusus  gratiae  ad 
elTectum  reprobationis,  ita  bonus  usus  gratiae  ad 
elTcclum  pracdestinationis.  Sed  abusus  gratiae  in 
Juda  fuit  ralio  rcprobalionis  cjus;  secundum  hoc 
cnim  rcprobus  elTcctus  cst  quod  sine  gralia  decessit. 
Quod  aulem  tunc  graliam  non  habuit,  non  fuit 
quia  Dcus  ci  dare  noluerit,  scd  quia  ipse  accipere 
noluit,  ut  dicit  Ansclmus  (  de  casu  diab.,  cap.  5  ), 
ct  Dionysius.  Ergo  et  bonus  gratiae  usus  in  Petro, 
et  alio  quolibet,  causa  cst  quare  ipse  est  electus 
vel  praedestinatus. 

12.  Praeterea,  unus  polest  alleri  mereri  primam 
gratiam;  et  eadem  ratione  vidctur  quod  possit  ei 
mereri  gratiae  continuationcm  usque  in  finem.  Sed 
ad  gratiam  finalem  sequitur  esse  pracdcstinatura. 
Ergo  pracdestinalio  polcst  ex  mcritis    provcnire. 

13.  Praeicrca,  pr/t«s  est,  secundum  Philosophum 
(  in  Postpracdicamentis,  cap.  dc  prioritatc  ),  a  quo 
uon  convcrlilur  comequentia.  Scd  Iioc  modo  se  ha- 
bct  praescicntia  ad  pracdcstinationem:  quia  omnia 
Dcus  pracscivit  quae  praedcstinat;  mala  autcm  prae- 
scit,  quae  non  praedestinat.  Ergo  pracscicntia  est 
prius  quam  pracdcstinatio.  Scd  prius  in  quolibet 
ordine  est  causa  posierioris.  Ergo  praescicntia  est 
causa  praedeslinationis. 

14.  Praclcrca,  nomen  praedcstinalionis  a  dcsli- 
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nationc  vel  missione  imponitur.  Sed  missionem  vcl 
dcslinationcm  cognitio  praeccdit:  nullus  cnim  mittit 
nisi  qucm  cognoscit.  Ergo  el  cognilio  cst  prior  prae- 
dcstinationc;  el  ila  vidctur  esse  causa  ipsius;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  super 
illud  ( Roman.  1,  12):  Non  cx  operibus,  scd  cx 
voccDite  (1)  ctc,  quae  sic  dicit:  Sicul  non  pro  me- 
ritis  pracccdcntibus  illud  dictum  fuisse  ostendit,  sci- 
licet,  Jacob  dilexi  etc.,  ila  nec  pro  mcritis  futuris. 
Et  infra,  supcr  illud:  Numquid  iniquitas  esl  apucl 
Dcum'?  dicit  Glossa:  Nemo  dicat  Deum,  quia  fulura 
opera  praevidebat,  rdlerum  elegissc,  ullerum  rcpro^ 
basse.  Et  sic  non  videtur  quod  praescicntia  meri- 
torum  sit  causa  pracdestinationis. 

Praeterca,  gratia  est  effecius  praedcslinaiionis, 
et  principium  meriti.  Ergo  non  polest  esse  quod 
pracscicntia  meritorum  sit  causa    pracdcstinalionis. 

Praclerca,  ad  Tit.  3,  5,  dicit  Apostolus:  iVon  ex 
opcribus  justitiae  quae  fecimus  nos.  Ergo  praedesti- 
natio  salutis  humanae  non  provenit  ex  praescientia 
mcritorum. 

Praeterea,  si  praescientia  meritorum  esset  causa 
pracdcstinationis,  nuHus  csset  praedcstinatus  qui 
non  essct  merita  habiturus.  Scd  aliqui  sunt  hujus- 
modi,  sicut  patet  de  pueris.  Ergo  praescientia  me- 
rilorum  non  est  causa  pracdcstinationis. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  distal  inter  cau- 
sam  et  efTectum,  quod  quidquid  est  causa  causae, 
oportct  esse  causain  effectus;  non  tamen  quidquid 
est  causa  effectus,  oporlct  quod  sit  causa  causae 
do  necessitale;  sicut  patet  quod  causa  prima  per 
causam  secundam  producil  effectum  suum,  et  sic 
causa  secunda  causat  aliquo  modo  effectum  causae 
primae;  cujus  tamen  causae  causa  non  est.  In  prae- 
destinatione  autem  est  duo  considerare;  scilicct  ip- 
sam  pracdcstinationcm  acternam,  et  elfcclum  ejus 
ternporalem  duplicem,  sciliccl  gratiam  et  gloriam: 
quorum  alter  habet  causam  raeritoriam  actum  hu- 
manum,  scilicet  gloria;  sed  gratiae  causa  non  po- 
tcst  esse  aclus  humanus  per  modum  mcriti,  sed 
dispositio  naturalis  quaedam,  inquantum  per  actus 
pracparantur  ad  graiiae  susceplionem.  Sed  cx  hoc 
non  sequitur  quod  aclus  nostri,  sivc  gratiam  prae- 
cedant,  sive  sequantur,  sint  ipsius  praedestinationis 
causa. 

Ad  inveniendum  autem  praedeslinationis  cau- 
sam,  oportct  accipere  quod  priu-\,  art.  praeccd.,  di- 
ctum  est;  scilicet  quod  praedestinatio  est  quaedam 
directio  in  finera,  quera  facit  ratio  a  voluntate  mota; 
undc  secundum  hoc  potest  essc  aliquid  praedcsti- 
nationis  causa,  prout  potest  esse  voluntatis  moti- 
vum.  Circa  quod  sciendum  est,  quod  aliquid  mo- 
vct  voluntatem  duplicitcr:  uno  modo  pcr  modura 
dcbiti,  alio  modo  per  modum  mcriti.  Per  modura 
autem  debiti  movet  aliquid  duplicitcr:  uno  modo 
absolute,  el  alio  modo  ex  supposilionc  altcrius. 
Absolute  quidem  ipse  finis  ultiraus,  qui  esl  volun- 
tatis  objcctum;  cl  hoc  modo  voluntatcm  movct,  ut 
ab  ipso  divcrtere  non  possit;  unde  nullus  horao 
potest  non  vellc  csse  beatus,  ut  dicit  Augustinus 
in  lib.  dc  libero  Arbit.  Sed  ex  suppositione  altc- 
rius  movct  secundum  dcbitum  illud  sine  quo  finis 
habcri  non  potesl:  illud  autera  sine  quo  iinis  ha- 
bcri  potcst,  sed  facit  ad  benc  csse  finis  ipsius,  non 
movct  secundum  dcbilum  voluntatcm,    scd  cst    li- 

(i)  Al.  sed  cx  volunlute. 
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bcra  inclinalio  voluntatis  in  ipsum;  sed  lamen  ex 
quo  voluntas  est  libere  inclinata  in  ipsum,  incli- 
naiur  in  omnia  sine  quibus  boc  baberi  non  potesl, 
pcr  niodum  debiti,  cx  praesuppositione  lamen  il- 
lius  quod  primo  voHlum  ponobatur:  sicut  rcx  ex 
sua  bberablale  facit  abquem  mibtem;  sed  quia  non 
potest  csse  miles  nisi  babeat  equum,  efllcilur  de- 
bitum  ct  nccessarium  ex  supposilione  iiberablaiis 
pracdictae  quod  ei  dct  equum.  Finis  aulcm  divinac 
voiuntatis  est  ipsa  ejus  l)onilaS;,  quae  non  dependet 
ab  aliquo  abo;  unde  ad  boc  quod  babeatur  a  Dco, 
nullo  alio  indiget;  ct  ideo  volunlas  ejus  non  in- 
clinatur  primo  ad  aliquid  faciendum  per  modum 
debiti,  sed  liberalitcr  tanlum,  inquantum  est  bo- 
nitas  ejus  in  opere  manifcsta.  Sed  ex  quo  suppo- 
nitur  quod  Dcus  aliquid  facere  velit;  ex  supposi- 
tione  bberalilalis  ipsius  per  modum  debili  cujus- 
dam  scquilur  quod  faciat  ea  sine  quibus  rcs  ipsa 
volila  esse  non  potest;  sicut  si  facere  vult  homincm, 
quod  det  ei  rationem.  Ubicumque  autcm  occurrit 
aliquid  sine  quo  aliud  a  Deo  volitum  esse  possil, 
hoc  non  procedit  ab  eo  secundum  rationem  ali- 
cujus  debiti,  scd  secundum  meram  liberalitatem. 
Pcrfeclio  autcm  graliae  et  gloriae  sunt  bujusmodi 
bona  quod  sine  eis  natura  esse  potest,  exccdunt 
enim  naturalis  virtutis  limites;  unde  quod  Deus  ve- 
lit  alicui  dare  gratiam  et  gloricm,  boc  ex  mera 
liberalilate  proccdit.  In  bis  autem  quae  ex  libera- 
lilale  procedunt  tantum,  causa  voleodi  cst  ipsa  su- 
perabundans  affcctio  volentis  ad  finem,  in  quo  at- 
lenditur  perfcclio  bonilatis  ipsius.  Unde  causa  prae- 
destinationis  nibil  est  aliud  quam  bonitas  ipsius 
Dei.  Et  modo  etiam  praedicto  potest  solvi  quacdani 
controversia  quae  inter  quosdam  versabatur:  qui- 
busdam  dicentibus  omnia  a  Deo  secundum  simpli- 
cem  voluntatem  procedere;  quibusdam  vero  asse- 
rentibus  omnia  procedere  secundum  debitum  a  Deo. 
Quarum  opinionum  utraque  falsa  est:  prima  enim 
tollit  necessarium  ordinem  qui  est  inter  effectus 
divinos  ad  invicem;  secunda  autem  ponit  omnia 
procedere  secundum  necessitatem  naturae.  Media 
autem  via  est  eligenda;  ut  ponatur,  ea  quae  sunt 
a  Deo  primo  volita,  procedere  ab  ipso  secundum 
simpliccm  volunlatcm;  ea  vero  quae  ad  boc  requi- 
runtur,  proccdere  secundum  debitum,  ex  supposi- 
tione  tamen:  quod  tamen  debitum  non  ostendit 
Deum  esse  debitorem  rebus,  sed  suae  voluntati,  ad 
cujus  explctionem  dcbetur  id  quod  dicitur  proce- 
dere  secundum  debitum  ab  ipso. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  debitus  gra- 
tiae  usus  est  quoddam  ad  quod  divina  providenlia 
gratiam  collatam  ordinat:  unde  non  potest  esse  quod 
ipse  rectus  gratiae  usus  praescilus  sit  causa  mo- 
vens  ad  dandum  gratiam.  Quod  ergo  Ambrosius 
dicit:  Dabo  illi  graliam  qucm  scio  elc,  non  inlcl- 
ligendum  est  quod  perfccta  cordis  conversio  sit  in- 
clinans  voluntatem  ad  dandum  graliam;  sed  quod 
datam  gratiam  ad  boc  ordinat  ut  aliquis,  accepla 
gratia,  perfecle  convcrtatur  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praedestinatio 
includit  voluntatem  consequentem,  quae  respicit 
aliquo  modo  id  quod  est  ex  parte  nostra,  non 
quidem  sicut  inclinans  divinam  voluntatem  ad  vo- 
lcndurn,  sed  sicut  id  ad  cujus  productionem  divina 
volunlas  gratiam  ordinat;  vel  etiam  sicut  id  quod 
ad  graliam  quodammodo  disponit,  et  gloriam  mc- 


retur 


Ad  tei  tium  dicendum,  quod  scientia  est  movens 


VERITATE  ART.  II. 

voluntatcm;  sed  non  quaelibet  scienlia,  sed  scienlia 
finis,  qui  est  objeclum  movens  voluntatem;  et  ideo 
ex  cognitione  suae  bonitatis  procedit  quod  Deus 
suam  bonitalcm  amet;  et  ex  boc  procedit  quod  in 
alios  dilfundcre  vclit;  non  autem  propler  boc  quod 
merilorum  scienlia  sit  causa  voluntatis,  sccundum 
quod  in  praedestinatione  includitur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  secunduni 
diversitalem  effectuum  sumatur  divcrsa  ratio  at- 
tributorum  divinorum,  non  tamen  propter  boc  se- 
quitur  quod  effectus  sint  causae  attributorum  divi- 
norum:  non  cnim  accipiunlur  boc  niodo  raliones 
atlributorum  secr.nuum  ea  quac  in  nobis  sunt,  si- 
cut  sccundum  causas;  sed  magis  sicut  sccundum 
signa  quaedam  causarum;  et  ideo  non  sequitur  quod 
ea  quae  ex  partc  nostra  sunt,  sint  causa  quare  u- 
nus  reprobctur  et  alius  praedestinetur, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  babitudinem  Dei 
ad  res  possumus  dupliciter  considerare.  Uno  modo 
quantum  ad  primam  rerum  dispositionem,  quae 
est  secundum  divinam  sapientiam  diversos  gradus 
in  rebus  constituentem;  et  sic  non  eodem  modo 
se  babet  Dcus  ad  omnia.  Alio  modo  secundum 
quod  jam  rebus  dispositis  providet;  et  sic  similiter 
sc  habet  ad  omnia,  inquantum  omnibus  aequaliter 
dat  sccundum  suam  proporlionem.  Ad  primam  au- 
lem  rerum  dispositionem  totum  hoc  pcrtinet  quod 
dictum  est  a  Deo  proccdere  secundum  simplicem 
voluntatcm,  inter  quae  etiam  praeparatio  gratiae 
computatur. 

Ad  sextum  dicondum,  quod  ad  bonilatem  di- 
vinam  pcrlincl,  inquantum  est  infinila,  ut  de  per- 
fectionibus  quas  unaquaeque  res  secundum  suani 
naturam  requirit,  unicuique  largiatur,  secundum 
quod  esl  ejus  capax;  non  autem  requiritur  de  per- 
feclionibus  supcradditis,  inter  quas  sunt  gralia  et 
gloria;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  propositum  cordis 
Jacob  praescitum  a  Deo,  non  fuit  causa  quare  ei 
daro  gratiam  voluit;  sed  fuit  quoddam  bonum  ad 
quod  Deus  graliam  dandam  ordinavit:  el  ideo  di- 
cilur,  quod  cx  proposito  cordis,  quod  ei  patuit, 
eum  dilexit;  quia  scilicet  ad  boc  eum  dilexil  ut 
tale  propositum  cordis  haberet,  vel  quia  praevidit 
quod  propositum  cordis  ejus  fuit  ad  gratiae  susce- 
ptioncm  dispositio. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  illis  quac  sunt 
secundum  ralionem  debili  inter  aliquos  distribuenda, 
esset  contra  rationem  justitiae  distributivae,  si  ae- 
quidibus  inacqualia  darentur;  sed  in  bis  quae  ex 
libcralitate  donanlur,  in  nullo  justitiae  contradicit; 
possum  enim  uni  dare,  et  alteri  non  dare,  pro 
meae  libilo  voluntalis.  Mujusmodi  autem  est  gratia; 
et  ideo  non  est  contra  rationem  justitiae  distribu- 
tivae,  si  Deus  proponat  se  daturum  graliam  alicui, 
et  alicui  non,  nulla  inaequalitate  meritorum  con- 
siderata. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  eleclio  Dei  qua 
unum  eligit^  et  alium  reprobat,  ralionabilis  est; 
nec  tamen  oportet  quod  ratio  electionis  sit  meri- 
tum;  sed  in  ipsa  eleclione  ratio  est  divina  bonitas. 
Ratio  aulem  reprobationis  est  in  hominibus  pecca- 
tum  originale,  ut  dicit  Auguslinus  (  Encbirid.,  cap. 
108)  vel  in  fuluro  per  boc  ipsum  quod  est  non 
babcrc  debitum  ad  hoc  quod  eis  gratia  conforatur. 
Rationabiliter  aulem  possum  velle  dencgare  aliquid 
alicui  quod  sibi  non  debetur. 

Ad  decimum    diccndum,    quod    in    4-1    dist.  1 
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libri  dicit  Migistcr,  iliain  aucloritalcin  esso  rclra- 
ctatani  ab  Augusliiio  iii  suo  siuiib.  Vcl  si  dcbcat 
suslincri,  rcfcrciuluin  cst  ad  cflVcluin  rc|)robaliouis 
vel  pracdcsliiialiouis,  f|uod  habct  aiiinunn  causain 
nicriloriain  vd  disposilivam. 

Ad  uudeciniuin  diceuduin,  quod  praeseiculia 
abusus  graliac  iiou  fuit  (.ausa  icprobiliouis  iii  Juda, 
nisi  forlc  c\  partc  circclus,  (juauivis  Deus  nulli 
volculi  acci|)crc  graliain  eani  deucget;  sed  hoc  ipsuui 
quod  est  vcUc  accipcre  graliain,  cst  nobis  ex  prae- 
deslinaiioiie  diviiia;  unde  polest  esse  causa  prac- 
dcstiualiouis. 

Ad  duodccimuui  diccndum,  quod  quamvis  mc- 
ritum  possil  esse  causa  eircclus  praedesliuatiouis, 
non  laincu  poicst  csse  praedcsiinalionis  causa. 

Ad  decimumlcrliuin  diccndum,  quod  iicct  illud 
a  quo  non  convcriilur  consequcnlia,  sit  aliquo  modo 
prius,  lamcn  nou  scqiiilur  quod  sit  eo  modo  prius 
quo  causa  prius  diciiur;  sic  enim  coloraluin  essct 
causa  hoininis;  et  proplcr  boc  non  scciuitur  quod 
praescicntia  sit  causa  pracdcslinalionis. 

Et  pcr  hoc  patct  solutio  ad  ullimum. 

ARTiCLLUS  IIL 

Ulriim  praeJcsllnalio  ccrtifiulinem  haheal. 
(  1  imrL,  quacsL  23,  aiL  7.  ) 


Tertio  quaeritur,  ulrum  praedes;inatio  habcat 
certitudincm,  vcl  non;  et  vidclur  quod  non.  INulla 
eniin  causa  cujus  efTcclus  polesl  variari,  habct  ccr- 
tiludincm  respeclu  cffeclus  sui.  Sed  cfrectus  prae- 
deslinationis  potest  variari;  quia  ille  qui  est  prac- 
destinatus,  polest  non  consequi  efTcclum  pracde- 
slinalionis;  quod  patct  cx  hoc  quod  Augustinus 
dicit  (  in  lib.  de  Correclione  et  Gralia,  cap.  13, 
exponens  illud  quod  lijbetur  Apocal.  5:  Ttnc  quod 
habei):  Si  ( inrjiiit  )  alius  non  est  accepturus  nisi 
isle  perdiderit.  certus  cst  eloctorum  numerus.  Ex 
quo  videlur  quod  unus  poiest  amitterc,  ct  all^is 
accipere  coronam,  quae  est  praedestinaliouis  eirc- 
ctus. 

2.  Praelerea,  sicut  res  nalurales  subdunlur  di- 
vinae  providcnliae,  ila  et  rcs  huinanae.  Sed  i!li 
soli  eflcclus  naturalcs  ex  suis  causis  ccrlitudinalilcr 
proccdunt  secundum  ordiuem  divinae  providcnliac, 
qui  ex  suis  causis  necessnria  producuntur.  Cuni 
igitur  cfTectus  pracdestiuatiouis,  qui  csl  salus  hu- 
mana,  non  nccessario,  sed  contingenter  ex  causis 
proximis  eveniat,  videtur  quod  ordo  praedestina- 
lionis  non  sit  ccrtiis. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  causa  liabct  ccrtitudinem 
ad  aliquem  eircclura,  eflectus  ille  ex  necessitaic 
proveniet,  nisi  aliquid  possit  resislcre  virluli  agenlis; 
sicut  disposiliones  in  corporibus  infcrioi  ibus  invcntac 
resistunt  interdum  actioni  corporum  caclcslium,  ut 
non  producant  proprios  cfrcclus,  quos  nccessario 
producerenl,  nisi  essel  aliquid  rcsistcns.  Sed  prac- 
destinationi  divinae  nihil  potesl  rcsislcre:  Vulunlali 
cnim  ejus  fjuis  resistel'!  ut  dicilur  Rom.  9,  11).  Si 
igitur  habel  certum  ordinem  ad  efrcctum  suum, 
efTcclus  cjus  nccessario  producctur. 

4.  Scd  diccbat,  quod  praedeslinationis  ccrtitudo 
ad  efTeclum,  est  cuin  praesupposilione  eausae  sc- 
cundae. —  Sed  conlra,  omnis  ccrtiludo  qiiae  esl  cum 
supposilione  alicujus,  non  cst  certitudo  absolula, 
seJ  coudiiionalis;  sicut  non  cst  ccrtum  si  sol  causct 
frucium  in  planla,  nisi  cum  hac  condilione,  si  virlus 
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gcnerativa  in  planta  fucrit  benc  disposila;  proplcr 
hoc  (p[od  disposilio  solis  ad  cfTectum  pracdictuni 
pracsiippoiiii  virliilcin  |)lanlae  quasi  causaiu  sceuu- 
dain.  Si  igilur  eeilitudo  pracdesliualiouis  sit  euin 
praesupposilioiic  sccundac  causac,  non  est  ccrtitudo 
absolula,  scd  conditionalis  lanlinn;  siciil  in  me  ol 
ccrliludo  quod  Socralcs  movclur  si  currit,  ct  quod 
isle  sa'vabilur,  si  praeparabit  sc;  ct  ita  uon  est  ia 
divina  praedcslinatioue  alia  ccriitudo  dc  salvandis 
q  lain   in  mc;  quod  est  absurdum. 

l).  Praclcrca,  Job  3i,  2'(-,  dicitur:  Conlerct  mul- 
tos  vt  innumcrabilcs,  ct  sturc  farict  alios  pro  cis: 
quod  expouens  Grcgorius  (  25  Moral.,  cap.  9  pa- 
rum  a  princ  )  dicit:  Locum  vilac,  aliis  cadentihus, 
aia  soitiun(ur.  Sed  locus  vitac  cst  ad  (\ucm  prae- 
dcstiiialio  or  linat.  Ei-go  a  pracdestinatiopis  ciicclu 
pracdestinalus  deficcre  potesl;  ct  sic  non  est  ccrt-i 
pracdestiuatio. 

().  Praetcrca,  sccundum  Ansclmum  (  iii  dialog. 
dc  Verilate  cap.  1 !  ),  eadem  est  verilas  praedcsti- 
nationis,  et  proposilionis  de  fuluro.  Scd  [)roposilio 
dc  l'uHn'0  non  liabel  cerlam  et  dclcrininatain  vc- 
rilatein,  scd  variari  potcsl,  ut  palet  j)er  Piiilosophuia 
in  lib.  Peribcr.  (  cap.  ull.  ),  ci  in  2  de  Genciat., 
ubi  dicii,  quod  fuluius  quis  iucedere,  non  incedel. 
Ergo  nec  vcritas  praedcslinatioiiis  certitudiniMn  habet. 

7.  Praeterca,  aliquis  praedcslinatus  quaudoqu'; 
est  in  pcccato  mortali;  sicut  patet  de  Paulo,  quando 
Ecclesiam  persequcbatur.  Potuit  autcm  iii  peccalo 
mortali  pcrsevcrare  usque  ad  mortein,  vcl  slatini 
tuiic  intcrlici;  quoruin  utrolibet  posito,  praedesti- 
nilio  cireclum  suum  non  conscqucrelur.  Ergo  pos- 
sibile  est  praedcstinationem  noii  cousequi  eirecluin 
suum. 

8.  Scd  diccn  !um,  quod  c  im  dicilur  quod  prac- 
destinatus  iii  peccato  mortali  potcst  mori;  si  acci- 
piatur  subjectum  prout  slat  sub  forma  praedcsli- 
nationis,  sic  est  composita,  et  falsa;  si  autem  acci- 
pialur  prout  consideratur  sinc  tali  forma,  sic  cst 
divisa,  et  vera.  —  Sed  contra,  in  formis  ilbs  quae 
non  possunt  removcri  a  subjccto,  noii  diffcrt  ulrum 
aliquid  attribuatur  subjecto  sub  forma  cousidcrato, 
vel  sine  forina;  utroque  cnim  modo  haec  est  falsa, 
Corvus  nigcr  potost  esse  albus.  Scd  pracdcstiualio 
est  talis  forma  quac  nou  polest  a  subjccto  vel  prae- 
destinato  reinoveri.  Ergo  praedicla  distiuclio  iu 
proposilo  locum  non  habct. 

9.  Praclcrea,  si  actcrnum  conjungatur  temporali 
contingenli,  tolum  erit  lcmporale  et  contingens: 
sicut  patet  de  creatione,  quae  est  tcmporalis,  quam- 
vis  claudal  in  sua  ratione  cssentiam  Dci  aelcrnam 
et  en"cctuin  lemporalem;  cl  similitcr  missio,  quae 
imporlat  eircclum  tcmporalem.  Sed  pracdcslinatio, 
quamvis  iinj)ortct  aliquid  aelernum,  tamcn  cum 
hoc  cliain  imporlat  cirectum  temporalem.  Ergo 
lolum  hoc  quod  cst  praedcstinalio,  crit  temporale 
ct  contingens;  et  ita  non  habcbit  cerlitudinem. 

10  Praeterea,  quod  potest  csse  et  non  esse, 
non  habet  aliquam  ccrtitudincm.  Scd  prcicdestinatio 
Dci  dc  salute  alicujus  polcsi  esse  et  nou  esse;  sicut 
enim  potuit  ab  aelcrno  praedeslinare  el  non  prac- 
destinare,  ita  et  nunc  polest  pracdcsiiuarc  ct  non 
praedcstinare;  cum  in  acternilale  non  dilTcrani 
pracsens,  praetcrilum,  el  fulurum.  Ergo  praedc- 
stinalio  non  habet  cert'ludinein. 

Contra  est  quod  supcr  illud  quod  dicilur  Ro- 
man.  8:  Quos  pracscivit  ct  pracdcslinavit  cfc.  dicit 
Glossa  (  ord.  ibi,  cl  sumilur  cx  Augusiino   de  bono 
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Perscvcraniiac,  cap.  14  ):  Praocleslinnlio  est  prae- 
scienlia  el  pracpuralio  bcneficiorum  Dci,  qua  cer- 
tissime  libenmlnr  quicinnrjue  liberanfur. 

Pract.rca,  illud  cujus  verilas  csl  immohilis, 
oporlcl  esse  ccrliim.  Scd  vcrilas  pracdestinalionis 
csl  immobilis.  ut  dicit  Augiistinus  in  lib.  de  prae- 
deslinalionc  Sanctorum,  Ergo  pracdcslinalio  habct 
ccrliludincm. 

rraclcrca,  cuicumquc  convenit  pracdestinatio, 
ab  aetcrno  convenit.  Scd  quod  est  ab  actcrno,  in- 
variabile  csl.  Ergo  pracdcslinatio  invariabihs  est, 
ct  ila  ccrla. 

Praclcrca  ,  pracdcstinalio  includit  pracscien- 
tiam,  ut  palct  cx  Glossa  inducla  in  arg.  1  (Sed 
contra  )  Scd  pracscicnlia  habct  ccrtiludincm,  ut 
probat  Boclius  in  5  de  Consolat.  (  prosa  G  ).  Ergo 
ct  pracdcslinalio. 

Picspondco  diccndum,  quod  duplex  est  cerlitudo; 
scilicct  cognitionis,  et  ordinis.  Cognilionis  quidem 
ccrliludo  esl,  quando  cognilio  non  dcclinat  in  ali- 
quo  ab  eo  qiiod  in  re  invcnilur,  scd  hoc  modo 
exislimat  de  re  sicnt  est;  ct  quia  certa  existimatio 
babclu.f  dc  re  praccipue  per  causam  rei,  ideo 
iracium  cst  nomcn  ccrliludinis  ab  ordinc  causac 
ad  eflccium,  ut  dicalur  ordo  causae  esse  ad  cfl^e- 
ctum  ccrius,  quando  causa  iMfallibiliter  efl"cclum 
producit.  Praescicnlia  crgo  Dci,  quia  non  in)portat 
universalilcr  habiludincm  causae  respcclu  horum 
quorum  esl,  non  considcralur  in  ca  nisi  ccrtiludo 
cognilionis  lanlum;  sed  praedcslinalio,  quia  prae- 
scicntiam  includit,  et  habiludincm  causae  ad  ca 
quorum  est^  addil,  inquantum  cst  direclio  sive 
pracparalio  quacdam;  ct  sic  [)0lcst  in  ca  conside- 
rari  supra  ceriiludincm  cognilionis,  cerliludo  ordi- 
nis;  dc  qua  solum  ccrliludine  pracdestinationis  hic 
quaerinms:  dc  ccrtiludine  cnim  cognitionis,  in  (1) 
ipsa  invcnla,  palcrc  potcst  cx  bis  quae  dicla  sunl, 
cum  de  scienlia  Dci  quacrcrclur. 

Sciendum  est  autem,  quod,  cum  pracdcslinatio 
sit  quaedam  providcnliae  pars;  sicut  secundum 
suam  lalionem  sujicr  providcnliam  addit,  sic  ct 
ceriiludo  cjus  snpra  ccriiludinem  providenliae.  Ordo 
cnim  providcnliae  du|)licilcr  ccrlus  invenilur.  Uno 
m.odo  in  particulari;  quando  scilicct  res  quae  a 
divina  providcntia  in  lincm  aliqufm  ordinantur, 
absque  dcfcctu  ad  fincm  illum  parlicularcm  dcve- 
niunt;  sicul  paicl  in  motibus  caclcslibus,  ct  in 
omnibus  quae  neccssario  agunlur  in  nalura.  Alio 
modo  in  univcrsali,  ct  non  in  parliculari;  sicut 
^idcmus  in  gcnerabilibus  et  corruptibilibus,  quorum 
virtutcs  quandoque  deficiunt  a  propriis  cfTcctibus, 
ad  quos  sunt  ordinalae  sicut  ad  proprios  fincs; 
sicut  virtus  formaliva  dcficit  quandoque  a  perfccla 
consummalione  mcmbiorum;  scd  tamen  ipse  dcfe- 
clus  divinitus  ordinatur  ad  aliqucm  fincm,  ut  palct 
ex  diclis,  quacst.  pracccd.  art.  3,  dum  de  pro- 
vidcnlia  agcrclui;  et  sic  nihil  polcst  dcficcre  a 
gencrali  fine  providenliac,  quamvis  quandoquc  de- 
ficiat  ab  aliquo  parlicuiari  fine.  Scd'  ordo  praede- 
slinalionis  cst  ccrtus  non  solum  rcspcclu  univer- 
salis  finis,  sed  cliam  rcspeclu  parlicularis  cl  dclcr- 
minati;  quia  illc  qui  cst  ordinatus  pcr  praedesli- 
nalioncm  ad  salulcm,  nunquam  dcficit  a  consecu- 
tionc  salutis.  Ncc  lamcn  hoc  modo  ccrlus  est  ordo 
))rovidcnliac;  quia  in  providcnlia  ordo  non  crat 
ccrtus  rcspcclu  parlicularis  finis,  nisi  quando  causa 
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proxima  necessario  producebat  effectum  suum;  in 
pracdcslinalione  autcm  invenitur  ccrliludo  respectu 
singularis  finis;  et  tamen  causa  proxima,  scilicct 
libcrum  arbilrium,  non  producil  elTeclimi  illum 
nisi  contingenter.  Unde  diliicile  videtur  concordare 
infallibililalem  pracdcstinationis  cum  libertale  ar- 
biirii.  Non  enim  polest  dici  quod  pracdestinatio 
supra  cerliludinom  providcntiae  nihil  aliud  addit 
nisi  ccrtiludincm  pracscientiae;  ut  si  dicatur,  quod 
Deus  ordinat  pracdcslinaium  ad  salutcm,  sicut  et 
qucmlibct  alium;  scd  cum  boc  dc  praedeslinato  (1) 
scil,  quod  non  dcficiet  a  salutc;  sic  enim  dicendo, 
non  dicerelur  praedeslinalus  difl^crre  a  non  prae- 
deslinato  ex  parle  ordinis,  sed  tantum  ex  parte 
{)racscientiae  evcnlus;  el  sic  praescicntia  essct  cau- 
sa  praedeslinaiionis,  nec  praedeslinatio  esset  pcr 
elcclionem  praedestinantis;  quod  est  contra  aucto- 
rilatem  Scriplurae  et  dicta  Sanclorum.  Unde  prae- 
ter  ccrtiluclinem  praescicntiae  ipse  ordo  praedesti- 
nalionis  habct  infallibilcm  certitudinem;  nec  lamen 
causa  proxima  salulis  ordinatur  ad  eam  necessario, 
scd  contingenter,  scilicct  libcrum  arbitrium. 

Quod  hoc  modo  polest  considerari.  Invenimus 
cnim  ordinem  compossibilcm  essc  respectu  alicujus 
dupliciler.  Uno  modo  inquantum  una  causa  singu- 
laris  producit  efl^cclum  suum  ex  ordine  divinae 
providentiac;  alio  modo  quando  ex  concursu  cau- 
sarum  multarum  conlingenlium,  et  deficere  possi- 
bilium,  pcrv(Miilur  ad  unum  cfl"ectum;  quarum 
unamquamque  Deus  ordinal  ad  conseculionem  efl^e- 
ctus  loco  ejus  quae  dcficit,  vel  ne  aliera  deficiat; 
sicut  vidcmus  quod  omnia  singularia  unius  speciei 
sunt  corruplibilia,  et  tamen  per  successionem  unius 
ad  allerum  potest  in  cis  sccundum  numerum  sal- 
vari  perpeluiias  spccici,  divina  providentia  taliler 
gubcrnante,  quod  non  omnia  dcficiant  uno  dcfi- 
cicnle;  ct  hoc  modo  est  in  praedestinatione;  libcrum 
enim  arbiirium  dcficere  potcsl  a  salute;  lamen  in 
eo  quem  Deus  pracdestinat,  tot  alia  adminicula 
praeparat,  quod  vcl  non  cadat,  vcl  si  cadat,  quod 
resurgat;  sicul  exhorlationes  et  suflragia  oralionum, 
donum  gratiae,  et  alia  hujusmodi,  quibus  Deus 
adminiculatur  homini  ad  salulem.  Si  ergo  conside- 
remus  salutem  respcctu  causae  proximae,  scilicct 
libcri  arbilrii,  non  habct  cerlitudinem,  sed  conlin- 
gcnliam;  rcspectu  aulem  causae  primae,  quae  est 
praedestinatio,  habet  ccrlitudincm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  verbum  illud 
Apocalypsis  potesl  intclligi  vcl  de  corona  juslitiae 
pracsentis,  vd  de  corona  gloriae.  Utrolibet  aulem 
modo  si  inlelligalur,  secundum  lioc  dicitur  accipe- 
re  unus  coronam  altcrius,  altero  cadente,  inquan- 
t.mi  bona  unius  alleri  prosunl  vel  in  auxilium 
n)criti,  vel  cliam  in  auxilium  gloriae  propter  con- 
ncxioncm  carilatis,  quae  facit  omnia  bona  mem- 
brorum  Ecclcsiae  communia  essc;  et  ita  contingit 
quod  unus  coronam  alterius  accipif,  dum,  aliquo 
pcr  peccalum  cadente,  et  ita  praemium  merilorum 
non  conscquente,  alius  fructum  percipit  dc  merilis 
quae  illc  habuit,  sicut  etiam  pcrcepisset  alio  per- 
sislcntc.  Nec  ex  hoc  sequitur  quod  praedestinatio 
cassctur.  Vel  potcst  dici,  quod  unus  coronam  alte- 
rius  accipere  dicitur,  non  quod  aliquis  coronam 
quae  est  ei  praedeslinata,  amitlal;  sed  quia  quan- 
doque  aliquis  amiltit  coronam  sibi  debitam  secun- 
dum  praescnlem    justiliam,  et  alius  in  locum  cjus 
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subslituitur  ad  supploiulum  niinicruui  clcclorum; 
sicuJ  iu  locum  Angclorum  cadcnlium  suut  homincs 
substituli. 

Ad  secuuilum  diccndum,  quoil  ofToclus  naluralis 
qui  ex  divina  providonlia  infa'libiliicr  cvcnit,  cou- 
soquitur  c\  Iioc  qtiod  causa  proxiina  ncecssario  iu 
cfTcctum  cst  ordin  !la;  ordo  autcin  pracdcstinaiionis 
non  cst  corlus  pcr  bunc  modum,  scd  pcr  alium, 
ut  diclum  csl,  in  eoip.  arl. 

Ad  loriium  diooiuhim,  quod  corpus  cacloslc 
agil  in  hacc  inforiora  ncecssario  quasi  ncccssitatcm 
induccns,  qiianlum  csl  dc  sc;  cl  idco  cHcolus  cjus 
necessario  evcnit,  nisi  sit  aliquid  resislens;  scd  Dcus 
in  volunlalc  agit  non  pcr  modum  ncccssitalis,  quia 
voluntatom  uon  cogit,  scd  movct  cam  non  aufcron- 
do  ci  modum  suum,  qui  in  libei  tatc  ad  utrumlibct 
consistil:  ct  ideo,  quamvis  divinae  voluntati  nihil 
resistat,  tamcn  voluntas,  ct  quaolibot  alia  rcs,  e\e- 
quitur  divinain  volunlalcm  sccundum  niodum  suum, 
quia  et  ipsum  modum  divina  volunlas  rcbus  dcdil, 
ut  sic  cjus  volunlas  implerclur;  et  idco  quaedam 
explenl  divinam  volunlatem  nocessario,  qiiaedam 
coulingcnler;  quamvis  illud  quod  Deus  vult,  scm- 
pcr  liat. 

Ad  qiiarlum  dicendum,  quod  causa  sccunda,  qiiam 
oporlet  supponere  ad  induccnduin  pracdcsrmationis 
en'cctum,  etiam  ordini  pracdcstinalitxiis  subjacot; 
non  autcm  cst  ila  in  virtutibus  inforioribus  lespc- 
clu  alicujus  supcrioris  virtutis  agentis:  cl  idco 
ordo  divinae  praedcslinationis,  quamvis  sit  cum 
suppositione  volunialis  bumanae,  nihiiominus  tamcn 
absolulam  habcl  ccrlitudincm,  ctsi  in  exemplo  in- 
ducto  contrarium  appareat. 

Ad  quinlnm  diccndum,  quod  vcrba  illa  Job  et 
Gregorii  rcfercnda  sunt  ad  slalum  pracscnlis  justi- 
liae,  a  quo  aliqui  aliquando  dccidunl,  aliis  subro- 
gatis;  unde  pcr  hoc  non  potest  aliquid  concludi 
contra  praedestinationis  ccrlitudinem;  quia  illi  qui 
fmalilcr  a  gratia  doficiunl,  nunquam  pracdcstinati 
fucrunt. 

Ad  scxlum  dicendum,  quod  siniilitudo  Ansclna 
quantum  ad  hoc  tcnct,  quod,  sicul  vciilas  propo- 
silionis  dc  fuluro  non  aufort  futurorum  conlingon- 
tiani,  ita  ncc  vcrilas  praodoslinationis;  scd  diHort 
quantum  ad  hoc,  quod  propositio  de  fuluro  non  rcspicit 
futurum  nisi  ul  fulurum  cst,  et  hoc  modo  non  po- 
lest  habere  cerliludinem;  scd  vcrilas  pracdesiinatio- 
nis  ci  ()raeseientiac  respicit  hiturum  ut  cst  praescns, 
ul  in  quaest.  de  scienlia  Dci  (  quacsl.  4-,  art.  l'^  ) 
diclum  est;  ct  idco  certitudincm  habot. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  aliquid  polost 
dici  posse  duplicitcr.  Uno  modo  considcrando  j)0- 
lcnliam  quac  in  ipso  cst;  sicul  dicimus,  quod  la- 
pis  polcsl  moNcri  dcorsiim.  Alio  modo  considcrando 
id  quod  cx  parle  altcrius  est;  sieut  si  diccrem, 
quod  lapis  polosl  movcri  sursum,  non  pcr  polcn- 
liam  quac  in  ipso  sit,  sed  pcr  polcniiam  projiciemis. 
Cum  ergo  dicitur,  Praedcslinatus  istc  potcsl  in 
pcccato  mori;  si  considcrclur  potcnlia  ipsius,  vc- 
rum  cst;  si  aulcm  Inqnamur  de  pracdcstinalo  sc- 
cundum  ordincm  qucm  habet  ad  aliud,  scilicet  ad 
Deum  pracdostinantcm,  sic  ordo  ille  non  compati- 
lur  secum  istum  cvcnlum,  quamvis  compatialur 
sccum  istam  potcntiam.  El  ideo  potcst  dislingui 
sccundum  dislinctionem  primo  induetam;  sciliect 
considcratio  subjocti  cyrn  lorma,  vcl  sine  forma. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  nigrcdo  ct  albcdo 
sunt  quacdam  formac  cxistcntcs  in  subjceto,  quod 


dicitur  album  ct  nigrum;  ct  idco  non  potesl  aliquid 
allril)ui  subjocto  ncc  sccundum  potcnliam  noc  se- 
cundum  aelum,  quod  rcpugiict  formac  praediclao, 
quamdiu  in  subjcelo  manct:  scd  pracdeslinalio  noii 
cst  foruKT  cxistcns  in  firacdcstinato,  sed  in  pracdc- 
stinanlc;  sieut  cl  seiluiu  donominatur  a  seienii.i 
quac  cst  in  seienle;  ct  idco  qnantumcunique  im- 
nu)bili(er  sit  sub  onlinc  sei  nliac,  tainon  potest 
aliquid  attribui  ei  considerando  suam  naluranr, 
ctiamsi  repugnct  orilini  pracdcslinalionis;  hoc  enini 
modo  pracdcsiinalio  est  aliquiu  praetor  ipsum  ho- 
mincm  qui  dieiiur  praodcstinatus;  sicul  nigrcdo 
est  aliquid  pracler  cssentiam  corvi,  quamvis  non 
sit  aliquid  cxlra  corvum;  considcraiulo  auiem  tan- 
lummodo  csscntiam  corvi,  potcst  ci  ali(piid  atlribui 
quod  repugnol  nigrcdini  ojus;  secundum  queni 
niodum  dicit  Porphyrius  (  in  Pracdicabilibus,  cap. 
dc  accidcnlibus  ),  quod  poicst  intolligi  eorvus  albus. 
Et  ila  ctiam  in  pioposito  polcsi  ipsi  homini  prae- 
dcsiiuato  atlribni  aliquid  socuiulum  se  considerato, 
quod  non  altiibuitur  ei  sccundum  quod  intclligitur 
slare  sub  pracdestinalionc. 

Ad  noniim  dieendiiin,  quod  crealio,  missio,  et 
hujusmodi,  imporlant  produelionom  alicujus  tcm- 
poralis  elfcctus;  el  ideo  ponunt  temporalem  elTe- 
ctum  cssc;  et  proptor  hoc  oportet  csse  temporalia, 
quamvis  in  sc  ali(|uid  aetcrnum  claud;ml.  Sed  prae- 
destinatio  non  importat  productionem  alicujus  ef- 
feclus  temporalis.  sccundum  suum  noincn,  scd  tan- 
tummodo  ordinom  ad  aliqiiid  tcmporale,  sicut  vo- 
lunlas,  polcntia,  ct  hujusmodi  omnia:  cl  idco,  quia 
non  ponitur  clToctus  temporalis  esse  in  actu,  qui 
est  contingcns,  non  oportot  quod  praedcslinalio  sit 
tcmporalis  vol  contingens:  quia  ad  aliquid  tempo- 
rale  cl  contingens  potcst  aliquid  ordiuari  ab  aetcrno 
cl  immutabiliter. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod,  absolutc  loquendo, 
Deus  potcst  unumqucmque  pracdcslinare  vol  non 
pracdestinare,  aut  praodcslinasse  vol  non  praede- 
stinasse:  quia  actus  pracdcslinalionis,  cum  mcnsu- 
rctur  aeternitate,  nunqnam  codit  in  pracleritum, 
sicut  nunquam  est  fulurum;  unde  scmpcr  conside- 
ralur  ut  cgrcdicns  a  voluntatc  pcr  modum  libcr- 
tatis.  Tamon  ex  snppositione  hoc  eflicitur  impossi- 
bile:  non  enim  polesl  non  pracdostinare  supposilo 
quod  praedcslinavoril,  vol  e  convi.Tso,  quia  mula- 
bilis  csse  non  potcst;  ct  iia  non  scquitur  quod  prae- 
dcslinatio  possit  variari. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  numerus  praedcstinnlorum  sit  cerlus. 
(\  part.,  quaesl.  25,   art.  7.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  numcrus  praedeslina- 
lorum  sil  ccrtus;  ct  vidctur  quod  non.  Qnia  nullus 
numerus  cui  potest  fieri  additio,  est  ccrtus.  Scd 
numcro  pracdostinalorum  potosl  llcri  addilio:  hoc 
cnim  pctit  Moyscs  Deuter.  1,  %  diccns:  Domimi' 
Dctis  palrum  noslroruin.  addat  ad  liunc  numerum 
multa  mdlia.  Glossa  (  ordin.  ibi  )  dieit:  dcfmitum. 
apud  Dcum,  qui  novil  (pii  sunt  cjus.  Frustra  autcm 
pclcrct,  nisi  ficri  posscl.  Ergo  numcrus  praedcsti- 
nalorum  non  est  ccrlus. 

2.  Praclerea,  sicut  dis[)Ositio  naturalium  bono- 
rum  est  pracparalio  ad  graliam,  ila  pcr  gratiam 
praeparamur  ad  gloriam.  Scd  in  quocumquc  cst 
pracparalio  suflicicns  cx  naluralibus   bonis,  cst  in- 
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venire  grnliam. 


Ergo  cl  in  quocnmque  est  invcnirc 
ijjroliani,  erit  invenirc  gloriam.  Sed  aliquis  non  prae- 
(|i'slin;mis  quaiidoque  lialxM  graliau).  Ergo  liabehit  glo- 
i'iam;  ergo  eiit  praedestinatus:  ergo  aliquis  non  prac- 
de>linalus  potest  (ieri  praedestinatus;  et  sic  augebitur 
numerus   praedeslinatorum;  et  ila  non  eril  eertus. 

5.  Praeierea,  si  quis  babens  gratiam  non  sit 
babiturus  gloriam;  aut  boc  erit  propter  defectum 
graliac,  aul  proplcr  derectum  danlis  gloriam.  Non 
autem  est  e\  defeciu  gratiae,  quac,  quanlum  cst 
in  sc,  sulHcicnler  disponit  ad  gloriam;  nec  cx  dc- 
leelu  dantis  gloiiam;  quia  quantum  esl  in  se,  pa- 
ratus  csl  omnibus  darc.  Ergo  quicumque  babebit 
gr.iliam,  de  necessilaic  babebit  gloriam;  et  sic  ali- 
quis  pracscilus  babebit  gloriam,  ct  eril  pracdcsti- 
natus;  el  sic  idem  quot!  prius. 

4.  Praelerca,  quicumquc  pracparat  se  suflicien- 
tcr  ad  gratiam,  babel  gratiam.  Sed  aliquis  prae- 
scilus  polest  se  ad  graliam  praepararc.  Ergo  potcst 
baberc  graiiam.  S*cd  quicumque  babet  gratiam,  po- 
test  pcrseverare  in  illa.  Ergo  praescilus  potcst  us- 
quc  ail  mortem  in  gralia  pcrscverare,  et  sic  (icri 
pracdesiinalus,  ut  videtur;  et  sic  idem  quod  prius. 

o.  Sed  diccndum,  quod  pracscitum  mori  sine 
gralia,  est  nccessarium  necessitale  condilionata, 
quamvis  non  absolula.  — •  Sed  conlra,  omnis  nc- 
cessitas  carcns  prineipio  et  fine,  cl  in  medio  con- 
juncta,  est  simplcx  ct  absoluta,  ct  non  condilionata. 
Scd  talis  necessitas  esl  nccessiias  praescienliae,  cum 
sit  aelerna.  Ergo  est  simplex,  el  non  conditionata. 

G.  Praclerca,  quolibet  numcro  finito  poiesl  esse 
aliquis_major.  Sed  ninncrus  pracdeslinatorum  non  est 
finitus.  Ergo  co  potest  esse  aliquis  niajor:  ergo  non 
esl  ccj-tus. 

7.  Practerca,  cum  bonum  sit  communieativum 
sui,  infiniia  bonilas  non  debet  ponere  terminum 
suae  communicationi.  Sed  praedestinalis  divina  bo- 
nitas  se  maximc  communicat.  Ergo  non  est  ejus 
slalu(.'rc  certum  praedeslinatorum  numerum. 

8.  Praetci'ea,  sicut  faclio  rcrum  esl  ex  volun- 
tate  divina,  ita  el  bominum  praedestinalio.  Sed 
Deus  potest  facere  p!ura  quam  fecit:  subcst  enim 
ci,  cum  vobjcrit,  possc,  ul  dicitur  Sap.  12.  Ergo 
simiiiler  non  tot  praedeslinat  quin  plures  possit 
praedesiinare;  ct  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praclerea,  quidquid  Deus  potuit,  adbuc  po- 
test.  Sed  Deus  potuit  ab  aeterno  illum  pracdesti- 
nare  quem  non  praedeslinavil.  Ergo  modo  etiam 
potest  praedesiinarc  eum;  et  sic  potest  fieri  additio 
numero  pracdcstinatorum. 

10.  Praetcrca,  in  omnibus  potcntiis  quac  non 
sunt  pracdeterminalae  ad  unum;  quod  potcst  esse, 
potest  nun  esse.  Sed  polenlia  pracdestinantis  ad 
pracdestinatum,  et  potenlia  praedestinati  ad  conse- 
quendum  piacdestinationis  efleclum  sunt  bujusmodi: 
(juia  et  pracdeslinans  volunlale  praedestinal,  et 
pracde.^inatus  voluntatc  efTectum  pracdestinalionis 
conscquitur.  Ergo  pracdeslinalus  potcst  non  essc 
praedeslinatus,  et  non  praedeslinalus  potest  esse 
jjraedesiinatus;  el  sic  idem  quod  prius. 

11.  Praelcrca,  Luc.  o,  super  illud:  Rumpobalur 
mitcm  rcte  conim,  dicil  Glossa  (  ordin.  ibi  ):  Jn 
Ecclcxia  circumcinionis  rumpidw  rele,  quia  non  tol 
intrant  de  Judad-A,  quot  apud  Deum  crant  cul  vi- 
lam  pracordiuati.  Ergo  numcrus  praedestinatorum 
jiotest  diminui;  et  iia  non  est  eerlus. 

Sed  contra,  dicit  Augustinus  in  lib.  de  Corrc- 
ctione  et  Gratia  (  cap.  lo,  .n    princ.  ):   Certus    cst 


praedestinalorum  numerus,  qui  ncc  augcri  polest 
nec  minui. 

PraclLTca,  Auguslinus  in  Encbir.  (  cap.  29  ), 
dieit:  Suprenm  /Jicrusalcm  maler  noslra,  civilas 
Dei,  nec  civium  suorum  numerositale  fraiulabitur, 
(lut  uberiori  ctiam  copia  fortasse  regnabit.  Sed  civcs 
illius  sunt  praedcstinali.  Ergo  numcrus  praedcsti- 
natorum  non  potcst  augeri  nec  minui,  ct  ita  esl 
certus. 

Praeterea,  quicun^que  est  praedcsiinatus,  ab  ae- 
tcrno  cst  praedisstinalus.  Scd  quod  csi  ab  aelcrno, 
est  immulabile;  el  quod  non  biit  ab  aelerno,  nun- 
quam  potest  essc  aeternum.  Ergo  ille  qui  non  est 
praedeslinalus,  nunquam  polest  esse  pracdcstinalus, 
ncc  e  converso. 

Praeierea,  omncs  praedestinati  cum  corporibus 
suis  erunt  post  resurrectionem  in  caelo  empyreo. 
Sed  locus  illc  est  finitus,  cum  omne  corpus  sit  fi- 
niium:  duo  etiam  corpora  glorificata,  ut  commu- 
niter  dicitur,  non  possunt  esse  simul.  Ergo  oportet 
esse  pracdestinatorum  numcrum  delerminalum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  eirca  hanc 
quaestioncm  dislinxerunt,  dicentes,  quod  numc- 
rus  pracdestinalorum  cerlus  cst  ,  si  loquunur 
dc  numero  numerante,  sive  de  numero  forma- 
litcr;  non  autcm  cst  certus ,  si  loquamur  dc 
numero  numerato^  sive  materialiter  accepto:  pu- 
ta,  si  diccrctur,  quod  certum  est  esse  centum 
praedcstinalos,  non  autcm  certum  est  qui  sint 
illi  centum;  et  illud  dictum  occasionem  videtur  su- 
mere  ex  vcrbo  Auguslmi  superius  (  art.  praeced., 
arg.  1  )  inducto,  in  quo  innuere  videtur  quod  u- 
nus  amitlerc  possit,  et  alius  assumere  praedeslina- 
lorum  coronam,  numero  lot  praedestinatorum  nu)- 
latenus  varialo.  Scd  si  bacc  opinio  loquatur  de 
certitudinc  per  comparaiioncm  ad  causam  primam, 
scilicet  Dcum  pracdestinantem,  ipsa  apparct  ab- 
surda:  ipsc  enim  Deus  babet  ccrtam  cognitionem 
de  numcro  praedestinatorum  formali  et  materiali: 
scil  enim  quot  ct  qui  salvandi  sunt;  el  utrumque 
infallibililcr  ordinat,  ut  sic,  quantum  cst  ex  parle 
Dei,  respectu  utriusque  numeri  invcniatur  certitudo 
non  solum  cognitionis,  sed  etiam  ordinis.  Scd  si  lo- 
quamur  de  certitudine  numeri  praedestinalorum 
pcr  comparationem  ad  causam  proximam  salulis 
iiumanac,  ad  quam  pracdcstinatio  ordinatur,  noa 
crit  idem  judicium  de  numero  formali  et  materiali. 
Numerus  enim  materialis  aliquo  modo  subjacel  vo- 
lunlati  bumanae,  quac  est  variabilis,  inquantum 
salus  uniuscujusque  est  sub  liberlale  arbitrii  con- 
stiiuta,  sicut  sub  causa  proxima;  et  sic  numerus 
matcrialis  a!iquo  modo  ceriitudine  caret;  sed  nu- 
merus  formalis  nullo  modo  cadit  sub  voluntate  bu- 
mana,  eo  quod  nulla  voluntas  se  exlcndit  pcr  mo- 
dum  causalitatis  alicujus  ad  totam  integritatem  nu- 
meri  praedeslinatoruin;  ct  idco  numerus  formalis 
remanet  omnimode  certus;  et  sic  potcsl  praedicta 
distinclio  sustincri;  ita  tamen  quod  simpliciter  con- 
cedalur,  quod  uterquc  numcrus  ex  parle  Dei  cer- 
titudinem  babet. 

Sciendum  est  aulem  qiiod  numcrus  pracdesti- 
natorum  secundum  boc  dicilur  essc  certus,  quia 
additioncm  vel  diminutioncm  non  palilur:  secun- 
dun)  autcm  lioc  paterelur  additionem,  si  aliquis 
praescitus  possel  fieri  praedestinatus;  quod  essct 
contra  certitudincm  praescieptiae  vcl  rcprobationis; 
sccunduni  boc  autem  nosset  diminui,  si  aliquis  prae- 
.■<}<5Stiriaia,s  posltt-' flcri  iion  praedeslinatus;  quod  est 
•■  ol  .■■■-•    •'.-, 
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contra  cerliludincm  pracdestinalioiiis.  Et  sic  patet 
quod  certiliido  nunicri  praedeslinatoruin  colligitur 
ex  duplici  certitudine;  scilicet  cx  ccilitudinc  prac- 
dcstinaiionis,  et  certitudine  pracscientiac  vcl  re|)ro- 
baiionis.  Scd  liac  duac  ccrlitudines  dilTerunt:  quia 
ccrtitudo  pracdeslinationis  est  cerlitudo  cognitionis 
et  ordinis,  ut  dictum  cst,  arl.  pracc;  ccrlitudo  au- 
lcm  pracscientiae  est  ccriiludo  cogniiionis  lantum. 
Non  enim  Deus  praeordinat  ad  peccandum  homincs 
reprobos,  sicut  praedesiinalos  ordinat  ad  mcrendum. 

Ad  prinium  crgo  dicendum,  quod  aucloritas  illa 
est  intclligcnda  non  de  nuii.cro  pracdeslinatorum, 
scd  de  numcro  eorum  qui  sunt  in  statu  praescntis 
justiliac;  quod  patit  cx  Glossa  intciiineari,  quae 
ibi  dicit:  .\uincro  clicun  numcralo.  iSumcrus  autem 
iste  et  augelur  et  minuilur,  quamvis  ctiam  prae- 
finilio  Dei,  quae  ctiam  istum  numerum  praedefini- 
vit,  nunquam  fallalur;  definivit  enim  quod  uno 
lempore  sint  plurcs,  alio  pauciores;  vel  etiam  de- 
finivit  per  modum  scntentiae  aliquem  cerlum  nu- 
mcrum  sccundum  rationes  inferiorcs  convcnientem, 
quae  definilio  nuilari  potcst;  scd  pracdcfinivit  alium 
pcr  modum  consilii  sccundum  rationcs  supcriores; 
ct  liaec  dcfinilio  invariabilis  est;  quia  dicit  Grego- 
rius  (  20  Mor.,  cap.  "^o  in  med. ):  Miilal  senlcnlium, 
scd  non  coiisilium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nulla  praeparatio 
disponit  aliquid  ad  liabendam  aliquam  perfectionem 
nisi  suo  lempore;  [sicut  naturalis  complexio  disponit 
puerum  ad  lioc  qiiod  sit  forlis  vcl  sapicns,  non 
quidein  lempore  pueritiae,  scd  tcmpore  perfectae 
aelatis.  Tempus  auiem  habendi  gratiam  est  simul 
cum  tcmpore  praeparationis  naturae;  unde  non  po- 
lest  intcr  utrumquc  aliquod  impedimcntum  inter- 
cidere;  et  sic  in  quocumque  invenilur  pracparatio 
nalurae,  in\cnitur  et  gratia.  Sed  tompus  habendi 
gloriam  non  est  simul  cum  tempore  gratiae;  unde 
intcr  utrumque  potcst  medium  impedimentum  in- 
lercidere;  et  propter  hoc  non  est  necessarium  quod 
praescitus  qui  habet  graliam,  sil  habiturus  gloriam. 

Ad  tertium  diccndum,  qtiod  non  cst  neque  ex 
defectu  graliae  ncque  cx  defectu  dantis  gloriam, 
quod  habens  graliam  gloria  privctur;  sed  ex  de- 
fcctu  rccipientis,  in  quo  impedimentum   intervenit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
ponilur  aliqu/s  csse  praescitus,  ponitur  non  habi- 
lurus  fiiialem  gratiam,  cum  cognitio  Dei  fcratur 
super  rcs  futuras  sicul  supcr  pracsentia,  ul  a- 
libi,  qu.  de  scicnliu  Dci,  art.  12,  dictum  est;  et 
ideo,  sicuti  hoc  quod  est  non  esse  habiliirum  fina- 
lein  graliam,  est  incompossibile  ei  quod  cst  esse 
praedestinatum,  quamvis  sit  in  se  possibile;  ila  esse 
habiturum  (inalem  [gratiam,  est  incompossibile  ei 
quod  est  esse  pracscitum,  quamvis  in  se  sit  pos- 
sibile. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  non  cst  defcctus 
ex  divina  scientia,  quod  tale  scitum  a  Dco  non  sit 
nccessarium  simpliciter;  sed  csi  defcctus  cx  causa 
proxima.  .Elcrnitatcm  autem,  ut  sit  sine  principio 
et  sine  fine,  sivc  durans  in  medio,  habet  praedicla 
nccessitas  ex  divina  scientia,  quae  esl  aeterna;  non 
ex  causa  proxima,  quac  est  lcmporalis  ct  mutabilis; 
et  ideo  non  cst  simpliciter   neccssaria. 

Ad  scxtum  diccndum,  quod,  quamvis  dc  ratione 
finiti  numcri  non  sit  quin  possit  csse  aliquis  ma- 
jor;  tamei)  hoc  polcst  essc  ex  aliquo  alio,  scilicet 
cx  immobilitate  divinac  pracscientiac,  ut  in  pro- 
posilo  apparct;  sicul  quod  aliqua  quantitatc  in  rcbus 
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natiiralibus  accepta,  non  possit  alia  major  invcniri, 
non  cst  ex  ratione  quantitatis,  sed  ex  ratione  rei 
naluralis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  bonitas  divina 
non  communicat  se  ipsam  nisi  secundum  ordinem 
sapientiac;  hic  est  enim  optimus  communicandi 
modus.  Ordo  autem  divinae  sapienliae  requirit  ut 
omnia  sint  facta  in  numero  el  pondere  ct  mensura, 
ut  dicitur  Sap.  9;  ct  ideo  convenit  divinac  bonitati 
ut  sit  certus  pracdcstinatoruin  numerus. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  cx  dictis, 
art.  pracced.,  patet,  quamvis  de  quolibct  absolute 
conccdi  possct  quod  Deus  potest  eum  pracdcslinare 
vcl  non  praedcslinarc;  tamcn  supposito  quod  prac- 
destinaverit,  non  potest  non  praedestinarc,  vel  e 
convorso,  quia  non  potest  esse  mutabilis;  et  idco 
dicitur  communitcr  quod  haec:  Deus  potest  non 
praedestinatum  praedcstinare,  vel  praedestinatum 
non  pracdestinare;  in  sensu  composito  est  lalsa,  in 
diviso  vera.  Et  idco  omiies  loculioncs  illae  quae 
sensum  compositum  im.plicant,  sunt  falsae  simpli- 
cilcr.  Unde  non  est  concedendum  quod  numero 
pracdestinatorum  possit  fieri  addilio  vel  subtraciio; 
quia  addilio  praesupponit  illud  cui  fit  additio,  et 
subtractio  illud  a  quo  subtrahitur;  et  eadem  ra- 
tione  non  potest  concedi  quod  Deus  possit  plures 
praedcstinare  quam  pracdcslinet,  vcl  pauciores.  jNec 
est  simile  quod  inducilur  dc  faclione;  quia  factio 
esl  aclus  quidam  qui  terminatur  ad  effeclum  exte- 
riorem;  et  ideo  quod  Deus  facit  primo,  et  post  noii 
facit  aliquid,  non  ostcndit  aliquam  mutationcm  ia 
ipso,  sed  in  efrcclu  solum.  Scd  praedestinatio  et 
praescientia,  et  hujusmodi  sunt  actus  intrinseci,  iu 
quibus  non  posset  esse  variatio  sine  mutationc  Dei; 
et  ideo  nihil  quod  ad  variationcm  horum  actuum 
pertineat,  concedi  dcbet. 

Ad  nonum  autem  et  decimum  patet  rcsponsio 
per  hoc  quod  proccdunt  de  potentia  absoluta,  non 
facta  aliqua  praesuppositione. 

Ad  undecimum  diccndum,  quod  Glossa  illa  in- 
tclligenda  est,  quod  non  intrant  tot  dc  judaeis, 
quot  sunt  omnes  qui  pracordinati  sunt  ad  vitam, 
quia  non  soli  judaei  sunt  praedestinati.  Vel  potest 
dici,  quod  non  loquitur  de  praeordinatione  prae- 
destinationis,  sed  praeparationis,  qua  per  lcgem 
disponebantur  ad  vitam.  Vel  potest  dici,  quod  non 
intravcrunt  in  primitiva  Ecclesia  tot;  quia  cum  ple- 
niludo  cjenliwn  inlraveril,  lunc  omnis  Israel  salvus 
fiel  in  Ecclcsia  finali;  Rom.   W,  25. 

ARTICULUS  Y. 

Ulrum  praedestinalis   certa   sii  sua  praedestinatio. 

Quinto  quacritur,  utrum  praedeslinatis  sit  cerla 
sua  praedcstinatio;  cl  vidctur  quod  sic.  Quia,  ut 
diciiur  1  Joan.,  2,  27:  unctio  docet  nos  dc  onini- 
bus:  et  intelligitur  de  omnibus  pertinentibus  ad 
salutem.  Sed  praedestinalio  maxime  pcitinet  ad 
salutem,  quia  est  causa  salutis.  Ergo  pcr  unctio- 
nem  rocci^tam  omncs  homines  [cerli  rcdduntur  de 
sua  praedestinationc;  crgo  etc. 

2.  Praeterea,  divinae  bonitati  convcnil,  cujus 
est  omnia  optimo  modo  facere,  ut  homines  oplimo 
modo  ducat  ad  pracmium.  Sed  optimus  modus 
videtur  ut  unusquisquc  sit  certus  de  suo  praemio, 
Ergo  unusquis(jue  ccrtus  rcddilur,  quod  ad  prae- 
miuin  pervenicl,  (|ui  illuc  cst  pcrventurus;  et  sic 
idcm  quod  prius. 


•  10:2 

3.  Praclcrea,  (lux  cxcrci(us,omnes  quos  adscribit 
ad  meri(um  pugnae,  adscribit  eliam  ad  praemium; 
ut  sicut  sunt  corli  dc  merito,  sic  sint  cerii  de  prae- 
mio.  Sed  bomines  ccrli  sunt  quod  sunl  in  s(a(u 
merendi.  Ergo  ei  cerii  sunt  quod  ad  praemium 
pervenient. 

Sed  contra,  Eccle.  9,  9:  ISomo  scil  ulrmn  odio 
vcl  amore  (lignus  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  est  Deo  incon- 
veniens  alicui  suam  praedestinationcm  revelare:  scd 
secundum  logem  communem  non  esl  conveniens 
ut  omnibus  reveletur,  duplici  ratione.  Quarum  prima 
potest  sumi  ex  parte  eorum  qui  non  sunt  praode- 
deslinati.  Si  enim  omnibus  praedeslinatis  sua  prae- 
desiinatio  nota  esset,  tunc  omnibus  non  praedesti- 
natis  certum  esset  se  pracdestinatos  non  esse,  ex 
hoc  quod  se  pracdestinatos  nescirent;  et  boc  quo- 
dammodo  eos  in  desperationem  induceret.  Secunda 
ratio  polest  sumi  cx  parte  pracdcstinatorum.  Se- 
eu)itas  enim  ncgbgen(iam  parit.  Si  aulem  cerli 
essent  de  sua  praedestinatione,  securi  esscnt  de 
sua  salute;  et  idco  non  tantam  solicitudincm  po- 
nerent  ad  vitanda  peccata.  Ei  propter  boc  a  divina 
providentia  salubrilcr  est  ordinatum  ut  bomines 
suam  praedestinationem  vel  reprobalionem  ignorent. 

Ad  primum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  quod 
unctio  docel  nos  de  omnibus,  inteiligcndum  est  de 
illis  quorum  cognilio  ad  salu(cm  pertinet,  non  dc 
omnibus  quae  secundum  se  ad  salutem  non  pcr- 
linent.  Cognilio  autem  pracdestinationis  non  est 
necessaria  ad  salutem,  etsi  praedestinatio  sit  ne- 
ccssaria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  esset  con- 
veniens  modus  dandi  praemium,  ccrtificare  de  prae- 
mio  babendo  cerlitudine  absoIu(a;  sed  convcniens 
niodus  est  ut  illi  cui  praemium  praeparatur,  de(ur 
certitudo  conditionata;  boc  est  quod  pervciiiet,  nisi 
ex  se  ipso  deficiat;  et  talis  certitudo  unicuique  prac- 
des(inalo  per  vir(utem  spei  infunditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  boc  non  potest 
alicui  per  certitudinem  esse  notum  utrum  sit  in 
stalu  merendi;  quamvis  ex  aliquibus  conjecturis  boc 
possit  probabiliter  existimare.  Ilabitus  enim  nun- 
quam  cognoscitur  nisi  per  actus.  Actus  autem  vir- 
tutum  gratuitarum  maximam  similitudinem  babent 
cum  actibus  virtutum  acquisitarum,  ut  non  possit 
de  facili  per  hujusmodi  aclus  de  giatia  certiludo 
haberi;  nisi  forte  ex  revela(ione  cerlificetur  aliquis 
ex  speciali  privilegio.  Et  praeterea  in  pugna  sae- 
culari  ille  qui  est  a  duce  exercitus  ad  pugnam 
adscriptus,  non  certificatur  de  praemio  nisi  condi- 
tionaliter;  quia  non  coronabilur,  nisi  qui  legitinie 
ccrtaverit;  2  Tim.  2,  5. 

ARTICULLS  VL 

Ulrum  Sanctorum  precibus  praedcslinatio  juvari 
possit.  —  (1  part.,  quaest.  23,  arl.  8;  et  1 
Sent.,dist.  41,  art.  i;  et  3,  dist.  17,  qu.  3, 
art.  3. 


Sexto  quaeritur,  ulrum  pracdestinatio  possit 
juvari  precibus  Sanctorum;  et  vide(ur  quod  non. 
Quia  ejusdcrn  est  adjuvari  et  impcdiri.  Sed  prae- 
destinalio  non  potcst  impediri  aliquo.  Ergo  nec 
adjuvari. 

2.  Praeterea,  illud  quo  posito  vel  remoto  ni- 
hilominus  alterum  habet  suum  effectum,  non  juvat 
ipsum.  Sed  pr.}edestinatio  opjrtet    quod    suum  ef- 
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fcclum  babeat,  cum  falli  non  possit;  sive  oratio 
fiat,  sive  non.  Ergo  pracdestinatio  orationibus  non 
juva(ur. 

3.  Praeterea,  nullum  aeternum  praeceditur  ab 
aliquo  temporali.  Sed  oratio  est  temporalis,  prae- 
destinatio  autem  est  aelcrna.  Ergo  praedeslinatio- 
nem  oratio  praecedere  non  polest,  et  ila  ncc  ad- 
juvare. 

4.  Praeterea,  membra  corporis  mystici  gcrunt 
in  se  similitudinem  membiorum  corporis  naturalis, 
ut  patet  1  Corinth.,  12.  Sed  unum  rnembrum  in 
corpore  naturali  non  acquirit  perfectionem  sibi  de- 
bi(am,  nec  suam  pcr  aUerum.  Ergo  ncc  in  corpore 
mystico.  Scd  membra  corporis  mystici  maxime 
perficiunlur  per  praedestinationis  effectus.  Ergo  unus 
homo  non  juvalur  ad  effeclus  praedestinationis 
consequendos  precibus  alterius. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  25,  21: 
quod  Isaac  rogavil  Duminmn  pro  Rebecca  uxore 
sua,  eo  qnod  cssct  sterilis;  qui  exaudivit  cum,  et 
dedit  conceptum  Rebeccac;  et  ex  illo  conceptu  na- 
tus  est  Jacob,  qui  ab  aeterno  pracdesiinalus  fuerat; 
nec  unquam  fuisset  praedestinatio  impleta,  nisi 
natus  fuisset.  Ergo  oratione  Isaac  est  impelralum; 
ergo  ora(ionibus  praedestinalio  juvatur. 

2.  Praeterea,  in  quodam  sermone  de  conversio- 
ne  Sancti  Pauli  (  August.  serm.  382  de  S.  Stepbano, 
al.  4  de  Sanctis  )  legitur  quasi  ex  persona  Domini 
dicentis  ad  Paulum:  Nisi  Stephanus  servus  meus 
orasset  pro  le,  disposui  in  mente  mea  perdere  te  (1). 
Ergo  oratio  Stei)bani  Paulum  a  reprobatione  libe- 
ravit;  ergo  et  pcr  eam  est  praedeslinatus;  et  sic 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  aliquis  potest  alii  mcreri  primam 
gratiam.  Ergo  eadem  ratione  et  linalem.  Sed  qui- 
cumque  gratiam  finalem  habet,  est  praedestinatus. 
Ergo  aliquis  potestjuvari  precibus  alterius  ad  hoc 
quod  sit  praedestinatus. 

4.  Praeterea,  Grcgorius  oravit  pro  Trajano,  ct 
eum  ab  infeiiio  liberavit,  ut  Damascenus  narrat 
in  quodam  sermone  de  mortuis;  et  ita  videtur 
quod  Iibera(us  sit  a  societate  reproborum  oratio- 
mbus  Gregorii;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  membra  eorporis  mystici  sunt  si- 
milia  membris  corporis  naturalis.  Sed  membruni 
unum  juvatur  per  alterum  in  corpore  naturali. 
Ergo  etiam  in  corpore  mystico;  et  sic  itlem  quod 
prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedestinalionem 
juvari  precibus  Sanclorum,  dupliciter  potest  intel- 
ligi.  Videlicet  uno  modo,  quod  orationes  Sanctorum 
juvent  ad  hoc  quod  aliquis  praedeslinetur;  et  hoc 
non  potest  esse  verum  neque  de  orationibus  se- 
cundum  quod  in  propria  natura  existunt,  quia 
tcmporales  sunt,  praedestinatio  autem  aeterna;  ne- 
que  etiam  sccundum  quod  existunt  in  praescientia 
Dei;  quia  praescientia  meritorum  vcl  propriorum 
vel  aliorum  non  est  causa  praedestinationis,  ut 
supra  (  art.  2  hujus  quaest. )  dictum  est.  Alio  modo 
potest  intelligi  pracdestinationem  precibus  Sancto- 
rum  posse  juvari,  quod  oratio  juvet  ad  consequen- 
dum  praedestinationis  effectum,  sicut  aliqiiis  juva- 
tur  instrumen(o,  quo  suum  opus  perficit;  et  sic 
est  inquisitio  de  hac  quaestione  ab  omnibus  qui 
Dei  providentiam  circa  rcs  humanas  posuerunt; 
sed  divcrsimode  est  ab  eis  determinatum. 


ff  (1)  Augustini  texlus  num.  4:  Olini  quid<m  debui    perdere 
te;  sed  l^lephanus  servus  meus  oravil  pro  (c. 
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Qiiiilam  enim,  allcndenlcs  immobililalem  divinae 
ordinationis,  posiierunl,  quod  oralio  vel  saerificium 
vel  luijusmodi  in  nullo  prodcsse  potcst.  Lt  hacc 
dicitur  fuisse  Epicureorum  opinio,  qui  omnia  im- 
mobilitcr  venire  dicebant  ex  disposilione  superio- 
lum  corporum,  quae  deos  nomiiiabaiit. 

Alii  autem  diccbant,  quod  sccundum  boc  sacri- 
ficia  et  orationes  valcnt,  quia  pcr  hujusmodi  mu- 
latur  pracordinaiio  eorum  ad  quos  periincl  dispo- 
nere  de  actibus  humanis.  Et  hacc  dicilur  fuisse 
opinio  Sloicorum,  qui  poncbant  res  omnes  rcgi 
quibusdam  spiritibus,  quos  deos  vocabanl;  et  eum 
ab  eis  cssel  pracdcfiniium,  oraiiombus  et  sacrificiis 
potcrat  oblineri  quod  talis  dcfinitio  mutaretur, 
j)lacalis  dcorum  animis,  ut  diccbant.  Et  in  istam 
sentcntiam  quasi  videtur  incidisse  Avicenna,  qui 
in  fine  suae  Metaph.  (  lib.  10,  cap.  I  )  ponif,  quod 
omnia  quac  agunlur  in  rcbus  humanis,  quorum 
principium  est  voluntas  humana,  reducunlur  in 
animarum  caclestium  voluntates.  Ponit  enim,  cor- 
pora  caeleslia  esse  animata;  et  sicut  corpus  caeleste 
habet  influentiam  supcr  corpus  humanum,  ila  ani- 
mae  caelestes,  sccundum  eum,  habent  influcntiam 
supcr  animas  humanas,  ct  quod  ad  imaginationcm 
earum  sequuntur  omnia  quac  in  his  inferioribus 
eveniunt;  et  ideo  sacrificia  ct  orationes  valcnt,  se- 
cundum  eum,  ad  hoc  ut  hujusmodi  animae  con- 
cipiant  ea  quae  nobis  volumus  evenire. 

Sed  istae  posiiiones  a  fide  sunt  alienae;  co  quod 
prima  po-itio  tollit  libcrtatem  arbitrii,  sccunda 
autem  tollit  pracdcstinationis  ccrtitudincm.  Et  idco 
cst  aliler  dicendum:  scilicct  quod  praedestinatio 
divina  nunquam  mulatur;  sed  tamen  orationes  et 
alia  opcra  bona  valcnt  ad  consequendum  praedo- 
stinationis  cffeclum.  In  quolibct  enim  ordine  cau- 
sarum  atlendendus  esl  non  solum  ordo  primae 
causae  ad  eircctum,  scd  eliam  ordo  sccundae  cau- 
sae  ad  efTcctum,  ct  ordo  etiam  causac  primae  ad 
secundam;  quia  causa  secunda  non  ordinatur  ad 
effectum  nisi  cx  ordinatione  causae  primac.  Causa 
autcm  prima  dat  secundae  quod  influat  supcr 
causatum  suum,  ut  patet  in  lib.  de  Causis  (  pro- 
posit.  1  ). 

Dico  igilur,  quod  praedeslinalionis  effcctus  est 
salus  humana,  quae  a  Dco  proccdit  sicut  a  causa 
prima;  sed  ejus  possunt  esse  multae  aliae  causae 
proximac  quasi  instrumenlalcs,  quae  sunt  ordinalae 
a  divina  praedesiinalione  ad  salulem  humanam, 
sicut  instrumenla  applicantur  ab  artifice  ad  elTcctum 
arlis  explendum;  undc,  sicut  praedestinationis  divi- 
nae  esl  efl^cctus  quod  iste  salvelur;  ila  et  quod  per 
orationcs  tales  vcl  merita  talia  salvetur.  Et  hoc 
cliam  Grcgorius  dicil  in  1  lib.  Dial.,  quod  ea  quac 
snncli  viri  orando  efliciunt,  ita  praedcslinala  sunt, 
nt  prccibus  oblincanlur;  praetcr  quod,  ul  dicit 
IJoctius  in  lib.  o  de  Consol.  (  in  fin.),  preces,  ciim 
rcclcie  sunt,  incfficaces  csse  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  cst  quod 
ordincm  pracdcslinationis  possit  infringcrc,  et  ideo 
inipediri  non  potcsl;  scd  mulla  sunt  quae  ordini 
praedestinationis  snbjacent  ul  causae  mcdiae;  ct 
isla  sunt  quae  dicuntur  juvarc  praedestinationem 
niodo  praediclo,  in  coip.  art. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ex  quo  praesci- 
tuin  csl  quod  talis  orationibus  talibus  salvetur, 
non  possunt  oraliones  rcmovcri  nisi  praedcstinationc 
remota;  sicut  ncc  salus  humana,  quae  cst  pracdc- 
slinationis  cffeclus. 
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Ad  lertium  diccndum,  quod  ratio  illa  procedit 
quod  oralio  noii  juvci  praedcstinationem  quasi  causa; 
ct  hoc  concctlcndum  est. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  elTcctus  pracdesti- 
nationis,  qui  sunt  gratia  et  gloria,  non  se  habent 
pcr  modum  pcrfcctionis  primac,  sed  per  niodum 
pcrfcctionis  secundac;  mcndjra  autcm  corporis  na- 
turalis,  quamvis  non  juvcnlur  ab  invicem  in  per- 
fcctionibus  primis  conscquendis,  juvantur  tamen  ad 
inviccm,  quanlum  ad  pcrfccliones  secundas;  et  esl 
eliam  aliquod  mcmbrum  in  corpore  quod  primo 
formalum  juvat  ad  formationcm  aliorum  mcmbro- 
rum,  scilicct  cor;  unde  ratio  progedit  ex  falso. 

Primum  autcm  in  contrarium  conccilimus. 

Ad  sccundum  diccndum,  quotl  Paulus  nunquam 
fuit  rcp?-obatus  secunduin  disposilionem  divini  con- 
silii,  quod  est  immutabilc;  sed  solum  secundum 
dispositfonem  divinae  scntenliae,  quae  accipilur  se- 
cundum  inferiores  causas,  quac  quandoque  mutan- 
tur;  unde  non  scquitur  quod  oratio  fuerit  causa 
praedestinationis,  scd  quod  juvcrit  solum  ad  prae- 
destinationis  efTcctum. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  quamvis  praedesti- 
natio  et  finalis  gratia  convcrtantur,  non  tamen  o- 
portet  quod  quidquid  est  causa  graliae  finalis  quo- 
cumque  modo,  sit  ctiam  causa  pracdestinationis, 
sicut  patet  ex  pracdictis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  Trajanus 
esset  in  loco  reproborum,  non  tamen  erat  simpli- 
citer  reprobatus;  praedestinalum  cnim  erat  quod 
prccibus  Gregorii  salvarelur. 

Quinlum  concedimus. 

QUAESTIO  VII. 

DE  LIBRO  VITAE. 

( In  octo  articulos   dlvisa. ) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  liber  vitae  sil  a- 
liquid  crealum;  2.'^  utrum  libcr  dicalur  in  divinis 
pcrsonaliter  vel  cssentialiter;  3.°  ulrum  libcr  vitac 
approprietur  Filio;  4."  utrum  liber  vitae  idem  sit 
quod  pracdeslinatio;  S."  utrum  liber  vitae  dicatur 
rcspcctu  vitae  increatae;  6."  utrum  liber  vitae  re- 
spcctu  vitae  in  crcaturis  dicaiur;  7."  utrum  liber 
vitae  dicatur  simpliciter  respectu  vitae  gratiae;  8.°  u- 
trum,  sicut  dicitur  libcr  vitae,  possit  dici  etiam 
libcr  morlis. 


AUTICULUS  PRIMUS. 

Utrnm  libcr  vilae  sit  aliquid  crcalum. 
(\  part.,  quacst.  24,  art.  \. ) 

Quaestio  est  de  libro  vitae;  et  primo  quacritur, 
utrum  libcr  vitae  sit  aliquid  crcalum.  Et  vidctur 
quod  sic.  Quia  Apocal.  20,  supcr  illud:  Alius  libcr 
apertus  est,  qui  est  libcr  vitac,  dicil  Glossa  (ordin.): 
Idest  Clirislas,  qui  tunc  apparebit  pufcns,  ct  suis 
dabit  vitani.  Sed  Chrislus  in  judicio  in  forma  hu- 
mana  crit,  quae  non  est  aliquid  incrcatum.  Ergo 
libcr  vitae  nihil  incrcatum  dicit. 

2.  Practcrea,  Grcgorius  in  Moralibus  (lib.  2i, 
cap.  8  )  dicil,  quod  liber  vitac  dicitur  ipsc  judex 
venturus:  quia  quisquis    cum    vidcrit,    niox    cuncla 
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cjuae  fecil,  ad  memorlam  revocabit  (1).  Sed  Clirislo 
dalum  cst  judiciiim  sccundum  humanam  naluram, 
ut  palcl  Joan.  "i,  27:  Puleslalein  dcdit  ei  judicium 
faccro,  quia  Fitius  liominis  est.  Eigo  Chrislus  sc- 
cundum  humanam  naturam  est  liber  vilae;  ct  sic 
idcm  quod  priiis. 

5.  Practcrca,  hhcr  dicilur  cx  hoc  quod  cst  rc- 
ceplivus  scriplurae.  Scd  reccplivum  dicitur  aliquid 
ex  polcntia  matcriah,  quae  iti  Dco  esse  non  polest. 
Ergo  liber  vitae  non  dicitur  ahquid  incrcatum. 

4.  Praclcrea,  hbcr,  cum  importel  quamdam  col- 
lectioncm,  designat  dislinclioncm  ct  di(Tcrcntiam. 
Scd  in  natura  incrcata,  quae  est  simphcissima,  nulla 
diversitas  invenitur.  Igilur  libcr  ibi   dici  non  polest. 

5.  Praetcrca,  in  quolibct  libro  difTcrt  scripluia 
libri  ab  ipso  libro.  Scriplura  autcm  libri  dicuntur 
figurae,  quibus  cognoscimus  quae  in  libro  scripla 
sunt  el  leguntur.  Ideac  auiem  quibus  Dcus  rcs  co- 
gnoscit,  non  sunt  aliud  quam  divina  essenlia.  Ergo 
ipsa  natura  incrcata  liber  dici  non  potest. 

6.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  in  natura  di- 
vina  non  sit  aliqua  realis  difTferentia,  esl  tamcn  ibi 
aliqua  diffcrcntia  sccundum  rationcm.  —  Sed  contra, 
quod  est  secundum  rationcm  solum,  est  in  iniel- 
lectu  noslro  tantum.  Si  igitur  dilTercntia  quam 
liber  requirit,  esl  solum  secundum  ralionem,  opor- 
tct  quod  sit  tantum  in  intclleclu  nostro  liber  vitae; 
el  ila  non  erit  quid  increatum. 

7.  Practerea,  libcr  vitae  videlur  esse  cognitio 
divina  de  salvandis.  Cognitio  aulcm  salvandorum 
sub  sclentia  visionis  continetur:  cum  enim  anima 
Christi  omnia  in  Verbo  videat  quae  Deus  cognoscit 
scientia  visionis,  videtur  etiam  quod  numerum  ele- 
ctorum  cognoscat,  et  omncs  eleclos.  Ergo  anima 
Christi  liber  vitae  dici  polest;  et  sic  est  aliquid 
creatum. 

8.  Praetcrca,  Eccli.  24,  52,  dicitur:  ffaec  omnia 
liher  vitae.  Glossa  (  oidinaria  ibi  ):  fdcst  novum  ct 
vefus  testamcntum.  Sed  haec  sunt  quid  creatum. 
Ergo  liber  vitae  dicitiir  quid  crcatum. 

9.  Praeterea,  liber  videlur  ex  eo  dici  quod  in 
eo  est  aliquid  scriplum;  scriptura  aulcm  aliquam 
difTormitatcm  requiril;  unde  et  intelleclus  noster  in 
sui  principio  propter  sui  puritatem  comparatur  ta- 
Lulae  in  qua  nihil  est  scriptum.  Scd  divina  natura 
niullo  est  purior  et  simplicior  quam  intellcctus  no- 
ster.  Ergo  non  potcst  dici  liber. 

10.  Proeterea,  liber  est  ad  hoc  quod  in  eo  le- 
gatur.  Scd  non  potest  dici  quod  divina  natuia  sit 
libcr,  quia  ipse  in  se  ipso  lcgat;  ut  per  Augustinum 
palet,  qui  dicit,  quod  non  dicilur  ideo  liber  vitae, 
quia  aliquid  in  sc  ipso  Icgat  ad  hoc  quod  cognoscat 
in  se  quae  prius  ncscivit.  Similitcr  nec  polest  dici 
liber  quia  alius  in  eo  legal:  nullus  enim  potest  le- 
gerc  aliquid  nisi  ubi  invenitur  aliqua  dilformilas, 
sicut  in  charta  non  scripta  nihil  legitur  propter  sui 
uniformilatem.  Ergo  divina  nalura  increata  libcr 
dici  non  potest. 

H.  Praeterea,  a  libro  non  accipilur  cognitio 
de  rebus  tamquam  a  causa  rerum,  sed  tamquam 
a  signo.  Sed  in  Dco  accipitur  scientia  dc  rebus 
non  quasi  a  signo^,  sed  quasi  a  causa.  Ergo  liber 
\itae  divina  cognitio  dici  non  potest. 

12.  Practcrea,  nihil  est  signum  sui  ipsius.  Liber 

(i)  Gregorius:  L(6cr  mmque  vilae  esl  ipsa  visio  advenienlis 
judicis:  in  quo  quasi  scriptum  est  omne  mandalum:  quiu 
quiaquis  euiii  vidcrit,  mox  iesle  conscienlia  quidquid  non 
fecit  in'elli(jil. 
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aulem  est  signum  ipsius  veritatis.  Cum  ergo  sit  ipsa 
vcrilas,  non  potesl  ipsemet  libcr  dici. 

15.  Praeterea,  alio  modo  est  scienliac  princi- 
pium  liber  quam  magisler.  Scd  omnis  sapientia  di- 
citur  essc  a  Deo  tamquam  a  magistro.  Non  ergo 
quasi  a  libro. 

14.  Practcrea,  alio  modo  praesentatur  res  in 
spcculo  quam  in  libro.  Scd  Deus  dicitur  speculum, 
Sapientiae  7,  propter  hoc  quod  res  onmes  reprac- 
senlanlur  in  ipso.  Ergo  non  deb'.H  dici  liber. 

lo.  Praeterea,  ab  uno  libro  origiiiali,  ciiam  qui 
transcribuntur,  libri  dicuntur.  Scd  mentcs  humanae 
et  angelicae  quodammodo  transcribuntur  a  mente 
divina,  dum  ab  ea  cognitioncm  dc  rcbus  accipiunt. 
Si  ergo  mens  divina  liber  vitae  dicitur;  et  mcntes 
creaiae  hbri  dcbent  dici;  ct  sic  liber  vitae  non 
semper  dicit  quid  increalum. 

16.  Practerea,  liber  vitae  videtur  im|)orlare  re- 
praescntationem  vitae,  et  quamdam  causalitatem  ad 
vitam.  Sed  hoc  totum  convcnit  Christo  sccundum 
quod  homo;  quia  etiam  in  ipso,  sicut  in  cxemplari, 
repraesenlalur  omnis  vita  graliac  et  gloriae,  ut  di- 
ctum  est  Moysi  Exod.  25.  4:  Vade,  et  fac  omnia 
sccunduni  exemplar  qaod  tibi  in  monte  monstratum 
est.  Similitcr  ipse  nobis  vitam  promeruit.  Ergo  ipse 
secundum  quod  homo,  polest  dici  liber  vitae. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Augustinus  in  20  de 
Civit.  Dei  (  cap.  14,  post  med.  ):  Vis  quaedam  in- 
lcUiijcnda  est  divina,  qua  ful  ut  cuique  opera  suu, 
vcl  bona  vel  mcila,  acl  memoriam  revocenlar;  quae 
nimirum  vis  divina  libri  nomcn  accepit.  Sed  vis 
divina  cst  quid  incrcatum.  Ergo  liber  vitae  dicit 
quid   increalum. 

Praelcren,  Augustinus  in  eodem  dicit,  quod  liber 
vitae  esl  pracscicntia  divina,  quac  falli  non  potest. 
Sed  praescientia  cst  quid  increatum.  Igilur  ctc. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  liber  in  divinis  non 
potest  dici  nisi  mctaphorice,  ut  ipsa  repraesentatio 
vitae  libcr  vilae  dicatur.  Et  ad  hoc  scicndum,  quod 
vita  duplicit(!r  rcpraesentari  potest:  uno  modo  ipsa 
vita  sccundum  sc;  alio  modo  secundum  quod  ab 
aliquibus  participabilis  cst.  Vita  autcm  sccundum 
se  ipsam  repraesentari  polest  duphcitcr.  Uno  modo 
per  modum  doclrinae:  quae  quidcm  repraesentalio 
maximc  pcrtinet  ad  auditum,  qui  est  rnaxime  sen- 
sus  disciplinae,  ut  dicitur  in  principio  de  sensu  et 
sensato;  et  hoc  modo  liber  vitae  dicitur  in  quo 
conlinctur  doctrina  de  vita  consequenda;  et  sic  no- 
vum  et  vctus  testamentum  liber  vitae  dicuntur.  A- 
lio  modo  per  modum  exemplaris;  et  haec  quidcm 
repraescntatio  pcrtinet  ad  visum;  et  sic  liber  vitae 
dicitur  ipse  Christus,  quia  in  eo,  sicut  in  cxcmplari, 
possumus  aspiccre  qualiter  sit  vivendum,  ut  per- 
veniamus  ad  vitam  aeternam.  Sio  autcm  nunc  non 
agimus  de  libro  vitae;  sed  secundum  quod  libcr 
vitae  dicilur  repraesentatio  eorum  qui  ad  vitam 
pervenicnt,  qui  dicuntur  in  libro  vilae  conscripti 
secundum  quamdam  similitudincm  ad  res  humanas. 
In  qualibet  enim  multitudine  quae  providcntia  re- 
gitur  alicujus  gubcrnantis,  ad  multitudincm  illam 
nullus  admitliiur  nisi  secundum  gubernantis  onii- 
nationem;  et  idco  illi  qui  debent  admitti  ad  colle- 
gium  multitudinis,  conscribuntur  quasi  illius  mul- 
titudinis  consortes;  et  ex  illa  conscriptione  dirigitur 
princcps  multitudinis  in  admittcndis  vel  cxcludendis 
ad  consortium  illius  multitudinis  sibi  subjectae.  Mul- 
titudo  autem  quae  convcnientissimo  modo  guberna- 
tur,  est  collegium  Ecclesiae  triumphantis,  quae  ci- 
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vitas  Dei  vocaliir  iii  Scrifjluris;  et  icico  conscriptio 
illoruin  qui  ad  illain  socictatcui  sunt  aduiittcniii, 
sivc  repraeseutatio,  liucr  vilae  dicitur:  quod  patet 
ex  niodo  loqucndi  iii  Scripturis;  dicilur  eniin  Lucae 
10,  20:  Gumlele,  quia  nomnnt  vcslra  scripfa  siint 
in  cacUs,  idest  iii  libro  vilae;  et  Isa.  i,  5:  Sanr/ns 
vocabilur  oninis  qui  scriptu^  faerit  in.  ritn  in  llic- 
riisalcni;  lleb.  1*2,  22:  Accessislis  nd  monlcni  Sion, 
ct  cicitateni  Dci  viventis,  Ilierusaleni  caclcston,  et 
viultoruni  milliuin  Amjcluruni  frcqurnliam,  ct  Ec- 
clesiam  primiticorum,  qui  conscripti  sunt  in  caclis. 
Oporlet  igilur,  ul  siniilitudinein  scquanuir,  ut  ex 
liac  conscriptione  dirigalur  ad  vilain  conferendain 
ille  qui  lali  inulliludiiii  [iraecs!;  quod  soli  I)co  con- 
venil.  Ipse  autcni  non  dirigitur  ab  ali(iuo  creato, 
cuin  sit  regula  a  iiullo  extrinscco  direcia.  Unde  li- 
ber  viiac,  sccunduni  quod  nunc  de  eo  loquiniur, 
aliquid  increatuin  dicit. 

Ad  priniuin  crgo  et  secunduin  patet  rcsponsio 
cx  dictis  in  corp.  art.  Lo(]uilur  eniin  Glossa  et  au- 
ctoritas  Gicgorii  de  libro  vitac  sccunduin  aliain  ac- 
ccptioncm,  sccunduin  quain  dicitur  exeinplar  vi- 
vcndi:  quo  inspeclo  quilibel  scire  poterit,  in  quo 
CKCniplari  concordavcrit,  et    in    quo   discordaverit. 

Ad  tcrtiuin  dicenduin,  quod  in  illis  quae  tian- 
slative  dicuntur  de  Dco,  lioc  est  gcneralilcr  obscr- 
vandum,  quod  sccundum  nullain  impcrfectioncin 
in  divinam  pracdicaiioncm  assumantur;  el  iJeo  au- 
fercndum  est  quidquid  ad  matcrialilatem  vel  pii- 
valionem  vcl  temporalilalcm  pcrlinet.  Quod  aulcin 
sit  libcr  accc{)livus  alicujus  extraneac  iinprcssionis, 
convenit  libro  inquantum  est  temporalis,  et  de  novo 
conscriptus;  et  secundum  lioc  m  divinam  praedi- 
calionem  non  venit. 

Ad  quailum  dicendum,  quod  de  ratione  libii 
est  quod  importat  diflerentiam  eorum  quae  cogno- 
scuntur  per  libruin;  quia  per  unum  librum  mul- 
torum  cognilio  tradilur:  sed  quod  oporleat,  ad  mul- 
torum  cognitioncm  tradLMidam,  in  ipso  libro  esse 
diversitalcm,  hoc  est  ex  dcfectu  libri:  mtilio  ciHrn 
essct  libcr  perfectior,  si  pcr  unum  quoddam  possel 
omnia  ediiccre  quae  pcr  multa  edisscrit.  Unde  cum 
in  Deo  sit  suinma  pcrfeclio,  ipse  talis  liber  est  qui 
multa  demonslrat  per  id  quod  est  maximii   unuin, 

Ad  quintum  diccndum,  quod  lioc  cst  ex  de- 
fectu  libri  niaterialis,  quod  lilicrae  in  eo  scriplae 
dilTcrunt  a  cbarta  in  qua  scribuntur:  lioc  enim  ad 
cjus  compositionem  pertinct,  ex  qua  contingit  ut 
liabcns  non  sit  id  quod  babetur;  el  idco  in  Deo 
liujusmodi  rationes  reruin  non  dificrunt  ab  essentia 
ejus  secundum  rem,  scd  secundum  rationcm  tantum. 

Ad  sextuin  diecndum,  quod  quamvis  diversitas 
inter  scripturam  et  id  in  quo  scribitur,  sit  in  ra- 
tione  tantum;  tamen  repraescnlatio,  quae  complet 
rationem  libri,  non  est  tantum  in  raiione  noslra, 
sed  in  Deo;  cl  idco  liber  vitac  sccundum  rem  cst 
in  Deo. 

Ad  scptimum  dicendum,  qiiod  libcr  vilac,  ut 
(lictum  est  in  corp.  art.,  Iiabct  dirigere  Deum,  qui 
dal  vitam,  in  lioc  quod  vitain  dct.  Quamvis  aulcm 
anima  Cbristi  habcat  in  se  cognitionem  omniuin 
salvandorum,  tamen  ex  hac  cognitione  non  diri- 
gitur  Deus,  sed  ex  (•ognitionc  intrinseca,  quae  est 
ipse.  Uiide  scienlia  anin)ac  Christi  non  polest  dici 
Ibcr  vilae  secundum  quod  dc  co   hic  locpiimur. 

Ad  octavum  paict  rcsponsio  ex  dictis. 

Ad  nonuin  diccndum,  quod^  (|uamvis  in  Deo 
nulla  sit  divcrsitas,  sed  summa  puritas;  tamcn  com- 
5.   Tli.  Opcra  onmia.   V,  0. 


\TE  \RT.  l  ET  II  103 

paraiur  libro  scriplo,  cl  non  labulae  non  scripiae, 
sicut  inlclleclus  noslcr.  Litellectus  eniin  noslcr  se- 
cundum  hoc  comparalur  labulac  rasac,  quod  cst 
in  polcnlia  ad  omiics  foiinas  iiilelligibiles,  <'t  nulla 
earuin  sil  in  actii;  scd  in  intcllectii  divino  sunt 
onnics  formae  reruin  in  aclu,  et  oiniics  in  eo  sunt 
unuin;  et  idco  cum  uniformitale  slat  ibi  ratio  scri- 
pturae. 

Ad  decimum  dicendimi,  quod  in  libro  vitac  ct 
ipsc  Deus  legit,  el  alii  legcre  possunt,  sceunduia 
quod  eis  daiur;  nec  Auguslinus  removere  intendit 
quin  Deus  in  libro  vitae  lcgai;  sed  (piia  hoc  modo 
non  Icgit  ut  cognoscat  quae  prius  nescivit.  Alii 
etiam  in  co  legerc;  possunt,  quamvis  sit  uuifonnis 
pcr  tolum,  iiKiuanlum  sccundum  unum  et  idem 
est  raiio  diversoriim. 

Ad  undecimuin  dicendum,  quod  similitudo  rei 
est  duplex:  una  est  qiiae  est  exemplaris;  et  haee 
e>l  causa  rei;  alia  quae  est  exemf)lala;  et  haec  est 
efTcctus  ct  signum  rei.  Liber  autein  conformatur 
apud  1103  scienliae  noslrae,  quae  est  causata  a  re- 
bus;  et  idco  ab  eo  accipitur  cognitio  de  rcbus  noii 
sicut  a  causa,  scd  sicut  a  signo.  Sed  seieniia  Dci 
est  eausa  rerum,  conlinens  rerum  similitiidincs 
cxemf^Iarcs;  et  ideo  a  libro  vitae  accijiitur  scientia 
sicut  a  causa,  et  non  sicut  a  signo. 

Ad  duodccimum  dicendum,  quod  libcr  vilae  et 
est  ipsa  veritas  increata,  et  est  similitudo  verilalis 
creatae;  sicut  liber  crcatus  est  signum  veriiatis. 

Ad  dccimuinlertium  diccndum,  quod  in  D^o 
ex(!mplaris  causa  et  eflicicns  incidunt  in  idem;  et 
ideo  ex  hoc  quod  est  causa  exemplaris,  potest  dici 
liber;  cx  hoc  aulem  quod  est  efliciens  causa  sa- 
pientiae,  polesl  dici  magister. 

Ad  decimumquartum  diccndum,  quod  reprae- 
sentatio  speculi  in  hoc  diflcrt  a  rcpraescntalionc 
libri,  quod  repraesentalio  speculi  immediatc  refcrtur 
ad  rcs,  scd  liber  mcdianle  cognilione;  continentur 
eniin  in  libro  ligurae,  quae  sunt  signa  vocuin,  quae 
sunt  signa  intcllcctuum,  quae  sunt  simililudines 
rerum;  in  speculo  autem  if)sae  forinae  rerum  re- 
sultant.  In  Deo  aulem  resultant  ulroque  modo  re- 
ruin  spccies,  inquantum  i|)se  cognoscit  res,  et 
cognoscit  se  cognoscerc  eas;  et  ideo  ratio  spcculi 
et  ralio  libri  ibi  inveniuntur. 

Ad  dccimumquinlum  diccndum,  qiiod  eliam 
mentes  Sanctorum  libri  dici  possunt,  ut  patct  A- 
pocal.  20,  12:  Libri  aperti  sunt:  (juod  Augustinus 
exponit  de  conscicniiis  justorum;  non  possunl  ta- 
mcn  dici  libri  vitac  per  modum  prius  dictum;  ul 
ex  dictis  patct. 

Ad  dccimumsexlum  dicendum,  quod  licct  Chri- 
stiis,  secundum  quod  homo,  sil  exeinplar  ct  causu 
vitac  aliqiio  modo;  non  tamen,  sccundum  quod 
hoino,  cst  causa  vitae  gloriae  pcr  auctoriialem,  nce 
est  excmpl  ir  Deum  dirigcns  ad  dandum  vitam;  undc 
secundum  quod  hoino,  non  potesl  dici  libcr  vilae. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  lihcr  vitae  dicatur  in  divinis  pcrsonalitcr, 
vcl  esscntialilcr.  —  (  1   part.,  qu.  50,  art.  8.  ) 

Sccundo  quaeritur,  uirum  liber  vitae  dicatur 
cssentialitcr,  vcl  pcrsonalilcr,  in  divinis.  Et  vidctur 
quod  pcrsonalitcr.  In  Psalm.  cniin  oi),  0.  dicitur: 
In  capitc  libri  scriplum  est  dc  mc;  Glossa  (  ordi- 
naria  ibi  ):  Apud  Patrcm,  qui  cst  caput  mci.    Sed 
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nihil  liabct  capiit  in  divinls  nisi  quotl  liabct  prin- 
iij)iurn;  qiiod  aulcni  liabct  principiuin,  pcrsonalitcr 
dicitur  in  divinis.  Ergo  bbcr  vitac  dicitur  perso- 
nalilcr. 

2.  Practcrca,  sicut  verbum  dicil  notitiam  ex 
alio  procedcntcm,  iia  et  libcr,  quia  scriptura  libri 
a  scriptore  proccdit.  SeJ  verbum,  ratione  praedicta, 
quacst.  pracced.  arl.  2,  dicitur  personaliler  in 
divinis.  Ergo  et  libcr  vitae. 

5.  Scd  diccndum,  quod  vcrbum  imporlat  pro- 
ccssum  realcm,  liber  autem  processioncm  rationis 
tanlum.-^Scd  contra,  nos  non  possumus  non)inare 
Dcum  nisi  ex  bis  quae  apud  nos  sunl.  Sed  sicut 
apud  nos  verbum  a  proiatore  proccdit  rcalilcr  di- 
stinctum  ab  eo,  ita  et  bbcr  a  scripforc.  Ergo  eadem 
ralione  ulrumque  importabil  in  divinis  distinctio- 
nem  rcalcm. 

k.  Praclerca,  verbum  vocis  magis  distat  a  di- 
cente  quam  verbum  cordis;  et  adbuc  magis  verbum 
scripturae,  quod  significal  verbum  vocis.  Si  ergo 
Verbum  divinun),  quod  sumitur  ad  similitudincm 
verbi  cordis,[  ut  Auguslinus  dicit  (  1o  de  Trinit-, 
cap.  1 1  ),  reabtcr  dislinguilur  a  dicente;  multo 
niagis  iibcr,  qui  scripturam  imporlat. 

o.  Praeterea,  illud  quod  attribuitur  alicui,  opor- 
lel  quod  ei  conveniat  sccundum  omnia  quae  sunt 
de  ralionc  ipsius.  Scd  tle  ralione  libri  non  solum 
csl  quod  aliquid  repraesentct;  sed  cliam  quod  ab 
aliquo  scribatur.  Ergo  in  divinis  accipitur  nomen 
libri  sccundum  quod  esl  ab  alio;  et  sic  pcrsonaiitcr 
dicilur. 

6.  Praetcrea,  sicul  de  ralione  libri  est  quod 
lcgaiur,  ila  quod  scribatur.  Scd  sccundum  quod  scri- 
biiur,  cst  ab  aiio;  secundum  quod  lcgilnr,  est  ad 
aiium.  Ergo  de  ralione  libri  est  quod  sit  ad  aiium 
el  ab  aiio;  el  sic  pcrsonaiiler  dicitur. 

7.  Praeierea,  liber  vitae  dicil  noiitiam  exprcssam 
ab  aiio.  Scd  quod  exprimitur  ab  aiio,  orilur  ab 
ro.  Ergo  iibcr  vitae  imporlat  relationem  originis, 
ct  sic  dicilur  pcrsonaiitcr. 

Scd  conlra  cst,  quod  iiber  vitae  est  ipsa  divina 
pracdesrmatio,  ut  Auguslinus  dicil  in  lib.  de  civit. 
Dci  (  20,  cap.  la  in  fin.  ),  ct  ut  liabetur  in  Giossa 
Apoc.  20  (  ordinaria,  ei  inlcrlin.  supcr  iiiud,  Liber 
aperlits  esl ).  Sed  praedestijialio  diciiur  csseniialiter, 
ct  nunquam  personaiiler.  Ergo  el  libcr  vitae. 

Rcspondco  diccndum,  quod  quidam  diNcrunl 
quod  iibcr  vilae  quandoque  dicitur  pcrsonaliler, 
quandoque  esseniiuliler;  sccundum  enim  quod  trans- 
fcrtur  in  divina  cx  ratione  scripturae,  dicilur  pcr- 
sonalilcr,  ct  sccundum  iioc  importal  originem  ab 
aiio  (  iiber  enim  non  nisi  ab  alio  scribilur  ;  se- 
cundum  aulcm  quod  imporlat  rcpracsentationem 
eorum  quae  in  iibro  scribunlur,  dicitur  esscntia- 
litcr.  Sed  ista  dislinclio  non  \idctur  rationabiiis; 
quia  nomen  aiiquod  diclum  de  Deo  non  dicilur 
pcrsonaiiicT  nisi  de  sui  ralione  origincm  rda- 
tionis  importet,  secundum  boc  quod  in  divinam 
pracdicationcm  vcnil.  In  bis  autcm  quae  tran- 
slaiive  dicuntur,  non  accipilur  mctapiiora  sccun- 
dum  quamcumque  sin)ilitudincm,  scd  secundum 
convcnientiam  in  illo  quod  est  de  propria  ralione 
rei  cnjus  nomen  transfcrtur;  sicut  nomcn  leonis 
in  Deo  non  Iransfcrtur  proptcr  convcnicntiam  quae 
esl  in  sonsibiiitatc,  sed  pro|)lcr  convenicnliam  in 
aiiqua  proprictate  leonis.  Unde  et  libcr  vitae  non 
iransfcriur  ad  divina  secundum  id  quod  est  com- 
mune  omni  artificiato,  scd  sccundum    id  quod  esl 


proprium  iibri  inquantum  liber.  Procedcre  autem 
a  scriptore  convenit  non  libro  inquantum  est  liber, 
sed  inquantum  est  artificialum;  sio  enim  el  domuu 
est  ab  artifice,  et  cuitcUus  a  fabro.  Sed  reprae- 
sentatio  corum  quae  scribuntur  in  iibro,  esl  de 
propria  ratione  libri  inquantum  bujusmodi;  unde 
tali  repraesentatione  manenie,  etiamsi  ab  aiio  scri- 
pius  non  esset,  esset  quidem  liber,  sed  non  essel 
artificiatus.  Undc  patct  quod  liber  non  transumitur 
ad  divina  ex  l)oc  quod  ab  aiio  scribitur,  sed  ex 
boc  quod  repraesentat  ea  quae  scribunlur  in  libro. 
Et  ideo,  cum  repraesenlatio  sit  communis  loti  Tri- 
nitati,  liber  in  divinis  non  dicitur  personaliter,  sed 
essentialiler  tanlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ca  quae  in 
divinis  e^senliaiiter  dicuntur,  aliquando  pro  personis 
supponunt;  unde  lioc  nomen  Dius  quandoque  sup- 
ponit  pro  pcrsona  Patris,  quandoque  pro  persona 
Fiiii,  ut  cum  dicitur  Dcus  gcncrans,  vcl  Deus  ge- 
nitus;  et  ila  etiam  liber,  quamvis  cssenlialiter  di- 
catur,  tamen  potest  supponere  pro  pcrsona  Filii; 
ct  sccundum  1)0C  dicitur  habere  caput  vel  princi- 
pium  in  divinis 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  vcrbum,  secunduni 
suam  rationem  qua  in  divinis  dicitur,  importal  origi- 
nem  cx  alio,  ut  in  quacst.  de  Vcrbo,  ari.  I  et  2, 
dictiim  est;  iiber  aulem  non  importat  originem  ex 
sua  ratione,  secundum  quau)  ad  divina  transfertur; 
ct  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  liber  apud 
nos  reaiiter  proccdal  a  scriptore,  sicut  verbum  a 
proiatore,  lamen  isla  processio  non  importalur  in 
nomine  libri,  sicut  importatur  in  nomine  verbi;  noii 
cnim  pius  importatur  in  nomine  libri  processus  a 
scriptore  quam  in  nomine  domus  processio  ab  ae- 
dificalore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ralio  ilia  proce- 
dcret,  si  de  ratione  iibri  esset  vcibum  scriplum; 
hoc  autcm  non  est  verum;  unde  raiio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  raiio  iila  tcnci 
in  his  quae  proprie  dicuntur;  in  his  autem  quae 
mctaphorice  dicunlur,  sicul  libcr,  non  oportel  quod 
convcnial  eidem  secundum  omnia  praedicala  (1) 
quae  ei  conveniunl  proprie;  aiias  oporteret  quod 
Deus,  qui  dicitur  Ico  metapborice,  haberet  unguias 
et  piios. 

Ad  sejium  palet  responsio  ex  dictis,  el  similiter 
ad  scplimum. 

ARTICULUS  III. 

lltrum  liher  vilae  apprepristur  Filio. 
(-1  part.,  quaest.  30,  art.  8.  ) 

Tertio  quaerilur,  utrum  liber  viiae  approprietur 
Filio;  el  vidclur  quod  non.  Libcr  enim  vilae  ad 
vilam  pcrlinet  quae  allribuitur  Spiriiui  sancto  in 
Scrij)turis;  Joan,  6,  64:  Spiritus  est  qui  vivificat. 
Ergo  ct  iiber  vitae  Spiritui  sancto  appropriatur,  el 
non   Filio. 

2.  Practcrca,  principium  in  unoquoque  potis- 
simum  cst.  Sed  Pater  dicitur  caput  sive  principium 
libri,  ut  patet  in  Psai.  59,  9:  In  capite  libri  scri- 
ptum  est  de  me.  Ergo  Patri  appropriari  debct  no- 
mcn  libri. 

0.  Praeterea,    illud    in  quo    aiiquid    scribitur, 

(I)  Al.  praedicta. 
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habct  proprlc  rationciii  libri.  Sed  iii  mcmoria  di- 
cilur  aliquid  scribi.  Ergo  incmoria  habcl  ralionem 
libri.  Scd  mcmoria  appropriatur  Palri,  sicut  inlcl- 
ligcnfia  Filio,  cl  volunlas  Spiritui  sancto.  Ergo  libcr 
vilae  dcbct  Patri  a|)propriari. 

4.  Praclcrca,  capul  libri  Palcr  est.  Scd  in  capilc 
libri,  ut  in  Psai.  babiinr,  scribitur  de  Filio.  Ergo 
Patcr  est  libcr  Filii,  ct  sic  Pali-i  dcbei  appropriari. 

Scd  contra,  .\ugustinus  dicit  (  !20  de  Civit.  Dei, 
cap.  lo,  iii  fin.  ),  (juod  libcr  viiae,  esl  praescicntia 
Dci.  Scd  scientia  Filio  approprialur,  1  Corintb.  1, 
21:  Chrislam  l)ci  virlulon  ct  Dei  sapienliam.  Ergo 
et  libcr  vitae  Filio  appropriatur. 

Practcrea,  libcr  rcpraesentalioncm  importal,  sicut 
spccuium  et  imago  cl  characlcr  ct  figura.  tScd  o- 
mnia  ista  Filio  appropriantur  vcl  attribuunlur.  Ergo 
el  liber  vitac  Filio  appropriari  dcbet. 

Rcspondco  diccndum,  quod  appropriare  nibil 
csl  aliud  quam  coinmunc  trahere  ad  propriiwn.  II- 
lud  aulem  quod  c>t  conimune  toli  Trinitati,  non 
potesl  trahi  ad  proprium  alicujus  personae,  cx  hoc 
quod  magis  uni  personae  quam  alii  convcniat;  hoc 
cnim  acqualitali  pcrsoiiaruin  repugnarct;  scd  cx 
hoc  -quod  id  quod  cst  conKiiune,  majorem  habct 
similitudinem  ad  id  quod  est  proprium  personae 
unius,  quam  cum  propiio  alttrius;  sicut  bonilas  ha- 
bet  quamdam  convcnicntiam  cum  proprio  Spiritus 
wncli,  qui  proedilut  amor  (  est  enim  bonilas  ob- 
jectnm  amoris  );  et  simililer  poteiUia  approprialur 
Patri,  quia  potenlia  inquantum  hujusmodi  est  quod- 
dam  principium;  Patri  aulcm  proprium  est  esse 
priiicipium  lolius  Divinitatis:  ct  cadcm  ratione  sa- 
pientia  appropriatur  Filio;  quia  babet  convcnienliam 
cum  proprio  ejus;  procedil  enim  Filius  a  Patre  ut 
vcrbum,  quod  nominat  processionem  intcllcclus. 
Uflde,  cum  Iibcr  vitae  ad  notitiam  pertineat,  Filio 
appropriari  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  viia 
appfoprielur  Spirilui  sancto,  tamen  vitae  cognitio 
appropriatur  Filio:  hanc  aulem.  liber  vilac  imjjji  iai. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Patcr  dicilur 
caput  libri,  non  quia  sibi  ratio  libri  magis  conve- 
nial  quam  Filio;  scd  quia  Filius,  cui  appropriatur 
liber  vilae,  a  Patre  orilur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  est  inconve- 
niens  aliquid  appropiiari  diversis  personis  ratione 
diversa;  sicut  donuin  sapientiac  appropriatur  Spi- 
ritui  sancto  inquantum  cst  donum;  omnis  enim  doni 
principium  esl  amor;  scd  appropriatur  F^ilio  inquan- 
lum  esl  sapientia;  et  similiter  memoria  approprialur 
Palri  inquanlum  est  prineipium  intclligeniiac;  sc- 
cundum  auiem  quod  cst  quaedam  potcntia  cogni- 
liva,  approprialur  F^ilio;  cl  hoc  modo  dicitur  in 
mcmoria  aliquid  scribi:  cl  sic  mcmoria  potest  ha- 
bcre  ralionem  libri;  unde  ct  libcr  magis  oppropria- 
tur  Filio  quam  Palii. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  liber  ap- 
proprietur  Filio,  lamen  ctiam  convenit  Patri,  cuin 
sit  communc,  non  proprium;  ct  ideo  non  esl  in- 
convcniens,  si  in  Patre  alicjuid  scribi  dicatur. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  libcr   vilae  sit  iclem  quod  pracdestinatio. 
(\  part.,  quaest.   24,  art.  \. ) 

Quarlo  quaerilur,  utrum  liber  vilac  sit  idem 
quod  pracdestinalio;  ct  vidclur  quod  sic.    Augusii- 


nus  cnim  dicit  (20  de  Civit.  Dei,  cap.  15,  in  fin.  ), 
quod  libcr  vitae  cst  praedcstinatio  corutn  quibus 
dcbetur  vila  aclcrna. 

2.  Practerea,  atlribulii  divina  pcr  clTectus  coruiu 
cognoscimus.  Scd  idcin  esl  eirectus  pracdestinalionis 
ct  libri  vilac,  scilicft  finalis  gralia  et  gloriu.  Ergo 
idem  est  pracdcstinalio,  el  liber  viiac. 

3.  Practerca,  quidcpiid  diciiur  nuiapborice  in 
divinis,  oporlct  rcduci  ad  alicpiid  (licluin  [)ropric. 
Sed  libcr  vitae  dicitur  mclapboricc  in  divinis.  Er,;;o 
oporlet  ad  ali^piid  propric  dicluin  rcduci.  Scd  iioii 
potcst  ad  ali(piid  magis  pmprie  dicium  rcduci  quain 
ad   praedcsliiiationcm,  Eij,^  idcm  (juod   [)rius. 

1.  Sed  conlra,  libcr  dicitur  ex  eo  quod  in  eo 
aliquid  scril)ilur.  Scd  ralio  scriplurac  ad  pracdcsti- 
nationcm  non  |)erlinct.  Ergo  praedcstinatio  non  est 
idcm  quod  libcr  vitae. 

2.  Praeterea,  liber,  de  sui  ralione,  nullam  cau- 
salitalem  imporlat  respcclu  corum  ad  quae  dicitur; 
pracdesrmalio  aiitcm  importat.  Ergo  non  est  idcin 
pracdcstinatio  cum  libro  vitae. 

Rcspondco  dicendum,  qiiod  sicut  ex  dictis,  art. 
1,  hujus  quacst.,  palel,  libcr  vitae  diciiur  in  di- 
vinis  ad  similiiudinem  scri[)turae,  pcr  quam  prin- 
ceps  civiialis  dirigitur  in  admitlcndis  vel  excludcn- 
dis  a  civitatis  suae  consortio.  llaec  autcm  scri()tura 
inter  diiis  opcrationes  mcdia  invcnitur.  Se(juilur 
enim  dctcrmmationem  ipsius  principis,  qui  cligit 
cos  quos  vult  admitlere,  ab  bis  quos  excludit,  et 
praecedit  ipsam  admissionem  vcl  exclusionem:  scri- 
ptura  autcm  praedicta  non  est  nisi  rcpracscnlatio 
suae  pracdcslinationis.  Ita  etiam  et  libcr  vitae  nihil 
aliud  cst  quam  quaedam  conscriptio  divinae  prae- 
dcstinationis  in  mcnle  divina:  praedestinalio  eniin 
praedcslinat  cos  qui  sunt  ad  vitam  gioriae  admil- 
tcndi.  Hujusmodi  autcm  pracdestinalionis  notitia 
scmper  apud  Dcum  manct;  et  hoc  quod  est  co- 
gnoscere  sc  pracdestinasse  aliquos,  est  suam  prae- 
destinationem  in  eo  esse  scriptam  quasi  in  libro 
vitae.  Liber  autem  vilae  et  pracdeslinatio,  formalitcr 
loquendo,  non  sunt  idem;  sed  materialiter  est  libcr 
vilae  ipsa  pracdeslinatio;  sicut  dicimus,  quod  libcr 
istc,  matcrialiler  loqucndo,  est  doctrina  Apostoli, 
quia  doctrina  Aposloli  in  eo  conscripta  continctiir. 
Et  hoc  modo  loquilur  Auguslinus  cum  dicit  (  20 
de  Civit.  Dci,  cap.  15,  in  fin. ),  quod  liber  vitae 
cst  pracdcstinatio. 

Undc  paiet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  eumdcm 
cITcctum  respiciant  libcr  vitae  et  praedcstinatio,  non 
tanicn  codem  modo;  scd  praedcstinatio  rcspicit  il- 
luin  clTcclum  immediate,  libcr  autcm  vitae  mcdianle 
pracdcstinalione;  sicut  etiam  in  anima  sunt  rcrum 
simililudincs  immediate;  sed  in  libro  conscribuntur 
signa  vocum,  quac  sunt  nolac  passionum  in  anima; 
et  ila  libcr  mediate  cst  signum  rci. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  libcr  vitae  ad  ali- 
quid  proprie  dictum  in  divinis  reducitur:  hoc  au- 
tem  non  cst  pracdeslinalio,  scd  pracdcstinalionis 
cogniiio,  qua  Deus  aliquos  se  praedeslinasse  co- 
gnoscit. 

Ad  ea  quae  conlra  objiciuntur,  non  esset  dif- 
iicile  rcspondcre. 
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L'lrum  liber  vilac  dicalur  respcclu  vilae  increatae. 
(\  part.,  (juaest.  tii,  art.  2.^ 

Quinlo  quaerilur,  utrum  liber  vilac  dicalur  res- 
pcctu  vilae  increaiac;  ct  vidclur  qiiod  sic.  Quia, 
ut  diiit  Auguslinus  (20  de  Civii.  Dci,  cap.  14), 
liber  \ilac  cst  notilia  Dei.  Sed  Dcus  sicut  cognoscil 
vilan»  alicnan),  ita  cognoscil  suani.  Ergo  libcr  vilae 
respicil  ctiani  vitani  increatam. 

2.  Praetcrca,  libcr  vitae  csl  rcpracsonlalio  vilae. 
Scd  non  vilac  crcalae:  prinium  enim  non  rcprac- 
sental  sccundum,,  sed  e  convcrso.  Ergo  bbcr  vilae 
csl  rcpracsenlativus  vitac  incrcalae. 

5.  Praelcrca,  quod  dc  j)hiribus  dicilur,  dc  uno 
pcr  prius  cl  de  alio  pcr  posicrius  dictum,  simpli- 
citer  inlclligitur  de  co  dc  quo  pcr  prius  dicitur. 
Scd  vita  pcr  prius  de  Dco  dicitur  quam  de  erca- 
luris:  quia  cjus  vita  omnis  vitae  csl  origo,  ut  o- 
slcndit  Dionysius  de  divin.  Nomin.  (7  cap. ).  Ergo 
cum  in  libio  vilae,  vila  simplicitcr  nominetur,  dc- 
bel  intclligi  dc  vila  increata. 

4.  Piaclcrea,  sicul  libcr  rcpraescntationem  im- 
poriat,  ila  ct  figura;  maNime  cum  libcr  (ij^uris  qiii- 
busdam  rc|)raesenlct.  Sed  Filius  dicilur  figura  Va- 
iris,  Ilcb.  1.  Ergo  cl  Filius  polest  dici  libcr  rcspectu 
vitae  Palris. 

o.  Practcrea,  liber  dicilur  rcspcctu  cjiis  quod 
in  libro  scribitur.  Scd  in  libro  scribitur  de  Filio, 
juxta  illud  Psalm.  7i\),  9:  In  capite  libri  scriplwn 
eai  de  me.  Yita  aulcm  Filii  esl  increata.  Ergo  li- 
ber  vitae  potcsl  rcspiccre  vilam  incrcatam. 

G.  Piaelcrca,  lon  potcst  csse  idem  liber  cl  cu- 
jus  cst  libcr,  rcspcctu  cjiisdcm.  Sed  crcalura  cst 
libcr  rcspcctu  Dci.  Ergo  Dcus  non  potcst  dici  libcr 
rcspcctu  vitae  crcalae;  crgo  rcslal  qucd  libcr  vitae 
dicilur  respectu  vilae  increalac. 

7.  Practcrea,  sicul  liber  ad  cognitionem  pertinef, 
ita  et  verbum.  Sed  verhum  pcr  prius  cst  ipsius  di- 
vinac  cssentiae  quam  crealurac:  Paier  enim,  diccndo 
se,  dicit  omncm  crcaturam.  Ergo  ct  liber  vitae  pcr 
prius  rcspicil  vitam  incieatam  quam    crcatam. 

Scd  contra,  sccundum  Auguslmum  (  20  de  Ci- 
vit.  Dci,  cap.  10,  in  fin.  ),  liber  vilae  cst  praede- 
stinatio.  Pracdcstinalio  aiitcm  non  rcspicil  nisi  crca- 
turas.  Ergo  nec  libcr  vitae. 

Practcrca,  libcr  non  rcpr.icscnlat  aliquid  nisi 
pcr  aliquas  figuras  ct  similitudines.  Scd  Dcus  non 
cognoscil  se  ipsum  pcr  aliquas  similitudincs,  sed 
per  csscntiam  suam.  Ergo  ij)se  non  est  liber  rcs- 
pcctu  sui  ipsius. 

Rcspondco  dit  cndum,  quod  sicut  ex  diclis  (arl. 
pracccd.  ct  artic.  i  )  patcl,  libcr  vilac  cst  quaedam 
conscriplio,  per  quam  dirigitur  conferens  vilam  in 
viiae  collaiione,  sccundum  quod  dc  aliquo  pracor- 
dinatum  erat;  ct  idco  vila  rcspcctu  cujiis  liber  vi- 
lac  diiitur,  duo  babet.  Unum  cst,  quod  est  acqui- 
sita  pcr  collalioncm  alicujus;  aliud  est,  quia  con- 
scquitur  conscriplioncm  pracdictam  dirigcntcm  in 
ipsant.  Uirumque  autcm  dcest  vitac  increatae;  quia 
vita  gloriac  non  cst  in  Dco  per  acquisilioncm,  scd 
pcr  naiuram;  ncc  aliqua  notitia  vilam  cjus  prae- 
cedit;  scd  ipsa  Dci  vila  pracccdit,  secundum  mo- 
dum  iiitciiigcridi,  cliam  ipsius  notiiiam.  Unde  libcr 
vitac  non  potcsi  dici  rcspcclu  viiac  incrcalae. 

Ad  primum  eigo  diccndum,  quod  non  quaclibct 
EOlilia  dicitur  liber  vitae;  scd  illa  quae  cst  de  viia 


quam  habituri  sunt  praedeslinali;  ut  ex  scquenlibus 
verbis  iri  auctorilate  habcii  potcst. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  repraesc:)tare  a- 
liquid  cst  simihtudinem  cjus  contincre.  Duplcx  au- 
tcm  cst  rci  simiiitudo.  Una  quae  cst  facliva  rei, 
sicut  quac  cst  in  intellcctu  practico;  et  per  modum 
hujus  siinililudinis  primum  potest  repraescntare  se- 
cundum.  Alia  autcm  est  similitudo  acccpta  a  re 
cujus  csl;  ct  per  hunc  modum  |)ostcrius  reprae- 
sciilat  primum,  ct  non  e  converso.  Liber  autem 
vitae  non  hoc  modo,  sed  primo,  vitam  repracsental. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simpliciter  diclum 
inlclligitur  quandoqiie  dc  eo  quud  per  posterius 
dicitur,  ratione  alicujtis  adjuncti;  sicut  ens  in  alio 
inlelligitur  accidens;  et  simililer  vita  ratione  ejus 
quod  adjungitur,  scilicct  liber,  intelligilur  dc  vita 
crcata,  quac  pcr  poslcrius  vita  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  figura  repraesentat 
id  cujus  cst  figura,  quodainmodo  ut  principium; 
eo  quod  figura  ct  imago  dcducitur  ab  cxemplari 
sicut  a  principio;  scd  liber  vitae  rcpraesenlat  vi- 
tam  ut  principiatum  ab  ipso.  Dco  autem  competil 
esse  principium  Filii,  qui  est  figura  Patris;  sed  non 
compelit  vitae  cjus  quod  aliquid  sit  ipsius  princi- 
pium;  ct  idco  non  est  simile  de  vita  et  figura. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  illud  intclligitur 
de  Fiiio  sccundum  humanam  naiuram. 

Ad  scvtum  diccndum,  quod  causa  rcpraesentat 
elTcctum,  ct  e  converso,  ut  ex  diciis  patet;  et  se- 
cuiulum  lioc  Dcus  potcsl  dici  libcr  crcalurae,  ct  e 
converso. 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  verbum  non  si- 
gnificatur  ul  principium  cjus  quod  per  verbum 
dicitur,  sicut  liber  vitae,  prout  hic  accipilur;  et 
ideo  non  cst  simile. 

ARTICULUS  VL 

Ulnim  liber  vilae  respcctu  vitae  naturae 
in   crealuris  dicatur.   —  (  Ibidem.  ) 

Sexlo  quaerilur,  utrum  liber  vitae  dicatur  re- 
spcctu  vilac  naturae  in  crcaluris;  ct  videtur  quod 
sic.  Quia  sicut  vita  gloriae  repraesentatur  in  Dei 
notilia,  ita  ct  vita  naturae.  Sed  Dci  notitia  dicitur 
liber  vilae  respectu  viiae  gloriae.  Ergo  etiam  debet 
dici  respectu  vitae  naturae. 

2.  Practerca,  divina  nolitia  continct  omnia  i)er 
niodum  vitae;  quia,  ul  dicitur  Joan.  I,  3,  quocl 
fctdiim  cst,  in  ipso  vita  erat.  Ergo  dcbcl  dici  hber 
vilae  respcclu  omnium,  et  maxiinc  viventium. 

3.  Praelcrea,  sicut  ex  divina  providentia  aliquis 
praeordinatur  ad  vitam  gloriae,  ila  et  ad  vitam 
nalurae.  Sed  notitia  praeordinalionis  ad  vilam  glo- 
riae  dicilur  liber  vitae,  ut  dictum  est  prius  (  art. 
pracced.  ).  Ergo  et  notitia  pracordinationis  ad  vi- 
tam  naturac  dici  potest  libcr  vitac. 

4.  Pracierca,  Apoc.  3,  supcr  illud:  Non  delebo 
nomina  corum  de  libro  vilae,  dicit  Glossa  (  ordin.  ): 
Liber  vitae  est  divina  notitia,  m  qua  constant  om- 
niu.  Ergo  liber  vilae  diciiur  respcctu  omnium;  et 
ila  cliam  rcspcctu  vitae  naturae. 

5.  Praetcrca,  liber  vitae  cst  nolitia  quaedam 
de  vila  gloriae.  Sed  non  polest  cognosci  vita  glo- 
riac  nisi  cognoscalur  vita  naturae.  Ergo  libcr  vi- 
tac  rcspicit  vitam  naturae. 

G.  Praetcrea,  nomen  vitac  iranslatum  est  a 
vila  naturae  ad  viiam  gloriae.  Sed    verius    dicilur 
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aliquid  de  co  quod  proprio  diciiur,  quain  dc  co 
quod  ad  lioc  transumitur.  Eiiio  lil)cr  vilac  niagis 
respicit  vitam  naturac  (luam  viiaui  gloriac. 

7.  Praclcrca,  id  quod  cst  pcrmaucntius  et  coin- 
munius,  cst  nobilius.  Scd  vita  naturae  cst  perma- 
nentior  (|uaui  vita  gloriae  vcl  gratiac:  cl  simililcr 
comujuiiior;  quia  vita  naturae  scquilur  ad  vilain 
graliac  ei  gloriae,  sed  nou  convcrtitur.  Ergo  vita 
naturae  csi  noliilior  quam  viia  gratiae  et  gloriac; 
crgo  lihcr  vilac  Uiagis  iTspicit  vitam  nalurac  quam 
vitam  aloriac  vel   "laliae. 

Scd  coiitra,  libcr  vitac  cst  quodammodo  prac- 
deslinalio,  ut  patct  pcr  Augustinum.  Sed  praedc- 
slinatio  non  est  dc  vita  nalurac.  Ergo  nec  libcr 
vilac. 

Praeterca,  liber  vilae  est  de  illa  vita  quae  im- 
nicdiate  a  Deo  datur.  Sed  vita  naturae  datur  a 
Dco  nicdiantibus  causis  naturalibus.  Ergo  libcr  vi- 
tae  noii  cst  de  vita  nalurac. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  libcr  vitae  cst  quac- 
dam  nolitia  dirigens  datorem  vitae  in  vitae  eol- 
latione,  ut  dictum  cst  supra.  In  collationc  autcm 
aliqua  non  indigcmus  dircctione  nisi  proptcr  boc 
quod  oportet  disccrncre  eos  quibus  dandum  esl, 
ab  eis  quibus  dandum  non  esl.  Undc  libcr  vitae 
non  est  nisi  respcclu  illius  vitac  quae  cum  elcclio- 
ne  datur.  Vila  aulcm  naturalis,  sicut  et  alia  bona 
naturalia,  commuuitcr  oinnibus  dalur,  sccunduin 
quod  unusquisque  est  capax;  el  idco  respeclu  vitae 
nalurae  non  cst  libcr  viiac,  scd  solum  respcclu 
illius  vilac  quae,  secundum  proposilum  Dci  cligen- 
tis^  quibusdam  datur  et  qiiibuscJam  non  daiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  vita 
nalurae  rcpraescntctur  in  Dci  notilia,  sicut  et  vita 
gloriac;  non  lan)cn  notitia  vilae  naturae  babet  ra- 
tioncm  libri  vilae,  sicut  nolilia  vitae  gloriae,  ralio- 
ne  praedicta. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  liber  vitae  non 
dicitur  Iber  vitae  quia  vivit;  sed  liber  qui  est  de 
vita  ad  quam  aliqui  secundum  elcctionem  prac- 
ordinantur,  qui  sunt  conscripli  in  libro. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  provideniia  Dci 
vilam  aliquibus  providct  ut  debilum  nalurac  ipso- 
rum;  sed  vitam  gloriae  non  providot  nisi  ex  bene- 
placito  suae  volunlalis;  et  ideo  vitam  naturae  dal 
omnibus  qui  capeie  possunt,  non  autem  vilam 
gloriae;  ct  proptcr  lioc  non  cst  aliquis  liber  vitae 
naturaC;,  sicut  est  vitae  gloriae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Glossa  illa  non 
csl  intelligcnda  hoc  modo  quod  omnia  constent, 
idcst  contincantur,  in  libro  vitae;  scd  quia  on^nia 
quac  in  co  scribuntur,  constant.    idcst  (irma  sunl. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liber  vitae  non 
soium  imporlat  notitiam  respectu  vilae  gloriae,  sed 
etiam  quamdam  clcctionem;  non  autcm  respectu 
vitae  nalurae,  ul  dictum  cst,  in  corp.  artie. 

Ad  scxtum  diccndum,  quod  vita  gloriae  est 
minus  nota  nobis  (juam  vita  naturac;  et  idco  ex 
vita  nalurae  devenimus  in  cognitioncm  vitac  gloriae; 
et  simililer  ex  vita  naturae  gloriae  vitam  nominamus, 
quamvis  vita  gloriae  plus  liabcat  de  rationc  vitac; 
sicul  ex  bis  (|ue  sunt  apud  nos,  nominamus  Deum. 
Unde  non  oportct  quod  nomcn  vitae  inlclligatur 
de  vita  naturae,  quando  simpliciter  profertur. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  vila  gloriac, 
quantum  est  in  se,  esl  pcrmancntior  quain  vila 
iiaturae,  quia  pcr  vilam  gioriaevita  naiuracstabililur; 
scd  per  accidens  vila  nalurac  cstpcrmancnlior  quain 
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vita  gratiac;  iuquautum,  scilicel,  cst  propinquior  vi- 
vcnli,  cui  secundum  cxislcntiam  suam  dcbctur  vi- 
la  naturae,  non  autcin  vita  gloriac.  Communitcr  au- 
tcm  cst  quodammodo  \ita  nalurae,  et  quodammodo 
non.  Dicitur  cnim  duplicitcr  aliqiiid  communc.  Uno 
niodo  per  conscculionem  vcl  pracdicationcm;  quan- 
do,  scilicct,  aliquod  unum  invcnilur  in  multis  se- 
cundum  unam  rationcm;  cl  sic  illud  quod  esl 
communius,  non  est  nobiiius,  sed  imperfcclius; 
sicut  aniinal  liomine;  ct  boc  niodo  vita  nalurac  est 
communior  quam  gloriae.  Alio  modo  pcr  modum 
causac;  sicut  causa  quae,  una  numero  mancns,  ad 
plures  eOectus  se  extcndil;  ct  sic  illud  quod  est 
communius,  est  nobilius,  ut  conscrvatio  civilatis 
quam  conservatio  familiae  est  nobiiius.  iloc  aulem 
modo  vita  naturae  non  cst  coinmunior  quam  vita 
gloriae. 

ARTICULUS  VII.      ^ 

Ulrum  liher    vilac   dicalur    simpUcilcr    respcclu 
vitae  graliae.  —  (1  part.,  quaest.  24,  art.  2.  ) 

Seplimo  quaeritur,  utrum  liber  vitac  dicatur 
simpliciler  rcspeclu  vitae  gratiae;  et  videlur  quod 
sic.  Quia  quod  est  in  cfTcctu,  nobilius  invcnitur  in 
causa,  ut  patct  pcr  Dionysium  in  lib.  de  divinis 
INominibuj  (  cap.  2  ).  Sed  gloria  csl  cfTectus  gra- 
tiac.  Ergo  vita  gratiac  est  nobilior  quam  vita  glo- 
rifcse;  ergo  liber  vitae  principalius  respicit  vitam 
graliae  quam  vilam  gloriae. 

2.  Practcrea,  liber  vilae  est  quaedam  praedesli- 
nationis  conscriptio,  ut  supra,  art.  1  et  5  bujus 
quacst.,  dictnm  est.  Sed  pracdestinatio  est  commu- 
niter  praeparatio  graliae  et  gloriae.  Ergo  et  libcr 
vitae  utramque  vitam  communitcr  respicit. 

o.  Praelerca,  pcr  libium  vitae  aliqui  designan- 
tur  ut  civcs  illius  civitatis  in  qua  est  vita.  Sed, 
sicut  per  vilam  gloriae  aliqui  efficiuntur  cives  Hic- 
rusalem  caelcstis,  ita  per  vitam  graliae  aliquis  ef- 
licilur  civis  Ecclesiac  mililantis.  Ergo  libcr  vitac 
rcspicit  vitam  gratiae  sicut  et  gloriae. 

4..  Practerca,  quod  dc  pluribus  dicitur,  dictum 
simpliciter  intclligilur  de  eo  de  quo  per  prius  di- 
citur.  Sed  vila  gratiac  est  prior  vila  gloriae.  Ergo, 
cum  dicitur  liber  vitae,  intelligilur  de  vila  graliae. 

Sed  contra,  ille  qui  habct  pracsentem  justitiam, 
simplicitcr  habet  vitam  graliae.  Non  aulem  dicitur 
simpliciter  scriplus  in  libro  vitac,  sed  solum  sc- 
cundum  quid,  idest  sccundum  praesenlem  justiiiam. 
Ergo  libcr  vitac  non  rcspicit  simplicitcr  vitam 
giatiae. 

Praelerea,  finis  est  nobilior  his  quae  sunt  ad 
(inem.  Scd  vita  gloriae  est  finis  graliae.  Ergo  cst 
nobilior;  crgo  simpliciter  dicta  vita  inlelligilur  dc 
vita  gloriae. 

Respondco  diccndum,  quod  libcr  vilae  significat 
quamdam  conscriplioncm  alicujus  ad  vitam  obti- 
ncndam  quasi  quoddam  pracmium,  ct  quasi  pos- 
sessionein  (|uamdam,  ad  qiiam  hujusmodi  homines 
consucvcrunl  conscribi.  IUud  autein  proprie  dicitur 
habcri  ul  possessio  quod  habctur  ad  nutum;  ct 
hoc  est  illud  in  qiio  nullum  dcfcctum  patitur.  Unde 
Philosophus  dicit  in  principio  Mctaph.  (lib.  1,  cap.  2 
a  med.  ),  quod  scienlia  quac  est  dc  Deo,  non  est 
humana  posscssio,  scd  divina;  quia  solus  Ueus 
pcrf(;ctc  sc  ipsum  cognoscit;  homo  autcm  ad  cogno- 
scendum  ipsum    deficicns    invcnitur.  Et  idco    tunc 
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vita  habclur  ut  possessio,  quando  per  vilam  omnis 
defectus  vitae  oppositus  exciuditur.  Hoc  autem  fa- 
cit  vila  gloriac,  in  qua  omnis  mors  et  corporalis 
et  spirilualis  penilus  absorbebilur,  ul  nec  eliam 
remaneat  potenlia  moriendi;  non  autem  vita  grafiae. 
Et  ideo  liber  vitae  non  respicit  simpHciter  vilam 
graliae,  scd  gloriae  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quacdam 
causae  sunt  nobiliorcs  liis  quorum  sunt  causne, 
scibcet  efliciens,  formabs,  ot  finabs;  et  idco  quod 
esl  in  tabbus  causis,  nobilius  ( sl  in  eis  quam  in 
his  quorum  sunl  causae.  Sed  materia  esl  imper- 
feclior  eo  cujus  est  causa;  el  ideo  aliquid  est  in 
niateria  minus  nobilitcr  qnam  sit  in  materiato;  in 
inateria  enim  est  incom{)lete  el  in  polcntiaj  ei  in 
matcriato  est  actu.  Omnis  auiem  dispositio,  quae 
praeparat  subjectum  ad  aliqnam  formam  vel  pcr- 
fectioncm  recipiendam,  redticitur  ad  causam  mate- 
rialem;  et  boc  modo  gratia  est  causa  gloriae;  et 
ideo  vita  non  est  nobibus  in  gloria  quam  in  gratia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praedestinatio 
non  respicit  gratiam  nisi  secundum  quod  ordinalur 
ad  gloriam;  unde  esse  praedestiiialuin  non  conve- 
nit  nisi  his  qui  habent  finalem  graciam,  quam  se- 
quilur  gloria. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamtis  illi  qui 
habent  vitam  gratiae,  sint  civee  Ecclesiae  militaniis, 
tamen  slalus  Ecclesiae  rrjiliiaatis  non  est  status  in 
quo  vita  plene  hahclur,  ctim  adhuc  remaneat  po- 
lentia  ad  mortem;  et  idco  r«spectu  hujusmodi  non 
dicitur  liber  \itae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  vita  gra- 
tiae  sit  prior  in  via  geticrationis  quam  vita  gloriae; 
lamen  vita  gloriae  esl  prior  secundum  viam  per- 
fectionis,  ul  finis  his  quae  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  sicut  diciliir  liber  vilae,  possii  dici 
liber  morlis. 

Oclavo  quaeritur,  utrum  possit  dici  liber  mortis, 
sicut  dicilur  liber  vilae;  et  videtur  quod  sic.  Luc. 
10,  20,  super  illud,  Gaudete,  quia  nomJna  vestra 
scripta  sunt  in  caclis,  dicit  Glossa  (  ordinar.  ):  3i 
quis  caelcsiia  sive  terrestria  cjesscrit,  per  hoc  qua.n 
iitteris  annotalus  apud  Dei  memoriam  aetcrnaiiler 
est  affixus.  Sed  sicut  per  opera  caeleslia,  quae  sunt 
opera  justiliae,  aliquis  ordinatur  ad  vitam;  ila  per 
opera  terrcstria,  quae  sunt  opera  peccati,  ordinatur 
ad  mortem.  Ergo  sicut  in  Deo  est  conscriptio  o."- 
dinata  ad  vitam,  ita  est  ibi  conscriplio  ordinata  ad 
morlem;  ergo  sicut  in  Deo  diciiur  liber  vitae,  ita 
el  liber  moriis. 

2.  Praeterea,  liber  vitae  in  Deo  non  poniiur 
nisi  inquantum  apud  se  conscriptos  habet  quos  ad 
praemia  aeterna  praeparavit,  ad  simiiitudinem  ejus 
quod  princeps  terrenus  conscripios  habet  iilos  quos 
ad  aliquas  dignitates  delerminavit.  Sed  sicut  princeps 
civitatis  habct  descriptas  dignitates  et  praemia,  iia 
etiam  poenas  et  supplicia.  Ergo  et  similiter  apud 
Deum  debet  poni  liber  morlis. 

3.  Praeterea,  sicut  Deus  cognoscit  praedestina- 
lionem  suam,  qua  alios  praeparavit  ad  vitam;  ita 
cognoscit  reprobationem  suam,  qua  alios  praepara- 
vit  ad  mortem.  Sed  ipsa  noiitia  quam  Deus  habct 
de  sua  praedestinalione,  dicitur  liber  vitae,  ut  di- 
ctum  csi  art.  1  hujus  quaesi.  Ergo  et  notitia  re- 
probationis  dcbel  dici  libcr  rnurtis. 
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Sed  contra,  secundum  Dionysium  (  libro  de  di- 
vinis  INominibus,  in  principio  ),  de  divinis  non  est 
audendum  aliquid  dicere  nisi  quod  est  per  aucto- 
ritatem  sacrae  Scripturae  introductum.  Sed  liber 
mortis  non  invenilur  in  Scriptura  dici  de  Deo,  sicut 
liber  vitae.  Ergo  non  debcmus  ponere  librum  mortis. 

Respondeo  diccndum,  quod  de  eo  quod  in  libro 
scriptum  habetur,  habct  aliquis  aliquam  notiliam 
prae  aliis  |)rivilegi:itam;  unde  et  respectu  illorum 
scilorum  a  Dco  liber  dici  dcbet  de  quibus  aliquam 
specialem  noliiiam  prac  aliis  babet.  Esl  autem  in 
Deo  duplex  cognitio;  scilicet  simplicis  notitiae,  et 
scienlia  approbalionis.  Scientia  simplicis  notitiae 
communis  est  omnibus,  bonis  et  malis;  scienlia  au- 
tcm  approbationis  est  bonorum  tanlum;  et  ideo 
boni  habent  aliquam  privilegiatam  cognilionem  in 
Deo  prae  aliis,  ralione  cujus  in  libro  conscribi  di- 
cunlur;  non  autem  mali.  Et  ideo  non  dicitur  liber 
mortis,  sicut  dicitur  liber  vilae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  opera 
caelestia  cxponuni  de  operibus  contemplativae  vilae, 
opera  autem  terrestria  de  operibus  aclivae.  Per 
ntraque  autem  aliquis  conscribitur  ad  vilam,  non 
ad  morlem;  et  ita  utraque  conscriptio  ad  librum 
Tilae  pertinet,  et  neutra  ad  librum  mortis.  Quidam 
vero  per  opera  terreslria  intelligunt  opera  peccati, 
per  quae  quamvis  aliquis,  per  se  loquendo,  ordine- 
tur  ad  mortem,  tamcn  per  accidens  aliquis  ordi- 
natur  ad  vitam,  inquantum  aliquis  post  peccalum 
resurgit  cautior  et  humilior.  Yel  potest  dici,  et 
melius,  quod  cum  dicitur  aliquid  per  alterum  CO' 
gnosci,  hoc  potest  inlelligi  duplicitcr.  Uno  modo 
ut  praepositio  designet  causam  cognifionis  ex  parte 
cognoscentis;  et  sic  non  potcst  intelligi  in  propO' 
sito;  quia  opera  quae  quis  facit,  bona  vel  mala, 
non  sunt  causa  neque  divinae  praescienliae  vel 
pracdostinationis,  nei|ue  reprobationis  aelernae.  Alio 
modo  ut  designet  causam  ex  parte  cogniti;  et  sic 
intelligitur  in  proposito;  dicilur  enim  aliquis  esse 
annotalus  apud  Dei  memoriam  per  opera  quae 
gessit,  noii  quia  hujusmodi  opera  sint  causa  quare 
Deus  cognoscat;  sed  quia  Deus  cognoscit  quod  pro- 
ptcr  hujusmodi  opera  aliquis  habiturus  est  mortem 
vel  vilam.  Unde  palet  quod  Glossa  illa  non  loquitur 
de  conscriptione  vitae  quae  pertinet  ad  librum  vi- 
lae,  quae  est  ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  conscri- 
bunlur  in  libro,  ut  per[)('Suo  in  nolilia  maneant. 
Illi  aulem  qui  puniunlur,  per  poenas  ipsas  exter- 
minantur  a  notitia  hominum;  et  ideo  non  conscri- 
buntur,  nisi  forte  ad  tempus,  quousque  eis  poena 
infligatur.  Sed  illi  qui  drputantur  ad  dignitales  et 
praemia,  conscribunlur  simpliciter,  ut  quasi  in  per- 
pctua  memoria  habeantur. 

Ad  icrtium  dicendum,  quod  de  reprobis  Deus 
non  habct  notitiam  privilegiatam,  sicut  de  praede- 
siinatis;  et  ideo  non  est  simile. 

QUAESTIO  VIII. 

DE  COGISITIONE  ANGELORUM. 

(  In  decem  el  septem  arliculos  divha. ) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  Angeli  videant 
Deum  per  essentiam;  2.°  utrum  intellectus  Angeli 
vel  hominis  beali  esseuliam  divinam  comprehen- 
dat;  5.°  utrum  Angelus  ex  propriis  naluralibus  ad 
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vidcndum  Deiim  pcr  csscntiam  pcrlingcrc  potucrit: 
4.°  ulruni  Angelus  vidcns  Dcum  pcr  cssontiam, 
onuiia  cognoscat;  ;>."  ulrinn  visio  rerum  in  Vcrbo 
sil  per  aiiquas  similitudines  rcrum  in  inlcllcctu 
angelico  cxistcntcs;  C."  ulrum  Angclus  cognoscat 
sc  ipsum;  7."  Utrum  unus  Angelus  alium  intelli- 
gat;  8."  utrum  Angelus  materialia  cognoscat  per 
aliquas  formas,  vel  pcr  csscnliam  sui  cognosccntis; 
9."  utriun  formae  per  quas  Angcli  cognoscunl  rcs 
malcriales,  sinl  innatac,  vd  a  rcbus  acceptae;  10."  u- 
trum  Angeli  supcriores  babcant  cogniiionem  pcr 
formas  magis  univcrsalcs  quam  infcriores;  1 1.°  utrum 
Angelus  singularia  cognoscal;  l'^."  Cirum  Angcli 
futura  cognoscant;  15."  utrum  Angcli  occulta  cor- 
dium  scirc  valeanl;  14."  utrum  Angeli  simul  multa 
cognoscant;  \o.°  utrum  Angcli  cognoscanl  rcs  di- 
scuirendo  de  uno  in  aliud;  1G.°  utrum  in  Angclis 
distingui  debeat  cognitio  malulina  ct  vcspcrtina; 
17."  utrum  cognilio  angclica  pcr  matutinam  et  vc- 
sperlinam  sulliLicnler  dislinguaiur. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Ulrum  Angeli  videanl  Deum  per  cssentinm. 

Quacstio  est  de  cognilionc  Angelorum.  Et  primo 
quacritur,  utrum  Angeli  videant  Deum  per  cssen- 
tiam;  et  videtur  quod  non.  Dicitur  cnim  Joan.  1, 
18:  Deum  nemo  vidU  xinquam;  supcr  quo  dicit 
Cbrysostomns  (  liomil.  14  in  Joan.  aliquanlulum  a 
princ  ):  Scd  nec  ipsac,  dico  caclcstes  esscnliae,  sci- 
iicet  ipsa  Clicruhim  cl  Seraphim,  ipsum  ut  esl  un- 
quam  vidcre  poluerunl.  Scd  quicumquc  videt  Deum 
per  esseniiam,  videt  ipsum  ut  cst.  Ergo  Angclus 
non  vidct  Deum  pcr  esscntiam. 

2.  Praetcrca,  E\od.  53  supcr  illud,  Loqucbalur 
Donti)ius  ad  Muijsem  facie  ad  faciem  ctc,  dicit 
Glossa:  Substantiam  Dci  nec  hominum  nec  Angclo- 
rum  quisquam,  sicut  est,  itnquam  vidcrc  potuit;  ct 
sic  idcm  quod  prius. 

3.  Praeterca,  secundum  Auguslinum,  desiderium 
est  rci  non  babilae.  Scd  Angcli  dcsidcrant  in  Deum 
nrospicerc,  ut  dicilur  1  Pctri  2.  Ergo  Dcum  per 
esscntiain  non  \idcnt. 

4.  Praeterca,  Cbrysostomus  supcr  Joan.  dicit: 
fpsum  quod  cst  Deus,  non  solum  Prophctae,  scd 
nec  Angeli  ncc  Archangeli  videre  potucrunf;  ci  sic 
idem  quod  prius,  quia  ipsum  quod  est  Dcus,  cst 
essentia  Dei. 

5.  Praclcrea,  omnc  quod  vidctur  ab  inlcllcclu, 
pcr  aliquam  formam  videtur.  Si  ergo  intellectus 
vidct  essentiam  Dci,  oporlct  quod  pcr  aliquam  for- 
mam  eam  vidcat.  Sed  non  polcst  ipsam  vidcrc  pcr 
ipsam  divinam  csscntiam;  quia  forma  qua  intclle- 
ctus  intclligit,  facif  eum  intcllcctum  in  aclu,  et  sic 
est  aclus  cjus;  ct  sic  oportct  quod  cx  ca  ct  intcl- 
Icctu  efliciatur  unum:  quod  non  potest  dici  de  di- 
\ina  esscniia,  quae  non  polesl  vcnirc  ut  pars  in 
constituiioncm  alicujus.  Ergo  oportet  quod  Angelus 
intclligcns  Deum,  videat  eum  mediante  abqua  alia 
forma;  et  sic  non  vidct  cum  per  esscntiam. 

G.  Praeterea,  intellcctus  dcbct  esse  proportio- 
nalus  intelligibili,  cum  intclligibilc  sit  pcrfcciio  in- 
lelligentis.  Sed  nulla  polest  cssc  proporlio  inter  es- 
sentiam  divinam  et  intcllectum  angelicum,  quia 
in  infinitum  distant;  ct  talium  nulla  est  proportio. 
Ergo  non  polcst  Dcum  Angclus  pcr  csscnliam  vi- 
dere. 

7.  Practcrca,  nullus    assimilalur  alicui   nisi  sc- 
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cundum  simililudincm  cjus  rcccplam  in  ipso.  Scd 
inlelleutus  Angcii  cognosccns  Dcum  assimilatur  ei, 
cum  omnis  cognitio  sit  pcr  assimilationcm.  Ergo 
oportet  quod  cognoscat  eum  pcr  similitudincm,  et 
non  per  csscntiam  suam. 

8.  Praclerea,  quicumque  ali((uid  per  cssenliam 
cognoscit,  cognoscit  de  co  quid  cst.  Scd,  ut  patcl 
per  Dionysium  (  cap.  1  dc  div.  Nom.  ),  et  Dama- 
sccnum  (  lib.  1,  cap.  19),  de  Dco  non  polcst  sciri 
quid  est,  sed  quid  non  cst.  Ergo  nullus  intellcctus 
polcst  viderc  Deum  per  csscntiam. 

9.  Praclerca,  sioit  dicit  Dionysius  (in  cpist.  ad 
Cajum),  in  Dco  tenebrae  describuntur  propter  su- 
perabundantcm  ejus  claritatem;  et  propter  hoc  quod 
absconditur  omni  lumini,  ct  occullatur  omni  cogni- 
tioni.  Sed  claritas  divina  non  solum  cxccdit  intcl- 
lcctum  nostrum,  scl  ctiam  Angclorum.  Ergo  eorum 
co:j;nilioni  clarilas  divinac  csscntiac  absconditur. 

10.  Practerea,  Dionysms  sic  arguit  in  primo 
capite  de  divin.  Nomin.  Omnis  cognilio  est  exislen- 
tium.  Sed  Deus  non  est  cxistcns,  sed  supercxistens. 
Ergo  non  polest  cognosci  nisi  supcressentiali  co- 
gnilione,  quae  est  cogniiio  divina. 

11.  Praetcrca,  sicut  dicit  Dionysius  (in  epist.  ad 
Cajum,  si  quis  videns  Dcum  intellexil  quod  vidil, 
non  ipsum  vidit,  scd  aliquid  corum  quac  sunt  cjus. 
Ergo  Deus  pcr  essenliam  a  nullo  intellectu  creato 
videri  potest. 

12.  Practcrca,  quanto  visus  esl  forlior,  lanlo 
aliquid  magis  rcmolum  vidcri  potcst  ab  eo.  Ergo 
iiifinite  distans  videri  non  potest  nisi  a  visu  infi- 
nilae  virtutis.  Sed  essentia  cJivina  in  infinitum  distat 
ab  omni  intellcctu  creato.  Cum  ergo  omnis  intcl- 
leclus  crealus  sit  finitac  virtutis,  nullus  intellcctu.s 
crcatus  potcrit  vidcre  Dcum  pcr  essentiam. 

13.  Practerea,  ad  cognitioncm  quamlibet  re- 
quiritur  judicium.  Sed  judicium  non  cst  nisi  su- 
perioris  dc  infcriori.  Cum  ergo  nullus  intellectus 
sit  superior  divina  essentia,  nuUus  inlellcctus  crea- 
lus  Deum  pcr  essenliam  viderc  potest. 

14.  Praeterea,  ut  Boeiius  dicit  (  S  dc  Consol., 
prosa  5  ),  judicium  est  actus  judicantis.  Ergo  ju- 
dicatum  se  babet  ad  judicium  ut  passum.  Scd  di- 
vina  csscntia  non  potest  se  habere  ut  passum  res- 
peclu  alicujus  intellectus  crcati.  Ergo  intellcctus 
crcatus  Dcum  pcr  esscntiam  vidcre  non  potest. 

15.  Praetcrea,  omne  illud  quod  per  esscntiam 
vidctur,  intellcctu  altingiiur.  Sed  nullus  potcst  at- 
lingcrc  ad  illiid  quod  in  iiifinitum  dislat  ab  ipso. 
Ergo  intcllcclus  Angcli  non  potest  vidcre  essentiam 
Dci,  quae  in  infinitum  distat  ab  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mattb.  18,  10:  An- 
gcli  corwn  scmpcr  vidcnl  .{acicm  Patris.  Faciem 
autcm  Patris  Tidere,  est  viderc  essentiam  ipsius. 
Ergo  Angeli  vidcnt  Deum  pcr  essentiam. 

Praeterca,  Angcli  beati  boc  modo  vidcnt  Dcum, 
sieut  nobis  promiltitur  in  slalu  beatitudinis.  Scd 
nos  videbimus  Dcum  per  cssenliam,  ut  palet  per 
illud  1  Joafi.  3,  2:  Vidcbimus  cum  sicuti  est.  Ergo 
et  Angeli  vident  Dcum  per  essentiam. 

Praelerca,  Angcli  cognoscunt  cum  a  quo  facti 
sunt.  Scd  ipsa  esscntia  divina  est  causa  Angclorum. 
Ergo  essentiam  divinam  vident. 

Practcrca,  oinnc  quod  videtur,  vidclur  per  es- 
scntiam  suam,  vel  per  similitudincm,  Scd  in  Dco 
non  cst  aliud  similitudo  et  cssentia:  quia  quidquid 
est  in  Deo,  Deus  csl.  Igitur  cum  Angcli  Dcum  vi- 
dcantj  vident  cum  pcr  csscnliam  suam. 
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Praclerea,  iniolleclus  esl  forlior  iti  cognosccnclo 
quam  anectiis  in  diligendo;  undo  dicit  Anguslinus 
(  in  Psal.  118,  serm.  8):  Praccoclil  intcllectus,  se- 
qailKr  tarilas  aat  naUus  affectas.  Sed  Angeli  dili- 
gunt  divinam  essenliani.  Ergo  multo  magis  vident 
eam. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  circa  lianc  quaestio- 
nem  (juidam  erraverunl,  dicenles,  Deum  per  es- 
seniiam  a  nullo  unquam  intelleclu  crcato  videri 
pos^e,  attendentes  distantiam  quae  est  inter  intel- 
jectum  crealum  ct  divinam  essentiam.  Sed  haec 
positio  sustineri  non  potcst,  cum  sit  liaeretica.  Con- 
stat  enim  quod  cujuslibet  intellectualis  creaturae 
beatiludo  consistit  in  sua  perfectissima  opcratione. 
lllud  autem  quod  cst  supremum  in  qualibct  crea- 
tura  ralionali,  est  inlcllectus.  Unde  oporlct  quod 
beatiiudo  cujuslibet  crcaturae  rationalis  in  nobilis- 
sima  visione  intcllectus  consistat:  nobilitas  autem 
intelleclivae  visionis  est  ex  nobilitate  intellccti;  sicut 
etiam  dicit  Philosopbus  in  10  Ethic.  (  cap.  9,  circa 
med.  ),  quod  pcrfcctissima  operatio  visus,  esl  visus 
bene  disposili  ad  pulchcrrimum  eoruni  cjuae  cadunl 
sub  visu.  Si  ergo  crealura  rationalis  in  sua  per- 
fectissima  visione  non  perveniret  ad  videndum  di- 
\inam  essentiam,  beatitudo  ejus  non  esset  ipse 
Deus,  scd  aliquid  sub  Dso;  quod  ssse  non  potest: 
quia  ultima  perfeciio  cujuslibet  rei  est,  ouando  per- 
tingit  ad  suum  princijjiu:ii.  Ipse  autem  Deus  oinnes 
crealuras  rationalcs  iin.iiediate  condidit,  ut  fidcs 
nostra  tenet.  Unde  oportet  secundum  (idem,  ut  o- 
ninis  creatura  rationalis  quae  ad  beaiitudinem  per- 
venit,  Deum  per  essentiam  videat. 

Sed  oportet  nunc  considerare  et  intelligere  quis 
sit  modus  videndi  Deum  per  essentiam.  In  omni 
siquidem  visione  oporlet  ponere  aliquid  quo  videns 
visum  vidcal;  et  hoc  est  vel  essenlia  ipsius  visi, 
sicut  cum  Deus  cognoscit  se  ipsum;  vel  aliqua  ei- 
militudo  ejus,  sicut  homo  videt  lapidem.  Et  hoc 
ideo,  quia  ex  intellij^ente  et  intelligibili  oportet 
aliquo  modo  fieri  in  intcUigcndo  unum.  Non  autem 
potest  dici  quod  essentia  Dei  Tideatur  ab  aliquo 
intellectu  creato  per  aliquam  simihtudinem.  In  o- 
mni  enim  cognitione  ouue  est  per  similitudinem, 
modus  cognitionis  est  secundum  convenit^ntiara  si- 
militudinis  ad  illud  cujus  est  similitudo;  et  dico 
convenientiam  secundum  repraeseniationein,  sicut 
species  in  anima  convenit  cum  re  quae  ect  extra 
animam;  non  secundum  essc  naturale.  Et  ideo,  si 
simililudo  deficiat  a  repraesentatione  sneciei,  non 
autem  a  repraesentatione  generis,  cognoscctur  res 
illa  sccundum  rationem  gencris,  non  sccundum  ra- 
lionem  specici.  Si  autem  deliciat  etiani  a  reprae- 
sentatione  generis,  repraesentaret  autem  secundum 
convenientiam  analogiae  lantuin;  lunc  nec  etiain 
secundum  rationem  generis  cognoscerelur;  sicut 
si  cognosccretur  substantia  per  similitudinem  acci- 
dcntis.  Omnis  autem  similitudo  divinae  essentiac 
in  intellectu  recepta,  non  potest  habere  aliquam 
convenientiam  cum  essentia  divina  nisi  analosjice 
tantum.  El  idco  cognitio  quae  esset  per  talem  si- 
militudinem,  non  esset  ipsius  Dei  per  essenti;im, 
sed  multo  imperfectior  quam  si  cognosceretur  sub- 
stantia  per  similitudinem  accidentis.  Et  ideo  illi 
qui  dicebant  quod  Deus  per  essentiam  non  videtur, 
dicebant  quod  vidcbitur  quidam  fulgor  divinae  es- 
sentiae,  intclligentes  per  fulgorem  illam  similitudi- 
nein  lucis  increalae,  per  quam  Deum  videri  po- 
nebant,   deficientcm  tamen   a  repraesentatione  di- 


vinae  esscntiae,  sicut  dcficit  lux  rcccpta  in  pu- 
pilla,  a  claritalo  quae  esl  in  sole;  unde  non  potest 
dofigi  acios  vidontis  in  ipsam  solis  claritatem, 
sod  vidot  inspiciens  quosdam  fulgores.  Restat  ergo 
ut  illud  quo  iiitolloclus  crealus  Doum  per  esscntiam 
videt,  sit  essentia  divina.  Non  autein  oporlot  qiiod 
ipsa  divina  essontia  fiat  forma  intelloctus  ipsius, 
scd  quod  se  habeat  ad  ipsum  ut  forma;  ut  sicut 
ex  forma,  quae  est  pars  rei,  et  materia  ofticitur 
unum  ens  actu,  ita,  licet  dissimili  modo,  ex  es- 
sontia  divina  et  intollectu  creato  fiat  unum  in  in- 
tolligcndo,  dum  intolloctus  intolligit,  et  essentia  divina 
per  se  ipsam  intolligilur.  Qtialitor  autem  essentia 
soparata  possit  conjungi  intoliectui  ut  forma,  sic 
ostendil  Commentator  in  5  de  Anima  (  comm.  5 
et  50  ).  Quandocumque  in  aliquo  receptibiii  rcci- 
piuntur  duo  quorum  unum  est  ,altero  perfectius, 
proportio  porfoclioris  ad  minus  perfectum,  est  sicut 
proportio  iormae  ad  suiim  perioctibilo;  sicut  lux 
cst  perfcctio  coloiis,  quando  andjo  recipiuntur  in 
diapliano.  Et  ideo,  cum  intellectus  creatus,  qui  inest 
substantiae  creatae,  sii  imperfoctior  divina  essentia 
in  00  existente,  comparabitur  divina  essentia  ad 
illuin  inlrlloctum  quodammodo  ut  forma.  Et  hujus 
exemplum  aliquale  in  rebus  naturalibus  inveniri 
potost.  Res  enim  per  se  subsistens  non  potest  esse 
alioujus  materiae  forma,  si  in  ea  aliquid  de  ma- 
leria  inveniatur;  siciit  lapis  non  potest  esse  aiicujus 
matoriae  forma;  sod  res  por  se  subsistens  quac 
matoria  caret,  potest  esse  forma  materiae,  sicut  de 
anima  patct.  Et  similiter  quodammodo  essentia  di- 
vina,  quae  est  acliis  purus,  quamvis  habeat  esse 
dislinctum  oinnino  ab  intellectu,  efiicitur  tamen  ei 
ut  forma  in  intelligondo.  Idco  dicit  Magister  in  2 
dist.  2  Senteniiarum,  quod  unio  corporis  ad  ani- 
mam  rationalom  est  quoddam  e>;emplum  beatae 
unionis  spiritus  rationalis  ad  Deum. 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur, 
Hoc  vidotur  ut  est,  potest  intelligi  dupliciler.  Uno 
modo  ut  modus  quo  res  visa  est,  cadat  sub  visione; 
hoc  est  dictu,  nl  videatur  in  re  visa  ipse  modus 
quo  res  est;  et  hoc  modo  Deus,  ut  esl,  ab  Angelis 
vidotur,  et  vidobitur  a  beatis,  quia  videbunt  esson- 
tiam  ejus  habere  illuni  modum  qucm  habet;  et  sic 
intoliigitur  quod  habetur  1  Joan,,  3,  2;  Vidcbimiis 
eum  sicuti  esl.  Alio  modo  polest  intelligi  ut  modus 
praedictus  conformetur  visioni  videnlis;  ut  scilicet, 
talis  sit  mudus  visionis  ipsius,  qualis  esl  modus 
essenliae  rei  in  se;  et  sic  a  nullo  intellectu  creato 
potest  Deus  videri  ut  est;  quia  impossibile  est  ul 
modus  visionis  inlellcctus  creati  sit  ita  sublimis 
sicut  modus  quo  Deus  est;  et  hoc  modo  inlelligon- 
dum  est  verbum  Chrysostomi. 

Et  similitcr  dicendum  est  ad  secundum  el  lor- 
lium  et  quarlum. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  forma  qua  intol- 
lectus  videntis  Deum  per  essentiam  vidot  Deum, 
est  ipsa  essentia  divina;  nec  tainen  sequitur  quod 
sit  forina  quae  est  pars  rei  in  essendo;  sed  quod 
se  habeat  lioc  modo  in  intelligendo  sicut  forma 
quae  est  pars  rei  in  essendo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  proportio,  proprie 
loquendo,  nihil  est  aliud  quam  habiludo  quanlitatis 
ad  quantitatem,  sicut  quocl  aequalis  sit  una  alteri, 
vel  tripla;  et  exinde  Iranslatum  est  nomon  propor- 
tionis,  ut  habitudo  cujuslibet  ad  rem  alteram  pro- 
porlio  nominetur;  sicut  dicitur  materia  esse  j)ro- 
porlionata  formae  inquantum  se  habet  ad  formam 
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Ml  matorla  ejus,  non  considcrala  aliqiia  liahiliiilinc 
(jiianlilaiis;  et  siniililcr  iriicllceliis  crcalus  esl  pro- 
porlionalus  ad  videnduin  divinain  cssoitliarn,  in- 
quanUnn  sc  liabcl  ad  ipsarn  quodarninodo  ul  ad 
forinain  inlclligibilcin;  quamvis  sccunduin  qtianli- 
lalcni  virlulis  nulla  possii  cssc  proporlio,  [)roplcr 
dislanMani   inlinitani. 

Ad  sopliinuni  d:condiitn,  qiiod  ad  cognilionom 
non  roqtiiiiiur  assimilaiio  nisi  proptor  lioc  ut  co- 
gnoscens  aliquo  modo  cognito  unialur.  Porfcclior 
autein  cst  unio  (jua  uniiur  ipsa  ros  pcr  ossonliam 
suam  inlollcctui,  quam  si  unirolur  por  similitddi- 
ncm  suam.  Et  ideo,  quia  csscniia  divina  uniliir 
intollociui  Angcli  ul  forma,  non  roquiriiur  qiiod 
ad  eani  cognoscendam  idiipia  cjus  siinilitndinc  in- 
formclur,  (jua  modianle  cognoscat. 

Ad  oclavum  dicondtim,  qnod  auclorilas  illa  Dio- 
nysii  ol  Damasconi  iniolligcnda  cst  de  visione  vitac, 
qifa  intellccius  vialoris,  vidct  Doum  por  aliqiiain 
formam;  quia  illa  forma  dofjcit  a  ropraoscnlatioric 
divinae  cssoniiac;  cl.  idoo  pcr  oam  non  potost  vi- 
(icri  divina  essenlia,  sed  lanMim  cognoscitor  quod 
Deus  est  supor  illud  qiiod  dc  ipso  intolloclui  rc- 
j)racscnlalur;  nndo  illud  quod  osi,  rcmanol  occul- 
luin.  Et  hic  cst  nobilissinnis  rnodus  cognilionis  ad 
quem  pcrvcnire  possumus  in  via;  ol  idoo  non  vi- 
domus  dc  Deo  (|uid  est,  sod  quid  noii  osl.  Scd 
ipsa  divina  osscnlia  sunicienler  ro[)racsonlat  sc  i- 
psam;  el  ideo  quando  fit  inlellocltii  ut  forma,  de 
jpso  Doo  vidotur  non  solum  qtiid  non  est,  scd 
etiam  quid  cst. 

Ad  nonnm  dicondum,  quod  divina  clariias  in- 
telleclum  vialoris  excodit  quanlum  ad  duo.  Excodit 
cnim  ipsam  virtutem  intcllcctivam;  ct  ex  lioc  se- 
quilur  quod  non  sit  lanla  pcrfeclio  visionis  noslrac, 
quanla  est  perreciio  osseniiac  suae;  quia  cflicacia 
aclionis  mensuralur  sccundum  virtutem  agontis. 
Excedit  etiam  formam  qua  intolloctus  nosler  nunc 
inlelligil;  ci  idoo  Dcus  nunc  per  essentiam  non 
vidctur,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patci.  Snl  In 
visione  bcala  Dcus  exccdet  quidem  viriulem  inlcl- 
lectus  nostri,  undc  non  ita  perfeclc  vidcbilur  sicut 
j)erfectc  est;  non  autem  cxccdct  formam  qua  vi- 
debilur,  scilicet  esscnliam  suam;  ct  idco  ipsurn 
quod  cst  D(!us,  videbiiur. 

Ad  decimum  dicondum,  quod  ratio  Dionysii 
procedil  dc  cognitione  viac,  quae  est  socundum 
formas  existonlium  croatoruin;  el  idoo  non  |)oIcst 
pcrtingcre  ad  id  qtiod  est  supra  csistons.  Iloc  aii 
lem  non  erit  in  visionc  palriae;  et  idco  ratio  ejus 
iion  est  ad  proposiium. 

Ad  undecinium  dicendum,  quod  auclorilas  illa 
Dionysii  esl  intelligenda  dc  visione  viac,  qua  co- 
gnoscitur  Deus  per  aliquam  formam  crealam;  et  lioc 
ratione  jam  dicia,  in  co;p.  art.  et  ad  1)  arg. 

Ad  duodociimim  diconduin,  quod  idoo  oporlct 
esse  majorcm  cllicaciam  visus  ad  lioc  (juod  a  re- 
motiori  videaiur,  qtiia  visus  esl  polcniia  passiva; 
polenlia  auiem  passiva  qtianlo  cst  peifoctior,  lanlo 
jiotest  rnoveri  a  minori;  sicut  e  convorso  polcntia 
activa  quanlo  cst  perfcclior,  lanto  magis  moverc  po- 
!cst  quanto  enim  aliquid  magis  cst  calefactibile,  taiilo 
a  rninori  calolil;  (|tianIo  aulcrn  aliqtiid  a  rcmoliori 
vidctur,  lanio  stib  minori  angtilo  vidctur,  et  ila 
minus  est  quod  ad  visum  de  visibili  porvenit;  sed 
si  acqualis  forma  |)crvenirct  a  propinquo  cl  remolo, 
non  magis  vidcretur  propinquum  (|uam  remotum. 
Jpsc  auiem  Dous  quamvis  in  intinitum  dislct  ab 
S.   Jli.  Opcra  omnia.   V.  9. 


intelleclii  angclico,  lamcn  lola  csscnlla  sua  iiUelle- 
ctui  ooi.jungiiiir;  ct  idco  non  est  similc. 

Ad  dociinuinlcrlium  diconduin,  (|tiod  dtiplcx  ost 
judicitim.  l'iiuin  qno  jtKlicainus  (jualilcr  res  cssc 
dcboal;  et  lioc  judiciuin  noii  esl  lusi  siipciioris  de 
infcriori.  Ali'id  cst  (jiio  judicatur  qu;i':icr  rcs  sii; 
ct  lioc  jtidicitnn  poiost  osic  ei  dc  sujicriori  cl  de 
aequali;  non  oniin  ininns  posstim  judic.ire  dj  rogj 
an  slcl  vcl  scdcat,  (jaani  de  rusiico;  cl  tale  judi- 
cium  ost  in  cogniliono. 

Ad  docimuinquarlum  dicendum,  quod  judiciuiu 
non  ost  actio  (juac  cgroilialtir  ab  agonle  iii  rein 
oxloriorem  qtiae  pcr  cam  transmuloiur,  sod  ost 
opcralio  qiiacdam  in  ipso  oporanlc  consislens  ut 
pei'fcclio  ipsitis;  ot  idoo  noii  oj)orlct  ipiod  illud  do 
qtio  jiidicat  inle!!octus  vol  sensus,  sil  ut  passum, 
quamvis  pcr  modiim  passi  signiOcelur;  immo  nia- 
gis  sonsibilo  ol  iniolligi!)ilo,  dc  quo  est  judicium, 
se  liabct  ad  iiUcIh^otuin  ot  sensum  ut  agons,  in- 
quanlum  seulire  vol  inlcli'gorc  jjati    qiioddum  cst. 

Ad  dccimumqtiinlum  dicoiidum,  quod  inlellccttis 
crcatus  nunquam  perlingit  ad  cssonliam  divinam, 
ut  sit  (^jusdcin  nalurae  oum  ea;  periingit  lamen 
ad  ipsam  ut  ad  forinam   intoliigibilem. 

AUTICULUS  II. 

Ulriim  inlelleclas  Aujcli  ac  hominis  bcati  essen- 
liain  divina^.n  comprehendal.  —  (1  parl., 
qiiacst.   12,  ait.  7.  ) 

Seciindo  quacritur,  utriim  inlollcclus  Angoli  vel 
Iiominis  boali  csscntiain  divinam  comprohendal; 
et  vidolur  qiiod  sic.  Simplox  euim  si  videtur,  lo- 
lum  vidclur.  Sod  (>ssonlia  divina  est  simplcx.  Ei-go 
cum  Angchis  boaius  eam  v.doal,  tolam  vidct,  ot 
sic  comprchondit. 

2.  Sod  diccrelur.  quod  lioct  viJoalur  lola,  non 
tamon  totalilcr.  —  Scd  contra,  lolcdiler  dicit  qucm- 
dam  modum.  Sod  omiiis  modus  divinie  cssonliae 
esl  ipsamot  cssenlia.  Ergo  si  vidobilur  ipsa  essentia 
tola,  vidcbiltir  lolaliier. 

5.  Praotorca,  cfricacia  actionis  mcnsuratur  se- 
cundum  formam  quae  est  principium  agcndi  cx 
parlc  ipsius  agonlis,  sicut  de  calore  et  calcfaciione 
patet.  Sod  forma  qua  mlolleclus  inlolligit,  est  prin- 
cipium  intelloctualis  \isionis.  Ergo  tanla  crit  offi- 
cacia  inlcllocltis  vidcnts  Doum,  quanla  ost  porfoclio 
diviiiao  cssentiao;  ergo  coinprohcndct  ipsam. 

4  Praeterca,  sicut  por  demonstralioncm  scire 
cst  perfociissimus  moclus  cognoscondi  comploxa, 
ila  scire  qtiod  quid  est,  esl  perfectissiinus  inoJus 
cognoscendi  incomploxa.  Sed  omne  complexum  quod 
sciiur  |)er  demonslrationem,  comprchcnditur.  Ergo 
oinnc  id  de  quo  scilur  quid  csl,  comprehendilur. 
Sod  illi  qtii  vidcnt  Dotim  per  essenliam,  sciunt 
de  co  quid  esl.  cuin  nihil  aliud  sit  scirc  qtiid  est 
quam  scire  csscntiam  rei.  Ergo  comprchenduiU 
Angoli  divinam  cssonliam. 

V).  Praclcrca,  Philip.  3,  12,  dicilur:  Scquor  au- 
tem,  si  (juo  viodo  comprchcndam  elc.  Sed  Deus 
j)erfoctc  compr(.diondit  Aposlolum.  Ergo  Aposlolus 
ad  hoc  lendebal  quod  iierfectc  comprchendercl 
Deum. 

(').  Praclcrca,  Glossa  (  ordin.  )  ibidcm  dicit:  Ut 
comprcltendiim,  idest  ut  coijnoscam  quac  sit  imme7i- 
sitas  Dci,  quac  omncm  inlcllccluin  exccdit.  Sed  non 
est    incomprchcnsibilis    nisi    ralionc    immcnsitalis. 

1j 
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Ergo   I)catl    porfccfe    comprdicndunt    divinam    cs- 
scnliam, 

Scd  conlra  csl  qtiod  Ambrosins  dicit  supcr  Luc. 
(  lil).  1  ):  l-Aii)i  (juac  in  Dco  liabilal,  pleniiudinem 
IwnlUttis  neino  conspexil,  nenw  menle  aul  oculis 
coniprehendil. 

Praclcioa,  secundum  Anibrosium  in  codcm  lib., 
iliud  coniprcbendilur  cujus  (incs  circumspici  possunl. 
Scd  dc  Dco  boc  csl  impossil)ilc,  cum  sil  iniinilus. 
Eigo  non  polesl  comprcbendi. 

Praelcrca,  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  videndo 
Dcun)  (  cpislol.  147,  al.  112,  cap.  15  circa  mcd.  ): 
J)ei  pleniUuHnim  mm  solum  ocnlis  corporis,  secl 
7iec  menle  nli(juis  alicpiamlo  comprehendil. 

Rcspondco  diccndun),  quod  illud  proprie  dici- 
tur  coniprcbcndi  ab  aliquo  quod  ab  eo  indudilur; 
-dicilur  cuin)  aliquis  abquid  comprcbcndere,  quando 
simul  cx  omnibus  j)arlibus  apprcbendcre  potest, 
quod  cst  undique  inclusum  babcre.  Quod  autem 
incbidilur  ab  aliquo,  non  excedit  includens,  scd 
est  n)iiius  includcnle,  vcl  sallcm  acquale.  Ilaec  au- 
tcm  iid  quanlilalcm  pcrlinenl;  unde  secundum  du- 
pliccm  quanliialcm  estduples  modus  con)prebensio- 
nis;  sciliccl  sccur)dum  quanlilalem  dimcnsivam  et 
virlualcm.  Secundum  diniensivam  quidem,  utdolium 
oomprcbcndit  vinum:  sccundum  virtualem  (1)  au- 
tem,  ut  matcria  dicitur  comi)rcbcndere  formam, 
quando  nil  n)atcriac  rcmanet  in)perfcclum  a  for- 
ma  (2).  Et  pcr  bunc  modum  dicilur  aliqua  vis 
cogniliva  con)prebcndere  suum  cogniium,  inquan- 
lum  sciliccl  cognitum  perfccte  sui)slat  cognilioni 
cjus;  tnnc  autcm  a  compj-ebcnsione  dcficit,  quando 
cognilum  cognilionem  exccdil. 

Hic  aulcm  excessus  divcrsimode  in  diversis  po- 
lentiis  considcrandus  csl.  In  polcniiis  enim  scnsi- 
livis  objcclum  con)paralur  ad  potenliam  non  solum 
secundum  quanlitatcm  virtualem,  scd  ctiam  sccun- 
dum  quanlitatem  dimensivam;  co  quod  sensibilia 
movent  sensum,  ulpole  in  magniludine  existenlem, 
non  solum  ex  vi  qualitalis  propriorum  scnsibilium, 
sed  sccundum  quanlilatcm  dimcnsivam;  ut  palet 
de  sensibilibus  communibus.  Unde  con)prcbensio 
sensus  polcst  impcdiri  dupliciler.  Uno  modo  ex 
excessu  sensibilis  secundum  (|uanlilatem  virtualcm; 
sicut  impedilur  oculus  a  comprcbcnsionc  solis;  quia 
virtus  clarilalis  solis,  quae  esl  visibilis,  exccdit 
proportioncm  vii-lulis  visivac  quac  est  in  oculo. 
Alio  modo  proptcr  cxcessum  quanlilalis  dimensivae; 
sicut  impcditur  oculus  .ne  comprcbcndat  lolam 
molem  tcrrac;  scd  parlcm  ejus  videt  et  partcm 
non,  quod  in  primo  impedimenlo  non  accidcbal; 
simul  cnim  omncs  solis  parlcs  videnlur  a  nobis, 
sed  non  pcrfccie,  sicut  visibilis  esl.  Ad  inlcllcctum 
aulem  comparalur  inlclligibile  pcr  accidcns  quidcm 
etiam  secundum  quaniitatcm  dimensivan),  inquan- 
lum  inlclleclus  a  scnsu  accipil;  undc  etiam  intel- 
leclus  noslcr  impcditur  a  comprcbcnsione  infinili 
secundum  qwanlilalem  dimensivam,  iia  quod  aliquid 
ejiis  cst  in  inlcllcclu  et  aliquid  exlra  inlcllcctum; 
per  se  autcm  non  compnratur  ad  intellcclum  in- 
iclligibilc  sccundum  quanlilalcm  dimcnsivam,  cum 
inlclleclus  sil  virtus  non  uiens  organo  corporali; 
scd  per  se  comparalur  ad  ipsum,solum  sccundum 
quaniiiaicm  viriualcm;  et  idco  in  bis  quae  per  se 
mlclliguntur  sine  conjunclione  ad  sensuin,  non 
impcdiiur  comprcbcnsio  inicllccius  ni.si  propler  ex- 

M)  Al.  virlufcm. 

(2)  Scil.  quod  aon  perficialur  a  fornia. 
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ccssum  quantitalis  virtualis;  quando  sciliccl  quod 
inlclligil;H',  babLl  modum  intelligindi  pcrfectiorcm 
quam  sit  modus  quo  intellcclus  intclligil;  sicut  si 
aliqiiis  cognoscat  bane  conclusionem,  Triangulum 
babel  tres  angulos  aequales  duobus  rcctis,  per 
probabilcm  rationcm,  uipole  per  auctoritatem,  vel 
quia  ita  comn)uniler  dicilur,  non  comprcbendil 
ipsam;  non  quod  unam  partem  ejus  ignoret  alia 
scita;  scd  quia  isla  conclusio  est  scibilis  per  de- 
monstrationcm,  ad  quaui  cognoscens  nondum  per- 
venit;  et  ideo  non  comprebcndit  ipsam,  quia  non 
slal  perfecte  sub  cogniiione  ejus.  Conslat  aulem 
quod  in  intellectu  Angcli,  praccipue  qiiantum  ad 
visionem  divinam,  non  babet  locum  quantitas  di- 
mcnsiva;  et  ideo  consideranda  est  ibi  acqualitas 
vcl  excessus  secundum  quantitatcm  virlualcm  lan- 
tum.  Virtus  autem  divinae  essentiae,  qua  e  t  inul- 
ligibilis,  exccdil  ijilcllcctum  angclicum,  et  omnem 
iniellcctum  crealum,  sccuudum  boc  quod  esl  co- 
gnoscitivus;  verilas  enim  divinae  essentiae,  qua 
cognoscibilis  cst,  excedit  lumen  ciijuslibet  intelle- 
clus  creaii,  quo  cognoscitivus  est.  Et  ideo  impos- 
sibile  est  quod  aliquis  intellcclus  crcalus  divinam 
essenliam  comprcbcndat;  non  quia  paricm  aliquam 
ejiis  ignoret;  scd  quia  ad  pcrfeclum  modum  cogni- 
tionis   ipsius  perlingere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  essen- 
tia  ab  Angelo  tota  videtur,  quia  ndiil  ejiis  esl  non 
visum  ab  eo;  ut  scilicel  ly  tota  cxponalur  priva- 
tive,  non  per  posiiionem  partium:  non  tamen  per- 
fecle  vidcl;  unde  non  sequitur  quod  eam  compre- 
bcndat. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  visione  qua- 
I  bct  triplex  modus  considcrari  poicst.  Primus  n>o- 
dus  est  ipsius  videntis  absolute,  qui  est  mensura 
capacilatis  cjus;  et  sic  intellectus  Angcli  totaliter 
vidct  Deum;  boc  est  diclu,  loiam  vim  inlcllectus  sui 
adbibet  ad  videndum  Deum.  Alius  modus  esl  ipsius 
rci  in  se;  et  bic  modus  nibil  esl  aliud  quam  qua- 
litas  rci.  Cum  aulem  in  Deo  non  aliud  sit  qualilas 
quam  subslanlia,  modus  ejus  esl  ip<a  essentia;  et 
sic  lotaliter  videnl  Deuni,  quia  vidcnt  totum  mo- 
dum  Dei  codem  modo  quo  totam  essenliam.  Ter- 
lius  est  ipsius  visionis,  quac  esl  medium  inter  vi- 
denlcm  et  rcm  visam;  et  dicit  modum  vidcnlis  per 
comparalioncm  ad  rcm  visam;  ut  tunc  dicatur  ali- 
quis  alicrum  vidcrc  lotaliter,  quando  scilicel  visio 
bubet  modum  lolalcm;  et  hoc  est  quando  ita  est 
perfcclus  modus  visionis  ipsius  videnlis,  sicut  est 
n)odus  visibiblalis  ipsius  rci.  El  boc  modo  non  lo- 
taliter  vidclur  divina  esseniia,  ut  ex  dictis,  in  corp. 
art.,  palet;  sicut  aliquis  qui  scit  alquam  proposi- 
tionem  esse  dcmonslrabilcm,  cujiis  dcmonslrationern 
ignorat,  scit  quidcm  totum  modum  cognitionis  ejus, 
scd  nescit  eam  secundum  totum  modum  quo  cogno- 
scibilis  est. 

.\d  tcrtium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
quando  forma,  quae  est  principium  actionis  agentis, 
conjungilur  secnndum  tolum  modurn  suum;  quod 
nccesse  esl  in  omnibus  formis  non  subsislentibus, 
quarum  esse  est  inesse.  Sed  divina  esscniia,  quam- 
vis  quodammodo  sit  ut  forma  intcllectus;  quia  ta- 
men  non  capilur  ab  intcllectu  nisi  secundurn  mo- 
diim  intellcctus  eapientis,  et  quia  actio  non  est  tan- 
tum  formae,  scd  etiam  agentis;  ideo  non  poiest  esse 
ila  pcrfecla  actio  sicut  cst  perfccla  forma  quacest 
principium  actionis,  cum  sit  defcctus  cx  parte  a- 
genlis. 
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Ad  qimrluni  iliecndum,  quod  res  coniprelionilitur 
cujus  (lcliuilio  cognoscilur,  si  taincn  ijisa  dcliuiiio 
coinprchcnilatur.  Scd  sicut  possihilc  cst  cognosccro 
rOni  sinc  coinprclicnsione,  ita  cl  (lcfiuilioncin  ip-ius; 
el  sic  rcs  ipsa  rcmanct  non  comprclicnsa.  Angclus 
autem,  quamvis  vidcal  ali(|uo  inodo  (juid  osl  Ocus, 
non  tanicn  lioc  comprehcndit. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  visio  Dci  pcr  cs- 
sentiam  potesl  dici  coinprclieusio  in  comparationo 
ad  visioucm  viac,  quae  ad  csscntiam  non  pcrlingic 
non  lamcn  cst  comprchcnsio  simplicitcr,  ratioiio  jam 
dicta;  ei  idco  cum  dicitur:  Coinj)rchrnd(iiu,  sicni 
CQ7n/)rchcnsiis  sion  a  Chrislo  Jesu:  ly  sicul  no  at 
coinparalioncm  similitudinis,  non  aequaHtalis. 

Ad  scxtuin  dic(Midum,  quod  ipsa  immcnsitas  Dei 
vidcbitur,  scd  non  vidcbitur  iinmcnse;  vidobilur  e- 
nim  totus  modus,  sed  non  lotaliier,  ul  dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

Ulriun  An^^lus  cx  p^-opriie  naturalibus  ad  vi- 
dvndwn  Dcuni  per  fsscntiain  pcrtingcre  po- 
lurrit. 


Terlio  quaeritur,  utrum  Angclus  cx  propriis  na- 
turalibus  potueiit  p-rtingere  ad  vidcn(Jum  Dcum 
per  esseniiam:  el  videtur  quod  sic.  Quia,  sccundum 
Augustinum  supcr  Genesim  ad  litleram  (  Iib.  2, 
cap.  8  ),  Angeli  in  principio  suae  condilionis,  in 
quo  stalu  fuerunt  in  ikaluralibus  tantum,  ut  multi 
dicunl,  vidcrunt  crcaluras  ficndas  in  Verbo.  Scd 
lioc  essc  non  poluisset,  nisi  Verbum  vidissenl.  Ergo 
per  naturalia  pura  intellectus  Augeli  vidit  Deum 
per  essentiam. 

2.  Praelerca,  quod  potcst  minus  inlelligere,  po- 
test  ei  majus  inlclligere.  Sed  csscntia  divina  est 
maxime  intelligibilis,  cum  sit  maxime  a  matcria 
immunis:  ex  quo  comingil  aliquid  csae  intclligibilc 
aelu.  Cum  igiiur  intellectus  Angeli  naturali  cogni- 
tione  possit  alia  inlclligibilia  intelligere,  multo  hr- 
tius  poteril  intelligcrc  cx  naturalibus  puris  divinam 
cssentiam. 

o.  Sed  diceretur,  quod  licet  divina  esscntia  sit 
in  se  maxiine  intelligibilis,  non  tamen  cst  maximc 
intelligibilis  inlellectu  angclico.  —  Scd  corUra,  illud 
quod  est  magis  visibile  in  se,  non  esse  magis  vi- 
sibile  nobis,  causa  esl  deleclus  nostri  visus.  Sed  in 
intelleclu  angelico  non  est  aliquis  defcctus;  cum 
Angclus  sit  spcculum  purum  el  incontaminalum,  ut 
Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  divin.  Nomin.  Ergo 
illud  quod  est  maxime  intelligibile  in  se,  est  ma- 
gis  intclligibile  Ang*;lo. 

4.  Praelerea,  Commentator  dicit  in  5  de  Anima, 
quod  in  inlcllectu  qui  est  pcnitus  a  materia  scpa- 
ralus,  scquitur  hoc  aigumentum  quod  Thcmistius 
faciebat;  lloc  cst  magis  intcliigibile;  ergo  magis  in- 
telligitur.  Sed  intcllectus  Angeli  est  hujusmodi.  Ergo 
in  co  praedictuin  argumentum  sequiiur. 

o.  Practcrea,  cxcellens  visibilc  luoptcr  hoc  cst 
visibile  minus  visui  nostro,  quia  corrumpit  visum 
noslruni.  Scd  exccllens  intclligibile  non  corrumpit 
intellecium,  scd  confortat.  Ergo  illud  quod  cst  magis 
in  se  intclligibilc,  magis  ab    inlcllcctu    intclligitur. 

6.  Praclerea,  vidcrc  Dcum  pcr  essentiam  est 
aclus  intclleclus.  Sed  gratia  est  in  a(!'ectu.  Ergo 
gralia  non  requirilur  ad  vidcndum  Dcuin  pcr  cs- 
sentiam;  ct  ita  sccundum  naturalia  tontum  ad  hanc 
visionem  pcrvcnire  potueruut. 
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7.  ^Practcrca,  secuudum  Augustinum  (  0  de 
Tiinit.  cap.  5  ),  lidcs,  (|uia  pracsens  est  pcr  essen- 
tiam  in  anima,  videlur  in  anima  pcr  sui  esscntiaui. 
Scd  Dcus  per  sui  esseniiam  praescntialiier  est  in 
anima;  ct  simililcr  in  Angelo,  ei  in  qualibet  crca- 
tura  Eigo  Aiigelus  Di.-um  per  esscntiain  in  puris 
naltiralibus  videre  potiiit. 

8.  Praeleica,  secuinliiin  Augustinum  (10  Con- 
fess.),  trijjliciter  csi  aliquid  pracsens  in  anima:  per 
spccicm,  [ler  nolionem,  el  ()er  [)racscntia:n  csscu- 
liae  suae.  Si  ergo  ista  divisio  est  convcnicns,  o- 
porlet  eam  esse  pcr  0()posila;  ct  iia,  cum  Dcus 
sit  pracsens  intelK.-ctui  angelico  [)er  esscnliam,  non 
cril  ei  praesens  [)cr  similitudiiiem;  el  ila  nou  [)o 
lcst  Deus  ab  Angelo  pcr  similimdincm  videri.  Si 
ergo  ex  naturalibus  [)uris  potest  eum  cognoscere 
ali([uo  modo,  videtur  quod  coguoscit  cuin  per  na- 
turalia  cssentialitcr. 

9.  Practerea,  si  videlur  ali  [uid  in  spcculo  ma 
teriali,  oportet  (|uod  ijisum  spcculum  vidcatur.  Sed 
Angeli  in  statu    suae    conditionis    vidcrunt    res    in 
Verbo   (juasi    in    quodam    spcculo.    Ergo    vidcrunt 
Vcrburn. 

10.  Scd  diccrelur.  quod  Angeli  non  fuerunt 
creali  in  puris  naluralibus,  sed  cum  gratia  gratum 
facieiite,  vel  cum  gratia  gralis  dala.  —  Sed  contra, 
sicut  lumcn  naturae  deficit  a  lumine  gloriae,  itu 
etiam  a  lumine  graliae  graiis  datae,  vel  gratum 
facicntis.  Si  ergo  existcntes  iu  gralia  gratis  data 
vel  gralum  facienle  [)otucrunl  vidcre  Deum  per 
esscntiam,  pari  ratione  et  in  slatu  naturalium  cxi- 
stcnles. 

11.  Praelerca,  res  non  vidcntur  nisi  ubi  sunl. 
Sed  anle  condilioncm  rerum  res  non  erant  nisi  in 
Verbo.  Ergo  cum  Angeli  res  fiendas  cognoverint, 
in  Verbo  eas  cognoverunt;    ct  ita    viderunt  Vcrbum. 

12.  Praeterea,  nalura  non  deficit  in  nccessariis. 
Sed  atlingcre  fincm,  rnaxime  est  de  neccssariis  na- 
lurae.  Ergo  unicuique  naturae  provisum  cst  ut 
possit  perlingere  ad  finem  suum.  Sed  fiiiis  propler 
qucm  (I)  cst  rationalis  creatura,  cst  videre  Dcum 
per  essenliam.  Ergo  rationalis  crcalura  ex  natura- 
libus  [)uris  potest  ad  hanc  visionem   pcrvcnire. 

l-l.  Practcrca,  superiores  [)olenliae  suni  perfe- 
ctiones  inferioribus.  Scd  inferiores  potentiae  per 
suam  naluram  [)ossunt  in  sua  objecia;  sicut  sensus 
in  sensibilia,  et  imaginatio  in  imaginabilia.  Cum 
crgo  objectum  inlelligcntiae  sit  Deus,  ul  dicitur  in 
lib.  de  S()iritu  ct  Aniina  (  cap.  12  ),  videtur  quod 
per  naluralia  possit  Deus  vidcri  ab  iutcHigentia 
angclica. 

14.  Scd  dicerelur,  quod  non  est  similc:  quia 
obj'ecla  aliarum  potentiarum  non  cxcedunt  suas  po- 
tcntias;  scd  Deus  excedit  oumcm  intclligcnliam  crea- 
tam.  —  Sed  contra,  quanlumcumque  ()crficiatur  in- 
lclligcntia  creata  lumine  gloriae,  semperDeus  in  in- 
finitum  ipsam  exccdit.  Si  ergo  isle  cxcessus  impedit 
visionem  Dei  [)er  cssenliam,  nunquam  intellcctus 
creatus  polcrit  pcrvcnire  in  statu  gloriae  ad  vidcn- 
dum  Deum  pcr  essentiain;  quod    est   absurdum. 

15.  Praetcrea,  in  lib  de  Spiritu  et  Anima  (cap. 
fi,  in  princ. )  dicitur,  quod  anima  est  similitudo 
tolius  sapientiac,  ct  eadein  rationc  Angelus.  Scd 
rcs  naturaliter  cognoscmitur  [)cr  suam  similitudi- 
nem.  Ergo  naturaliter  Angelus  cognoscit  ca  de  qui- 
bus  cst  sapicntia.  Scd  sapicntia    cst  dc    divinis,  ul 

(1)  Ai.  per  (luem. 
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Auguslinns  dlcil  (  13  de  Tiiin.,  cap.  15,  anle  mcd.  ). 
Kigo  AngcUis  naluralilcr  perv(!nit  ad  videndum 
Dcum  per  cssenliam. 

U).  rraclcrca,  ad  hoc  quod  inlcllectus  crealus 
videal  Dcum  per  esscnliam,  non  rcquiritur  nisi 
quod  inlcllcctus  Deo  conformelur.  Scd  inlcllerlus 
.Angcli  p.cr  naiuram  suam  est  deiforniis.  Ergo  e.\ 
naturalibus  propriis  polesl  vid(M"e  Deum  per  es- 
sentiam. 

17.  Piaelerea,  omnis  cognitio  Dei  vcl  cst  sicut 
in  speculo,  vcl  cst  pcr  csscntiam,  ut  palet  pcr  hoc 
quod  habclur  I  Cor.  15,  12:  Vidcmus  niuic  pcr 
spccnlum  in  acnifjmate,  tiinc  uidcm  facie  ad  facicm. 
Scd  .VngcH  in  naluialibus  suis  cxistenlcs  non  co- 
gnovcrunt  Dcum  sicut  in  spcculo;  quia,  ut  ait  Au- 
gustinus  (  "2  supcr  Gcncs.,  cap.  8  a  med. ),  cx  quo 
crcati  snnt,  aclcrna  Verbi  Dei  visione  pcrfrmintar, 
von  invisibilia  Dci  pcr  ca  quae  facla  sunt,  inlel- 
lccla  compicientcs;  quod  esl  in  spcculo  viderc.  Ergo 
Angdi  naiuraiilcr  vident  Dcum    pcr  essenliam. 

18.  Praeterea,  illud  immcdiatc  vidrtur  de  quo 
cogitamus  non  cogilando  de  aliquo  ailero.  Sed  An- 
gclus  naturah  (1)  cognitione  |)Olcst  cogitare  de 
Dco  sine  hoc  quod  cogitet  dc  aliqua  ciealura.  Ergo 
potcst  videre  Dcum  immcdiale;  quod  est  per  es- 
sentiam  vidcre. 

10.  Practcrea,  Auguslinus  dicil  (  9  dc  Trinit. 
cap.  5;  ei  15,  cap.  1  )  quod  ea  quae  sunt  essentia- 
liter  in  anima,  cognoscunlur  ab  ea  pcr  essenliam. 
^ed  divina  esscntia  sic  est  in  anima.  Ergo  idein 
(juod  prius. 

20.  Practcrea,  iilud  quod  non  vidctur  pcr  es- 
scntiam,  \idelur  per  specicm,  si  vidctur.  S(xl  divina 
esscnlia  non  polest  videri  per  speciem,  quia  species 
est  simpiicior  eo  cujus  est.  Cum  crgo  naluraliler 
cogncscaiur  ab  Angclo,  pcr  csscaliam  cognoscitur 
ab  co. 

Sed  contrii,  vidcre  Dcum  pcr  csscntiam,  cst  vila 
acterna,  ul  patctJoan.  17,5:  Ilaec  esl  riiaaetcrna, 
ut  cognoscant  lc  soUun  Deum  verum,  ct  quem  mi- 
sisti  Jcsum  Christwn.  Sed  ad  vilam  aetcrnam  non 
pot(!St  pcrvcniri  [icr  pura  naluralia;  Roman.  G,  25: 
Gratia  Dci  vita  acterna.  Ergo  nec  ad  visionem  Dci 
per  essentiam. 

Practerca,  Augustinus  ( aiius  Auclor,  lib.  de 
Spir.  ct  Anim.,  cap.  12)dicit  quod  (2;  anima  quara- 
vis  sit  nata  cognosccre  Deum,  non  tanien  ad  aclum 
cognitioms  perducitur,  nisi- perfundaiur  divino  iu- 
minc;  ci  sic  ex  naluraiibus  non  poie&l  aiiquis  vi- 
dcre  Deum  pcr  essentiam. 

Praelcrea,  natura  non  Iranscendit  limiles  suos. 
Scd  essentia  divina  excedit  omncm  naluram  crca- 
lam.  Ergo  naiuraii  cogniiionc  divina  cssentia  videri 
non  poiesl. 

Rcspondco  diccndum,  quod  ad  hoc  quod  Dcus 
per  esscnliam  \idcalur,  oportct  quod  esscnlia  divina 
uniatur  inlelicctui  quodammodo  ut  forma  in  eiligi- 
bilis.  Pcrfectibile  autcrn  non  unitur  formae  iiisi 
poslquam  est  in  ipso  dispositio,  quae  facit  pcr.fe- 
clibilc  reccplivum  (alis  formac;  qui;i  proprius  aclus 
jit  in  propria  polcnlia:    sicut    corpus    non    unilwr 

(1)  Al.  naluraliter. 

K'l)  Ita  Aucloris  textus  toni.  8  Opcr.  Auguslini  in  .\ppen- 
(lice:  Llsi  si:ir  lus  rationalis  cx  doiio  Crcalori.s  'iiihilis  al 
url  cnrjiioscrntluiii  vcrum  el  dilif/nidum  bonuiir.  (umrn  iiii 
ivfn-i<n-is  hicis  radio  fucrit  pcrfams,  et  culore  succrn.-Hi, 
nunijwim  coiiscquitur  sapieniiue  cognilioneni,  vel  curilniis 
uffcrium.  InUlteclus  et  intelliijenlta  juuunlur  stiperius,  qu<a 
Lcui  iijnis  el  lux  Cil, 


animae  ul  formae,  nisi  poslquam  fueril  organiza- 
lum  et  dispositum;  unde  opurtet  eliam  in  iMiel!eclu 
esse  aliquam  disposiiionem  per  quam  cirioitur  per- 
fcciibile  lali  forina  quae  est  cssentia  divina,  quoJ 
esl  aiiqiiod  inleiligibile  iuinen.  Quod  (|uidem  lumeu 
si  fu^^rit  naiura  (l),  ex  naturalibus  puris  inlelleclus 
vidcre  Deum  pcr  essenliam  potcrit.  Sed  quod  sil 
naturale  est  iinpossibiic.  Sempcr  cnim  dispositio 
uitima  ad  formam  et  forma  sunt  unius  ordinis,  in 
hoc  quod  si  unum  esi  naturale,  et  leliquum.  Es- 
sentia  autem  divina  non  est  natnralis  forma  intei- 
iigibiiis  intclicctus  cicali;  quod  sic  palct.  Aclus  enirn 
cl  potenlia  semper  sunl  unius  generis;  unde  potenlia 
in  gcnere  quantitaiis  non  respicit  actum  qui  est 
in  gcnere  quaiilatis:  unde  forma  natui-alis  intclie- 
ctus  creali  non  polest  esse  nisi  sit  iiiius  gcneris 
in  quo  est  poientia  creati  inleiiectus:  unde  firma 
sensibilis,  quac  est  aiterius  generis,  non  polesl  esse 
forma  ip-ius;  sed  forma  immalcrialis  lantum,  quae 
est  generis  sui.  Sicut  aulem  forma  scnsibilis  esl 
infra  genus  inteilcclivae  polcntiae  creaiae,  ila  es- 
sentia  divina  csl  supra  ipsum;  unde  essenlia  divina 
non  est  forma  ad  quam  se  exlcnJit  naturaiis  fa- 
cullas  inlellcclus  crcali.  Et  idoo  lumcn  illud  intel- 
iigibile,  per  quod  intellectus  creatus  fit  in  ullima 
(lispositione  ut  conjungatur  essenliae  div.nae  ul 
formae  iiitciligibiii,  non  est  nalurale,  scd  supra 
naluram;  et  hoc  csl  iumen  gloriae,  de  quo  in 
Psal.  5S,  10,  dicil:  In  lumine  tuo  videbimus  lumcn. 
INaluraiis  igilur  factdlas  cujuslibet  inteilcctus  de- 
tcrminatur  ad  aiiqu.im  formam  crealam  inleiligi- 
biiem;  aiitcr  tamen  in  iiomine  et  in  Angcio;-quia 
in  iiomine  ad  formam  inteiligibilem  a  sensu  abstra- 
clam,  cum  omnis  ejus  cognitio  a  sensu  orialur;  in 
Angcio  aulem  ad  formam  intcUigibilem  non  a  sensu 
abslractam  vcl  acceplam,  scd  praecipue  ad  formaiii 
quae  est  essentia  sua.  El  idco  cognitio  Dei,  ad 
quam  Angeius  naluraiiter  pervenire  potest,  est  ul 
cognoscat  ipsum  per  substauliam  Angeii  vidcntis; 
et  ideo  dicitur  in  iib.  de  Causis  (  prop.  8  ),  quod 
inlclligcnlia  inteiiigit  quod  est  supra  se  per  modum 
subslanliae  suae,  quia  inquantum  creata  esl  a  Deo, 
substaniia  sua  est  simiiitudo  quaedam  subslantiae 
vel  esscntiae  divinae.  Sed  cognitio  Dei  ad  quani 
naturaiiicr  liomo  pcrvcnire  potcst,  esl  ut  cognoscat 
ipsum  per  formam  intclligibilcm,  quae  lumine  in- 
lcllcclus  agentis  est  a  sensibilibus  abstracta;  et  ideo 
Rom.  1,  20,  supcr  iliud,  InvinibiUa  Dei  pcr  ea  quac 
facta  sunt,  intcUectu  conspiciuntur,  dicil  Glossa 
(  ordin.  ),  quod  homo  juvalur  ad  cognoscenduin 
Deum  per  creaturas  scnsibiics  per  iuuien  naturaiis 
rationis.  Cognilio  aiilem  Dei  quae  est  pcr  formain 
crcalam,  non  esr  visio  cjus  j)er  essenliam:  et  ideo 
ncque  homo  neque  Angcius  potest  pervenire  ad 
Dcum  pcr  essentiam  vidcndum  ex  iialuralibus  puris. 
Ad  primiim  ergo  diccndum,  quod  lioc  quod 
dicit  Augustinus,  quod  Angcii  vidcruiit  res  in  Ycrbo, 
polesl  inteiiigi  non  a  priiicipio  condilionis,  sed  ex 
tunc  ex  quo  beati  fuerunt.  Ycl  dicendum,  quod 
(piamvis  Ycrbum  per  esscntiam  non  viderint  in 
.^lalu  naliiralium,  viderunt  tamen  aiiquo  inodo  per 
similitudincm  in  eis  existenl(;m;  et  ex  lali  cogni- 
lione  potuerunl  crealuras  eognosccre,  quas  lamen 
|)osimodum  in  Ycrbo  mulio  picnius  cogno.erunt, 
(juando  Ycrbum  per  csscntiam  viderunt;  sccundum 
cnim  quod  cognoscilur  causa,  cognoscitur  eireclus 
pcr  ipsam. 

^i)  Forlc  uaturalc. 
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Atl  sccunelum  ilicendum,  quod  quanivis  cs«cnlia 
(livina  sil  iit  sc  mavinic  cogiioscibilis,  tamcn  non 
csl  maximc  cugnoscibilis  inlcllcclui  crcalo,  (juia  cst 
cxtra  gcnus  ipsius. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  inlcllcctus  angclicus 
dicilur  csso  spcculum  puruni  ci  incontaminalum 
cl  sinc  dcfcctu,  quia  nun  patilur  dclcclum  inlclli- 
gibilis  luminis.  considcrata  natura  sui  gcncris,  sicut 
palitur  inltlicctus  humanus,  in  quo  intclligibilc 
lumcn  obumlratur  intantum  ul  ncccssc  sit  a  plian- 
lasmalibus  acci|)crc,  cl  cum  continuo  ct  tcmporc, 
cl  discurrcndo  dc  uno  in  aliud;  proptcr  quod  Isaac 
dirii,  quod  ratio  orilur  in  unibra  intclligcnliac:  ct 
idco  polcnliu  intcllccliva  cjus  polcst  intclligcrc  o- 
nincm  lorniam  iniclligibilcui  crcatam  quac  cst  sui 
gcncris.  Scd  intcllcctus  angclicus  comparalus  ad 
di\inam  csscntiam,  quae  est  cxlra  gcnus  suum,  in- 
vemlnr  dcrcdivus  ct  tcncbrosus;  ct  idco  dcficit  a 
visionc  dixinac  csscntiac,  quamvis  ipsa  sit  in  sc 
maxime  intclligibilis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  vcrbum  Commcn- 
tatoris  intclligilur  dc  cognilionc  inlclligibilium  crca- 
lorum,  non  dc  cognitione  esscntiae  incrcatae.  Pro 
tanto  cnim  substantia  intclligibilis,  quac  in  se  cst 
maximc  intclligibilis,  fit  nobis  minus  inlclligibilis, 
quia  cxccdit  luiniam  a  scnsu  abstractam  qua  (1) 
naturaliicr  intcliigiiiius;  ct  similitcr,  immo  mullo 
amplius,  csscntia  divina  cxccdit  formam  intcHigi- 
bilcm  crcalam,  qua  inlcllcclus  Angeli  inlclligit.  Et 
idco  intcllcctus  Angcli  minus  inlclligit  esscnliam 
divinam,  quamvis  sit  magis  inlclligibilis;  sicut  in- 
lelleclus  noslcr  minus  iniclligit«  csscnliam  Angcli', 
quamvis  sit  magis  inlclligibilis  quam  rcs  scnsibilcs. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  cxccllenlia  inlcl- 
ligibilis  xjuamvis  non  corrumpat  intclleclum,  scd 
confortct  eum,  tamen  excedit  quandoquc  rcprae- 
scntationcm  formao  qua  iiitcllcctus  intclligil;  et  cx 
liac  causa  intclligibilis  excellcntia  impcdil  intcl!c- 
clum;  et  sccundum  Iioc  vcrum  est  quod  dicitur  in 
2  Mctaph.  (  com.  1  },  quod  inlellectus  se  liahel  ad 
manifctilissima  naturae  sicat  ocidus  noctiiae  ad  lu- 
cjni  solis. 

Ad  scxtum  dfcendum,  quod  gratia  non  requi- 
ntur  ad  vidcndum  Dcum  pcr  csscntiam  quasi  im- 
mcdiata  dispositio  ad  visioncm;  scd  quia  pcr  gra- 
tiam  honio  mcrclur  lumen  gloriae  sibi  dari,  jier 
quod  Dcum  in  csscntia  vidcat. 

Ad  scptimum  diccndun),  quod  fides  cognoscilur 
pcr  esscntiam  suam,  inquantum  cssentia  sua  con- 
jungitur  intcllcciui  ut  forma  inlclligibilis,  ct  non 
alio  modo.  Sic  autcm  non  conjungitur  cssentia  di- 
vina  intcllcclui  crcato  in  statu  viae,  sed  sicut  su- 
slinens  eum  in  esse. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  divisio  illa  non 
est  pcr  opposilas  rcs,  scd  pcr  opposilas  ralioncs; 
et  ideo  nihil  pruhibet  aliquid  esse  pcr  esscntiam 
uno  modo  in  anima,  cl  alio  modo  pcr  similiiudi- 
ncm  vcl  imagincm;  in  ipsa  cnim  anima  est  imago 
cl  similiiudo  Dci,  quamvis  in  ipsa  sit  Deus  pcr 
cssenliam. 

Ad  nonum  diccndum  sicut  ad  primum. 

Ad  dccimum  diccndum,  quod  ncc  gratia  gratum 
faciens  ncc  gralia  gralis  djta  suflicit  ad  vidcndum 
Dcum  per  esscntiam,  nisi  sit  gratia  consummata, 
quae  est  lumcn  gloriae. 

Ad  undccimuin  diccndum,    quod  rcs  anlcquam 

(1)  Al.  quam. 
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in  proj)ria  nalura  essenl,  non  solum  fucrunt  in 
Vcrbo,  scd  ctiam  in  mcntc  angclica;  ct  ila  potue- 
rimt  viilcri,  quamvis  Vcrbum  non  vidcrctur. 

Ad  duodccimum  diccndum,  quod  sicut  dicit  Phi- 
Ipsophus  iu  "2  Caeli  et  Mundi  (  com.  t)'^,  et  sc- 
quciit.  ),•  in  rcbus  invcnilur  mulliplcx  gradus  pcr- 
fcctionis.  Pi"imus  ciiim  gradus  ct  pcrfcctissimus  cst, 
ut  aliquid  habcat  vcl  conscqualur  bonilatcm  suam 
sine  motu  el  sine  adminiculo  allcrius;  sicut  est  per- 
fcctissima  sanitas  in  eo  qui  pcr  sc  est  sanus  sine 
auxilio  mcdicinac;  ct  hic  gradus  est  divinac  per- 
fcctionis.  Secundus  gradus  cst  cjus  quod  potcst 
consequi  pcrfcctam  bonitatcm  cum  modico  auxilio 
ct  parvo  tuotu,  sicut  cjus  qui  habct  ^sanitalcm  cuin 
modico  cxcrcitio.  Tcrlius  gradus  est  cjus  quod  ac- 
quirit  perfcclam  bonitatcm  cum  niullis  motibus, 
sicut  illc  qui  acquirit  pcrfcctam  sanilatcm  cum 
niultis  cxcrciliis.  Quartus  gradus  est  cjus  quod  nun- 
quam  potcst  acquircre  pcrfcctam  bonitatcm,  scd 
acquirit  dc  bonitate  aliquid  in  mullis  molibus.  Quin- 
lus  gradus  est  cjus  quod  non  polest  acquircre  ali- 
quid  de  bonitate,  ncc  habet  aliqucm  motum  ad 
hoc;  sicut  est  gradus  illius  in  sanitate  qui  sanari 
non  potcsl,  undc  Jiullam  medicinam  accipit.  Crea- 
lurae  igitur  irrationales  nullo  modo  ad  perfcclani 
bonilatcm,  quae  esl  bealitudo,  pcrlingere  possunt; 
scd  pcriingunt  ad  aliquam  bonilatem  impcrfcctam, 
quae  est  eorum  finis  naturalis,  quam  ex  vi  naturae 
suae  conscquunlur.  Sed  creaturae  rationalcs  pos- 
sunt  conscqui  pcrfcctam  bonitatcm,  idcst  bcatitu- 
dincm;  lamen  ad  consequcnduin  indigcnt  pluribus 
quam  naturac  infcriores  ad  Cv)nsequendum  fines 
suos.  Et  ideo  quamvis  sint  nobiliores,  non  tameu 
scquilur  quod  cx  propriis  naturalibus  possint  at- 
tingcre  ad  fincm  suum,  sicut  naturae  inferiores. 
Quod  vero  ad  beatiludincm  aliquam  contingat  per 
se  ipsum,  solius  Dci  est. 

Et  similitcr  diccndum  ad  dccimumtcrtium  de 
ordine  potcntiarum. 

Ad  decimumquartum  diccndum,  quod  quamvis 
pcr  lumen  gloriae  intcllcctus  crcatus  nunquam  tan- 
tum  elevctur  quin  in  infinilum  distct  ab  co  divina 
csscntia,  tamcn  pcr  illud  lumcn  fit  (I)  ut  intel- 
lectus  uniatur  essentiae  divinac  sicut  formae  intcl- 
ligibili;  quod  alitcr  ficri  non  posset  (2). 

Ad  dccimumquintum  dicendum,  quod  ad  co- 
gnoscendum  Dcum  per  similitudincm  ejus  Angclus 
ex  propriis  naturalibus  potest,  scd  hacc  non  est 
visio  Dei  per  essentiam. 

Ad  dccimumscxtum  dicendum,  quod  conformitas 
naturalis  ad  Dcum  quae  cst  in  intcllcctu  Angcli, 
non  est  ut  inlcllcclus  Angcli  proporlionelur  ad  di- 
vinam  essentiam  sicut  ad  formam  inlcHigibilem; 
scd  in  hoc  quod  non  accipiat  cognilionem  scnsi- 
bilium  a  scnsu,  sicut  nos  accipimus;  ct  quantum 
ad  alia  in  (piibus  intclleclus  Angcli  convenit  cum 
Dco,  et  diffcrt  ab  inlcllcclu  humano. 

Ad  decimumseplimuai  diccndum,  quod  iripli- 
citcr  al  quid  vidctur.  Uito  modo  pcr  esscntiam  suam; 
sicut  quaiido  csscntia  visibilis  coiijungitur  visui, 
sicut  oculus  vidct  luccm.  Alio  modo  pcr  spcciem; 
scilicct  qiiando  similijludo  ipsius  rci  ab  ipsa  re  im- 
primiiur  in  visum,  sicut  cum  vidco  lapidcm;  tertio 
vcro  pcr  spccuUim;  et  hoc  cst  quando  similitudo 
rei  pcr  quam  cognoscitur,  non  lit  in  visu  imme- 
diatc  ab  ipsa  re,  scd  ab  co  in  (pio  siiiiilitudo    rci 

(1)  /1/.  lamen  iilud  lumcii  fit. 
(!2;  Al.  11011  pobbil. 


iI8 


QUAEST.  Vlil.  DE  VERITATE  ART.  III  ET  IV. 


rcpracscn(a(iir;  slciit  in  spcculo  resultant  species 
sensibiliun).  Prinio  niotlo  igilur  videre  Deum  est 
nalurale  soli  Deo,  supra  naturam  vero  hominis  et 
Angeli;  scd  secundo  modo  videre  Deum  est  natu- 
rale  Angelo;  tertio  autem  modo  videre  Deum  est 
naturale  ijtsi  homini,  qui  venit  in  cognitioncm  Doi 
ex  creaturis,  ulcumque  Deum  repraesentantihus. 
Unde  cum  dicitur  quod  omnis  cognitio  est  pcr  es- 
senliam  vcl  in  spcculo,  intclligendum  est  de  co- 
gnilione  humana;  cognilio  autem  Angeh  quam  de 
Dco  naturahler  iiahet,  est  media  inler    istas  duas. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  imago 
rei  dupliciter  potcsl  considerari.  Uno  modo  inquan- 
tum  est  res  quacdam;  et  cum  sit  res  distincta  ab 
eo  cujus  est  imago,  per  modum  istum  alius  erit 
motus  virtutis  cognitivae  in  imaginem,  el  in  id 
cujus  esi  imago.  Alio  modo  consideratur  prout  esl 
imago;  el  sic  idem  esi  motus  in  imaginem,  et  in 
id  cujus  est  imago;  et  sic  quando  ahquid  cogno- 
scitur  pcr  similitudinem  in  effectu  suo  existentem, 
potesl  motus  cognitionis  transire  ad  causam  im- 
mediate,  sine  hoc  quod  cogitetur  de  aliqua  alia  re; 
el  hoc  modo  intellectus  viatoris  potest  cogitare  de 
Dco,  non  cogitando  de   aliqua    cfeatura. 

Ad  dccimumnonum  dicendum,  quod  ea  quae 
sunt  cssentiahier  in  anima,  ut  conjunguntur  ei 
formae  (1)  intelUgibiles,  intelliguntur  ab  anima  per 
esseniiam  suam;  sic  autem  essenlia  divina  non  esl 
in  anima  viatoris;  et  ideo  ralio  non  sequitur. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  specie  abstracta  a  re,  quam  oporiei  essc 
simpliciorem  re  ipsa.  Talis  autem  similitudo  non 
est  per  quam  intelleclus  creatus  cognoscit  natura- 
liter  Deum,  sed  est  simiiitudo  impressa  ab  ipso;  nl 
ideo  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Angeliis  videns  Deum  per  essentiam, 
omnia  cognoscat. 

Quarto  quaeritur,  utrum  Angelus  videns  Deum 
per  es^entiam,  omnia  cognoscal;  et  videtur  quod 
sic.  Quia,  sicut  dicit  Isidorus  (  lib.  1  dc  summo 
Bono,  cap.  \%  ante  med.  ),  Angeii  in  Verbo  Dei 
omnia  videnl  anlequam  fianl. 

2.  Praeterea,  uniuscujusque  yisus  videl  iilud 
cujus  similitudo  est  apud  ipsum.  Sed  essentia  di- 
vina,  quae  est  simililudo  omnium,  intellectui  an- 
geiico  conjungitur  ut  forma  intelligibilis.  Ergo  An- 
gelus  videns  Deum  per  esseniiam,  videl   omnia. 

3.  Praelerea,  si  Angelus  non  cognoscit  omnia, 
oportet  quod  hoc  accidat  vei  ex  defectu  intellectus 
angeiici,  vei  ex  defectu  rerum  cognoscibiiium,  vei 
ex  defcclu  medii.  Sed  non  ex  defectu  intelieclus 
angelici,  cum  Angelus  sit  speculum  purum  et  im- 
maculatum,  vei  incontaminatum,  ut  dicit  Dionysius 
(  cap.  1  de  divin.  Nom.  ):  nec  etiam  ex  defeetu 
intelligibilium,  quia  omnia  sunt  in  divina  essentia 
cognoscibilia;  nec  etiam  ex  defectu  medii  quo  co- 
gnoscunt,  quia  divina  essenlia  perfecte  omnia  re- 
praesentat.  Ergo  Angelus  videns  Deum  omnia  videt. 

4.  Praeterea,  intellectus  Angeii  est  perfectior 
quam  intellecius  animae  humanae.  Sed  anima  hu- 
mana  habet  potentiam  ad  omnia  cognoscendum; 
ipsa  enim  esl  quodammodo  omnia,  ut  in  3  de  A- 

(1)    l/.  ul  forniac. 


nima  (  comm.  14  et  57)  dieitur,  secundum  quod 
nata  est  omnia  cognoscere.  Ergo  et  inlelleclus  an- 
gelicus  potcst  omnia  cognoscere.  Sed  nihii  est  ef- 
ficacius  ad  educendum  intelieclum  angelicum  in 
actum  cognitionis  quam  divina  essenlia.  Ergo  An- 
gelus  videns  essentiam  divinam,    omnia    cognoscit. 

5.  Praelerea,  sicutdicit  Gregorius  (  IG  Mornl., 
cap.  12  ),  amor  in  palria  cognilioni  acquatur:  quia 
quisquc  ibi  tanlum  diliget,  quantum  cognoscet.  Scd 
amans  Deum  amabit  in  ipso  omnia  (iili.^ibilia.  Ergo 
videns  ipsum  videbit  omnia  inlelligibilia. 

6.  Praeterea,  si  Angeius  videns  Deum  non  vi- 
det  omnia,  hoc  non  csl  nisi  quia  omnia  intelligi- 
bilia  sunt  infinita.  Sed  ipse  non  impeditur  ab  in- 
telligendo  propler  itUeiiigibiiis  mfinilatem;  quia  es- 
sentia  divina  distat  ab  eo  sicut  infinilum  a  finilo. 
Ergo  videlur  quod  Angclus  videns  Deum,  omnia 
videre  possit. 

7.  Praeterea,  cognitio  compreliensoris  excedit 
cognitionem  viatoris,  quantumcumque  elevetur.  Sed 
viatori  aiicui  possunt  omnia  revelari:  quod  quidera 
de  praesenlibus  palet,  quia  beato  B;'nediclo  totus 
mundus  simui  oslensus  est,  ut  dicitur  in  2  Diaiog. 
Gregorii  (  cap.  33,  circa  med.  V,  de  futuris  etiam 
patcre  potest,  quia  Deus  alicui  Prophelae  aiiqua  fu- 
tura  revelai,  et  eadem  ralione  poiest  sibi  omnia 
rereiare;  et  similis  ratio  est  de  praeteritis.  Ergo 
multo  forlius  Angeius  videns  Deum  visione  palriae 
omnia  cognoscil. 

8.  Praeterea,  in  4  Dial.  (  cap.  33,  in  fin.  ) 
Gregorius  di'-it:  Quid  esl  qmd  non  videant  qui  vi- 
dcntem  omnia  viderH?  Sed  Angeli  vident  per  essen- 
tiam  Deum  scientem  omnia.  Ergo  Angeli  eogno- 
scunt  omnia. 

9.  Praelerea,  purilas  Angcli  in  cognoscendo  non 
est  minor  quam  puritas  animae.  Sed  dicit  Grego- 
rius  in  2  Diai.  (cap.  35,  a  med.):  Animae  videnti 
Crealorem  angusla  est  omnis  creatura.  Ergo  et  An- 
gelo;  et  sic  idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  lux  spiritualis  vehementius  in- 
gerit  se  menti  quam  iux  corporalis  ocuio.  Sed  si 
lux  corporaiis  esset  sufliciens  ralio  omnium  colo- 
rum;  ingciens  se  oculo,  omnes  colores  manifesla- 
ret.  Ergo,  cum  ipse  Dcus,  qui  est  lux  spiritualis, 
et  rerum  omnium  perfecla  raiio,  menli  Angeii  vi- 
dentis  eum  se  ingerat;  Angelus  eo  cognito  omnia 
cognoscet. 

11.  Praeterea,  cognilio  est  quasi  quidam  con- 
tactus  cognoscentis  et  cognoscibilis.  Sed  si  simpiex 
tangitur,  tangitur  quidquid  iti  ipso  est.  Sed  Deus 
est  simplex.  Ergo  si  cognoscilur,  cognoscuntur  o- 
mnium  rerum  rationes  quae  sunt  in  ipso. 

12.  Praeterea,  nuliius  creaturae  cognitio  esl  de 
substantia  beatiiudinis.  Ergo  ad  cognitionem  beali- 
tudinis  aequaliter  §e  liabere  videnlur.  Aut  ergo 
beatus  omnes  creaturas  cognoscit,  aut  nuilam.  Sed 
non  nuliam.  Ergo  omnes. 

13.  Praeterea,  omnis  potentia  non  reducta  ad 
actum  esi  imperfecta.  Sed  intellectus  Angeli  est  in 
polenlia  ad  omnia  cognoscenda;  alias  esset  inferior 
inlellectu  humano,  in  quo  est  omnia  fieri.  Si  ergo 
in  statu  beatitudinis  non  omnia  cognosceret,  rema- 
ncret  cognitio  ejus  imperfecta;  quod  videtur  repu- 
gnare  beatitudinis  perfeclioni,  quae  omnem  imper- 
fectionem  toilit. 

14.  Praeterea,  si  Angeius  beatus  non  cogno- 
scerel  omnia;  eum  sit  in  polentia  ad  omnia  cogno- 
scenda,  posset  postmodum  aliquid  cognoscere  quod 
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prius  non  cognovcral.  Sed  lioc  esl  impossibile;  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  in  15  de  Trinil.  (  cap.  IG, 
a  med.  ),  in  Angelis  bealis  non  sunt  cogilaiiones 
volubiles;  quod  esscl,  si  aliquid  scirent  quod  prius 
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nescivissent.  Ergo  Angcli  beaii  videntes  Deuni  omnia 
vidcnt. 

Ib.  Praelerca,  visio  bcatitudinis  aelcrnitale  mcn- 
suratur,  unde  et  viia  aetcrna  dicilur.  Sed  in  aeter- 
Ditate  non  esl  prius  ct  poslerius.  Ergo  ncc  in  vi- 
sionc  bealiludinis;  ergo  non  polest  esse  quod  aliquid 
prius  scilum  non  fueril;  el  sic   idcm    quod    prius. 

16.  Praelerea,  Joan.  10,  9,  dicitur:  Ingrcdiclur 
ct  cgrcdielur,  ct  pascaa  inveniel;  quod  in  lib.  de 
Spiritu  et  Anima  (  cap.  7  a  med.  )  sic  cxponitur: 
Ingrediclur  ctd  ccnlonpUvidcini  Dicinilaleni  Sulva- 
loris,  ei  egrcdielur  ad  conlcmplandam  vel  inluen- 
dam  humanitalem  ipsius;  et  ulrobique  gloriosam 
rcfectioncm  invcniel.  Scd  visus  cxtcrior  ila  perfcctc 
pasietur  in  humanilate  Salvaioris,  quod  nibil  exi- 
slens  in  corpore  ejus  eril  ei  occultum.  Ergo  et  o- 
culus  mcntis  ila  pascetur.in  Diviniiate  ipsius,  quod 
in  ea  existens  nihil  iguorabilur  ab  eo;  et  sic  co- 
gnoscet  onmia. 

17.  Praelerca,  ut  dicilurodc  Anima  (  com.  7  ), 
inlellectus  iinlelligens  maximum  inlclligibile,  non 
minus  inielligit  minus  inlelligibile,  sed  niagis.  Sed 
maxin)e  inlelligibilis  est  Deus.  Ergo  intellectus  vi- 
dens  Deum,  omnia  videt. 

18.  Praelcrea,  ellectus  maximc  cognoscitur  per 
cogniiionem  causac  suae.  Sed  Deus  est  eausa  om- 
nium.  Ergo  inlellectus  videnlis  Deum  omnia  co- 
gnoscit. 

19.  Praelerca,  colores  in  tabula  depicti,  ad  hoc 
quod  visu  cognoseanlur,  non  indigcnt  nisi  lumine 
eos  illuslranle,  quo  rumt  actu  visibiles.  Sed  rerum 
omnium  raliones  sunt  in  esscntia  divina  actu  in- 
telligibiles,  di\ino  lumine  illuslrante.  Ergo  intelle- 
ctus  videns  essentiam  divinam,  omnia  pcr  raliones 
videt. 

1.  Scd  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  3,  10: 
Vt  innolescat  Principalibus  ct  Polestatibus  in  cae- 
Irstibus  per  Ecclcsiam  multiforniis  sapientia  Dci: 
iibi  (licit  Glossa  Hieronymi,  quod  Angeli  mysterium 
Incarnaiionis  per  praedicationem  Ecclesiae  sunt 
cdocli.  Ergo  anle  pracdicalionem  illud  ignoraverunt; 
et  lamen  per  essentiam  Dcum  viderunt.  Ergo  vi- 
denles  Deum  per  essentiam  non  omnia  cognoscunt. 

2.  Piaetcrea,  Dionysius  dicit  in  fine  ecclcs. 
Hierar.,  quod  multae  sacramenforum  rationes  latent 
supernas  essenlias;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  nihil  alteri  coaequatur  in  extcn- 
sione  quae  est  secundum  quanlilalem  molis,  nisi 
sit  ei  aequale  secundum  camdem  quantitatem.  Ergo 
et  nihil  aequatur  alleri  in  cxlensione  viriualis  quan- 
lilatis,  nisi  coaequclur  ei  in  sirtute.  Sed  inlellcclus 
Angeli  non  coaequatur  inlellcctui  divino  in  virlute. 
Ergo  non  potcst  esse  quod  intcllcctiis  Angeli  sc 
exlendat  ad  omnia  ad  quac  sc  extendit  intellcclus 
divinus. 

4.  Praeterea,  Angeli,  cum  sint  facii  ad  laudan- 
dum  Dcum,  sccundum  hoc  quod  cognoscunt  ipsum, 
laudunt  eum.  Sed  non  omncs  acqualilcr  eum  lau 
dant,  ut  palet  per  Chiysostomum  supcr  Joan.  (  ho- 
mil.  14).  Ergo  quidam  in  co  plura  cognoscunt 
quain  ahi.  Et  tamen  Angeli  minus  cognosccnlcs 
vident  Deuin  per  esscntiam;  crgo  vidcns  Deum  pcr 
essentiam  non  omnia  \idct. 

5.  Praetcrea,  dc  subilanlia  bealitudinis  cst  co- 


gniiio  et  gaudium.  Sed  Angeli  bcati  possunl  gaudere 
de  quo  prius  non  gaudcbant,  sicut  de  peccalore 
convcrso:  gdudiiDii  cnini  cst  Angclis  Dci  supcr  uno 
peccatorc  pocnitcntiam  agenle;  Lucae  15,  10.  Ergo 
et  j)ossuiU  cognoscerc  quae  prius  non  cngnoscebanl: 
ergo  videnles  divinam  esscnliam,  aliqua  ignorant. 
().  1'raeterca,  nulla  crealura  potest  esse  summe 
bona  vel  summe  potens.   Ergo    nec  omnia    scicns. 

7.  Practerca,  cognilio  divina  in  infmitum  exccdit 
cognilionem  creaturae.  Ergo  non  potest  esse  ut 
omnia  quae  Deus  scit,  creatura  cognoscat. 

8.  Praeterea,  Ilierem.  17,  9,  dicitur:  Pravum  est 
cor  hominis,  et  inscrutabile;'et  quis  cognoscct  illud'^. 
Ego  Doininus.  Ex  quo  videlur  quod  Angeli  videntes 
Deum  per  essentiam,  non  cognoscunl  secreta  cor- 
dium,  et  ita  non  cognoscunt  omnia. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  Deus  vidcndo  es- 
sentiam  suam,  quaedam  cognoscit  scieniia  visionis, 
scilicel  praescntia,  [)raelerita,  et  futura;  quaedam 
autein  scientia  simplicis  inlelligenliae;  scilicet  quae 
polest  facere,  quamvis  nec  sint  nec  fuerint  ncc 
fulura  sint.  Impossibile  autem  videtur  quod  creatura 
aliqua  videns  esscntiam  divinam,  omnia  scial  quae 
Deus  scit  scientia  simplicis  notitiae.  Conslat  enim 
quod  quanto  aliquis  causam  aliquam  pcrfectius 
cognoscit,  ex  cognitione  causae  in  plurium  eircctuum 
cognitionem  devcnire  potest;  sicut  ille  qui  perfe- 
ctius  aliquod  principium  demonstrationis  cognoscit, 
plures  conclusiones  ex  eo  deducere  potest.  Si  ergo 
aliquis  intellectus  ex  cognilione  alicujus  causac 
oinnes  effectus  ejus  cognoscat,  oporlet  quod  per- 
tingat  ad  pcrfectum  modum  cognitionis  illius  cau- 
sae,  et  sic  quod  illam  causam  comprehendat;  quod 
est  impossibile  de  essentia  divina  respectu  intelle- 
clus  creali,  ut  ex  dictis,  ari.  1  hujus  quaest.  , 
patet;  unde  impossibile  est  quod  aliquis  intellectus 
creatus  videndo  divinam  cssentiam  omnia  cognoscat 
quae  ex  ipsa  causari  possunt.  Possibile  tamcn  est 
ut  aliquis  inlellectus  crealus  essentiam  Dei  videns, 
ornnia  cognoscat  quae  Deus  scit  scientia  visionis; 
ut  de  anima  Chrisli  ab  omnibus  tenetur.  De  aliis 
auiem  videntibus  Deum  pcr  essenliam,  est  duplex 
opinio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  omnes  Angeli 
et  animae  bcatorum  videndo  essenliam  Dci,  necesse 
est  ut  oinnia  cognoscant;  sicut  qui  vidct  speculum, 
videt  omnia  quae  in  speculo  relucent.  Sed  hoc  di- 
clis  Sanclorum  repugnare  videtur,  et  praecipue 
Dionysii,  qui  in  7  cap.  eccl.  llierarch.  (  a  med.  ) 
expresse  dicit,  infeiiores  Angclos  per  superiores  ab 
ignoranlia  purgari;  et  sic  oportet  ponere,  supcriores 
Angelos  cognosccre  quae  inferiores  ignorant,  quam- 
vis  omnes  con)muniter  Deum  contemplentur. 

Et  ideo  dicendum,  quod  res  non  sunt  in  essentia 
divina  sicut  actu  dislinclae;  sed  magis  in  co  omnia 
siint  unum,  ut  Dionysius  dicil  (  cap.  5  dc  divin. 
INomin.,  parum  ante  med.  ),  per  modum  quo  multi 
eircctus  uniunlur  in  una  causa.  Imagines  autem  in 
speculo  resiillanlcs  sunt  ibi  in  aclu  distinclae;  et 
ideo  modus  quo  rcs  omnes  sunt  iii  csscnlia  divina, 
siniilior  csl  modo  quo  sunt  elTectus  in  causa,  quam 
modo  quo  sunt  imagines  in  speculo.Non  est  autcm 
ncccssarium  quod  quicumque  cognoscit  cansam. 
cognoscal  omncs  encctus  qui  possunt  cx  ipsa  pro- 
duci,  nisi  comprehendal  ijtsain;  quod  non  contingit 
alicui  inlellectui  creato,  respeclu  di\inae  essenliae. 
IJnde  in  solo  Deo  neeessc  cst  ut  cx  hoc  qiiod  per 
csscnliam  suam  videt,  omnia  cognoscat  quae  facere 
potcst.  Undc  cl  eorum  eiroctuum  qui  cx  ipsa  pro- 
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ducii  sunl,  (an(o  aliquis  plurcs  cognoscit  videndo 
osscntiam  Oci,  quanlo  plcnius  eam  videt;  et  idco 
animac  Chrisli,  quac  supor  omnes  crcQturas  pcr- 
fcctius  Dcum  vidct,  aliribuitur  quod  omnia  cogno- 
scat,  pracscnlia,  practerita,  ct  fulura;  aliis  aulcm 
non,  sed  unusquisquc  per  mcnsuram  qua  vidct 
Dcum,  vidcl  plurcs  vd  pauciores   cffectus  ex  i[)S0. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod,  sicut  Magislcr 
in  2  Sentcn.  (  disl.  1 1  )  dicit,  cum  dicilur,  AngcH 
in  Vcrbo  vidcnt  omnia  anlequam  tuint,  hoc  non 
inlclligilur  dc  omnibus  Angelis,  scd  forte  de  supe- 
rioribus;  nec  illi  etiam  omnia  pcrfecle  vident,  scd 
fortc  in  communi,  et  quasi  implicite  tantum,  aliqua 
sciunt.  Vel  dicendum,  quod  de  una  re  cognoscibili 
possunt  intelligi  plures  rationcs,  sicut  de  triangulo 
plurcs  dcmonstraliones  (iunt;  ct  potest  esse  quod 
aliquis  scial  iriangulum  quid  cst,  qui  nescit  omnia 
quac  dc  triangulo  sciri  possunt.  Aliud  igilur  est 
scire  omnes  rcs,  aiiud  autem  scire  omnia  inielli- 
gibiiia  dc  rcbus.  Salis  autcm  probabile  vidclur 
quod  omnes  vidcntes  Dcum  pcr  essenliam  omnes 
crcaturas  cognoscant  secundum  species  suas  ad 
minus;  et  hoc  est  quod  Isidorus  dicit  (  lib.,  1  dc 
summo  Bono,  cap.  12  ),  quod  sciunt  in  Verbo  omnia 
anlequam  tiant;  fieri  enim  rci  esl  intelligibilis  ra- 
tionis.  Non  aulem  oportet  quod  Angelus  sciens 
aliquam  rem  sciat  omnes  raliones  intelligibiles  de 
ipsa;  et  si  forte  sciat  omnes  proprietates  nalurales 
quae  comprehensione  essentiae  cognoscuntur,  non 
tamen  scit  eam  secundum  omnes  raiiones  quibus 
subslat  ordini  divinae  providcnliae,  qua  una  rcs 
ordinatur  ad  varios  cvenlus;  et  de  his  rationibus 
infcriores  Angeli  a  superioribus  vel  supremis  illu- 
minantur;  et  boc  est  quod  dicit  Dionysius,  3  cap. 
dc  divin.  Nomin. ,  quod  superiores  Angeli  doccnt 
inferiores  rerum  scibilcs  rationes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proccdit 
quando  visus  similitudini  conjungiiur  secundum 
posse  tolum  simililudinis  ipsius;  tunc  enim  nccesse 
est  ut  visus  cognoscat  esse  id  ad  quod  similitudo 
visus  se  exiendit.  Sic  aulem  inlclleclus  creafus  non 
conjungitur  divinac  essenliae;  et  ideo  ratio  non 
scquitur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  hoc  quod  Angelus 
videns  Deum  non  videat  omnia,  contingit  ex  de- 
fectu  iniellectus  ipsius,  qui  non  unitur  essenliae 
secundum  totum  posse  ejus.  Ilic  aulem  defeclus 
purilali  cjus  noii  repugnat,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  secundum 
poientiam  naluralem  non  se  extcndit  ad  plura 
intclligibilia  quam  ad  ea  quae  possunt  manifeslari 
per  lumen  intellectus  agenlis;  quae  formae  siint 
abslractae  a  sensibilibus;  et  potentia  similiter  in- 
tellectus  angelici  naturalis  est  ad  omnia  illa  cogno- 
scenda  quac  manifestantur  lumine  suo  nalurali, 
quod  non  est  sufiicicns  manifestalivum  omnium 
quae  in  Dei  sapientia  latent.  Et  praelerea  illorum 
eliam  quae  anima  naturaliler  cognoscere  potest, 
cognilionem  non  accipit  nisi  per  mcdium  sibi  pro- 
porlionatum;  unde  uno  et  eodem  modo  apprebenso 
aliquis  in  cognitionem  alicujus  devenit  in  quam 
alius  (ardioris  ingenii  devenire  non  potcst.  Et  si- 
mililcr  ex  essentia  Dei  visa  superior  Angelus  mulla 
cognoscit  quae  inferior  cognoscere  non  potest;  in 
eoram  lamcn  cognilionem  reducilur  pcr  medium 
sihi  niagis  proportionatum,  sicut  per  lumen  siipe- 
rioris  Angeii;  unde  necesse  esl  quod  unus  Angelus 
alium  illumincl. 


Ad  quintum  dicendum.  quod  a(TPec(us  termina- 
lur  ad  res  ipsas;  sed  intelleclus  non  solum  sisiit 
in  rcbus,  sed  rcs  in  mullas  intCMtioncs  dividii; 
undc  illae  intentiones  sunl  iniclleclae,  non  aulcm  di- 
lectae:  sed  possunt  esse  dilcclionis  principium,  sive 
ratio;  dileclum  aulcin  propric  est  rcs  ipsa.  Et  quia 
Angcli  videntes  Deum  per  essciitiam,  omncs  cogno- 
scunl  creaturas,  possunl  omnes  amarc.  Quia  ve!"o 
iion  omnes  rationes  intclligibiles  in  eis  apprchei- 
diml,  non  ex  omnibus  rationibus  quibas  res  pos- 
sunl  diligi,  eas  diligunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  Dsus  di- 
stet  ab  intellectu  angelico  sicul  inlinilu.m  a  finito, 
non  tamen  cognoscunl  eum  secundum  modurii  suae 
inlinitalis,  quia  non  cognosciint  cum  infinite;  et 
ideo  non  oportet  quod  onmia  infinita  quae  ipse 
cognoscit,  cognoscanl. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Dcus  alicui  via- 
tori  revelare  posset  lol,  quod  plura  de  creaturis 
inlelligeret  quam  intellecius  comprehensoris;  ct 
similiier  Dcus  posset  cuilibet  comprebensori  infe- 
riori  revelare  omnia  qu^ie  supcrior  inlcliigit,  aul 
eliam  plura.  Sed  dc  hoc  nunc  non  quaerimus;  sed 
solum  de  hoc  quaerimus,  an  ex  hoc  quod  essenliam 
Dei  videt  intellecius  crcatus,  sequatur  quod  omnia 
cognoscat. 

Ad  oclavum  diccndum,  quod  verbum  Grcgorii 
potesl  inlelligi  de  bis  quae  perlinent  ad  subsian- 
tiam  beatiludinis.  Vel  polest  dici,  quod  Gregorius 
loquilur  quanlum  ad  sulilicienliam  mcdii;  quia  ipsa 
esseniia  diuna  est  sulficiens  mcdium  demonstralio- 
nis  reriim  omnium;  unde  per  hoc  vult  habcre 
quod  non  est  in  ipsa,  si  ea  visa,  futura  non  co- 
gnoscuntur;  sed  quod  oinnia  non  cognoscantur,  est 
ex  defectu  intcllectus  ea  non  comprehendcnlis. 

.  Ad  nonum  diccndum,  quod  ex  illa  auctorilate 
habetur,  quod  ex  quo  anima  videt  divinam  essen- 
liam,  omnis  crealura  est  ei  angusta,  idest  nulla 
crcatura  occullatur  ei  propler  eminentiam  ipsius 
crealurae.  Sed  alia  ratio  occiiltalionis  esse  polest; 
quia  sciiicct  non  conjungilur  ei  medium  propor- 
lionalum  sibi,  per  quod  illam  crcaturam  cognosce- 
re  possit. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  illa  ratio  proce- 
deret,  si  oculus  corporalis  lucem  corporaiem  sc- 
cundum  totum  ejus  posse  in  se  susciperet;  quod 
palet  in  proposilo  non  esse. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  intellectus  co- 
gnilione  sua  tangens  Deum,  cognoscit  ipsum  totum, 
scd  non  totaliler;  el  ideo  cognoscit  omne  id  quod 
actu  in  ipso  est.  Non  tamen  oporlet  quod  cogno- 
scat  habiludinem  cjus  ad  omnes  suos  elfectus;  quod 
est  cognoscere  ipsum,  secundum  quod  est  ralio 
omnium  saorum  elfectuum. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  quamvis  nulla 
cognitio  crealurac  de  substantia  sit  beatitudinis 
quasi  bcatificans;  tamen  aliqua  creaturae  cognilio 
pertinet  ad  beatitudinem  quasi  necessaria  ad  aliquem 
actum  beati;  sicut  ad  bealitudinem  Angeli  periinct 
ut  cognoscat  omnes  qui  suo  ollicio  commitluntur; 
et  similiier  ad  Sanclorum  beatitudinem  per(inct  ut 
cognoscant  eos  qui  eorum  beneficia  implorant,  vcl 
e(iam  alias  crealuras  (1)  de  quibus  laudai-e  debent 
Deum.  Vel  dicendum,  quod  si  etiain  (2)  nullo 
modo  ad  beatitudinem  perlineal  crcaturae  cognitio, 
non  tamen  scqiiilur  quod  omnis  cognitio  crealurae 

(I)  Al.  ut  ctiam  aliler  creaturas. 
{•1)  Al.  sic  eliani. 
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acqiialilcr  sc  luihcnt  ad  visioncm  bciUiiiuliiiis;  co- 
j^ifita  ciiim  cau?a  alicjua,  in  |)roni|)lii  csl  ul  aluiui 
cll'cc'us  cogiioscaulur  iii  i[»a,  aliqui  vcro  niagis 
lalcanl;  sicul  palct  (iu>h1  c\  piincipiis  d.nion  iralio- 
nis  statiui  aliciuac  coiiclusioncs  cliciuntur,  quacdaui 
vcro  non  nisi  pcr  inulla  niedia;  ct  ad  liacc  cogno- 
sccnda  non  poicst  quilihct  [)cr  sc,  st  cl  o|)oricl  quod 
ab  alio  inanuducatur.  Siuiililcr  cst  ctiani  cognilio 
rationuui  intcl!igil)iliuin  dc  cllcctibus  rcspcctu  cs- 
sentiae  divinac;  quia  (juacdain  'sunt  lalciiliorcs, 
quacdain  mauircsliorcs;  ct  idco  ex  vi^ionc  divinae 
essentiac  (jiuu-dam  cognoscuulur,  quaidam   non. 

Ad  dccimumtcrtium  diccndum,  (juod  aliquid  cst 
in  potcnlia  ad  allcrum  duplicitcr.  Uno  inodo  in 
potcntia  naluiali;  ct  sic  inicllcctus  crcatus  esl  in 
potcniia  ad  omnia  illa  cognosccnda  quae  suo  lu- 
mine  nalurali  manifc^staii  possunt;  (!t  nihil  liorum 
Angclus  bcaius  ignoral;.cx  liorum  eniin  iguoranlia 
remancrct  inicllcclus  Angeli  impcrfcclus.  (Juacdam 
vcro  polcntia  est  obcdicniiae  tanlum,  sicut  dicitur 
aliquid  esse  in  potciiiia  ad  illa  quae  supra  nalu- 
ram  Dcus  in  co  potcst;  ct  si  talis  polcnlia  non 
rcducitur  ad  acium,  iion  crit  potcnlia  impcrfccia; 
el  idco  iiilcllccius  Angdi  bcati  non  esl  iin|)crfccius, 
si  non  cognoscat  omnia  quac  Dcus  polesl  ci  rcvc- 
lare.  Vd  diccndum,  quod  si  alitjua  polciilia  ad 
duas  pcrfcctioncs  ordinaiur,  quaruin  prima  sil  [jro- 
pler  secundam,  non  erit  impcrfccla  potentia,  si  lia- 
beat  secuudam  sine  piiina;  sicui  si  liabct  sanilatcm 
sine  adminiculis  medicinac,  quae  sauitalcm  faciunl. 
Omnis  cnim  counitio  crcalurae  oidinalur  ad  coi^iii- 
lioncm  Dei;  ct  idco  ex  quo  inlcUcctus  crcatus  co- 
gnoscit  Deum,  ctiain  dato  per  impossibile  quod 
nullam  crcaluram  sciret,  non  cssct  impcrfcclus: 
ncc  etiam  iniellcclus  vidcns  Dcuni,  qui  plurcs 
creaturas  cognoscil,  ex  cognitione  crealurae  bca- 
lificatur;  sed  ex  lioc  quod  pcrfcctius  Dcum  cogno- 
scit:  unde  dicil  Augustinus,  lib.  Confcssionum  (  1, 
cap.  4  in  princ.  ):  Jiifclix  humu  qui  scH  omnia  ilLi, 
scilicct  creala,  le  uutein  nescil;  bcalus  aiileiu  qni 
le  scit,  etiam  si  illa  ncscial.  Si  aulem  lc  el  illu 
novit,  nvn  proptcr  illa  bcalior,  sed  prvptcr  tc  so- 
Imn  bealus. 

Ad  dccimumquartum  dicendum,  quod  volubili- 
las  cogitationum  (1),  ([uae  a  beatis  Angclis  rcmo- 
velur,  diiplicilcr  intclligi  potcsl.  Uno  modo  ut  co- 
gitatio  dicaiur  volubilis  |)ioptcr  discursum  de  eHc- 
ctibus  in  causas,  vcl  e  convcrso;  qui  quidcm  di- 
scursusrationis  propriuscst,  quam  claritas  intelleclus 
angclici  excludil  (2).  Alio  niodo  volubililas  poicst 
refcrri  ad  successioncni  eoium  quae  cogilanlur:  ct 
sic  sciendum,  quod  quanlum  ad  illam  coguiiioncm 
qua  Angcli  cognoscunl  rcs  in  Vcrbo,  non  potest 
essc  succcssio:  quia  pcr  unum  divcrsa  cognostit; 
scd  quantum  ad  ca  quac  cogiioscunl  pcr  specics 
innalas,  vel  pcr  illuminalioiicm  supcriorum,  (.'st 
ibi  successio;  undc  Augustinus  dicit,  8  super  Gen. 
ad  litlcram  (  cap.  20,  22  et  53  ),  quod  Deus  mo- 
vct  spiritualem  crcaturam  pcr  tcnipus;  quod  est 
pcr  aircctionea  mutaii. 

Ad  dccimumquinlum  dicendum,  quod  visio  bca- 
titudinis  cst  illi  qua  vidctur  Dcus  pcr  esscntiam, 
el  res  in  Dco;  ei  in  isla  non  cst  ali(|ua  succcssio; 
nec  in  ca  Angcli  proficiunt,  sicut  ncc  in  bcalitudinc. 
Sed  in  visione  rcruin  pcr  spccics  innalas,  vel  per 
illuminationes  supcriorum,  proficcre  possunt;  el  quan- 

(1)  Al-  cogriitionum. 
(2j  Al.  cxccdit. 

5.   Tli.  Opcra  omnia.    V.  'J. 


tum  ad  hoc  visio  illa  njn  mensuratur  actcrnilalc, 
scd  teiii|)()ic;  iion  (juidiMn  lcin])orc  quod  est  incii- 
sura  niolus  |)rimi  mobilis,  dc  (juo  IMiiloso|)Iius  lo- 
quitur;  scd  tcmpore  non  conlinuo,  quali  crcatio  rc- 
rum  mcnsuratur;  ([uod  niliil  aliud  cst  quam  varia- 
tio  prioiis  ct  [)()slerioiis  iii  crcatioiie  rcruin,  el  in 
successioiie  angelicoiiim   iiiicllccluum. 

Ad  dccimmnscxtum  dicciidum,  quod  corpus 
Christi  cst  finitum,  ct  cum|)rchcndi  polest  visii 
corporali;  esscntia  autcm  divina  non  coiiqirehcuLli- 
tur  visu  S()irituali,  cum  sit  infiiiita;  el  ideo  noii 
cst  similc. 

Ad  decimumscptimum  diccndum,  quod  ralio 
illa  proccdcrct,  si  inlelhclus  niaxime  cogiioscibilc, 
quod  cst  Dcus,  pcrfecte  cognoscerct;  quod  quia 
non  ost,  ralio  non  sequitur. 

Et  similiier  diceiiduin  csl  ad  dccimumoctavum 
de  causa  ct  clTcctu,  ut  ex  diclis  patct. 

Ad  di'ciinumnoiium  dicendum,  quod  non  sunt 
hoc  modo  rationes  rcrum  iu  Dco  sicut  colores  ir. 
labula  vcl  pariete,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  palcl; 
el  idco  ratio  non  sequitiir. 

Alia  conccdimus,  quia  vcrum  concludunt,  quam- 
vis  non  dcbilo  modo. 

ARTICULUS  V. 

Utrwn  visio  rerum  in  Verbo,  sit  per  nliquas 
siiiiitifu(liiie>i  rcrum  in  inlcUeelu  anfjeUco  exi- 
stcriles.  —  (  1  part.,  quaest.  12,  art.  9.  ) 

Quinto  quacritur,  utium  visio  rcrum  in  Verbo 
sit  pcr  aliquas  simililudines  rerum  in  intcllcclii 
angclico  existcnlcs;  et  videtur  quod  sic.  Oinnis 
enim  cogniiio  est  pcr  assimilationem  cognoscentis 
ad  cogniium.  Si  igitur  inlc" 
scit  ali([ua  in  Vcrbo,  b|)ortel  quod 
pcr  aliquas  similitudincs  a|)ud   sc  cxistentcs 

2.  1'raetcrea,  sicut  se  habct  corporalis  rcs  ad 
\isum  cor[)oralcm,  ita  spiritualis  ail  visum  spirilua- 
lcni.  Scd  res  corporalis  non  cogiioscilur  a  visu 
corporali  nisi  [)cr  aliquam  impressioncm  rei  iii 
ipso  existcntcm.  Ergo  similitcr  cst  de  visu  spi- 
rituali. 

3.  Praclerca,  gloria  non  dcslruil  naluram,  scd 
pcrficit.  Scd  cognilio  naturalis  Aiigcri  cst  per  ali- 
quas  spccics.  Ergo  et  cognilio  gloriae,  quae  cst 
visio  in  Vcrbo,  est  pcr  simililudincs  rerum. 

4.  Practcrca,  omiiis  cogniiio  cst  pcr  aliquam 
formam.  Sed  Vcrbum  non  [lotcst  esse  forma  intet 
lcctus,  nisi  fonna  exciiiplaris;  qiiia  nullius  rci  est 
forina  intriiiscca.  Ergo  oiiortet  quod  pcr  aliqnas 
forinas  cognoscal  intcllcctus  Angcli  ca  quac  in  Verbo 
cognoscit. 

5.  Practcrea,  Paulus  in  raptu  Deum  per  essen- 
liiim  vidil,  ut  patet  2  Cor.  11,  in  Glossa  (  ordin. 
el  iiitcrl.  su[)cr  illud:  Scio  iiominem  raptuin  ),  et  ibi 
audivit  (1)  areana  vcrba,  qaae  nonUcet  homini  lo- 
qui.  Uloium  aulc.n  vcrborum  non  fuil  oblitus  [)ost- 
quam  Verbum  per  cssentiam  vid;re  desiit.  Ergo 
o[)ortet  quod  per  aiiquas  simililudines  in  intcllectu 
rcmancntcs  illa  cognosccrcl;  et  cadeni  ratione  An- 
gcli,  quae  cognoscunt  in  Verbo,  oporlct  quod  per 
bimililudines  aliquas  cognoscant,  ut  vidclur. 

(').  Sed  dicondum,  quod  abeunte  Verbo  reman- 

serunt  in  aniina  Pauli  quaedam  rcliquiac  illius  vi- 

sionis,  scilicct  iuqircssiones  quaedam  vel  similitudi- 

ncs,  quibus  reminisci  potcral  quae  in  Vcrbo  vidcral: 

(1)  Al.  vidtl. 

IG 


lccius  angclicus  cogno- 
cognoscal  ea 
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sicul  abcuiitibus  scnsibilibus  remancnl  corum  im- 
prcssionos  in  seisu.  —  Scci  conlra,  rcs  aliqua  nia- 
i;is  inipriinil  in  aliquam  in  sui  pracscnlia  quam 
iii  sui  abscnii;).  Si  crgo  Vcrbum  in  sui  abscntia 
icliqiiil  iinprcs^ioncm  in  intclleclu  Pauli,  crgo  el 
in  sui   piacscnlia. 

Scd  coiiira,  quicquiil  csl  in  Dco,  est  Deus.  Si 
ergo  Angclus  vidcns  essentiam  Dei,  non  viclel  eam 
pcr  aliqiiam  similituelincn^;  nee  itlcas  rcruni  in  eo 
exislentcs  per  aliquam  similiiuclinem  vidci. 

Praetcrca,  rationcs  rcrum  rcsultanl  in  Vcrbo 
sicui  in)agines  in  spcculo.  Sed  per  unam  simiiitu- 
dincm  spcculi  vidcnlur  omnia  quae  in  spcculo  re- 
liiccnl.  Ergo  el  pcr  ipsain  formam  Vcrbi  vident 
omnia  quac  in  Vcrbo  cognoscunlur. 

Practerea,    inlellcctus    Angeli    est    sicut    tabula 

jiicla,  co  quod  omnis  intcliigcnlia  est  plena  formis, 

ijt  dicilur  in  lib.  de    Causis  (  prop.   10).  Scd    ta- 

bulae  piclae  non  superaddunlur  aliae  piclnrae:  pro- 

plcr  lioc  enim  probatur  in  3  dc  Anima  (commcnt. 

14  ),  quod   intellcclus  possibilis  polcsl  omnia  reci- 

j)ere,  ((uia  est  sicut   (abula  in    qna  nibil  cst  scrip- 

(um.   Eigo  non  j)olest  essc  quod    corum    quae  co- 

gnoscit  Angclus  in  Vcrbo,  aliquas  simililudinesbabcat. 

Ilcspondco  diccndum,  quod  oninis    cognilio  est 

j)cr  assiinilalioncm  cognosccnlis,  ad  cognitum:  quid- 

quid  auicni  assimilalur  alicui    sccundum  boc  q  od 

illud  csl  siniile  (crlio,    ipsum  est  tcrtio    similc;  ul 

si  (ilius  simiiatur  patri  in  boc  quod  ipse  patcr  cst 

similatus  avo,  et  lilius  a\o  siinilatur.  Dui  licitcr  igi- 

tur  aliquid  alicui  similatur:  uno  modo  ex  boc  quod 

simililudincm  cjus  inimcdialc  ab    co   accipit  in  se; 

alio  modo  cx-  boc  quod  assimilatur  alicui  quod  csl 

simile  ci.  Et  siuiiliter  eliam  duplicitcr   fit  cognitio: 

cognoscimus  cnim  per  \i?um  Socralcm    inquanlum 

visus  nostcr  assimilatur  Socrali   ct  inquantum  assi- 

milalur  iinagini  Socratis;  ct   ulraque  islarum    assi- 

iTiilationuni  sufiicit  ad  cognosccndum  Soeralem. 

Dico  crgo,  quod  quando  aliqiia  rcs  cognoscilur 
pcr  siiniliiudincm  alicrius  rei,  iila  cognilio  non  fit 
j)cr  aliquam  aliam  simililudincm,  quae  sit  imme- 
diate  ij)sius  rci  cognitac;  ct  si  cognosccns  cogno^cat 
unam  et  eamdem  rcm  pcr  similitudincin  propriam 
ct  pcr  simililudincm  alterius  rci,  crunt  diversae  co- 
gniliones.  Quod  sic  patere  potest.  Esl  cnim  aliqua 
cognoscitiva  potcntia  quac  cognoscit  lanlum  reci- 
j)icndo,  lion  aulcm  cx  rcceplis  aliquid  formando; 
sicut  scnsus  simpliciicr  cognoscit  illud  cujus  spc- 
cicm  rccipil,  ct  nibil  aliud.  Aliqua  vero  potcnlia 
cst  quae  non  solum  cogno-cil,  secundum  quod  rc- 
cipii;  scd  cliam  ex  b's  quac  recipit,  polest  aliquom 
aliam  sj)ccicm  forniare;  sicul  patct  in  imaginalione, 
(juae  cx  foiina  auri  recrpla  et  fornia  monlis  formal 
qucddam  pbantasnia  aurci  montis.  El  siinililer  est 
in  inlLllcclu;  quia  cx  furma  generis  et  (liffcrcnliae 
con)j)rcbcnsa  (ormat  quiddiialcm  sj^ecici.'  In  lnijus- 
inodi  crgo  potenliis  quando^jue  una  rcs  cognoscilur 
I)er  simililudinem  aitcrius  ici,  quando  conlingil  quod 
j)raclcr  simililudincm  illam  furmalur  alia  spccics, 
(juae  esl  rci  immediatc;  s'cut  ex  statua  Herculis 
^isa  possum  formare  quamdam  aliam  similitudinem 
qiiae  sit  ipsius  Ilercuiis  immediatc;  sed  baec  co- 
guiiio  jan«  e^l  alia  ab  illa  (jua  cognoscebain  Ilcr- 
« ulcm  in  slalua  sua:  si  enim  essct  eadem,  lunc 
opoilct  boc  accidcre  in  quabbcl  alia  potentia;  quod 
liianifcste  falsum  apparet:  cum  enim  visus  exlerior 
vidct  llcrcnlcm  in  slaiua  sua,  non  fit  cognitio  per 
abquam  aliam  similiiudincm   iialuae. 


Sic  igitur  dico,  qujd  ipsn  divina  cssentia  esl 
simil  tudo  rerum  orunium;  et  idco  intcllcclus  An- 
geli  res  lognosccre  polesi  ei  iicr  simililudines  ipsa- 
rum  rcrum,  et  pcr  ipsau)  essentiam  divinam;  seJ 
illa  cognitio  qua  cognoscit  rcs  per  simililudincs  ipsa- 
rum  rcrum.  crit  alia  a  cognitione  qua  cognoscit 
res  pcr  Verbum;  quamvis  eiiam  illae  similiiudiiies 
causentur  cx  conjunc(ione  intcllcclus  angelici  acl 
Verbum,  sivc  pcr  opcrationcm  ipsius  in(ellec(us 
angelici,  ul  dic(um  cst  dc  iinaginatione;  sive,  quod 
csl  verius,  per  inlluxum  Vcrbi. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ex  quo  es- 
sentia  divina  est  reruin  siiiiilitudo  quae  cognoscilur 
pcr  Verbum,  intellectus  angclicus  divinae  esscnliae 
conjunclus,  est  rebus  iilis  sullicienlcr  assimilatus 
ad  eas  cognoscendas. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  a  Vcrbo  polesl 
fieri  impressio  in  inteileclum  Angcli;  scd  cognitio 
quac  fit  per  illam  imj)ressioncn),  est  alia  a  cogni- 
lione  quae  est  pcr  Vcrbum,  ul  dicium  est. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  quamvis  gloria  non 
destruat  naturam,  elcval  tamcn  cam  ad  id  quod 
per  sc  non  polerat;  boc  esl,  ad  boc  quod  vidcal 
rcs  pcr  ipsam  essciUiain  Dei  sine  aliqna  sinnli(u- 
dinc  mcdia   in  visione  illa. 

Ad  quar(um  dicendum,  quod  Verbum  non  est 
alicujus  rci  foiUia  in(rinscca,  i(a  quod  sil  pars  es- 
sen(iae  rei;  cs(  (amcn  inlclleclui  forma  in(rinscca 
ul  in(clligibile  pcr  ipsum. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  Pauliis  postquam 
dcsiit  essentiam  Dci  viucre,  memor  fuil  rerum  quas 
in  Vcrbo  cognovera(,  pcr  siinilitudines  rcrum  apud 
se  remancntcs. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  similitudincs  illae 
qiiae  remi)nscrunt  post  abscntiam  Verbi,  imprime- 
bantur  etiam  quan(Jo  Verbum  per  essen(iam  viJe- 
bat;  sed  lamen  illa  visio  qua  videbat  pcr  Verbum, 
non  erat  per  illas  impressiones,  ut  ex  dictis,  in 
corj).  ar(.,  pa(et. 

AUTICILUS  VI. 

Ulnun  A)U)clm  cogno^cnt  se  ipswn. 
(  \  pnrt.,  qnacsl.  56,  art.   1 . ) 

Scxto  quacri(ur,  udum  Angelus  cognoscat  se 
ipsuin;  et  videlur  quod  non.  Quia,  ut  dicit  Diony- 
sius,  G  caji.  caclc^stis  Ilicriircbiae,  Angcli  ignorant 
suas  vir(u(cs.  Scd  si  cognoscerent  se  pcr  essentiam, 
cognosccrcnl  suas  virlutes.  Ergo  Angclus  suam  es- 
scntiam  non  cognoscit. 

2.  Prae(erca,  si  Angelus  cognoscil  se  ipsum, 
boc  non  est  per  aliquam  simili(udincm,  sed  pcr  es- 
sciuiam  suam:  quia  in  bis  quae  sunt  sine  matcria, 
idem  est  intcllcclus  ct  quod  intelligitur,  ut  dicilur 
in  5  de  Anima  (  com.  15).  Sed  per  cssentiam 
suain  se  cognoscert;  non  potcst:  quia  illud  quo  in- 
tciligitur,  csl  forma  iiUcllec(us;  csscntia  autcm  An- 
geli  non  potcst  cssc  forma  intellectus  ejus;  cum 
niagis  in'cllectus  insit  essentiae  ut  proprietas  quaci- 
dan),  sive  forma.  Ergo  Angclus  nullo  modo  co- 
gnoscit  se. 

5.  Praeterca,  idcm  non  po(cs(  esse  agcns  et  pa- 
ticns,  movcns  et  motum,  nisi  boc  modo  quod  una 
pars  cjus  sit  movens  vcl  agcns,  el  alia  mola  vel 
passa;  ut  patct  in  animalibus,  ut  probatur  in  8 
Pbysic  (  (^om.  50).  Scd  intelligcns  et  intellcctum 
se  liabent  ut  agcns  et  paiiens.  Ergo  non  potest  esse 
ut  Angclus  totum  se  intcUigat. 
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ij.  Praelerca,  si  .\ngelus  inlclligit  s(^  j)cr  csscn 
(inm  suiiin,  oporlcl  qtioil  csscntia  sua  sit  uclus  in- 
tcllcclus  cjus.  Scil  nulla  csscnlia  pcr  sc  subsistcns 
potr-sl  essc  actus  aliciijus,  iiisi  sil  actus  purus:  rcs 
cnim  uon  polcst  csse  alicujus  forina;  essc  aulcui 
actuin  purum  nulli  csscnliac  cnnvenit  nisi  divinac. 
Ergo  .\ngclus  iion  poicsl  sc  pcr  csscnliam  suam 
coijnosccrc. 

o.  Piaclcrca,  nihil  inlclligiiur  nisi  sccunduni 
qiio'1  dciuuiatur  a  malciia  cl  a  condilionihus  ma- 
lerialihus.  Sod  cssc  in  polcntia  cst  qiiacdam  ma- 
lcrialis  condiiio,  a  qtia  .Augclus  d(.'nudari  non  po- 
tcst.  Ergo  Aiigclus  se  ipsum    inlclligcre  non  potcsl,. 

6.  Praeterca,  si  .^ngclus  intclligil  sc  pcr  esscu- 
(iam  suam,  oportct  quod  csscniia  sua  sii  in  intcl- 
lcclu  suo.  Scd  hoc  rssc  non  potcsl;  quininuno  in- 
lcllcclus  esl  in  cssenlia:  non  enim  potesl  cssc  a'i- 
quid  iii  altcro  cl  e  con^crso.  Ergo  Angclus  non 
coanoscit  se  per  c^scntiam  suam. 

7.  Pracicrca,  inlcllcctus  Ang-  li  liabcl  poti  nliam 
admixtam.  ^ihil  auicm  dc  poicutia  in  aclum  rcduci- 
lur  a  sc  ipso.  Cum  crgo  inlcllcclus  reducatur  in  acium 
cognilionis  pcr  ipsum  cognoscihilc,  impossibilc  crit 
quod  Angclus  cognoscat  vcl  inlclligat  sc  ipsum. 

8.  Praclcrca,  niilla  potcnlia  h  ibt^t  cflicaciam  a- 
gendi  nisi  ab  essentia  in  qua  radicalur.  Ergo  iu- 
lcllcctus  An!j;cli  est  eflicax  ad  intclli^cndum  cx  vir- 
lulc  csscnliac  suac.  Scd  nou  po'cst  idcm  cssc  piin- 
cipium  agcndi  ct  paiifudi.  Cum  crgo  illud  quod 
inlclligitur,  sil  fjuodammodo  ui  passum,  vidclur 
quod  .\ngclus  essciiiiam  suam  coguoscerc  non  possil. 

9.  Praelcrea,  dcmonstraii»  csi  aclus  intcllcclus. 
Scd  non  polcsl  idcm  pcr  idcm  dcmostrari.  Ergo 
non  potcst  esse  quod  Angclus  per  essenliam  suam 
inlelligalur  a  ?e. 

10.  Praelcrca,  qua  ralioiic  rcneclilur  in  sc  in- 
(cllcclus  ct  afl"cclus.  Sed  afl^cctus  Augcli  non  rc- 
flcctitur  in  sc  nisi  pcr  dilcciioncm  naluralcm,  quac 
cst  quidam  naturalis  habiius.  Ergo  ncc  Angclus  so 
cognosccre  polcst  nisi  nicilianlc  aliquo  hiibit'.!;  cl 
i(a   non  cognoscit  sc  pcr  esscnliam  suam. 

11.  Praeterca,  operatio  cadii  mcdia  iiitcr  agcns 
el  paticns.  Scd  inlcHcctus  ct  inicllcclum  sc  habcnt 
ul  agens  el  paliens.  Cum  igilur  nihil  mcdium  cadat 
intcr  rcm  aliquam  ct  se  ipsam,  impossibilc  vidclur 
quod  AngehuS  sc  ipsum  inlcliigal. 

Scd  contra,  quod  potcst  virlus  infcrior,  polcst 
supcrior;  u(  dicit  Boclius  (  lib.  o  dc  (^onsolat.,  prosa 
4,  a  mcd.  ).  Scd  anima  nostra  sc  ipsam  cognoscit. 
Ergo  mullo  forlius  Anscclus. 

Practcrca,  hacc  cst  ralio  {|uare  inl(^IIcctus  nostcr 
se  ipsum  intclligil,  non  aulcm  stnsus,  ul  dicil  Avi- 
ccnna,  nuia  scnius  uliiiir  organo  corporali,  non 
autcm  intellcctus.  Scd  intcllccius  Angcli  est  magis 
.scparatus  ab  orgaiio  corpor;iIi  quani  cliam  noslcr 
intcllcclus.  Ergo  Angclus  ctiam  cognoscil  sc  ipsum. 

Praelerca,  inicllcclus  Angcli,  cum  sil  dciformis, 
niaKime  assimilaiur  intcllcctui  divino.  Scd  Dcus  sc 
per  csscntiam  suam  cognoscil.   Eigo  ct  .\ngchis. 

Praclcrca,  quanto  inlclligibilc  csl  magis  pro- 
portionalum  inicllc.iui,  lanlo  magis  potcsi  ipsum 
cognosccrc.  Scd  nullum  intclligibile  cst  magis  pro- 
portionatum  intcllcclui  angclico  quam  sua  essenlia. 
Ergo  esscnliam  suam  ma\imc  cognosci(, 

Prac(erca,  in  libro  de  Causis  (  propos.  1b') 
dici(ur,  quod  omnis  scicns  scil  csstmliam  siiam,  ct 
rcdil  ad  csscnliam  suam  rcditionc  complcta.  Ergo 
ct  Ang(;lus,  cuin  sil  scicns. 


Rcspondi>o  diccndum,  quod  duplcx  cst  aclio. 
Una  (pi  (C  procedit  ab  agciiic  in  rc.m  cxtcriorciii, 
quam  iransiuulat;  ct  hacc  csi  sii;ul  illtimina' c;  (juac 
ctiam  piojiric  aclio  nominatur.  Alia  vcro  actio  cst, 
quac  iion  [)roccdil  in  rcm  cxlcriorcm,  scd  s'at  i;i 
ipso  ogcnlc  iil  pcifcclio  ip>iti-;;  ct  lncc  prop  ic 
dicilur  opcralio,  cl  hacc  cst  sicul  luccrc.  Ilac  autciu 
duac  aclioncs  iu  hoc  convcniunt  quod  ulrafjuc  uom 
progrcdilur  nisi  ab  cxistcutc  in  aclu,  sccunduin 
quoiJ  cst  iictii;  uudc  corptis  non  lucct  nisi  secun- 
(liiin  <piod  ha'icl  luecm  in  actti;  cl  similitcr  non 
ilhiininat.  Actio  aiilcin  app;'lir.is  ct  scnstis  ct  in- 
(cllcc(us  non  est  sicuf  aciio  progrcdicns  in  maie- 
riam  cxlcriorcm;  scd  sicul  aclio  cousistcns  in  ips  > 
agcnlc,  ul  pcrfcclio  cjtis;  ct  ideo  oporh-I  q;iod  in- 
tclligons,  sccundum  quod  inlclligit,  sit  aclu;  noii 
autcm  oportct  quod  inlclligcndo  inlclligcns  sil  ut 
agcns,  iiiicllcctum  ut  passum;  scd  intclligcns  ci 
intcllcclum,  prout  cx  cis  cst  cfl^cclum  unuin  quid, 
qnod  cst  inlcUcclus  in  aclu,  sunl  unum  principium 
hujus  acius  qui  est  inlcliigcte.  Et  dico  cx  cis  eflici 
untim  quid,  iuquanlum  intcllcclum  conjungilur  i:i- 
telligcnli  sivc  pcr  cs^cnliain  suam,  sivc  pcr  simi- 
liliidincm;  undc  inlclligcns  non  se  h:»bct  ut  agcns 
vcl  ut  palicns,  nisi  pi'r  accidcns;  inquantuin  sci- 
liccl  ad  hoc  rpiod  intclligihilc  unialur  iiitellcclui, 
rctpiirilur  actio  vcl  passio;  actio  quidcin,  sccundum 
quod  inlcll(,'clus  agcns  facil  spccics  csse  intclligibiliis 
actu;  passio  aulcin,  sccundum  quod  inlcUcclus  pos- 
sibilis  rccipil  spccics  intclligibilcs,  cl  scnsus  spccics 
scnsibilcs.  Scd  lioc  (juod  cst  intclligcrc.  conscquitur 
ad  hanc  fiassioncm  vcl  aclioncm,  sicul  cfl"cctus  ad 
causam.  Sicut  ergo  corpus  lucidurn  Iticct  quando 
csl  lux  actu  in  ipo;  ila  intclicctus  intclligit  omne 
illud  quod    csi   actu  inlclligibilc  in  co. 

Scicndum  cst  igiuir,  quod  nihil    prohibct    essc 

aL'qtiid  aclu  unum    ct    in  po!cnl;a    allcrum,    sicul 

Ciirpus  diaphanum    csl  aclu    quidem    cor[uis,    sed       / 

polcntia  lanlum  coloralum;    cl  simdilcr    csl  possi- 

bilc  ;ili(iiiifl  cssc  aciu  ens,  quod    in  gCKcrc  intclli- 

gibilium  csl  polcnlia  tanl'um.  Sicut  cniin  csl  gradiH 

aclus  ct  potculiac  in  cnlibus,  quod  aliqtiid   e  t  po- 

(cnlia  laiilum,  ul  matcr^a  prim  s  aliquid  aetu  tan- 

tum,  ut   !)cus;  aliquid  actu  cl  potcnlia,    ut  omnia 

inlcrmcdia;  sic  est  in  gcncrc  intclligibihum  aliquid 

ut  aclu   lanlum,  scilicct  cssentia  divina;  aliquid  iit 

polcntia  lantum,  ut  inlcllccttis  possibilis;  quod  hoc 

modo  sc  hahct  iii  gcncrc  inlclligibilium  sicut  ma- 

(cria  priina  in  ordine  scnsibilium.  sicu(  dicit  Com- 

mentaior  in  o  dc  Anima  (  coinm.  19);  omnes  au- 

(cm  substantiac    aiigclicac    sunt  mc  liac,    habcntcs 

aliqtiid  de  polcnlia  ct  aciti,  non  soliim    iu  gcncrc 

cntitim,  scd  cliam  in  gcncre   inlclligibilium.    Sicut 

igilur  matcria    prima    non  potcst    agcrc    aliquam 

actioncm  nisi  pcriicialur  pcr  forinam;  cl  lunc  aclio 

illa    cst    qiiaclain    cmanalio    fcrmae   ipsius  magis 

quam  maicriac;  rcs  antcm    cxislcntcs  aclu  |)ossunt 

agcre  acliones,  sccundum  quod  sunt    aclu;    iia  in- 

lcllcclus  possibilis    nostcr    nihil     potcst     intclligcrc 

antequam  pcrficialur  fjrma  inlclligibili  in  aclu;  lunc 

cnitn  inlclligit  rcin  cujus  est  illa  forina;  nec  potcst 

sc  inlclligcrc  nisi  per   formam    intclligibilcm    ac(u 

in  sc  cxistcntcm.  Inlcllcclus  vcro  Angcli,  (piia  habct 

cssenliam  quac  cst  ut  acltis    in  gcncrc    intclligibi- 

lium,  sibi  pracscntcm,    potcst    intclligcre     id  qiiod 

esl  inlclligibilc  apud  ipsum,  scihcct  esscnliam  suam, 

non  per  ali(p,iam  siinililudinc:n,  scd    pcr  sc  ipsam. 

Ad  primiim  c;go  diccndum,    quoil    Angcli    co- 
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gnoscunt  virlufom  sunm,  srcunclum  quod  in  se 
consideralur,  eam  coniprehendendo;  non  au(ern 
secundum  qiiod  dediicilur  ol)  exemplari  aelcrno 
eain  coni|)relieiK!unl;  hoc 
plar  couiprelicndcre. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  csseiiiia  Angili, 
quamvis  non  possit  comparari  ad  inlelleclum  ejiis 
ut  actus  ad  polentiam  in  essendo,  comparatur  ta- 
men  ad  ipsum    ul  acius    ad  potcniiam    in  inlelli- 


QUAEST.  VIII.  DE  YERITATE  ART.  \T.  ET  VII. 

ARTICULUS  VII. 


gcndo 


Ad  Jerlium  diccndum,  quod  intellectum  et  in- 
leljigcns  non  se  liahenl  ut  agens  et  palicns;  sed 
ambo  se  Iiabcnt  ut  unum  agens,  ut  patet  e\  diclis, 
m  corp.  arl.;  quamvis  quanlum  ad  modum  lo- 
qucndi  videanlur  ul  agens  cl  patiens  significaii. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  essenlia 
Angeli  non  sit  actus  purus,  non  tamcn  habel  ma- 
teriam  parlem  sui;  sed  secundum  boc  esl  in  po- 
lenlia  quod  esse  non  babet  a  sc  ip?o:et  idco  nibil 
probibet  ipsum  comparari  ad  inlcllcclum  ul  aclum 
in  inlel'igendo. 

Ad  quintum  diccndum,  qnod  id  quod  inlclli- 
g  fur,  non  oporfet  denudari  a  qualibct  maieria; 
consiat  cnim  quod  formac  naluralcs  nunquam  in- 
«elligunlur  sino  mafcria,  cum  materia  in  earum 
definiiione  cad;it;  scd  oporlet  quod  denudclur  a 
niatcr  a  indisiduali,  quae  est  materia  deferminalis 
dimensionibus  subslans;  unde  minus  oporlet  quod 
scparcfur  a  pofenfia  tali  qualis  est  in  Angclis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  niliil  probibel  ali- 
quid  esse  in  allero  ct  illud  in  co  diversis  modis; 
sicul  tolum  in  pariibus,  et  e  convcrso:  et  similiier 
est  in  proposito;  esseniia  enim  Angeli  est  in  in- 
telleclu  ejus  sicul  inlelligibile  in  intelligenle,  in- 
lellccius  aulcm  in  esscnlia  sicut  potenlia  in  sub- 
staniia. 

Ad  scplimum  diccndum,  quod  inlclleclus  Angeli 
noii  esl  in  polentia  respectu  esscnliae  cjus,  scd 
respcctu  ejus  sempcr  esl  in  aclu;  rcspcclu  aulcm 
aliorum  iniclligibilium  poest  esse  in  polenlia:  nec 
lamcn  scquiiur  quod  quando  iniellectus  est  in  po- 
icnlia,  pcr  aliud  agcns  reducalur  in  aclum  siimpcr; 
scd  solum  quando  est  in  potentia  cssenliali,  sicnt 
aliquis  anlcquam  addiscat:  quando  auiem  est  in 
I  oienlia  accidcntali,  sicut  babens  babilum  dum  non 
considcraf,  potcst  per  se  ipsum  exire  in  aclum; 
nisi  dicalur,  quod  rcducifur  in  acium  pcr  volun- 
lalcm,  qua  movelur  iid  actu  considcrandum. 

Ad  ociaxum  diccndiim,  quod  illud  quod  inlcl- 
ligitur,  non  est  ut  passum,  sed  uf  principium  actio- 
nis,  ut  patet  ex  diciis,  in  corp,  arlic. ;  el  ideo 
ralio  non  sequifur. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  aliquid  potcst  esse 
cognitionis  causa  dupbcifer.  Uno  modo  ex  parle 
ipsius  cognoscibilis;  d  sic  magis  nofum  est  causa 
cognoscendi  minus  notum;  ct  boc  modo  mcdium 
demonslrationis  est  causa  cognoscendi  vel  inlclli- 
gendi.  Alio  modo  ex  pnrie  cognoscenMs;  el  sic 
causa  cognilionis  esl  iTud  quod  1'acit  cognoscibile 
essc  aclu  in  cognosccntc;  ct  sic  nibil  probibet  ali- 
quid  pcr  sc  ipsum  cognosci. 

Ad  decinium  dicendum,  quod  dileclio  naluralis 
non  csl  babifus,  sed  actus. 

Ad  undtvimum  diceiubim,  quod  opcratio  intel- 
lisib'" 


.^..jiiis  non  e-t  mcdia  secundum 


ligens  el  intcllccfum;  scd 
cuiidum  quod  sunt  unifa 


rem  mier  iniei' 
scu  procedit  ex  ulroque,  se- 


Ulrmn  unus  Ancjdns  wtclligcif  alium, 
(  I   parL,  quaesl.  oG    arl.  2.  ) 

Scptimo  quaerilur,  ufrum  unus  Angclus  intcl- 
ligat  alium;  et  videlur  quod  non.  Quia,  ut  Dionysius 
dicit  (()  cap.  caclcsf.  Ilierarcb.)^  i|isi  Angeli  suam 
ordinafionirn  ignorabant.  Si  aufem  Angelus  unus 
cognosceret  alium.  suam  ordinationem  scirent.  Ergo 
unus  alium  non  cognoscil. 

"2.  Praefcrca,  omnis  intelligonfia  scil  quod  est 
supra  se,  inq-ianlum  causa  est  ei,  ut  dicilur  in 
lib.  dc  Causis  (  propos.  8  );  et  quod  cst  infra  se, 
inquantum  est  causatum  ab  ca.  Sed  secundum  fi- 
dcm  non  ponilur  quod  unus  Angelus  est  causa 
allcrius.  Ergo  unus  alium  non  cognoscit. 

5.  Praeicrea,  sicut  dicit  Boelius  (  super  prolo- 
gum  Porpbyrii  in  praedica!)ilia,  n.m  multum  pro- 
cul  a  fin.  \  univcrsale  cst  duin  inlelligitur,  singulare 
dum  scnfilur.  Sed  Angelus  est  quoddam  singularc, 
cuin  sit  persona.  Cum  igiiur  Angcliis  tanlum  per 
simililudinem  cognoscat,  videtur  quod  Angelus  An- 


genmi 


noii  cognoscaf. 


1.  Ilem,  videiur  quod  unus  Angelus  alium  noii 
co;;noscat  pcr  essenliam  cogriifi.  Id  enim  quo  in- 
teHectus  inlclligif,  oporfct  essc  infrinsecum  ipsi  in- 
felleclui.  Sed  csscnfia  unius  Angeli  non  potest  csse 
inirinscca  infellectui  alterius;  (juia  nibil  illabitur 
mcnii  nisi  solus  Dcus.  Ergo  Angelus  non  potesl 
cognosccre  alium  Angclum  per  essenliam  ejus. 

2.  Piaeferca,  possibile  est  unum  Angelum  co- 
gnosci  ab  omnibus  Angclis.  Id  aufem  quo  aliquid 
cognoscitur,  est  conjuncfum  ipsi  cognosccnli.  Si 
eigo  Angclus  cognosccre  alium  per  essenliam  Angeli 
coguifi,  oporferct  qiiod  Aiigelus  cognilus  esscl  plu- 
ribus  in  locis;  cum  Angeli  cognoscentes  in  pluri- 
bus  locis  sint. 

5.  Praeterca,  Angeli  essenfia  substantia  quac- 
dam  est,  inlellectus  aulem  accidens,  cum  sit  po- 
tcniia  quaedairi.  Scd  substanlia  non  est  forma  ac- 
cidenli- 
aliciiiis  forma,  qua  intclligiit. 

4.  Practerea.  nibil  cognoscitur  ab  inlclleclu  pcr 
sui  praeseniiam  quod  esl  separafum  ab  eo.  Sed 
unius  Angeli  essentia  esl  separata  ab  infellectu  al- 
ferius.  Ergo  unus  Angelus  ab  alio  non  cognoscitur 
pei'  csscniiae  sune  praescniiam. 

1.  Ilcm,  vidclur  quod  unus  Angelus  non  co- 
gnoscal  per  essenfiam  sui  cognoscenlis  alium  Sicut 
enim  superioribus  Augelis  subsunt  inferiores;  ita 
et  sensiljilcs  crcaturae.  Si  ergo  sujicrior  Angclus 
cognoscendo  essenfiam  suam  coguoscit  alios  An- 
g;'los;  cadem  ratioiie  per  essenliam  suam  cognoscit 
omncs  res  scnsibilcs,  el  non  pcr  aliquas  formas, 
ul  diciiur  in  lib.  de  Causis  (  prop.  8  ). 

2.  Pi-acterea,  nibil  ducit  in  cognilionem  alierius 
nisi  quod  babel  similitudinem  ciim  eo.  Sed  essen- 
tia    uiiius  Angeli    non   convenit    cuni    alio    nisi  in 


Ergo  esscnlia  unius  Angeli  non  pulest  csse 


g*'ncre. 


Si 


ergo 


untis  alium  cognoscal  solum  pt 


c<seniiam  sui  cognoscentis,  non  cognoscet  eum 
ni-i  iu  gcnere;  quod  est  impcrfecte  cognoscere. 

5.  Praelerea,  illud  per  quod  aliquid  cognosci- 
liir,  est  raiio  ipsius  Si  ergo  unus  Angelus  pcr 
csseiiiiam  suam  omnes  alios  cognoscat.  essenlia  sua 
crit  raiio  propria  omniuin;  quod  vidclur  soli  divi- 
nae  essenliae  convenire. 

Ifcm,  vidctur  rpiod  unus  Angelus  non  cognoscat 
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alium  pcr  simililudincm  sive  pcr  spccicm  aliquam 
i(i  sc  cxislcn(cm:  quia,  ul  dicil  Dioiiysius  (  cap.  4 
(lc  (livin.  Nomin  ,  anlc  mcil.  ),  Angcli  sunl  divina 
lumiiia.  Scd  lumcn  noii  cognosciiur  pcr  aliquam 
spccicm,  scd  pcr  sc.  Erso  ncc  Angclus. 

2.  Praclcrca,  omnis  crcalnra  icnchra  cst,  ut 
patcl  pcr  Origcncm  (^com.  *2  in  divcrsos,  a  mcd.  ), 
supcr  illud  Joan.  I:  A7  tcnohrai-  cain  non  coinpro- 
licndcnmL  Scd  similiiudo  lcnebrae  oporlel  qood 
sit  lcncbra;  lcnciira  aulcm  non  cst  priiicipium 
manifesialionis,  sed  occullalionis.  Cum  igilur  An- 
gclus  sit  crcaiura,  cl  sit  tcnebra,  non  potcrit  co- 
gnosci  pcr  suam  similitudincm;  scd  si  cognoscitur, 
(iporlct  quod  cognoscalur  pcr  lumcn  divinum  in 
ipso  cxistcns. 

5.  Practcrea,  Angelus  esl  Dco  propinquior  quam 
ralionalis  aiiima.  Scd  sccundum  AugusliniMii  (  lib. 
dc  vcra  Hcligionc,  cap.  51  ),  anima  cognoscit  onmia, 
ct  jiidicat  de  omnibus,  sccundum  conn(?xioncm 
quam  habct  ad  rationcs  aeicrnas,  non  [)cr  aliqiias 
arles  quas  secum  ad  corpus  dciulcrit.  Ergo  mulio 
fnriiiis  Angclus  non  cognoscit  alium  Angelum  per 
simililudincm  ejus,  sed  pcr  rationcm  acicrnam. 

A.  Iicm,  videlur  quod  ncc  per  similitudincm 
innatain.  Quia  aequaliicr  simililudo  innala  se  liabct 
ad  pracscns  ct  dislans.  Si  igiiur  iinus  Angclus  alium 
cognoscat  pcr  similitudincm  innalam,  non  cognoscct 
dc  eo  quando  erit  pracscns,  cl  quaiHJo  crit  dislans. 

0.  I*raetcrca,  D  us  poiesl  de  novo  faccre  unum 
Angcium.  Sed  Angclus  qui  non  est,  forinam  non 
liabct  penes  se.  Si  ergo  Angclus  nalurali  cognilione 
non  cognoscil  alium  Angclum  nisi  per  formain 
innaian!,  Angcli  qui  modo  sunl  non  cognoscerent 
naturali  cognilione  Angcliim  qui  dc  novo  ficrct. 

G.  Ilcm,  vidclur  quod  ncc  pcr  formas  imprcssas 
ab  inlclligil)ilibus,  sicul  scnsus  pcr  formas  imprcs- 
sas  a  sensibilibus;  quia  secundum  boc  infcriores 
Angeli  non  cognoscerenlur  a  supcrioribus,  cum 
non  possinl  imprimcre  in  cos. 

7.  Item,  vidctur  quod  ncc  pcr  formas  absfraclas 
a  phantasmatibus;  quia  sic  inferiores  non  cogno- 
scerent  supcriorcs .  Ex  quibus  omnibus  vidctiir 
quod  unus  Angelus  alium  non  cognnscat. 

1.  Scd  contra,  in  libro  de.  Ciiusis  (  prop.  9  ) 
dicitur:  Omnis  inlclligcnlia  seit  rcs  quae  non  cor- 
riimpunfur  ncc  cadunt  in  tcinporc.  Scd  Angcli  sunt 
incorruptibilcs  ct  supra  tempus.  Ergo  unus^^Angclus 
ab  alio  Angelo  eognoscitur. 

2.  Praelcrea,  similitudo  esi  causa  cognilionis. 
Sed  cum  inlellectu  unius  Angcli  magis  convcnit 
alius  Angcliis  quam  res  maleriales.  Cum  ergo  An- 
gclijes  malcrialcs    cognoscanl,    mullo   fortius  ctc. 

3.  Pracierca,  intcllccliii  unius  Angcli  magis  esl 
f)roporiionaia  essentia  alierius  Angcli  quam  cssen- 
lia  divina  Ergo,  cum  Angcli  vidcani  Dcuin  pcr 
cssenii-m,  nuillo  forlius  unus  Angclus  esscntiam 
alterius  Angeli  cognoscct. 

4.  Praelcrca,  ut  dicitur  in  lib.  dc  Iniclligentiis, 
omnis  subslantia  immatcrialis  ct  immixia  cst  oin- 
niiim  cognoscitiva;  et  hoc  probalur  cx  hoc  quod 
habclur  5  de  Anima  (  commcnt.  4  cl  14),  quod 
mlellcctus  cst  immixlus,  ut  omnia  cognoscat.  Scd 
i'sse  inunaleriales  et  immixlos  maximc  convenit 
Angclis.  Ergo  ipsi  omnia  cognoscunt,  el  ila  unus 
aiiiim. 

1.  Itcm,  vidctur  qiiod  iinus  Angcius  alium  co- 
gnoscat  pcr  csscntiam  Angcli  cogniii.  Aiigiistinus 
enim    dicjt,   l!2    supcr  Gencsun   ad  lilleram  (  cap. 
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12M 


12  ),  quod  Angeli  sua  visa  demonstrant  pcr  coin- 
mixlioncm  spinlus.  Sed  commixlio  non  polcst  essc 
iiisi  uniis  spii  itiis  allcri  pcr  csscnliam  conjiingatur. 
Ergo  unus  Angcliis  polcsl  allcri  pcr  cssentiain  con- 
jimgi;  el  ita  pcr  esseniiam  ab  alio  cognosci. 

2.  Praclcrca,  cogniiio  cst  aclus  qiiidam.  Ad 
aciionem  autein  cxigiiur  vcl  suflicit  contactus.  Er- 
go,  cum  inlcr  unuin  .Vngclum  et  alium  possit  csse 
spiritualis  coiitactus,  unus  alium  pcr  essenliani 
suam  cognoscere  poterit. 

5.  Praclerca,  inagis  convcnit  inlcllcclus  unius 
Angcli  ciim  essentia  altcrius  Angeli,  quain  ciim 
similitudinc  rei  naluralis.  Scd  intcllccitis  Angeli 
poicst  informari  similitudine  rci  ad  cognosccndam 
rcm  matcrialcm.  Ergo  cl  esscnlia  altcrius  Angcli 
■puicst  essc    forma    intellcctus    angclici    qua  aliuin 


Angclum  cognoscat. 


4.  Practcrea,  secundum  Augustinum,  12  supcr 
Goncsim  ad  litteram  (  cap.  24  },  inlclleclualis  visio 
cst  caruin  reruin  quarum  simililudincs  non  sunt 
aliud  qiiain  carum  esscnliac.  Sed  unus  Angelus 
non  cognoscit  alium  nisi  intcllectuali  visione.  Ergo 
non  cognoscit  euin  per  simililudincm  quae  sit 
aliud  quam  cssenlia  ejus;  el  sic  idcm  quod  prius. 

Respomleo  dicendum,  quod  unus  Angelus  abs- 
que  dubio  alium  cognoscit,  cuin  quilibet  Angclus 
sil  subsianlia  intelligibilis  in  actu  })cr  hoc  quod 
esi  a  maleria  immunis.  Inlcllectus  autcm  angclicus 
non  accipit  a  scnsibilibu>;  et  ideo  in  formas  ipsas 
intclligibiles  et  immalerialcs  fcrtur,  cas  inlelligcndo. 
Scd  dc  modo  cogniiionis  videtur  csse  diversitas  in 
sentcntia,  consideralis  divcrsorum  diclis. 

Commcntalor  enim  in  12  IMelaphys.  (com.  l)dicit, 
quod  in  substanliis  scparatis  a  matcria  non  difTcrt 
furma  qunc  est  in  intcllcclu,  a  fonna  quae  est 
exlra  intcllectum.  Quod  eniin  apud  nos  forma  do- 
mus  quae  est  in  mcntc  arlificis,  sit  aliud  a  forma 
dornus  quac  est  extra,  procedit  ex  lioc  quod  forma 
cxlerior  est  in  maleria,  forma  autcm  arlis  est  sine 
matcria:  ct  secundum  hoc,  cum  Angeli  sint  substan- 
tiae  ct  formac  immatcriales,  ut  dicit  Dionysius  (cap.  1 
cccl.  Hicrar.  parum  antc  med  ),  videlur  sequi  quod 
forma  qua  unus  Angclus  inlclligilur  ab  alio,  sit 
idem  quod  esscntia  ejus,  qua  in  se  subsistit.  Sed 
islud  non  videtur  esse  possibilc  univcrsahler.  For- 
ma  enim  qua  inlellcclus  inlclHgit,  cum  sit  intel- 
lectus  pcrfectio,  est  nobilior  inlclleclu;  et  proplcr 
hoc  Philosophus  in  12  Melaph.  (  com.  ol  )  probal, 
quod  Deus  non  intclligit  extra  se,  quia  illud  per- 
ficcret  intcllectum  ejus,  ct  esset  eo  nobilius.  Si  igi- 
tur  supcriores  Angcli  intclligerent  infcriores  pcr 
csscnliam  infcrioruin,  sccpicrctur  quod  infcriorum 
cssenliae  essent  perfcctiorcs  inlellectibtis  superio- 
riim,  et  eis  nobiliorcs;  quod  cst  impossibile.  Possct 
auiem  foite  dici  quod  hic  modus  cst  convcniens  ' 
(pianliim  ad  inodtim  intclligcndi  qiio  infcriores 
intelligunt  superiorcs;  ut  scilicet  infcrior  supcrio- 
rcm  inlclligat  per  essentiam  superioris.  Et  huic 
vidcnlur  consonarc  vcrba  Dionysii,  4  capit.  do 
divinis  Nominibiis,  ubi  Angclos  distingucre  vidctur 
pcr  inlclligibilcs  et  intcllcciuales  subslanlias;  supe- 
riores  qiiidcm  inielligibiles  vocans,  infcriores  autem 
inlcllccltiales;  ubi  Pliam  d'cil,  qiiod  infcrioribus  (I) 
siint  siiperiorcs  ut  cibus;  quod  vidclur  pos<e  in- 
tclligi  hoc  modo,  inquantuin  scilicet  supcriorum 
esscntiae  sunt  formae  (piibus  inferiorcs  intclligtmf. 

(Ij  .1.'.  iii   iiifcrioriljus 
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Scd  liacc  via  posscl  suslincri  forlassis  aptid  plii- 
losoplios,  qiii  posiieninl  supcrioros  inlolligenlias 
esse  inferiorum  creairiccs;  sic  cnim  potcr;in(  po- 
ncrc  quodammodo  qiiod  snperior  Angelus  inferiori 
essei  inlimus,  quasi  causa  conservans  cum  in  csse; 
quod  quidem  apud  nos  dici  non  polcsl  nisi  dc 
solo  Dco,  qui  menlibus  angelicis  ct  lumianis  il!a- 
bitur.  Forma  autem  qna  inlel'cctus  intel'igit,  opor- 
lct  quod  sil  inlra  intellcctimi  inlejligcntcm  in  actu; 
unde  non  potcst  dici  de  aliqua  substanlia  spirituali, 
qtiod  [)cr  csscntiam  suam  ab  alia  vidcalur,  nisi  de 
so!o  Deo. 

Quod  ctiam  pbilosophorum  opinio  non  fucril, 
quod  Angclus  pcr  esscnliam  suam  ab  alio  videalur, 
hoc  manifeslc  palct  coriim  dicta  intuenli;  dicit  c- 
nim  Commenlalor  in  11  Melapbys.  (  comm.  4-4), 
quod  iilud  quod  inlelligil  niolor  orbis  Salurni  de 
niotorc  primi  orbis,  csl  aliud  ab  eo  quod  intelligit 
de  ipso  motor  (1)  orbis  Jovis.  Quod  non  potest 
esse  vcrum  nisi  quanlum  ad  id  quo  utcique  in- 
(clligil.  Et  boc  non  cssct,  si  ulcrquc  inlclligeret 
niotorem  orbis  supcrioris  per  cssentiam  cjus.  In 
commenlo  eliam  libri  de  Causis  (  prop.  8  )  dicilur, 
quoJ  intclligcnlia  inferior,  quod  esl  supra  se,  pcr 
modum  substantiac  suae  intelligit,  el  non  pcr  mo- 
dum  subslanliae  supcrioiis.  Aviccima  ctiam  dicit 
in  Metapliys.  sua  (  lib.  5,  cap.  8  ),  quod  intclligen- 
(ias  csse  in  nobis  nibil  cst  aliud  quam  imprcssio- 
nes  earum  in  nobis  cssc;  non  quod  pcr  cssrnliam 
suam  sinl  in  inlellcctu.  Quod  vero  supra  induclum 
csl  ex  verbis  Commcnlaloris  in  11  Metapbys.  (  com. 
44  ),  inlelligendum  cst,  qiiando  aliqua  substanlia 
scparata  a  maleria  intclligit  se  ipsam.  Tunc  eniin 
non  oporlel  quod  sit  aliud  forma  in  inlelloclu,  et 
forma  qua  res  in  se  subsislit;  eo  qiiod  ipsa  forma, 
qua  talis  res  in  se  subsistit,  est  intelligibilis  in  aclu 
propler  immunitatem  suam  a  maleria.  Dionysii 
eiiam  verba  non  sunt  sccundiim  hunc  intellectum 
accipicnda;  sed  eosdcm  vocat  inlelligibiles  el  in- 
tellccluales;  vel  supcriorcs  vocat.  intclligibiles  ct 
inferiorum  cibum,  in  quantum  in  eorum  lumine 
inferiores  intelligunt.  Ex  aliorum  aulcm  dictis  vi- 
detur  quod  Angelus  per  esscntiam  suam,  idest  vi- 
dcnlis,  alium  Angclum  videal.  Et  hoc  videtur  cx 
verbis  Augustini,  10  dc  Trinitalc  (  lib.  9,  cap.  5, 
in  fine  ),  ubi  sic  dicit:  Mcns  ipsa  siciit  corporearwn 
rerum  notilias  per  corporis  sensus  cotligit,  ita  et 
incorporcarum  pcr  semcl/psam.  Ex  quo  videtur 
simililer  eliam  de  mente  Angeli,  quod  cognoscendo 
se  ipsam,  cogncscat  alios  Angelos.  Iluic  videlur 
etiam  altestari  quod  dicilur  in  libro  de  Causis, 
quod  inlelligenlia  inlelligit  quod  esl  siipra  sc  ct 
infra  se,  pcr  modum  subsiantiae  suae. 

Sed  istud  non  videlur  sufliccrc:  quia,  cum  o- 
nmis  cognitio  sit  per  assimilationcm,  Angelus  pcr 
essenliam  non  potcst  plus  de  alio  Angelo  cogno- 
scere  quam  hoc  iii  quo  cssenliac  cst  similis.  Unus  au- 
tem  Angel-is  alteri  non  similatur  nisi  in  nalura  com- 
muni:  ct  sic  sequerctur  quod  unus  alium  non  co- 
gnoscerct  cognitionc  complcla;  et  praecipue  quan- 
tum  ad  illos  qui  ponunt  plures  Angelos  esse  unius 
speciei.  Quantum  cnim  ad  illos  qui"ponunt,  plurcs 
Angclos  specie  ab  invicem  diflerre,  forte  posset  ali- 
quo  modo  sustincri  modus  iste.  Quilibet  enim  Angelus 
cognoscendo  essentiam  suam,  cognoscit  pcrfccte  in- 
tellectualcm  naturam.  Cogniia  autem   naiura  inicl- 

(1)  /1/.  m  itorc 
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lecluali  porfcclc,  cognoscuntur  omncs  gradus  na- 
turae  intcllcclualis.  Divcrsae  autem  specics  in  An- 
gelis  non  dislinguunlur  nisi  seciindum  giiulus  per- 
icctionis  inlellcctualis  nalurac;  ci  secunduni  hoc.  u- 
nus  Angelus  esscnliam  suam  videns,  concipit  sin- 
gulos  gradus  naturae  intcllectualis;  ct  per  hujiismodi 
conccpliones  de  omnibus  aliis  Angelis  cognilionem 
complclam  habcl.  Et  sic  poI(;st  saiviiri  qiiod  quidain 
alii  dicunl.  quod  unus  cognoscil  alium  per  formam 
acquisitam,  ut  pracdicla  conceplio  forma  acquisila 
dicaiur;  sicut  si  albedo  se  ipsam  inlelligerct,  per- 
fecte  cognoseeret  naiuram  coloris,  cl  per  conscquens 
omnes  specics  colorum  sccundum  gradus  colorum 
dislincte,  cl  ullerius  cliam  omncs  individuos  co- 
lorcs,  si  in  iina  specie  non  esscl  iiisi  unum  individuuin. 

Sed  adhuc  hic  modus  non  videtur  sufficere. 
Quamvis  cnim  in  una  specie  non  sit  nisi  unus  An- 
gclus,  tamen  in  Angelo  aliciijus  speciei  aliud  eiil 
quod  ci  convcnict  ex  ralionc  suae  spcciei,  et  aliud 
quod  ei  conveniet  inquanlum  cst  quoddam  indivi- 
duum,  sicut  opcralionc>  parliculares  ipsius;  et  has 
sccundum  modum  piacdictum  nullo  modo  de  co 
alius  Angclus  cognoscere  possct.  Aucloriins  aulcm 
Augustini  (  9  de  Trinil.,  cap.  o,  in  (in.  ),  non  so- 
nat  quod  mcns  pcr  se  ipsam  sicut  per  mcdiuni 
cognosccndi  cognoscat  alia,  sed  sicut  pcr  potcntiam 
cogno^citivam:  sic  cnim  pcr  sensus  corporalia  co- 
gnoscil.  •  s^ 

Unde  alius  modus  est  eligendus;  ut  dicatnr,  quod 
unus  Angelus  alios  cognoscil  pcr  simililudines  co- 
rum  in  inlcllcclu  cjus  existcntcs;  non  quidcm  ab- 
straclas,  aut  impressas  ab  alio  Angelo,  vel  aliquo 
modo  acquisilas;  sed  a  creatione  divinilus  impres- 
sas;  sicut  et  res  matcriales  pcr  hujusniodi  simili- 
tudincs  cognosciC  ct  hoc  magis  per  sequentia  palebil. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  onlinalioncm 
siiam  in  se  consideratam  Angcli  cognoscunt,  noii 
aulcm  comprchendunt,  secundum  quod  divinae  pro- 
vidcnliae  subslant;  hoc  cnim  essel  ipsam  providen- 
tiam  comprchendere. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ratio  causae  el 
causati  non  est  ralio  cognilionis,  nisi  qualenus  cau- 
satiim  similitudinem  habcl  suae  causac,  et  e  con- 
vcrso;  unde  si  in  uno  Angclo  ponamus  similitudi- 
nem  alterius,  praeier  hoc  quod  sit  causa  vcl  cau- 
salum  Cjus;  remancbit  sufficicns  ralio  cognitionis, 
cum  cognitio  sit  pcr  assimilationcm. 

Ad  lertium  diccndiim,  qnod  aucloritas  Boelii 
inlelligiiur  de  pa;  licularibus  matcrialihus  quae  scn- 
sui  substanl:  hujusmodi  aulcm  parliculare  non  est 
Angelus;  et  idco  ralio  non  sequilur. 

Raliones  auicm  illas  qune  probant  quod  .\ngclus 
non  cognoscat  Angclum  alium  per  esscnliam  An- 
geli  visi  vel  videniis,  conccdimus;  quamvis  ad  eas 
possit  rcspondcri  aliquo  modo. 

Ad  raiiones  vero  illas  quae  probant  quod  unus 
Angelus  alium  per  siinilitudinem  non  cognoscii,  rcs- 
pondcndum  csl. 

Ad  quarum  primam  dicendum,  quod  eliam  lumi- 
nis  possibile  est  esse  similitudinem  aliquam,  vel  co 
deficientiorem,  sicut  quaedam  similitudo  ejus  est  co- 
lor,  vel  etiam  perfectiorem,  sicut  lux  in  substantia  il- 
luminanlc.  Simililer  etiam,  cum  Angeli  dicantur  lii- 
mina  inquantum  sunt  formae  actu  intclligibiles,  noii 
est  inconveniciis  quod  eorum  simililudincs  sint  per 
niodum  sublimiorcm  in  supcrioribus,  et  per  modum 
inferiorem  in  inferioribus, 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  cum  dicitur,  0- 
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nmis  crcatura  csl  tencbra,  vcl  fnls;),  vcl  iiiliil,  in 
sc  considcrata:  non  csl  inlclligcndiim  (iuod  (.'sscnlia 
sua  sil  (cncbra  vcl  f.ilsilas;  scd  quia  non  babcl  ncc 
esse  ncc  luccni  ncc  vcrilatcni  nisi  ab  alio;  unile 
si  consiilcrctur  sinc  boc  quod  ab  alio  babct,  cst 
nibil  cl  lcncbra  cl  falsilas. 

Ad  tcriiuni  diccnduin,  quod  aninia  convcitilur 
i'alionibus  aclcrnis  inquanluin  iinpicssio  quacdam 
lalioiiuni  aclcrnaruni  csl  in  incnlc  nostra,  sicul 
sunt  piiiicipia  nnluralilcr  cognila,  pcr  quac  de  o- 
nmibus  judical;  cl  bujusniodi  ctiain  iinprcssioncs 
sunl  in  Angclis  sinniiludines  rcrum  per  quas  co- 
gnoscunt. 

Ad  quaituin  diccndum,  qnod  Angelus  non  co- 
gnoscil  abuin  Angclum  pcr  siniililudiiicm  vcl  ab- 
siractam  vcl  impressani,  sed  pcr  siiniliiudinnn  in- 
natani,  pcr  quam  ducilur  in  cognilioncm  Angcli 
aficrius,  non  solum  quantuin  ad  cssenliam  cjus,  scd 
ctiam  quanlum  ad  oinnia  accidcniia  cjtis.  Et  ideo 
pcr  eam  scil  quando  Angcbis  est  distans  vcl  pracscns. 

El  pcr  boc  patcl  rcsponsio  ad  tria  sequenlia. 

naliones  auicin  probantcs  quod  unus  Angclus 
alium  cognoscit,  conccdimus. 

Ad  raliones  \ero  probantcs  quod  Angclus  co- 
gnoscitur  pcr  essentiam  suam  ab  alio  Angclo,  res- 
poi.dcnduin  esl. 

Ad  quarum  primam  diceiulum  cst,  quod  illa 
cognitio  dc  qua  Auguslinus  loquilur,  non  intclligilur 
quanlum  ad  esscntiam,  scd  quantum  ad  opcraiio- 
ncm;  sccundum  quod  superior  spiritus  iiluminat 
iiifcriorcin. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscens  ct 
cogniium  non  se  habent  sicut  agcns  ct  paiicns,  ul 
cx  (liclis,  ort.  G  ad  o,  ct  in  corp.  art.,  patel;  scd 
sicul  duo  ex  quibus  fil  unum  cogniiionis  principium; 
(t  ideo  non  suflicil  ad  cognilioncm  contactus  iiilcr 
cogiiosccns  et  cognoscibilc;  scd  oportet  quod  co- 
gnoscibile  cognosccnli  uiiialur  ulforma,\el  per  es- 
sentiam  suam,  vel  pcr  simililudincm  suam. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  quamvis  osscntia 
Angeli  magis  convcniat  cuin  inicllcctu  Angcli  al- 
lorius  quam  tum  simililudine  rei  niatcrialis  sccun- 
dum  pailicipalioncm  naturae  iinius,  non  tamcn  se- 
cuiidum  convenicntiam  babitudinis  quac  rcquirilur 
inler  pcrfectioncm  et  perfi  ctibile;  sicut  ctiam  una 
anima  magis  convcnit  cum  alia  anima  quvmi  cum 
corporc;  et  tamen  una  anima  non  est  foi'ma,  al- 
tcrius  animae,  sicut  est  corporis, 

Ad  (|uartuin  diccndum,  quod  auctorilas  Augu- 
slini  polest  duj)licitcr  cxponi.  Lno  niodo  ut  dicaiur, 
quod  Auguslinus  loquilur  de  illa  visionc  inlcllcctuali 
qua  spirilus  crealus  vidcl  Dcum,  vel  se  ipstim  vel 
alia  quae  in  ipso  siint  pcr  csscntiam  suam:  con- 
siat  enim  qiiod  lapis  per  •essenliam  suam  non 
est  in  aniina,  quamvis  intclligalur.  Alio  modo  po- 
tcsl  exponi  ul  refciatur  ad  objectum  cosuilionis, 
non  ad  formain  qua  cognoscilur.  Scnsiis  autem 
ci  iuiaginationis  objectum  sunt  cxlcriora  accidenlia, 
qiiae  sunl  similiiudincs  rci,  ct  non  rcs  ipsa;  sed 
cbjeclum  inlellcclus  esl  quod  quid  est,  idesl  ipsa 
essentia  rci,  ut  dicilur  in  3  de  Anima;  et  sic  siini- 
litudo  rei  quae  est  in  inlcllcclu,  esl  simililudo  di- 
recle  csscni  ae  cjus;  similiiudi»  aulem  quae  cst  in 
sensu  vel  imaginalionc,  cst  simililudo    accidcntium 
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Uinim  Amjclus  rcs  uuUcriales  coijnoscat  /)cr  for^ 
mcis  aliqnas,  an  pcr  csscnticnn  siii  cognoaccntis. 
—  ( \  parl.,  quacst.  55,  arl.  1 ;  et  quacst.  57, 
ari.  \.) 

Octavo  quacrilur,  ulruin  Angelus  rcs  materiales 
cognoscat  per  formas  aliquas,  an  pcr  cssentiain  sui 
cognoscentis;  el  vidctur  qiiod  pcr  csscntiam  sui. 
Unaquacque  enim  res  suflicienlcr  coguoscitur  in 
suo  exeinplari.  Sed  iii  5  cap.  de  divinis  Moininiljus 
inducilur  (^lemcnlis  [)lnlosopbi  opinio,  qui  dixit, 
quod  supcriora  in  entibus  sunl  inferiorum  excm- 
plaria;  et  sic  esscntia  rcrum  inalcrialium  esl  io  An- 
gclis.  Ergo  Angeli  cognoscunl  malerialia  pcr  esscn- 
tiain  suain. 

2.  Praelcrca,  rcs  materialcs  melius  cognoscun- 
tur  in  cssenlia  divina  quam  in  propriis  naturis, 
quia  clarius  ibi  relucent.  Sed  essentia  Angeli  est 
|)ropinquior  divinac  essentiae  quam  res  materiales. 
Ergo  polius  possunt  cognoscL  in  essentia  Angeli 
quam  in  propriis  naturis.  Cum  ergo  nos  eas  in 
propiiis  naluris  cognoscamus,  mullo  fortius  Angeli 
suain  essenliam  iulucntcs,  omnia  materialia  cogno- 
scunl. 

o.  Praderea,  lumen  intellcctus  agentis  est  pars 
animae  nostrae.  Sed  in  luinine  intcllectus  agenlis 
omiiia  matcrialia  cognosoimus,  quia  illud  lumen 
est  aclus  omniuin  intelligibilium.  Ergo  multo  fortius 
Angclus  cognoscendo  lumen  suum,  omnia  malerialia 
cognoscit. 

4.  Praeterca,  cum  AngeUis  res  materialcs  co- 
gnoscat,  oportcl  quod  eas  vel  per  spcciem  vel 
per  essentiam  suam  cognoscat.  Sed  non  pcr  spe- 
ciem;  quia  neque  per  parlicularem,  cum  sit  im- 
munis  a  maleria;  nequc  per  universalem,  quia  sic 
non  haberel  pcrfcctam  et  propriam  cognitioneni 
de  eis.  Ergo  jicr  essenliam  suam  cognoscit  res  ma- 
lcrialcs. 

5.  Practcrea,  si  lux  corporalis  sc  ipsam  coguo 
sccret,  omnes  colores  cx  boc  cognosceret,  eo  quod 
ipsa  est  actus  omniuin  colorum.    Cum    igilur    An- 
gelus  sit  lux  spiritualis;  se  ipsum  cognoscendo,  co- 
gnoscit  omnia  maierialia. 

G.  Practerca,  intellccius  Angeli  medius  esl  inter 
divinum  et  bumanuin.  Sed  inlcllectus  divinus  o- 
mnia  cognoscit  per  essenliam  suam,  intelleclus  au- 
tem  humanus  omnia  per  specics.  Ergo  inlellectus 
angelicus  ad  minus  quaedam,  cognoscendo  cssen- 
tiain  suam,  cognosccl. 

7.  Praetcrea,  Dionysius  dicil,  7  cap.  de  divin. 
Nom.  (  a  medio  ):  Anyclos  scirc  dicimus  cloquia 
sacra,  scilicct  ea  quae  sunl  in  terra,  non  sccunclaiu 
scnsus  Ipsa  coijnuscoitcs,  scd  sccundum  proprium 
dcifonnis  mcntis  virlutcm  ct  naiuram.  Ergo  vidctur 
quod  cognosccndo  \irtutcm  et  naluram  suain  ma- 
tcrialia  cognoscunt. 

8.  Praeterca,  si  speculuin  materiale  cognosci- 
tivum  esset,  cognosccret  rcs  malcrialcs  pcr  essen- 
tiam  suam,  nisi  a  rcbus  spccies  in  ipsum  resulia- 
rcnt.  Scd  in  inlcllectu  Angcli  non  resullant  sj)ecies 
a  rcbus  malerialibus,  ul  jjatcl  |)cr  Dionysium,  7 
cap.  de  divin.  Nomin.  Si  ergo  inatcrialia  cognoscanl, 
oj^ortct  quod  per  cssentiam  suam  ea  cognoscant, 
cuin  sint  quoddain  sj)ecnlum,  ut  [)atet  per  Diony- 
sium.   i  cap.  de  divin.  INomin. 

"J.  Practcrca,  polcnlia  cognoscitiva    in    Angelis 
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csl  pcrfcclior  quam  potcnlia  naluralis  roruni 
inatL-iialiuni.  Scd  niullae  polcniiao  niatcrialiinn 
reruni  possunt  pcr  se  ipsas  in  sua  objecta,  sine 
hoc  quod  aliquicl  ois  atkiatur.  Ergo  niulto  fortius 
intcllccius  angclicus  potcrit  cognoscore  res  niatc- 
jialos  pcr  osscntiani  suam  sine  aliqua  spccie. 

10.  Praetcroa,  cflicacior  esl  Angelus  in  cogno- 
sceiulo  quam  ignis  in  comhurendo.  Scd  ignis  coni- 
buril  sine  hoc  quod  aliciuid  conibustibile  sil  in 
ipso.  Eigo  idcin  quod  piius. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  libro  dc  Causis 
(  prop.  10  ),  quod  oinnis  intclligcntia  est  plcna 
lorinis;  et  in  eodcm  libro  diciiur,  quod  formae 
sunl  in  ca  pcr  moduin  inlclligibilcm.  Ergo  pcr 
hujusniodi  formas  intclligil  res,  el  non  per  essen- 
tiam  suam. 

Practcrca,  magis  convenil  csseritia  Angeli  cum 
alio  Angclo  quam  cum  le  maleriali  Scd  non  polt  st 
Angelus  ex  lioc  quod  cognoscil  cssontiam  suam, 
alios  Angclos  cognosceie.  Ergo  nec  cognoscendo 
esscntiam  suam  matirialia   cognoscct. 

Practcrea,  illud  quod  esl  principium  unitatis, 
non  |)otcst  csse  principium  distimlionis.  Scd  cs- 
sentia  Angcli  esl  principium  unitatis  ipsius,  quia 
per  eam  Angclus  unus  esl.  Ergo  non  potcsl  esse 
principium  distinctae  cogniiionis  dc  rcbus. 

Praeterea,  ndiil  practcr  Deum  esl  illud  quod 
habet.  Sed  Angclus  habet  potcniiam  intcllcctivam. 
Ergo  non  esl  potentia  intellcctiva;  ergu  multo  lui- 
nus  est  id  quo  intclligil;  ergo  non  intcHigit  rcs 
pcr  essentiam  suam. 

Rospondco  diccndum,  quod  omnis  cognitio  est 
per  assimilationcm;  similitudo  autem  iiitor  alitjua 
duo  esl  secundum  convenieniiam  in  forma.  Cum 
autem  unitas  elTcctus  unitatem  causae  dcmonstrct, 
et  sie  in  genere  cujuslibcl  formae  ad  unum  pii- 
mum  principium  iilius  formae  rcdire  oporlcat;  im- 
possibile  esl  aliqua  duo  ad  inviccm  esse  similia, 
iiisi  alicro  duorum  modorum;  vel  ila  quod  unum 
sit  causa  alterius,  vel  ita  quod  ambo  ab  una  causa 
causcnlur,  quae  eamdem  forniam  utrique  imprimat; 
et  sccundum  hoc  diversimode  ponimus  Angelos 
matcrialia  cognosccre  ab  eo  quod  pliilosophi  po- 
suerunt. 

Nos  enim  non  pDuimus,  Angclos  esse  causas 
malcrialium  rerum,  sed  Dcum  croatorem  omnium 
visibilium  el  invisibilium;  et  idoo  non  potesl  in 
Angolo  osse  similitudo  naturalium  rerum  nisi  ab 
eo  qui  est  materialium  rcrum  causa.  Omne  autem 
quod  aliquid  habLt  non  a  se  ipso  sid  ab  altcro, 
osl  ei  praLter  essentiam  suam;  ct  pcr  hunc  moLlum 
probal  Aviccnna  (  lib  2  Mctaph.,  in  princ.  )  quod 
esse  cujuslibct  rei  praeter  primum  ens  est  aliquid 
praelcr  essenliam  ipsius,  (|uia  omnia  ab  alio  esse 
habent.  Unde  oportcl  quod  similitudines  rerum 
malerialium  in  Angelo  existentes,  sint  aliud  ab 
essentia  ipsius,  impressae  in  ipsum  a  Dco.  Hationos 
enim  rerum  materialium  in  mente  di\ina  sunt  qui- 
dem  lux  et  vita;  vita  quidcm  sunt,  inquantum  pro- 
cedunt  ad  rerum  constitutioncm  in  esse,  sicut  forina 
artis  procedit  in  arlificiatum;  lux  vero  sunt,  in- 
quantum  eaedem  imp!  essiones  quasdam  efficiunl  sibi 
similcs  in  mentibus  Angclorum. 

Philosophi  autem  posuerunl  rerum  malerialium 
esse  Angclos  creatores.  Et  lamen  secundum  eorum 
positionem,  adhuc  oporlel  quod  res  materialos  non 
pcr  esscntiam  suani,  sod  per  fornias  superadditas 
cognoscanl.  SiiniUludines  cnim  cirecluum  non  sunt 
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in  causa  nisi  per  modum  quo  in  ea  esl  virlus  ad 
producendum  offoclum,  ui  habotur  in  libro  de 
Causis  (  prop.  12  ).  hitclligcntia  auicm  non  dat 
cssc  rcbus  iiifcrioribus  nisi  per  virtutom  divinain, 
quae  csl  in  ipsa;  unde  hanc  ejus  operationem  dicit 
divinain;  el  sic  haec  viitus  est  ei  non  ex  principiis 
essenliae  suae  prodicns,  SL'd  ab  a!io  acccpla;  et  sic 
hujiismoJi  virtus  est  ei  practer  csseiiliam  suam. 
Unde  ct  similitudincs  matcrialium  rerum  si  ponantur 
ejus  effcctus,  crunl  praclcr  essentiam  ipsius  Angcli. 

El  sic  palcl,  quocuinque  modo  ponalur,  quod 
Angclus  non  cognoscil  res  materiales  pcr  essentiam 
suam,  scd  por  earum    formas    apud    se  exislenles. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qiiod  exemplar, 
proprie  si  accipiatur,  importat  causalilaiem  respcctu 
exemplatorum,  quia  exemplar  esl  ad  cujus  imita- 
tionem  fit  aliud;  unde  et  Dionysius,  ibidcin,  sonton- 
liam  Clementis  improbat,  volens  exenqjlaria  reruni 
dici  ralionos  in  Deo  existcntcs.  Si  taincn  exemplar 
large  dicatur  omne  illud  quod  aliquo  modo  ab  alio 
rcpraesontatur,  sic  etiam  Angdorum  esseniiae  pos- 
sunt  dici  exemplaria  materialium  rerum.  Sed  sicul 
esscnlia  divina  est  proprium  excmplar  uniuscujusque 
rei  pcr  ralionem  idealcm  ejus,  quam  apud  so  habol; 
ita  ot  essontia  Angeli  cst  propria  similitudo  rei 
malcrialis  sccundum  formam  quam  habel  apud  se, 
quamvis  isla  forma  non  sit  idem  quud  esscatia, 
siciit  erat  idea  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  divina 
est  infinita;  unde  non  dclcrminatur  ad  aliquoJ 
gonus,  sod  colligil  in  se  porfoctiones  omnium  ge- 
ncrum,  ul  dicii  Dionysius,  ult.  cap.  de  div.  ISonii- 
nibus,  ot  Philosophus,  el  Commentalor  cjus  in  o 
Mctaph.  (  com.  21  y.  et  ila  polest  esse  per  so 
ipsam  propria  rcrum  omnium  similitudo,  el  sic 
per  ipsain  possunt  oninia  pcrfccte  cognosci.  Es- 
scnlia  aulcm  Angeli  est  dcterminala  ad  aliquod 
genus:  undo  non  habcl  in  se  unde  sit  similitudo 
matorialium  omnium,  nisi  ei  aliud  superaddatur, 
quo  res  in  propria  nalura  cognoscat. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  intelleclu  agente  non 
cognoscuntur  omnia  quasi  similitudiiie  suflicienlc 
ad  cognosccndum  omnia,  co  quod  non  ost  actus 
oninium  furmarum  intolligibilium  inquantum  esl 
haec  vcl  i!la  forma,  sed  inquantum  solum  sunt  inlcl- 
ligibilia;  sed  pcr  intclloctum  agontem  dicuntur  cogno- 
sci  omiiia  sicul  per  principium  cognitionis  activum. 

Ad  quartum  dirondum,  quod  Angelus  cognoscit 
res  non  pcr  specios  pai  ticulares,  neque  universales 
eo  modo  quo  formae  universales  sunt  quao  a  sen- 
sibus  abstrahunlur;  sed  co  modo  quo  sunt  univer- 
salium  ct  pariicularium  siinilitudines,  ut  infra,  art. 
scquont.  ,  melius  apparebit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lux  corporalis  si 
se  ipsam  (Ognosccrct,  non  propler  hoc  omnes  co- 
lorcs  dcicrminate  cognosccrct,  scd  cognoscorel  eos 
solum  inquantum  sunt  visibiles;  alias  etiam  oculus 
vidondo  lucom,  onincs  colorcs  vidcrcl;  quod  est 
manifeste  falsum. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  intellectus  Angcli 
quanlum  ad  hoc  est  medius  inter  intollectum  di- 
vinum  el  humanura,  quod  res  alias  cognoscii  per 
formas  essenliae  superadditas,  in  quo  deficit  ab 
intellectu  (Jivino;  se  autcm  cognoscii  per  esseutiam, 
in  quo  excedit  inlellcclum  humanum. 

Ad  scptimum  dicendum,quod  aucloritas  Dionysii 
non  est  intclligcnda  quod  ita  (l)virtus  et  nalura  An- 
(i)  Al,  iion  csl  intelligcnda  quod  ita. 
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gtli  sit  nicdium  qtio  Angclus  nlia  cogiiosiit;  sccl 
(juia  iiiotlus  cogniiionis  angclicac  sccjuiiur  propric- 
taicui  nalurac  ct  virlulis  ipsius.  uon  aulcni  |)ro- 
priclalcu)  nalurac  rcruni  coguilaruni;  t|noil  palcl 
cx  hoc,  (|uia  iininalcrialitcr  coguoscil  nial>  rialia,  ct 
sciisibilia  sine  scnsu. 

Atl  oclaMiin  tlicciulnni,  qut)tl  spcculnni  nuilc- 
riale,  si  se  ipsuin  cngnoscercl,  nullo  nioilo,  essen- 
liaui  suam  cognosceiuio,  cognosccrct  rcs  alias,  iiisi 
quatcnus  cognt)sccrcl  iorinas  r<sullanlcs  in  ipso; 
ncc  tiilVcrrct  utruin  rorinac  illac  csscnl  acccptac  a 
rcbus,  vcl  n.ituralilcr  inditac. 

Ad  nonuin  diccnduin,  nuod  polentia  cognitiva 
Angcli  ordinalur  atl  iiohiliorcin  acluin  quain  po- 
lenlia  naiuralis  rci  niaici  ia  is;  uudc  quanivis  plnii- 
bus  atlininiculis  indigcal,  nihilo  ininus  peifcctior 
tl  dignior  rcinanct. 

.\d  dccimuin  iJicendum,  quod  cognosccns  non 
se  hahct  ad  cogiioscihile  sicut  comhurens  ad  coin- 
huslihiie,  quoruin  unuin  i^st  agens  el  alterum  pa- 
licns;  sed  cognoscens  ct  cognoscihile  se  hahcnl  ut 
unuin  principium  cognitionis,  inquanlum  cx  co- 
gnoscihili  ct  cognosccnle  lil  alitiuo  UKido  cognitio, 
ul  ex  pracdictis  palct;  el  idco    ralio  non  sc([uilur. 

AHTICULIS  IX 

Ctrum  furmae  per  cjiias  Ar,(jeli  coguoscunl  res 
malenulcs,  s,nl  innulae,  lel  a  rcbus  acccplac. 
—  (  1  par!.,  (puicst.  jj,  arl.  2.  ) 

>'ono  quaeritur,  ulrum  forinae  pcr  quas  Angeli 
cognoscunl  rcs  niaieiialcs,  sinl  innalae,  vcl  a  rehus 
acccplae;  ct  vidclur  (|uod  iion  sint  innalae.  In  lioc 
eniin  diHcrt  scicntia  spcculativa  a  praclica,  qnod 
praclica  esl  ad  res,  spcculaliva  a  rehus.  Sed  Angcli 
non  hahenl  de  rchus  inaterialihus  scicnliam  pra- 
cticain,  cum  non  sinl  earum  fuctores,  ul  Daina- 
scenus  dicii  (  lih.  2,  cap.  5  in  (iii.  ),  scd  spcciila- 
lativam  tantum.  Ergo  scient  a  eorum  est  a  rvbas 
accepla,  ct  non  per  spccies  innaias. 

1.  Pracicrea,  i:plics.  5,  10,  dicilur.  ('l  iunole- 
scal  Princputtijus  cl  Potc^ilatihus  in  caelcslibus,  jicr 
Ecclesiam,  multi/brmis  sopivntia  Dct;  unde  accipit 
Hicronymus  quod  Angcli  mysterijm  Incarnationis 
didicerunt  ah  Aposlolis.  Sed  scicnlia  quae  cst  j)cr 
spccies  innalas,  non  cst  ab  aliis  acqnisila  Ergo  non 
csl  per  species  innatas  scicntia  Ang(.-I..rnm. 

5.  Praclcrea,  specics  innatae  Angciis  acqualilcr 
se  Iiahcnt  ad  praesentia  et  fulura.  Scientia  aulcm 
Angclorum  noii  se  liai)et  aequalilcr  ad  utratpic; 
cum  sciant  praesentia,  ignorent  eiutcm  fulura.  Ergo 
Angeloium  scienlia  non  cst  per  species  innatas. 

4.  Praelerca,  Angcli  rcrum  cognilionem  distin- 
ctam  habenl.  Scd  cognilio  distincla  de  rchus  liahcri 
non  potesl  nisi  per  hoc  quod  est  distinclionis  prin- 
cipium;  cum  sit  idein  |)rincipium  cssendi  ei  cogno- 
sccndi:  priuci|)iuni  antcni  distinctionis  rcrniii  matc- 
iialium  sunt  forinac  (piac  su.it  in  cis.  Ergo  oporlcl 
tpiod  scicntia  Angciorum  de  rebus  naturalihus  sit 
jicr  formas  a  rchus  acceplas. 

o.  Prdclerea,  ea  quae  sunl  innata  vcl  iialma- 
liler  insunt,  scnipcr  (;odein  inodo  se  habcnt.  Scd 
scicnlia  Angcluiuni  non  scmper  codcin  inodo  se 
liahet,  quia  nuiic  (piaedam  sciunl  (|uae  prius  ne- 
licicrunt;  unde  secundum  D  onysium  (  cap.  7  caci. 
Hicrarch.  a  meJ.  ),  a  nescientia  (1)  aliqui  corum 
^l)  /l/.  a  scicnlia, 
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purgantur.  Ergo  scientia  corum  non  csl  per  formus 
innalas. 

().  Praeterea,  fonnac  ipjae  sunt  in  Angelis,  siint 
univcrsales.  Scd  univcrsale  n  liii  csl,  aut  posterius, 
ul  dicitur  iii  I  de  Aiiima  (  coinm.  8  ).  Ergo  formac 
illat;  vcl  nihil  suni,  vcl  siint  rchus  posleriorcs,  \clul 
a   rchus  acccplae. 

7.  Praclcrea,  niliil  cognoseitur  nisi  secunduni 
qno.l  est  in  cog'iosceiite.  Si  crgo  Angchis  cognoscil 
ics  matcriil(;s,  oportct  quod  ijisae  res  maicriales 
in  intellcclu  liant  per  forinas  ah  cis  iii  inieilcctu 
Angcli   iiiqiressas. 

8.  Praeterea,  lumen  intclligibile  in  Ang.iis  cst 
cnicacins  quam  animae  luimanae.  Sed  pcr  lumcii 
intcllcclus  agcntis  iii  iioliis  ahstrahuntur  spccies  a 
j)!ianlasinatihus.  Ergo  et  mullo  niagis  inicilectus 
Angcli  polesl  formas  alias  a  rchus  sensibiiihus  ah- 
strahere. 

9.  Practerca,  qnod  potesl  virtus  inferiur,  potcst 
el  supcrior.  Scd  aiiiina  noslra,  quae  cst  Angeiis 
infcrior,  [lotest  se  ipsam  conformare  rebus,  forman- 
do  in  se  aliipias  forinas,  quae  neque  ei  innalat! 
sunt,  ncque  a  rebus  aeceptae;  sic  il  imaginalio  for 
niat  phanlasina  inontis  aurei,  quem  iiunquain  si- 
dit.  Ergo  inullo  fortius  Angclus  potest  ad  praesen- 
tiain  rcrnm  se  ipsuni  rchns  conformare,  et  lioc 
modo  res  cognosccrc;  et  sic  non  Ojioriet  quod  per 
specics  innalas  res  malcriales  cognoscat,  sed  per 
eas  quas  facit  apud  se. 

In  contrariutn  est  quod  dicit  Dionysius,  7  cap. 
de  tlivin.  Noni.  ,  quod  Angeli  iion  colligunt  cogni- 
lioiiem  ex  sensihihbus  vel  scnsihus,  aul  ex  rehus 
divisibilihus.  Ergo  non  cognoscunl  per  formas  a 
rebus  acceptas. 

Praeterea,  Angcli  m  gis  cxccdunl  corpora  omnia 
quam  cor,,ora  supcriora  excedant  infcriora.  Scd 
corf)ora  superiora  |)roplcr  sui  nobilitatem  non  re 
cipiunt  ali(]nani  impressioncm  a  corporibus  inferio- 
riiius.  Ergo  mnllo  miiius  inteilectus  angclici  aliquas 
formas  a  corj)oralibus  rebus  accipiunt,  quibus  in  ■ 
lclligunt. 

Hespoiidco  dicendum,  quod  supposilo  quod  An 
gcli   non  cognoscant   rcs  maicrialcs    pcr    suam  es- 
sentiam,    scd    pcr    alitjuas    formas,    de  ibrniis  illis 
est  iriplex  opinio. 

Q.iidam  (Miiin  dicnnl,  qiiod  formae  iihu^  pcr 
quas  Angcli  cognoscunt,  sunt  a  rebus  matcrialihus 
acccptac.  Sed  lioc  esse  non  polcsl,  inteilcctus  eiiim 
(|ui  rccipil  formas  aliquas  a  rcluis,  duplicitcr  sc 
liabel  ad  res;  nt  agcns  scilicel,  et  ul  paticns,  largo 
modo  aclione  et  passione  acceptis.  [''ormae  cnini 
quae  sniit  in  rchus  inaicrial  hus  aul  in  scnsihus 
vcl  iii  phanlasmate,  cuiii  noii  sint  oinnino  a  ina- 
teria  dcpuralae,  non  cunt  inlclligbilcs  aclu,  scd 
in  potcnlia  taiiluni;  ct  idco  requiritur  quod  per 
aclionem  inlcllcctus  cfliciantur  actu  intelligihiles: 
et  liaec  esl  neccssilas  poncndi  inlcllcclum  agentcin 
in  iiobis.  I"\)rmis  aulcni  iiilclligil)ihhns  faclis,  iioii- 
tlum  [)cr  eas  res  intclligcremus,  nisi  foriiiac  illae 
inicllcctui  unireniur,  ut  sic  inlclligciis  el  intcllcclum 
siiit  uiiuin;  el  ita  oporlct  quoil  iiilellcctus  fornias 
liiijusinodi  rcci[)ial;  ct  sic  a  rchus  ([nodamniodo 
patilur,  |)rout  scilicct  oiniie  reciperc,  [laii  (juoddam 
est.  Sicut  autcm  forma  comparalnr  ad  malcriam 
ul  acins  ad  polentiam,  ila  ageiis  ad  patiens;  cuin 
nnumqnodijue  ag:it  inipianlum  est  aclii,  |)aliaini' 
vero  iiKjuaiilum  est  [lotcnli.i.  Et  qnia  acius  |)r()|)rins 
propriani  potcnliam  rcspicil,  ideo  el  proprio  agcnli 

17 


130  QUAEST.  Vlil.  DE  VERITaTE  AUT.  IX 

ic*|>o!i(?cf    (lolcrniinatsim    palicns,    ct    (!  convcrso; 


sii-ul  so  liahci  clc  fornia  ct  dc  niatcria.  Uiide  opnr- 
ict  (|noil  agcns  ct  paticns  sinl  nnins  gcncris;  cum 
potcnlia  ct  aclns  niumi(|uo(k]nc  gcnns  cntis  (lividant: 
non  cniin  alluim  pal  Inr  a  clulci  nisi  per  aceidens, 
scd  a  iiigro  tantnni.  Hcs  autcm  niatcria!es  cl  intcl- 
iigihilcs  suiit  oninino  divcrsorum  gcnci  um.  Ea  cnim 
tjiiac  non  comniunicanl  in  materia.  non  commnni- 
canl  in  gcncrc,  ul  patel  pcr  Philosoplium  in  5 
Mcla|)iiysic.  (  com.  20  ),  et  in  10  (  com.  l^  );  unde 
iion  (lotcst  csse  quod  res  maleriales  immcdiale 
patianinr  ab  intcllcctu  aui  aganl  in  ipsum.  El  idco 
in  iioliis  [irovidii  naliiiae  conditor  sensiiivas  potcn- 
lias,  in  (|iiibns  forniae  suiit  medio  modo  intcr  mo- 
dnm  inlclligiliilcm  cl  modnni  malerialcm.  Conve- 
iiiunt  sicjnidcm  cum  forinis  intclligibilibus  incpian- 
lum  suiil  forinae  sine  matcria:  cam  matcriaiibus 
vero  formis,  inquantimi  nondnm  sunt  a  condilio- 
nibus  nuitcriae  dcniidatae:  cl  ideo  potest  csse  aclio 
ct  passio  suo  modo  inter  rcs  rnalcriales  et  potcntias 
sensitivas;  ct  similitcr  iiilcr  lias  et  intcr  inlcllcclum. 
Vnde  si  Angcli  intelleclns  a  rcbus  nialerialibns  for- 
inas  aliquas  accipi/rcl,  oporterct  habere  Angclum 
(lotcniias  scnsiii\as,  ct  ita  Iiabcre  corpus  nalnrali- 
icr  sibi  nnitnm.  Unde  cjusdem  scntenliae  esse  vj- 
(ictur  Angclos  esse  animalia,  ut  qnidani  Plalonici 
|josucrunl,  et  eos  a  rcbus  mat''rialibus  formas  ac- 
ciperc;  quod  auctorilati  Sanclorum  ci  rectae  rationi 
rcpugnat. 

Et  idco  aiii  dicunt,  qnod  Angclns  non  acquiril 
ibrmas  qnibus  cognoscat  accipicndo  a  rebus,  ncque 
lamcn  inlciligit  pcr  formas  innalas;  sed  quod  in 
potcntia  cjns  cst  conformare  esscnliam  suam  cui- 
libct  rci  ap;;d  cjus  praescnliam;  et  ex  tali  confor- 
mitalc  dicunt  scipii  rci  coguiiioncm.  Scd  lioc  itcruin 
nihil  esse  videtur.  Non  enim  potcst  aliqnid  ahcri  con- 
formari  nisi  sccundum  qnod  fornia  cjus  apud  ipsum 
(iU  INcc  polcst  dici  quod  ipsa  essentia  Angeli,  co  fi- 
ciente,  liat  forma  rci  matcriaiis;  qnia  csscnlia  cjns 
cst  sempcr  unius  rationis:  undc  oporlct  qnod  iila 
forma  qua  se  rci  conformat,  sil  addila  cssentiac, 
ct  quod  fucrit  primo  poicntia  in  ipso  Angcio;  non 
onim  conformarct  se,  nisi  prins  conformaiulis  essct. 
Nibii  aulcm  rcdnciur  dc  potenlia  in  aclnm  nisi 
per  id  quod  est  actn.  Unde  oportcl  apud  Angcium 
praccxislcre  aiiquas  formas  secundum  quas  csset 
potcns  se  rcducere  de  poicniia  conforniabililalis 
in  actnm  conformationis;  sicut  vidcmus  quod  ima- 
ginaiio  noslra  format  novam  spccicm,  ut  niontis 
aurci,  (X  spccicbus  quas  apnd  se  prius  habebat, 
scilicct  niontis  et  auri:  et  similitcr  inicilcctus  ex 
forniis  gcneris  et  dilTcrentiae  format  dcfinitioncm 
specici.  Unde  oporlet  redire  in  hoc  quod  aiiqnae 
formae  pracevistant  in  Angcio;  ct  hus  Oj»ortet  esse 
vei  acccpla*  a  rebiis,  voi   innalas 

Et  idco  dicendum  vidciur,  sccun  lum  qnod  tertia 
opinio  (licif,  quae  (ominunior  est  et  vcrior,  qnod 
Angcli  res  materialcs  pcr  formas  innatas  cognoscunf. 
Sicnt  enim  ex  rationib  is  actcrnis  in  mcnte  di\ina 
cxistcniibus  procednnt  formac  materiales  ad  rcrum 
suhslanliam,  ita  proccdunt  a  Dco  formae  rcrum  oin- 
nium  iu  nienles  nngclica  ad  rcrum  cognitioncm;  ut  sic 
inicilcclns  Angcli  noslrnm  inte^icclum  exccdat,  sicut 
rcs  fornnla  cxccdit  matcriam  informem;  unde  in- 
iclleclus  nosler  comparatur  labulae  in  qua  nihil 
est  scripium;  intcllcclus  aulem  Angcli  tabulae  dcpi- 
clac,  voi  speculo,  in  quo  rernm  ralioncs  respicndciil. 

Ad  primum    crgo    diccr.dum,    quod    dilTcrenlia 


ilia  speculativae  ct  praciieae  scicntiae  non  cst  per 
se,  scd  pcr  accidcns,  inquanlnin  sciiieet  snnt  h;i- 
nianac:  liomo  cnim  dc  rcbus  qnas  ip>^e  non  facit, 
noii  liabcl  cognitionem  nisi  pcr  formas  a  rcbus 
acccptas.  Sccus  aulcm  cst  de  Angclo,  qui  habct  a 
sui  crcalione  formas  rcrum  sibi   inditas. 

Ad  sccnndnni  dicendum,  (inod  myslerium  In- 
carnaiionis  priino  cst  scilum  ah  Angclis  quam  ab 
hominibus:  unde  el  homincs  de  ipso  pcr  Angelos 
sunt  edocli,  nt  dicit  Dionysius  cap  4  cadestis 
Micrar.  I[)si  cnim  incarnationis  mystcrium  niundo 
abscondilum  a  saecuiis  cognovcrmit;  et  pcr  Angc- 
loinm  Ecclcsiam,  qnae  cst  in  caciesiibus,  principi- 
bus  el  poteslatiluis  iiujus  mundi  predictum  myste- 
rium  innoluit,  ut  cxponit  Auguslinus,  o  supcr  Gcn. 
ad  littcram  (  cap.  19).  Et  quod  ibi  dicitur  dc  Ec- 
clcsia,  referendum  cst  ad  Ecclesiam  Angclorum,  ut 
Angnstinus  exponil,  a  supcr  Gcn.  ad  liaeram  (ibid.); 
quamvis  Ilicronymus  conirarium  (iiccre  videatur. 
Scd  tamcn  verba  cjus  non  suiit  lioc  modo  intclli- 
gcnda,  qnod  Angcli  ab  hominibus  scientiam  acqui- 
ranl;  scd  qu:a  Aj)oslolis  pracdicanlibns  res  jam  com- 
filctas,  quac  fucrant  prius  pcr  Proplielas  pracdictae, 
Angcii  picnins  cognovcrunt,  sicut  plcnius  sciunt 
pracscnfia  quam  futura,  ut  infra,  art.  12  hnjns 
quacst.,  palchil. 

Ad  tcriium  diccndnm,  quod  Angcli,  quamvis 
futura  non  cognoscant  aliqua,  quae  tamen,  dum 
sunt  pracseniia,  sciuiit;  non  tamen  sequitur  ex  h  )c 
qnod  specics  aiiquas  a  rebus  acci[)iant,  pcr  quas 
cognoscunt:  cnm  cnim  cognitio  fiat  pcr  assimilalio- 
nem  cognosccnlis  ad  cognitum,  lioc  modo  contin- 
git  novain  cognilionem  dc  aliqno  acciperc,  quomod:) 
contingit  de  novo  aliifnid  aiicni  assimiiari  qiiod 
qnidcm  cont'ng!t  dnplieilcr:  nno  modo  pcr  motinn 
snnm;  aiio  niodo  pcr  motum  allcrius  ad  formain 
qiiam  ipsc  jam  habet.  Et  simililcr  ali((uis  incipil 
(le  novo  aiiquid  cognoscere  uno  modo  ex  hoc  quod 
cognoscens  dc  novo  accipit  formain  cognili,  sicnl 
in  nobis  accidit;  alio  modo  pcr  hoc  quod  cogiiluin 
dc  novo  p  rvcnit  ad  forraam  (ju  le  est  in  cogno- 
seentc.  Et  hoc  modo  Angeli  de  novo  cognoscnnt 
pracscnlia  qnnc  prius  fncrunt  futura;  ut  puta  si 
aiiqnid  nondnin  crat  iiomo,  ci  non  assimilatur  in- 
tcllcclu-i  angciicus  pcr  formam  hominis  quain  ha- 
hct  apnd  sc;  scvl  cnm  hoc  incipit  e-sc  homo,  se- 
cundum  e;imdcm  formam  incipit  intclicctus  ongc- 
iicus  sibi    a>simiiari    sine    aiiqua    niutalionc    facfa 


circa  i|)sum. 


Ad  qnarfnm  dicenduin.  quod  sicut  in  inteilcctu 
non  est  ipsa  forma  qna  res  e\istif,  sed  simiiitudo 
cjiis:  ila  disfincta  cogniio  aiiquarum  rcrum  non 
rcqnirit  ul  a|)ud  cognoscentcm  sini  ipsa  dislinclio- 
iiis  principia;  scd  sufficit  quod  apud  ipsum  sinl 
cornm  siniiliiu  iincs:  nec  dificrt  undccnmq;ic  illae 
si  :iiiitndines  accipiantur,  quantusn  ad  cogiiiiioncm 
distinctani. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intcllcctus  Angcii 
sinc  lioc  quod  acqnirat  novas  foruias  intciligibiics, 
[)')tcsl  aliquid  de  novo  intcliigcre  duiiiicitcr:  nno 
modo  pcr  hoc  quod  aliqnid  dc  novo  assimilatur 
ibis  formis,  nl  jain  dicium  cst,  in  corp.  art.;  alio 
modo  pcr  lioc  qnod  infcllectus  confortatur  aliquo 
foriiori  lumiiie  ad  plnres  cognilioncs  ex  cisdcm 
forniis  cliciciidas:  sicut  ex  eisdcm  fonnis  in  phan- 
ta><ia  existenlibus,  superveniente  Inmine  projihetiac, 
aliqua  cognitio  accipitur,  quae  accipi  non  polcrat 
()cr  lunicn  naturale  inlcliccfus  agcntis. 
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cst  inlcl  igcniliun  «le  iinivcisiiii,  secundiun  (juocl  cst 
in  conipiclicnsione  nostr;i,  qna  coinpiclicndinius 
res  n;i(ui;ilcs:  lioe  eniin  ej>t  u  rcbuj  na(ur;ilibus 
aecepdini.  S','d  universale  eliain  in  nostra  eoin()re- 
liensione  exislcns  i'espce(u  ar(i(ieialinin  non  esl  po- 
slerius,  scd  |)rius;  (|uia  pcr  1'ornKis  ai(is  universales 
apud  nos  c\is(cii(es  ar(i(ici;i(;i  |)roduciinus;  el  si 
niililer  per  r;i(ioncs  aelernas  Dcus  produeit  crea- 
turas,  a  (piilius  cllluunt  forinae  in  inlellcctu  :in- 
{^elico.  uiide  non  scipiiiur  (piod  forinae  in(ellcc(us 
angelici  sint  poslcriorcs  rcbus,  sed  (juod  sinl  po- 
sleriores  ration  l)us  aeternis. 

Ad  scpiiinum  dicendum,  quod  cognitum  esl  in 
connuscciUe  siniili(er,  sive  eonnili  fornia  in  co^no- 
sccnle  c\istcns  sit  a  cognito  aceepta,  sive  non;  et 
idco  ralio  non  est  ad  propositum. 

Ad  oetavuin  diccndum,  (piod  non  cst  proporiio 
inter  Inmeii  iiHclleclus  ;ingclici  el  res  scnsibilcs, 
ut  pcr  lumen  pracdiclum  cflicianlur  aclu  inlclli.-i- 
bilcs,  ul  ex  praediclis  patet;  el  ideo  ralio  non  se- 
quilur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  anima  rion  format 
in  se  i;»sa  a  iqu;is  formas  nisi  ali(piibus  forinis  p  ae- 
sup|;osilis  in  ipsa;  cl  idco,  nl  cx  dictis,  in  corj). 
ari.  ,  |!atel,  non  cogit  ralio. 

ARTICLLUS  X. 

Clrnin  An<jdt  supcriurcs  fiabcaiit  ccryiithmcin  per 
forinas  nuujis  mticcrsalcs  quani  infcr  ores.  — 
(  l   parL,  iiuacsL  55,  «;•/.  o.^ 

Deir.de  quacritur.  utrum  Angcli  superiores  Iia- 
beant  cogniiioucm  pcr  fo.m;is  magis  universalcs 
(juam  inlcriores;  el  \idelur  qnod  non.  Superiorum 
cnim  Angclorum  cognilio  perfeclior  est  quam  in- 
feriorum.  Scd  quod  eognosciiur  in  universali,  iui- 
perfeclius  cognoseilur  quam  quud  in  parlicubni. 
Ergo  supcriores  .\ngcli  non  cognoscunt  pcr  luiiu  s 
nijigis  univcrsales. 

;2.  Praelerea,  si  cognilio  supcriorum  est  univcr- 
salior  quum  infeiicrum;  aiit  boe  esl  quanlum  ad 
operalionem,  aul  quantum  ad  cogniiioncm.  .>"oii 
(juanluni  ad  operationem,  quia  non  sunt  operalores 
rerum,  ut  Damasceiius  dicit  (  lib.  '2,  cap.  5,  iii 
l:n.  ):  nce  qiianlum  ad  cognitionem,  quia  omncs 
eognoscuiit  rcs  n;i(uraics,  (ain  supcriores  quani  in- 
lenorcs.  Ergo  supcriorum  Angeiorum  cog!ii(io  non 
csl  magis  univcrsalis. 

3.  INactcrea,  si  omnia  quac  cogiioscunt  iiife- 
rioies  Angcli,  cti;ini  superiores  coguoscunt.  ct  (a- 
nicn  pcr  lorinas  magis  univcrsales;  oporlcl  quod 
forma  (|u;ie  csl  in  iiKcllectu  superioris,  ad  plur;i 
se  cxiendat.  Scd  idcni  noii  potcst  esse  propria  ralio 
jilurium.  Ergo  Angeli  superiores  non  cognoscunl  res 
111  propria  nalura,  et  sic  imperfeclius  cognoscent 
quam  inferiores;  (juod  cst  absurduni. 

4.  l*racterca,  coguilio  Angeloruui  esl  secundum 
\irtutem  ct  natiiram  cognoseenlis,  ul  dicit  Diony- 
sius,  7  cap.  de  divin.  Noniiii.  Sed  nalura  superioris 
Angeli  cst  niagis  aclu;ilis  quam  rialura  inierioris; 
ergo  ct  similiicr  cognilio.  Sed  cognitio  universalis 
est  in  jiotenlia,  cognilio  vcro  in  p;irticui;iri  est  aclu. 
Ergo  su()eriores  Angeli  cognoscunl  rcs  pcr  formas 
ininus  univcr»aies. 

Iii  conlrariuin  cst  quod  dicit  Dionysius,  12  caj). 
caclcslis  Ilierarcbiae,    ubi    dicit,    quud    superiorcs 


Angcli,  iit  Cberubim,  Iiibent  seicntiam  alliorcm  et 
universaliorcm;  inferiores  aulcm  Angcli  babeiit  (liir- 
ticubireni  et  subjectam  scientiam. 

I^acterca,  in  lib.  de  (^ausis  (  {)rop.  10  )  dicitur, 
quod  in(ellig(!ntiae  superiores  conlinent  forinas  rnagis 
univcrsales. 

Praelerea,  su|)criores  Angcli  sunt  sinqilieiorcs 
quam  iufcriores.  Ergo  cl  fonnae  in  eis  simt  sini- 
(iliciores;  ergo  et  nnigis  univcrsalcs;  quia  quod  e^t 
univcrsalius,  est  ^im()lieius. 

Res[)ondeo  dicendum,  quod  potcntia  quae  ad 
mulla  se  babet,  determinalur  ad  ununi  per  aelum; 
unde  form;i  el  aclus  invenitur  esse  ()iiiicipium  u- 
nionis;  sed  potenlia  invenilur  csse  prineipium  mul 
liplic;ilionis  et  divisionis.  Et  (juia  cnieacia  rei  iii 
o()erando  est  cx  boc  (juod  esl  in  actu;  inde  cst 
qiiod  omnis  virtus  quank)  est  riiagis  unita,  (anlo 
cst  eflicacior  ad  operandum;  ct  ideo  quanto  aliqua 
Nirlus  est  ailior,  l;in(o  invenilur  ex  paueioribus 
o|)ciari,  quae  tamen  ad  piura  se  extendunt.  Et  lioc 
videinus  cominuniter  in  operativis  cl  cugnitivis  vir- 
tutibus.  Ars  cnin!  arcliitecionica,  utpolc  aedificialis, 
per  unam  foruiam  ar(is  dirigitur  iii  omnibus  qiiae 
ad  artein  suain  spec(anl;  in  (juibus  tamen  infeiiorcs 
artifices,  ulpotc  ecmcntarii,  et  caesores  lignorum, 
ct  alii  luijusmodi,  per  di^ersa  ailifiiiata  dirigunlur. 
Simililer  eiiain  in  eognilivis  aliquis  (jui  est  cleva- 
tioris  inlclleclus,  (.'X  paucis  jirineijiiis  jjenes  se  re- 
tenlis  licibct  in  ()roinj)lu  proeedere  ad  varias  con- 
clusiones,  ad  quas  perveuirc  non  possunt  (jui  sunl 
bebetioris  iiigenii,  nisi  per  varias  inJuctioncs,  et 
per  princi()ia  ()arl:culariter  coapt;ita  coiiclusionibus. 
Unde,  cuin  in  Dco  sit  perfeciissima  virlus,  et  pu- 
ritas  actus;  ipse  (ler  unum,  quod  esl  csscnlia  sua, 
oinnia  o[)cra(iir  et  omiiia  cogiioseil  eliicacissimc. 
.\b  i()sa  autem  cilluunt  ralioncs  rcruin  intelligibi- 
liuin  in  Angelis,  ul  ex  diclis,  art.  |)raeccd.  ,  patet; 
non  quidcin  ad  cau^anduin  res,  sed  ad  cogiioscen- 
dum.  Unde  quanto  in  Angelo  fuerit  (ilus  de  aetu, 
et  iniiius  de  poleiuia,  taiilo  emanalio  biijusmodi 
ratioiiinn  minus  in  ipso  inuUi()iiea(ur,  et  virtus 
cjus  cogiiitiva  eiil  eiHcacior.  Et  seeunduin  boe  su- 
(leriores  Angcli  cogiioscuiit  res  per  formas  niagis 
Uiiiversalcs  quain  iiilcriores. 

Ad  j)riinuin  ergo  diccnduin,  quod  cognoscore 
aliq\iid  iii  univers.di,  j^otcst  inlelligi  dujdieilcr.  Uno 
inodo  ut  rcfcialur  ad  cogiiitioncm  e\  jiaile  cogiiili; 
el  sie  cogiiosccre  aii(juid  in  uii.vcrs;ili  est  e  gno- 
scere  nalurain  universalein  coguili:  ct  sie  proposilio 
vcr!t;i(em  bal)e(;  quia  (juaudo  cogiioscitur  de  aliquo 
nalura  uiiivcrs;iiis  lanlum,  iin[)eifcetius  cognoscitur 
qmiin  si  cognoscanlur  euin  lioc  jiropria  ij^sius.  Alio 
niodo  ul  referatur  ad  coguitionem  ex  parle  cjus 
quo  coguoscitur;  et  sic  cogiioscere  aliquid  in  uni- 
\ersali,  idest  j)er  meilium  universale,  est  j)erfeelius, 
dummodo  coguilio  us^jue  ad  j^rojiria    reducatur. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  dieuntur  csse 
fo'  inae  magis  universales  quanlum  ad  eoguilioncm, 
noii  (jiii;i  j)lurium  reiiim  eigniiionem  causeiil;  sed 
(ju  a  jier  j)auciores  (orinas  ad  cadein  eognosccnda 
su(!crior  intelieelus  jierficitur,  el  eliam  ad  pcrfe- 
clius  coguosecnduin;  u(()()te  si  siqicrior  Angclus 
pcr  unaiii  forinam  ;iiiiuialis  ouines  sjiceics  auiin;i- 
jiuin  eognoscat,  infcrior  aulem  non  nisi  jicr  multas 
specics;  cl  j)raeler  Iioc  superior  Angclus  jilurcs 
r;ilioncs  iiitelligibiles  cx  cisdcin  rebus  coguoseit. 

Ad  lerliuni  dicenduin,  quod  id  (juod  uiium  csl, 
no!i  |)otest  csse  j)roj)ria  raiio    plurium,    si  sit    eis 
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a(liu'(]{in(nni;  pod  si  siJ  supcoxcodcns,  potcst  ossc 
proori;!  rcslio  |  lnriuiii,  cpiiu  conliuol  in  se  uuifor- 
iiiili  r  [ircpii;!  uniusctijuscpie  qu:ie  in  ois  divisim 
invcniuiilui';  ol  Isoo  ii-odo  ossouli;i  diviiia  ost  |>ro- 
pria  raiio  roruni  omniuni:  (piia  in  ipsa  uniforniilor 
praooxislil  (piid(iuid  divisiiu  in  oninibus  croaluris 
iiivinilur,  ul  Dionysius  dicil  (  1  cap.  niysl.  Tliool. 
oiroa  iiud.  ol  cap.  o  dc  div.  Noni.  paruni  ante 
inod.).  Et  siniililer,  cum  formae  inloUoclus  angelici 
sinl  oxcollonlioros  rohus  ipsis,  uipote  divinae  es- 
soniiao  propincpiiores;  non  ost  inconvenious,  si  una 
lorma  inlolleolus  angolioi  sil  raiio  propria  pliirium 
socundum  diversas  ejiis  liabiiudines  ad  divorsas 
res,  ex  cpiibus  luibitutliniluis  consurgit  pluralilas 
idonrum.  ^od  foru-ae  inlolleclus  noslri  acci|)iunlur 
ox  robus,  unde  iion  sunt  suporexcedonlos  rebus, 
sod  quasi  i.daecjuatae  quanlum  ad  repraesentaiio- 
nom;  lieot  siiit  excodonles  quantum  ad  modum 
ossendi,  inquanliim  babont  ininiateriale  esse;  undc 
forma  inlolieclus  nostri  non  polest  esse  ralio  pio- 
jiria  plurium. 

Ad  quartum  dicendum  sicul  ad  primiim. 

ARTICLILUS  XL 

Ulrwn  AnfjclHn  cocjno^cal  singnlarin. 
(  1  part.,  qnacst.  57,  arL  "2.  ) 

Undccimo  quaerilur,  iilrum  Angdus  cognoscat 
singularia;  ol  vidolur  quod  non.  Quia,  ut  dicit 
Boolius  (  sujtor  prologum  Porpliyiii  in  Praedica- 
bilia  non  procul  a  fiii.  ),  univoisale  est  dum  intol- 
ligilur,  singulare  dum  sontilur.  Sod  Angolus  non 
sentii.  Ergo  non  cognosoit  singularia. 

2.  Sod  diocnduu),  quod  auolorilas  inlclligitur 
de  inlelleclu  iioslro,  noii  aulcm  de  Angolo.  —  Sed 
oonlra,  intollcclui  noslro  convonit  (1j  non  inlolli- 
gore  materialia,  vel  singularia,  ralione  suae  im- 
malerialilalis;  unde  oognilivae  polonliae  malorialos 
in  nobis  exisionles  singularia  cognoscunt,  ut  sensiis 
ol  imaginalio.  Sed  inlolloolus  Aiigeli  ost  iinmale- 
rialior  quam  bumanus.  Erijo  non  cognoscit  sin- 
gularia. 

7).  Practcrea,  omiiis  cogniiio  est  por  assimila- 
tionem  cognoscentis  ad  cognilum.  Sed  inlclleclus 
Angcli  non  j)olesi  assimilari  singulari  inquanlum 
ost  singidaro;  quia  singulare  est  s  ngulare  por  u'a- 
loriam,  inlelloclus  autou)  Angoli  est  omnino  sepa- 
ralus  a  maioria.  Ergo  inlolleclus  \iigeli  non  co- 
gnoscit  singularia  in  sui  singularilale. 

i.  Praolerea,  idom  est  principium  essendi  et 
cognoscendi,  socundum  Pbilosopbum.  Sod  Ibrma 
individuala  ost  principium  essendi  singulari.  Ergo 
ipsa  esl  principium  cognoscendi  singuiare.  Sed  ir)- 
tclleclus  angelicus  accipit  sine  maleria  et  condi- 
tionibus  maieriac,  ex  qiiibus  furniae  individuanlur. 
Ergci  accipit  universule    lanium,    et  non  singulare. 

5.  I^raolerca,  omne  quod  cst  in  allero,  cst 
ii)  co  per  modum  recipionlis.  Sod  inlollooliis  An- 
goli  cst  simplox  ct  immalorialis.  Ergo  simililudinos 
luirticularium  in  ejus  iniolloolu  cxtstentes  sunt  in 
00  immalerialiter  ot  simpliciler;  et  sie  universali- 
lor;  ot  iia  pcr  eas  singularia  nnn  cognoscit. 

G.  Pracieroa,  divrrsa  inquanlum  divorsa,  non 
JXT  idom  modium  cognoscunlur  proprie,  sod  por 
iilind  et  aliud;    quia    aliquorum    cogniiio  por  irie- 

(l;  Foi-le  contiiigii. 


dium  commune  esl  eorum  inqunnlnm  sunt  unum. 
Sod  quaolibot  form  i  a  niilori:)  abslracla,  est  com- 
ii:unis  inuliis  p:inicu!aribus.  Eigo  non  potest  esse 
qiiod  por  eam  divorsa  parlioularia  iii  propria  natura 
proprie  cognoscanlur.  Sed  \n  inlollociu  Angeli  non 
est  aliqua  forma  nisi  immateiialis.  Ergo  nullo  motlo 
potost  cognoscere  singularia. 

7.  Praolcrea,  universale  oonlra  singnlare  divi- 
diiur,  por  boc  quod  universale  esl  in  iniolleclu,  sin- 
gubire  exira  iiilelleclum.  Sed  universale  nuiupiam 
osi  cxlra  intelleLlum.  Ergo  nee  singulare  untpjam 
est  in  iiilellectu;  et  sic  non  potesl  per  intelloelum 


cognosci. 

8.  Praclorca,  nulla  polenlia  cxtenditur  ultra 
siinm  objociuu).  Sod  quidililas  depurata  a  rnatcria 
esi  objocliim  inlelleclus,  ut  dicitur  in  5  de  Anima 
(  comtii.  2G  ).  Ergo  eum  essonlia  singiilaris  sit  con- 
croia  cum  maloria  sensib  li,  non  potest  pcr  in- 
tollcotiim  cognosci. 

9.  Praoiorca,  quod  per  certitudinem  cognoscitur, 
non  polest  aliter  sc  babere;  quia  intelleclus  non  cst 
siniililer  praesontium  et  absenlium;  de  bis  autem 
quoe  possunl  aiiler  se  babore,  noii  est  certitudo, 
cum  Ibint  absenlia,  iit  dicitiir  in  7  Metapbysic. 
(  com.  55  ).  Sod  singularia  possunt  habere  se  aliter, 
cuin  sint  molui  ot  variationi  subjocta.  Ergo  non 
[)0ssunt  |)or  inloileclum  cognosci;  et  sic  idein  quod 
prius. 

10.  Praelerca.  forma  intollccius  est  simfilicior 
intelloctu,  siout  perfeclio  perfectibili.  Sed  intellectus 
Angeli  est  iminaiorialis.  Ergo  et  formae  ipsius  suiit 
immalcriales.  Sel  formae  non  sunt  individuae  nisi 
sini  materiales,  Er-o  formae  illae  sunt  univorsales; 
et  ila   non  siint  principium  cognoscendi  parliculare. 

11.  Praetoroa,  monsura,  quia  est  prinoipium 
cognoscendi  monsuralum,  debot  esse  homogenea 
mensuralo,  ut  dioilur  in  10  Mela(ih.  (  comm.  5). 
Ergo  el  S|)ecies,  quae  ost  princij)ium  cognoscendi, 
dobot  osso  homogenea  rei  quae  per  ipsain  cogno- 
soiiur.  Sed  furma  intollectus  angelici  non  est  ho- 
niogonoa  singiibiri,  cum  sit  ininiaierialis.  Ergo  per 
eam   non   poiest  Angolus  singularia  cognoscere. 

1:2  Pra(!lerea,  potestas  gloriae  excedit  pole- 
slalom  nalurae  Ergo  cognit.o  intellectus  humani 
glorilicali  excedit  eo;;ni!ionem  Angeli  naturalem. 
Sotl  iiitolloclus  hominis  g'orificaii  non  cognoscit 
singiilaria  qii  lO  hic  sunt;  quia,  ut  dicit  Augustinus 
in  libro  tle  ciiia  pro  Mortuis  agenda  (capii.  15,  14 
et  15),  nosciunt  morlui.  oliam  saucli,  tjuid  agaiii 
ciiam  eorum  fi,'ii.  Ergo  nci'  Angeli  singubiria  co- 
gnosoere  possimt  cognilione  nalurali. 

15.  Praeloroa,  si  Angolus  singularia  eognoscil; 
aut  hoc  est  per  spocics  singularos,  aut  per  uni- 
vorsales.  Sed  non  per  singulares;  quia  oportet  quod 
lot  apud  ipsum  essonl  speoios,  quot  siiigularia:  sin- 
gularia  atilem  sunt  in  polonlia  inlinita;  quod  prae- 
cijiue  a()[)arel,  si  ponal ur  quod  miindas  in  postc- 
rum  non  defioiat  ab  hoc  slatu;  quod  conslal  (1) 
Doo  osse  pos^ibile;  et  sic  essent  iiilinitae  form?ie 
isi  iiilolloclu  Angeli;  quod  csl  impossihile:  nec  per 
uiiivorsales,  quia  s^c  non  haberet  dislinclam  cogni- 
lii-nom  dc  «.ingidaribus,  et  hoc  esset  cognosccre 
singularia  in)|)erfecle,  quod  non  esl  Angelis  aitri- 
buondum.  E  go  nullo  modo  Angeli  singularia  o)- 
i:noscuiil. 

Sod  conlra.  nullus  euslodit  illud  quod  ignorat. 

(1 )   M.   (HKid  cngrioscat. 


QUAEST.  Vlil.  DE 

Si'd  Angoli  ciislotliunt  singiilorcs  lioniiiics;  iit  palol 
in  Ps;il.  90,  11:  Avijclis  mis  vKHidavit  de  le  nt 
riistadfinil  fc  in  ODUi  bus  riis  luis.  Ergo  ipsi  cogno- 
scunl  singuhiri.i. 

Pracloroa,  cunor  non  est  nisi  cogniti,  nl  palct 
por  Augn^linuni  in  lih.  dc  Trin.  (  lib.  8,  cap.  i  ). 
S<'d  Angoii,  cuni  liahoant  cariialcrn,  anianl  singu- 
laros  lioiniiios,  oiiain  quanluni  ad  scnsibilia  corpora, 
(]uac  suni  o\  cariiatc  diligcnda.  Ergo  ct  cos  co- 
unoscuiit. 

iMaolorca,  Philosophus  dicit  in  lib.  Poslcriorum 
(  lih.  1  oonun.  !2  ct  o  ),  quod  scions  univorsalc, 
scit  parliculare,  scd  non  convorlilur.  Sed  Angcli 
cognoscunt  roruni  uinversalcs  causas.  Ergo  cl  sin- 
gularia  cognoscunt. 

Practcroa,  quidquid  potcst  virtus  infcrior,  polcst 
superior,  ut  Boclius  dic!t  in  lib.  de  Consol.  Scd 
sonsiiiva  ct  iniau'naiiva  hominis  sin2:ularia  cosjno- 
scil.  Ergo  mulio  foriius  iiilol!ocliva  ipsius  Angoli. 

Rcspnndco  dicondum,  quod  quidam  circa  hoc 
erravcruiit,  ilicoiites,  Angolos  singularia  non  cogno- 
scere.  Sod  hacc  [losilio  ct  a  fide  est  aliona,  quia 
rciiiovct  minisloria  Angolorum  circa  hominos;  ct 
eliam  rcolae  ralioni  ropugnal;  qiiia  si  Angoli  igno- 
lant  ea  quae  nos  cognoscimus,  ad  minus  quanium 
ad  hoc  impcrfociior  est  eoruui  cognilio:  sicut  et 
Philosopluis  dioit  iu  1  de  Anima  (  com.  80  ),  quod 
accidorot  Doum  insipieniissimum  esse,  si  discor- 
(liam  nesoircl,  quani  alii  sciunt. 

Ciule  lioc  errore  cxcluso,  quoluor  modi  inve- 
niunluf  assignati  a  divcisis.  qiiibus  Angrli  singiilaria 
cognoscunt.  Qiiidam  eiiim  dicunt  quod  singularia 
cognoscunl,  singulariiim  spccies  ab  eis  ahsirahondo, 
sicui  el  nos  per  scnsus  cognoscimus.  Scd  ista  po- 
sitio  est  omniiio  irralionabilis.  Primo,  quia  Angoli 
iion  iKibenl  cognitionom  a  robus  aocoplain,  ul  patot 
per  Dionysium,  et  Auguslinum  in  ^  supor  Gen.  ad 
liiieram  (  cap,  8  ),  ct  ex  his  qiiac  supra  dicla  suut. 
^ecundo,  quia  dalo  quod  a  rehus  accipcrcnl,  for- 
mae  lameii  rccoplae  in  inlclJeclu  Angclico  o^sent 
por  modum  iniclleclus  recipieniis;  et  sic  cadom 
difficulias  romanerot  qiialiier  per  cas  posscnt  sin- 
gularia  cognosci,  quae    ex    maieria    individuanlur. 

Alius  modus  est  quein  Aviconna  poiiil  in  sua 
.Metaphysic.  (  lib.  8,  cap.  G  ),  diccns,  qiind  Dcus 
ot  Angeii  singularia  cognoscunt  univcrsaliier,  ot 
iion  singularilcr;  ul  intcliig;ilur  aliqiiid  singularilC!- 
cognosci  quando  cognoscitur  proul  cst  hic  ot  luuic 
socundum  omnes  condilionos  individuanlcs;  univer- 
.*aliler  vern  quando  cognoscitur  seoundum  principia 
ol  causas  umvorsales;  sicut  singulariier  cognoscit 
aliquis  hanc  eclypsim  cum  eam  sensu  pcroipi(; 
uuiversalilcr  vero  cuin  ex  moiibus  cacloslihus  eam 
Iiraenuiiliai:  et  sic  ab  Angclis  singularia  cognoscun- 
lur  universaliler;  iriquanlum  cognilis  cnusis  omnibiis 
universalibus,  nliil  rcmancl  igiioratum  in  singula- 
rihus  elfectihus,  Sed  hic  modus  coguilionis  non 
vidotur  sulliccre;  |)orvimus  cnim,  Angelos  siiigularia 
oognoscere  eliam  secundum  ca  quac  ad  corum  siu- 
gularilaiem  pertinent;  sicut  quod  cognoscunt  sin- 
gulares  hominum  artus,  ct  hujusmodi  qiiae  spectant 
ad  oflicium  cus^odiae. 

Lnde  lorlius  modus  assignatiir  a  quibusdam, 
scihcot  qiii  dicunt.  qiiod  Angcli  hahciit  poncs  se 
formas  uuiversales  totius  ordiuis  universi  a  crea- 
lione  sibi  indiias,  quas  applicant  ad  hoc  vel  ad 
illud  singulare,  et  sic  cx  formis  univcrsalibus  sin- 
guhiria  cognoscuut.  Sed  hic  modus    ctiam   uou  vi- 
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dclur  convcnicns;  qula  non  polcsl  aliip.iid  ad  a!- 
tcrum  applicari  nisi  illud  allerum  sit  aliquo  modo 
praecognitum;  sicut  nns  universalcm  coguiliunem 
singularibus  npplicamus,  quac  iu  coguitione  noslru 
scnsiiiva  pracexislunl.  In  Angelis  autem  non  est  alia 
cognilio  quam  intellectiva,  in  qua  singularium  co- 
gnilio  praecxislat,  ut  sic  universalos  formae  inlelle- 
olus  eorum  possint  singularibus  applicari.  Unde 
palot  quod  applicalio  univcrsalis  ad  parliculare 
praccxigit  cognitioiiem  inlellcctualcm  singularium  in 
Angcli'*,  et  non  est  caiisa  ipsius. 

Et  idoo  quarlo  modo  secunduin  alios  dicitur, 
quod  formae  (piae  siint  in  intollectu  Angeli,  sunl 
enicaccs  ad  causandum  cognitioncm  non  solum 
univcrsaliuin,  sod  oliam  parlicularium,  nulla  appli- 
calione  pracsupposila;  quanivis  non  sit  ila  de  formis 
noslri  intollcctus,  quae  se  habent  ad  res  dupliciler; 
uno  modo  ut  causae  rerum,  sicut  formae  praclici 
inicllectus^^alio  modo  sicut  causalae  a  robus,  sicut 
formac  inlollectus  speculali\i,  quibus  naluralia  spe- 
culamur.  Pcr  formas  auiem  practici  intellecti!S  ar- 
lifox  non  oporatiir  nisi  formam;  unde  forma  illa 
est  simililudo  solius  formae.  Et  quia  omnis  forma, 
inquanlum  hujusmodi,  uuivorsaiis  csl,  idoo  per  for- 
niiim  artis  non  babcl  coguilionem  artifex  dc  arii- 
licialo  nisi  univorsalem  ;  sed  cognilionem  illius 
in  singulari  a^quiril  por  sensum,  sicut  ct  qui- 
libct  alius.  Si  aulcm  per  formas  arlis  faccrct 
maleriam  ct  formam,  tunc  formn  illa  cxemplar 
esset  formae  ct  maleriae;  et  sic  per  illam  formam 
cognoscoreiur  rcs  arlifioiata  non  soium  in  univer- 
sali,  sed  eliam  in  singulari;  quia  principium  sin- 
gularitalis  est  matcria.  Formae  autem  quac  sunt 
iu  intelleclu  speoulativo,  fiunt  in  nobis  quodam- 
modo  ex  actionc  ipsarum  rcrum.  Omnis  autcm 
aclio  est  a  forma;  ct  idco,  quanlum  est  ex  virtute 
agentis,  non  fit  aliqua  forma  a  robus  in  nobis  nisi 
quac  sit  simililudo  formae;  sed  pcr  accidens  con- 
tingit  ut  sit  simililudo  eliam  matcrialium  disposi- 
tionum.  inquanlum  rocipit  in  otgano  malcriali,  (juia 
materialitcr  recipit,  et  sic  rctincnlur  aliquae  con- 
ditiones  maloriae.  Ex  quo  contingil  quod  seusus 
ct  imnginatio  singularia  cognoscuiit.  Scd  (luia  in- 
lelleclus  omnino  inimalcrialitcr  rocipit,  ideo  formae 
qiiae  sunt  iu  iiilclleclu  speculativo,  suut  simiiilu- 
(lines  rcrum  secundum  formas  tantum.  ULitiones 
voro  idoalos  in  Doo  existonlos,  sunt  elTectivae  rerum 
non  solum  quantum  ad  formam,  sed  eliam  quan- 
ium  ad  maleriam;  el  ideo  similitudines  sunt  rerum 
quantum  ad  utrumque;  et  propter  hoc  cognoscilur 
ros  a  Deo  non  solum  in  universali  natura  cx  parle 
formac,  scd  eliam  in  sua  sin.;ularilate  ex  parte 
nialcriae.  Sicut  aulem  ab  inlellectu  divino  elHuunt 
res  nalurales  secunilum  formain  et  matcriam  ad 
essendum  ex  utroque;  ila  effluunt  formae  inlolleclus 
angelici  ad  cognoscendum  ulrumque;  et  ideo  por 
foiina-!  innalas  cognoscunl  res  in  sua  singularilate 
ot  universalitate,  inquantum  sunt  similcs  forinis 
faolivis,  scilioct  ideis  in  mente  (li\ina  cxistenlibus, 
quamvis  ipsac  noii  sint  rcrimi  faclivae. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  verbum  Boetii 
inlelligilur  de  inlellectu  noslro,  qui  accifiil  formas 
ex  relms:  non  aiiiem  de  intclleclu  angelico,  qiii 
accipil  formas  immcdialc  a  Dco;  et  huc  ratioiie 
jam  dicla,  arl.  9  hujus  quaest. 

Al)  spcundum  dicendum,  qiiod  qiiia  in  intolIecHi 
Angoli  formae  immitijrialius  rceipiunlur  qiiam  in 
iu  ii)lellectu  iiOitro,  jam  suiit  cllicaciorcs;  et  sic  se 
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cxlenduiU  ail  rcpracsenlandum  rcm  non  solum  quan- 
tuni  ad  principia  formalia,  scd  cliam  sccundum  ma- 
iciiidia. 

Ad  (crlium  dicendum,  quod  inter  cognoscens 
cl  cognilum  non  cxigilur  similiiudo  quac  csl  secun- 
dum  convenienliam  in  nalura,  scd  sccundum  rc 
pracscnlalioncm  lanlum.  Conslal  cnim  quod  forma 
lapidis  in  anima  csl  lor)gc  allerius  nalurac  quam 
lorma  lapidis  in  malcria;  scd  inqiianlnm  rcprac- 
scniat  cam,  sic  csl  princi[)ium  duccns  in  cogni- 
lioncm  cjus.  Undc,  quamvis  forniac  quae  sunl  in 
inlcllcelu  Angeli,  sinl  immalcnales  sccundum  na- 
luiam  sui,  niliil  lamcn  prohibcl  quin  pcr  cas  as- 
similcUir  rcbus  non  solum  sccundum  forniam,  sed 
cliam  sccundum  malcriam. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  non  oporlct  for- 
mam,  quae  esl  principiuin  esscndi  rcm,  csse  prin- 
cipium  cognosccndi  rcm  pcr  csscntiam  suam,  sed 
solum  sccundum  suam  simililudincm.  Forma  cnim 
qua  lapis  cst,  non  est  in  anima,  scd  similitudo 
cjus.  Lnde  non  oportct  quod  forma  inlcllectus  an- 
gelici,  qua  singularc  cognoscit,  sit  individuata;  sed 
solum  qaod  sit  forniac  individualac  similiiudo. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  formac  in  intel- 
lcctu  angelico  sunt  immaierialiler,  ct  lamen  suiit 
simililudincs  rcrum  malcrialium;  sicut  ct  ideae  in 
Deo  existcntes,  quae  sunt  mullo  iiijmaterialiorcs;  ct 
sic  pcr  eas  possunt  cognosci  singularia. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  una  spccies  polcst 
csse  propria  rat;o  diversorum  inquanlum  cst  super- 
txccdcns,  ut  ex  dictis  supra,  in  corp.  art.,  palel. 
Pcr  unum  autcm  mcdium  adacquatum  non  possunt 
divcrsa  dislincte  cognosci. 

Ad  scptimum  diccndum,  quoJ  quamvis  univcr- 
salc  habcat  csse  in  inlclleclu,  tamcn  essc  in  inlel- 
Icctu  cst  in  plus  quam  univcrsalc;  et  idco  in  pro- 
ccssu  csl  fallacia  consequenlis. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  pcr  illam  speciem 
a  matcria  dcpuralam  quam  inlcllcctus  Angcli  penes 
sc  babct,  iniclligit  cliam  niatci  ialcs  condilioncs  rci, 
ut  cx  diclis,  in  corp.  arl.,  palel. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  intcllcctus  Angeli 
per  spccicm  quam  ;ipud  se  habcl,  cognoscit  singu- 
lare  non  solum  in  sua  substantia,  scd  eliam  sccun- 
dum  omnia  accidcntia  cjus;  et  idco  coiinoscit  cui- 
cumque  accidenti  singularc  varialum  subsit;  ct  sic 
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telleclus  angclici  ncque  sunt  singulares,  sicut  for- 
mac  imaginalionis  vcl  scnsus,  cum  sinl  pcnilus  iin- 
maleriales;  neqiic  sunl  bou  modo  universales  sicut 
formac  inlelleclus  noslii,  qtiibus  non  nisi  natura 
universalis  repraesenialur;  sed  iii  se 
cxislcnlcs,  cxprimunt  cl  demonslrant 
naluram,  ct  parliculares  conditoncs. 


immalcrialcs 
univcrsalc;n 


variaiio  singularis  ccriitudincm 


cogmlionis  angch- 


cae  i;on  tollit. 

Ad  dccimum  diccndum  sicut   ad  pracdicla. 

Ad  undccimum  diccndum,  quod  mcnsura,  in- 
quaiiium  cst  principium  cognosccndi  mensuralum, 
cst  unius  gcncris  cum  mcnsuralo,  ctnon  simpliciler; 
sicut  patcl  quod  ulna  cst  mcnsura  panni,  ct  non 
convcnit  cum  eo  nisi  in  quanlitalc;  sic  enim  c^t 
mensura  ejus.  Sic  cliam  forma  inlcllcctus  angelici 
ijon  oporict  quod  coiiTcniat  cum  singulari  cxlra 
animam  existcnte,  sccundum  modum  csscndi;  cum 
singulare  sil  matcrialc,  ct  forma  praedicta  sil  im- 
malcrialis. 

Ad  duodccimum  dicendum,  quod  sancti  qui 
sunl  in  gloria,  cognoscunt  in  Vcrbo  ea  quae  hic 
aguntur,  ut  nianilcsle  Gregorius  dicit  in  Moralibiis 
(  li  Moral.,  cap.  15;  ct  4  Dial.  cap.  55  };  verhum 
autcm  Augustini  inlclligendum  est  quantum  ad  na- 
luralcm  cognition- m  'Scc  cst  similc  de  Angelo  ct 
anima:  quia  Angclus  naiuralitcr  habct  formas  a 
crcationc  sibi  iudilas,  (juibus  singularia    cognoscil. 

Ad  decimu;:Ucrlium  dicci.dum,  quod  formac  iu- 
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Utrum  An^jeli  cogn  iscmt  fuiura. 
(\  part.,  quaesl.  57,  art.  o.  J 

Duodecimo  quaerilur,  utrum  Angeli  cognoscaiit 
futura;  ct  \idelur  quod  sic.  Angeli  cnim  cognoscunl 
rcs  pcr  formas  inmtas.  Sed  formac  illae  acqualilcr 
se  habcnt  ad  pracscnlia  ci  futura.  Ergo  cum  Angcli 
per  eas  praescntia  cogiioscant,    simiiitcr  cl  futura. 

±  Praetcrca,  Boelius,  in  5  de  Consol.  (  prosa 
ull.  ct  prosa  4  non  piociil  a  fin.  ),  hanc  caiisani 
assignat  quarc  Dcus  futura  conlingenlia  infallibilitcr 
pracscirc  polcst,  quia  cjus  visio  cst  tola  simul,  cum 
acternitatc  mcnsuretur.  Sed  visio  beala  cst  lota 
simuL  cum  aelernilatc  pariicipala  mcnsurctur.  Ergo 
Angeli  beali  fulura  coniingenlia    cognoscunt. 

"5.  Praetcrea,  Gregorius  4  Dialog.  (cap.  2G  iii 
princ.  )  dicil,  quod  anima  cum  rcccdit  a  ncxibus 
corporis,  vi  sublililatis    uaturae 


cognoscit  fulura. 
Scd  Angeliis  est  maxime  a  nexibus  corporis  abso- 
lutus,  et  cst  suhlilissimac  naturac.    Ergo  cognoscit 


futura. 

4.  Practcrca,  intcllectus  possibilis  animae  no- 
slrae  cst  in  potenlia  ad  omnia  cognoscenda,  et 
ita  ad  cognoscenda  fulura.  Scd  polcntia  intcllcctus 
angelici  csl  lota  tcrminata  per  ibrmas  innatas,  ut 
supra,  arl.  4  ct  8  hujus  quaest.  ,  dictum  cst. 
Ergo  ipsi  habcnt  nolitiam  de  futuris. 

3.  Praelcrca,  quicuinquc  hahet  providentiam 
super  aliqucm,  debet  haberc  ct  praescicnliam  eoruu) 
quac  speclanl  ad  ipsiiin.  Sed  Angeli  habcnl  pro- 
videnliam  ct  curam  de  nobis  per  officium  custo- 
diae.  Ergo  ipsi  cognoscuiit  ca  quae  nobis  sui.t 
fulura. 

G.  Praclerca,  intcllectus  angehcus  excedil  hu- 
mannm  inlclleclum.  Scd  intcllcclus  humanus  co- 
gnoscit  lulura  quac  habcnt  causas  dctciininalas  in 
natura.  Ergo  intollecius  angclicus  cognoscit  futura 
conlingcnlia  ad  uirumlibct  quac  non  habcnl  aliquas 
causas  detcrminaias;  crgo  ctc. 

7.  Praelcrea,  proptcr  hoc  nos  alitcr  nos  habc- 
mus  ad  cognoscenda  pracjenlia  et  futura,  quia  co- 
gnitionem  a  rcbus  accipimus;  undc  oportct  rcs  co- 
gniias  praecxisterc  scienliae  nosirac.  Scd  Angeli  non 
accipiunt  cognitioncm  a  rebus.  Ergo  aequaliter  sc 
habent  ad  cognosceiida  praesentia  et  futura;  el  sic 
idcm  quod  prius. 

8.  Praelerca,  intcllecliva  cognilio  non  concernit 
aliquod  lempus,  quia  abslrahit  ab  hic  et  nunc;  ct 
sic  aequaliler  se  liabet  ad  omne  lcm|)us.  Sed  An- 
gelus  non  habct  cognilioncn)  nisi  inlclicclivam.  Lrgi^ 
acqualiter  sc  habct  ad  cognoscenda  praesenlia, 
praclerita  et  futura;  et  sic  idcm  quod  prius. 

9.  Praetcrca,  plura  cognoscit  Angclus  quam 
possit  homo  cognoscere.  Scd  homo  in  stalu  inno- 
ccnliac  cognoscebat  futura;  undc  Gencs.  2,  ^i: 
Adan)  dicit:  Propler  lioc  relinquet  hoinu  patrem 
suuin  et  malreni,  el  adhaerebit  uxori  suac.  Ergo 
Cl  Angeli  cognoscuut  fulura. 
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1.  Sed  contra  csl  quod  dicilur  Isa.  41,  oo: 
(Juae  venlura  sunt  annioiddic;  cl  (liceiiuc<  (luonla)n 
(lii  esiis  vos;  et  sic  s^cire  Ivilura,  esl  diviiiilalis  in- 
dicium.  Sed  Angeli  non  sunl  dii.  Ergo  lulura  i- 
gnorant. 

!2.  Praelcrea,  ccrliUidinalis  cogniiio  liaberi  non 
poresl  nisi  eoru  n  (iiiae  liabent  verilaleui  deternii- 
natani.  Sed  futura  conlingenlia  non  sunl  hujusniodi, 
iil  palel  in  I  Periberin.  (  ea|).  ult.  ).  Ergo  Angeli 
lutura  contingentia   non  cognosciinl. 

0.  Praelerea,  liilura  cognosei  non  possunt  nisi 
vel  pcr  specieni  artis,  sicul  ariilex  cognoscit  ea 
<]uae  raeiurus  esl;  vel  in  causis,  sicut  cognoseitur 
Irigtis  fuluruin  in  signis  et  dispositionibus  stella- 
1  um.  Sed  Aiigeli  non  cognoscuiit  fulura  per  aifem, 
<juia  ipsi  non  sunt  reruin  operatores;  nec  itenim 
in  causis  suis,  quia  fiitura  eontingentia  non  sunt 
dcterminata  iu  suis  causis,  alias  esseiit  necessaria. 
Ergo  nullo  modo  Angeli  contingcnlia  futura  co- 
^noricunt. 

4.  Praecrea,  llugo  de  Sancto  Victorc  dicit  in 
libro  de  Sacramenlis  (  part.  5,  cap.  "21  ).  quod  mon- 
siratum  est  Angelis  t|uid  faeluri  essent,  non  autem 
i|uid  eis  essel  futurum.  Ergo  multo  minus  alia 
futura  cognoscunl. 

Kespondeo  dicendum,  quod  unumqiiodque  hoc 
modo  cognoscilur  in  aliqiio  quo  est  in  eo  Quae- 
dam  igitur  futura  in  eausis  suis  pro\imis  deiermi- 
nata  sunt  hoc  mo  lo,  ut  ex  eis  necessario  contin- 
gant,  sicul  solem  oriri  eras;  el  lales  eilectus  fuluri 
m  suis  causis  cognosci  possunt.  Quidam  vero  futuri 
etlectus  in  causis  suis  non  sunt  delerminati,  ut 
aliter  evenire  non  possinl;  sed  tamen  eorum  causae 
magis  se  habcnl  ad  uniim  quam  ad  alterum;  ct  isla 
coiuingcnlia  sunl,  qu  e  ut  iii  pluri[)us  vel  paucio- 
ribus  accidunl;  et  biijusmodi  elleclus  in  causis  suis 
non  possunl  cognosci  infallibiliier,  sed  cum  quadam 
ccrlitudinc  conjcclurae.  Qiiidam  auiem  elTeclus  fu- 
turi  sunt  quoium  causae  indiHcrent^T  se  habent  ad 
ulrunKjue;  haec  aulcm  vocantur  coiilingentia  ad 
ulrumlibei,  ul  sunt  illa  praeeipue  quae  dependeiit 
ex  libcro  arbiiric.  Sed  quia  ex  causa  ad  ulrumli- 
bet,  cum  sil  quasi  in  j'0tenlia,  noii  progreditur 
aliquis  eHcctus,  nisi  per  alquam  aliam  Ciiusam 
determinelur  magis  ad  unum  quam  ad  aliud,  ut 
probat  Commcnlaior  in  "2  JMiys.  (  com.  12);  ideo 
bujusmodi  elfeclus  in  caus's  quidem  ad  ulrumlibct 
nullo  modo  eognosci  possunt  per  se  accppiis:  sed 
si  adjungantur  causae  illae  quae  causns  ad  utrum- 
libct  inclinanl  magis  ad  unum  quam  ad  aliud,  potest 
aliqua  eerliludo  conjccluralis  de  cITcclibiis  pracdiclis 
liaberi:  sicut  de  bis  quae  ex  libero  arbitrio  depeii- 
dent,  aliqua  fulura  conjicimus  ex  consuetudinibus 
et  complexionibus  hominum.  quibus  inclinanfur  ad 
unum.  Omiies  autem  bujusmodi  ellcetus,  quales- 
eumque  sint  eorum  causac  proximae,  tamen  in 
eausa  prima  omnes  sunt  delerminaii,  quae  sua 
praesenlia  omnia  iniuctur,  et  sua  providentia  omni- 
bus  modum  imponl.  Angeli  aulem  et  divinam  es- 
seniiam  iniueniur,  et  per  formiis  innalas  cogiiiiio- 
nem  omnium  rerum  ei  causarum  naturalium  ha- 
bent.  Cognitione  igitur  naturali  illa  tantum  pcr 
lormas  innatas  fulura  pracscirc  possunt  quae  in 
causis  naluralibus  sunl  delcrminala,  vel  in  una 
lantum  causa,  vcl  in  collecliofie  plurium;  quia  ali- 
quid  est  conlingens  rc^pectu  catisae  uniiis  qiiotl 
lespectu  conctirsus  plurium  causanim  cst  ricccs- 
sanum.  Ang'li  aulem  omnes  causus    naluralc;  co- 
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gnoscunl;  unde  quacdam  quac  conlinger.lia  vit!eni:ir, 
alitpiibus  causis  eorum  pensatis,  Angeli  ul  necs- 
saria  cognoscunt,  dum  oinnes  causas  ipsortim  co- 
giioscunt.  Si  autcm  divinam  providenliam  compre- 
bcnderenl,  omnes  futtiros  eventus  certiludinaliter 
scirent.  Sed  (|uia  qtiidam  perfeetitis  tiliis  divinam 
providenliam  intuentur,  quiimvis  nulltis  eorum  pcr- 
fecle  comprebendal;  idco  qiiidam  in  Verbo  plura 
fulura  etiam  de  contingenlibus  ad  nlrnmlibet  sciunt. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  spccics  quae 
sunt  in  mcnte  Angeli,  non  se  habenl  ae(|ualiter 
ad  praesentia  et  futura;  quia  illa  quae  sunt  prae- 
senlia,  sunt  similia  in  actu  formis  in  Angelis  exi- 
slcnlibus,  ct  sic  pcr  ea  possunt  cognosci;  illa  vero 
qtiae  siint  fulura,  nondum  sunt  similia;  et  idco 
|)cr  formas  pracdiclas  non  cognoscuntur,  ut  siipra, 
in  corp.  art.,  delcrminalum  esf. 

Ad  secundiim  dicendiim,  quod  quanlum  ad 
visionem  qua  vidcnt  res  in  Verbo,  indiirerenter  se 
babenl  atl  cognoscenda  p;aesentia  el  futura;  non 
tamen  sequ  fur  qiiod  ii»  Verbo  omnia  futura  co- 
gnoscant,  quia  Vtubum  non  comprebcndunt. 

Ad  lertium  dicendum,  qiiod,  sicut  Au;;uslinus 
narrai,  1*2  super  Gcnes.  ad  liiteram  (  cap.  8), 
quidam  posuerunt  quod  anima  in  se  ipsa  quamdain 
divinationis  vim  habet.  Sed  boc  Augiistinus  ibidcm 
reprobat;  quia  si  pi^r  se  ipsam  posscl  futura  prae- 
dicere,  esset  praescia  fiituroruin;  nunc  aulem  vide- 
mus,  qiod  non  sit  in  fioteslate  sna  cogniiio  fu- 
tiirorum  quandociimque  voluerit,  quanivis  aliquando 
praesciat;  unde  opoitel  quod  hoc  adjulorio  ali- 
ciijus  eveniat  quod  fulura  cognoscat.  Adjuvatur 
autem  aliquo  superiori  spirilu,  crealo  vel  incrcato, 
bono  vcl  malo.  Et  quia  inole  e  irporis  aggravattir, 
et  dum  sensibilibus  inlendit,  minus  est  inlelligibi- 
litim  eapax;  idco  qtiando  a  sensibus  abslrabilur 
vel  pcr  somnium  vel  pcr  aegritudinem,  vel  qtio- 
cumque  alio  modo,  fit  ex  boc  magis  idonca  ad 
impres^ionem  supcrioris  spiritus  recipiendam.  Et 
ideo  dum  praedicto  modo  a  nexibus  corporis  ab- 
soMiur,  futura  praonoscit,  aliqtio  spirilu  rcvelante, 
qui  ea  fu'ura  revelare  potcst  quae  ipse  praescit 
vel  nalurali  cognitione,  vel  in  Vcrbo,  ut  dictiim  est, 
in  corp.  art., 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  du[>Iex  est  polen- 
lia.  Una  naturalis  qiiae  polest  per  agens  naiurale 
in  actum  redtici;  et  talis  potenlia  est  in  Angelis 
totalilcr  compleia  per  Ibrmas  innatas:  sed  sccundum 
lalem  potenliam  intelleclus  possibilis  nostcr  non 
est  in  polentia  ad  futura  quaelibet  cognoscenda. 
Est  aulem  aba  poienlia  obedientiae,  secundiim  quain 
in  creatura  licri  polesl  quicquid  in  ca  fieri  volue- 
rit  Creator;  el  sic  inlcllecttis  possibilis  est  in  po- 
lenfia  ad  ftiiura  cognoscenda  quaelibet,  inquanfum 
scilicet  ei  possunt  divinitiis  revelari.  Talis  aiitem 
potcnfia  inledectus  angelici  non  est  toialifer  com- 
p'ela   per  formas  innalas, 

Ad  qiiiiitiim  dicendiim,  qiiod  ille  qiii  liabct 
aliqiiorum  piovidcntiam,  non  oportct  qtiotl  pracsciat 
fiiiuros  e\eiitiis;  scd  ut  praevidcat  qiii  evenlus 
conlingere  possunl,  ut  secundum  hoc  remedia  ad- 
hibcat. 

A<l  sexltim  diccndum,  qiiod  inlellectus  Angeli 
cxccdit  hiimanini  in  hoc  qtiod  contingentiiim  dc- 
lerminatorum  in  suis  causis  plura  et  certius  novit; 
non  autem  oporfet  qtiod  cx  edat  qu;mtum  ad  hoc 
(|uo  I  (dtjcclio  taiigit. 

Ad  scptimum  dicendum  sicul  ad  primum. 
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Atl  oclavum  diccndum,  quod  Angclus  pcr  in- 
tcllcilivam  cognilioncm  cognoscii  ca  quac  sunl  liic 
el  nunc,  quannis  ipsc  inlcllcctus  cognosccns  sil 
abslractus  ab  bic  ct  nunc,  ul  ex  dictis  patcl;  cl 
idco  non  cst  mirum  si  alio  modo  cognoscit  prac- 
scniia  quam  futura;  non  ex  boc  qiioil  ipse  aliier 
se  babcal  ad  ea;  sed  ex  boc  quod  illa  aliter  se 
babeni  ad    eum,  ul  cx  diclis,    in  corp.  arl.,  palel. 

.\d  nonum  dicendum,  quod  bomo  in  slalu  in- 
noccutiae  lulura  conlingentia  praescire  non  potcrai 
nisi  vel  in  causis  suis,  vcl  in  Verbo,  ut  Angcli 
cognoscunt,  ul  ex  diclis,  in  cofp.  arl.,  patel. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  ubjiciunlur, 
inquanlum  contra  vcri'alcm  proccdunl,  palet  re- 
sponsio  ex  dictis. 

ARTICLLUS  XIII. 

Clriitn  Angcli  occulla  cordium  scirc  possint. 
(  I  part.,  quacst.  57,  art.  4.  ) 

Tcrliodecimo  quaerilur,    utrum  Angcli    possint 
scire    occulla  cordium;    ct  videlur  quod  sic.  Ange 
lorum    enim    oliicium    cst  purgare.  Sed  puritas  a 
qua    purgamur,    est    in    conscienlia 


Ergo    Angcli 


eonscientias  nostias  cognoscunt. 


9.    p 


ractcrea,  sicut  corpus  figuratur  figura,  iia 
inlelleclus  figuralur  specie  ejus  quod  aclu  cogilat. 
Sed  oculus  vidcns  corpus,  videl  simul  fiiiuram 
coiporis.  Ergo  ei  Angelus  inlellectum  videns  alteiiiis 
Angeli,  vidcl  ejus  cogitationeai. 

5.  Praclerea.  specics  quac  sunl  in  intclleclu, 
cum  sint  intclligibiles  actu,  simt  magis  intclligibiks 
quam  formae  in  rebus  matcrialibus  existentcs,  quae 
suiil  inlelligibiles  in  polcntia  tanlum.  Scd  Angcli 
per  formas  quas  apud  se  babcnl,  inlelligunl  rcrum 
malerialium  formas.  Ergo  multo  forlius  inlclligunt 
formas  exislcnies  in  inlcllectu  nosSro;  el  sic  cogno- 
sccni   cogilaliones  nosiras. 

4.  Praelcrea,  cognilio  bominis  nunquam  est 
sine  pbantasmate.  Si'd  Angcli  cognoscunl  pbantas- 
mala  quae  sunt  in  noslra  imaginalione;  unde  Au- 
gusiinus  dicit,  12  supcr  Gen.  ad  liileram  (  cap.  17 
jn  princ.  ),  quod  spiritualcs  corpoialium  simililu- 
dincs  in  animo  noslro  innotescunl  spirilibus  etiani 
imnjundis.  Ergo  Angcli  cogitationcs  nostras  co- 
gno^cunl. 

j.  Praclcrea,  Angelus  per  formas  quas  apud 
se  babel,  cognoscit  quicquid  polcst  per  eas  faccre. 
Scd  ipse  potesl  imprimcre  intelleclum  nostrum, 
illuminando  tt  purgando  nos.  Ergo  mullo  forlius 
polest  cugiialioncs  nnblras  cognosccre. 

().  Praelcrca,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  divi- 
nationibus  dacmonum,  quod  daennncs  aliquando 
liuninunt,  dispulalitncs  ncn  soluni  rocc  prolala^;, 
rcrinn  cliavi  coijilatione  cmccplas,  dum  ex  aninia 
ejprimwtlur  in  corpore,  lola  facililale  perdiscunl. 
Sed  non  esl  a!i([ua  cogilaiio  quae  motum  aliqucm 
non  rclinquat  iti  corpore.  Ergo  onmes  cogitaliones 
Jiosiras  dacmones,  et  mullo  amplius  Angeli  sancli 
cognoscunt. 

7.  Praelerea,  Origencs  supcr  illud  ad  Rom.  2: 
Ll  intcr  ac  cogilni.ibnum  accusanlium  aul  dcfcndcn- 
/■■um,  dicil,  (juod  inlcliigcndum  esl  de  cogitationi- 
bus  quae  prius  fuerunt,  quarum  queduni  signacula 
in  cogitaniibus  rcmanserunl.  Ergo  ex  cogilatione 
qualil)Lt  <igmim  alitjuod  in  anima  rclinqui"tur.  Scd 
boc  sigiuim  ncn  potcsl  cse  Angrlo  ignolum,  quia 


lotau)  animam  vidct.  Ergo  Angeli  cogilaliones  no- 
stras  cogiioscunt. 

8.  Praelerea,  Angeli  in  causis  cognoscunt  e(le- 
clus.  Sed  Angeli  nolitia  procedit  a  menle,  ut  Au- 
guslinus  dicii,  9  de  Trin.  (  cap.  25  );  cl  ex  nolitia 
babiluali  proccdit  notiiia  aclualis.  Ergo  cum  Angcli 
incntem  nostrain  cognoscanl,  cognoscent  nostram 
notitiain  et  eogitalionem  actualem. 

Scd  conlra,  liicrem.  17,  9:  Pravum  est  cor 
homi)iis;  quis  vognoscct  illud?  Ego  Dominm.  Ergo 
solius  I)ci  secr(!la  cordium  est  scire. 

Praelerea,  in  Ps.  7,  2  dicilur:  Scrulans  corda 
ct  rcnes  Dfus;  el  iia  videiur  boc  esso  solius  Dei 
proprium. 

liespondeo  dicendum,  quod  Angeli  cogitalioncs 
hominum  per  se  el  direcie  inluc  i  non  possunt. 
Ad  boc  enim  quod  mens  aclu  ali(|uid  cogitet,  re- 
quiritur  intcntio  voleniis,  qua  mcns  convei'lalur 
in  aclu  ad  spcciem  quam  babct,  ut  palct  per  Au- 
gustinuin  in  lib.  de  Trin.  (11,  cap.  2,  5,  ei  seqq. ). 
Molus  autem  voluntatis  alierius  non  j)olesl  .^ngelo 
notus  esse  naturali  cognitione;  quia  Angelus  nalu- 
raliler  cognoscit  per  formas  sibi  indilas,  quae  sunt 
simililudines  rerum  in  natura  existenlium;  motus 
autem  voluntalis  non  babet  de()endentiam  nec  con- 
nexionem  ad  aliquam  causam  naiuralem,  sed  solum 
ad  causam  divinam,  quae  in  voluntale  sola  impri- 
mere  polesl.  Lnde  molus  volunlalis  el  cordis  cogi- 
latio  non  |)olesl  cognosci  in  ali(juibus  simililudini- 
bus  rcrum  naturaliuin,  sed  solum  in  essenlia  di- 
vina,  quae  in  voluniatcm  imprimit;  et  sic  Angeli 
cognoscere  non  possunt  cogitaliones  coidium  d  re- 
cte,  nisi  in  Vcrbo  eis  levclenlur;  sed  per  aecidens 
possunt  cognosceie  cogil.ilionem  cordis  quandoque; 
el  boc  dupliciler.  Lno  modo  inquanlum  ex  cogila- 
lione  actuali  resulial  aliquis  molus  in  corpore,  dum 
aliquis  gaudio  vcl  tristtia  afficilur  ex  his  quae  co- 
gitat,  el  sic  cor  quodammodo  movelur;  per  hunc 
enim  modum  eliam  medici  quandoque  |)Ossunt  pas- 
sionem  cordis  cognoscere.  Alio  modo  inquantum 
ex  acluali  cogitatione  aliquis  meretur  vel  demere- 
lur;  el  sic  mutatur  quod nnmodo  slatus  agenlis  vel 
cogitantis  in  bonum  vcl  in  malum;  et  banc  dispo- 
sitionem  mulationuni  Angcli  cognoscunt.  Sed  tamcn 
ex  lioc  non  cognoscilur  cogiialio  nisi  in  generali; 
ex  mullis  enim  et  diversis  cogitationibus  eodem 
modo  aliquis  meretur  \el  demerctur,  gaudet  vcl 
tristatur. 

Ad  prin)um  crgo  dieenduin,  quod  purgalio  illa 
de  qua  loquilur  Dionysius,  non  esl  intelligenda  a!) 
impurilale  pcccati,  sed  ab  ignorantia. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  ex  una  specie 
quain  inlelleclus  penes  se  babet,  in  diversas  cogi- 
laiiones  prodil;  sicut  pcr  speciem  bominis  varia  d-j 
honiine  [)Ossuinus  cogiiare;  unde  ctsi  Angcli  vidcant 
intcUeclum  noslrum  figurari  pcr  spcciem  liominiN 
non  sequitur  quod  cogilalionem  cordis  delerminale 
cognoscanl. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  omnia  aclii 
cogitamns  quorum  species  apud  nos  babemus,  cum 
quandoque  spccies  sinl  in  nobis  iti  babilu  tantum; 
unde  ex  hoc  quod  spccics  noslri  inlellectus  viden- 
lur  ab  Angelo,  non  scquitur  quod  cogitatio  co- 
gnoscaiur. 

Ad  quarlum  dicendiun,  quod  ex  eisdem  phan- 
lasmaiibus  ratio  nosira  in  diversa  tendit  cogitando; 
et  ideo  eliam  |)haiilasmalibus  cogn  tis  quibus  anima 
inlcndil,  non   ^^eiiuiiur   qnod  cogilalio   cogiioscatur; 


o/ 


ut)de  ct  ibidem  (I-  dc  Triii.,  ca[).  17,  circa  princ.\ 
Auguslii)us  subdil;  >V  (/(untoiu'^  inlaiiKiin  viiiulKni 
spvciein  pos.scnl  in  fioiniitibu.s  Cfrncrc,  nini  lcnlarcitl. 
Ad  (juiDtuu)  (iicci)dui)i,  (juod  cx  uclione   Augcli 


clliciiDur  |)olci)lcs  ad  ali(|uid  cogitaii(hii)i;  scd  aa 
hoc  (juod  in  aduu)  cogiialionis  [)rodcainus,  rccjui- 
ritur  iulcntio  \oIuiilatis,  (juac  nullo  inodo  ab  An- 
gelo  dc()ci)dcl:  undc,  quai))vis  Angcli  possinl  co- 
gDOSccre  virtiilcin  inlcilccUis  nostri,  scihcct  (jua 
possuinus  intcliigibiiia  s[)cculari,  non  laincn  sc(juilur 
quod  aclualcs  cogilaliones  cognoscaut. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  molus  corporis,  qui 
esl  in  passionibus  anuDae,  non  scqiiilur  quainlibct 
cogilalioncu),  scd  tanlum  [«racticat)).  Cum  cnim 
aliquid  spcculative  consideramus,  hoc  modo  nos 
habemus  ad  considerata  ac  si  esscn)us  in  |)icluiis 
considerantcs,  ul  dicitur  in  o  de  Aninia  (com.  loi). 
El  taincn  quando  etiam  motiis  corporalcs  scquuniur, 
n)0tus  illi  non  indicant  cogitaiioncm  nisi  in  gcnc- 
ruli,  ut  dictum  est. 

Ad  scpiimum  diccndum,  quod  signacula  illa 
nihil  sunl  aliud  quau)  nicrila  ct  dcmcrila,  pcr  (juae 
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inlclligit  alias  rcs.  Ergo  simul  lunc  plura  inteliigil- 

7.   Praclcrca,  sicut   intcllcctus    dicilur  ad  intcl- 

ligibile,  ita  scicntia   ad    seil)ile.    Sed    scicns    polcst 

simul  inulla  scirc.  Ergo  intcllcctus  multu  simul  |)o- 


cogitatio  non  nisi 


gencralilcr  coguoscitur. 


Ad  octavum  diccndum,  quod  (juumvis  n)ens  et 
notitia  habitualis  com)oscalur  ab  Angclo,  non  tai))ci) 
scquitur  (juod  cogitalio  aclualis:  qiiia  cx  una  habi- 
luali  nolitia  mullae  considcralioncs  actualcs  progrc- 
diunlur. 

ARTiCLLUS  XIV. 

Clrum  AiKjeli  siinid  multa   cognoscant. 
(  1  parl.,  quacsl.  58,  arl.  2.  ) 

Quartodccimo  quaeriiur,  ulrum  Angeli  simul 
JDuIta  coguoscant;  ct  videtur  quod  sic.  Quia,  ut 
dicil  Augustinus,  15  de  Trinitate  (cap.  IGa  mcd.j, 
In  palria  oinncin  scienliam  noslrain  sirnul  uno  coii- 
speclu  vidcbimus.  Scd  hoc  rnodo  vidcnt  nunc  An- 
iieli  sicut    nos  vidcbiiTiu 


Angcli  siinul 


s  in    patria.  Ergj  cl  nuiic 


muita  actu  coguoscunt. 


"2.  Praclcrea,  Angclus  ii)iclligt  homincm  non 
esse  lapidcm.  Sed  quicuinque  hoc  intclligit,  simul 
intclligit  homincm  ct  lapidem.  Ergo  Angelus  siinul 
n)uiia  intelligii. 

5.  Praeicrca,  intcllectus  Angcli  Cst  foitior  quain 
scnsus  communis  Scd  scnsus  communis  simul  mulia 
apprehcndit,  qiiia  ncmerus  esl  ejus  objectum,  cujus 
|)artcs  suni  mullac  uniiatcs.  Ergo  mullo  fortius 
Angclus  polcst  simul  multa  cognosccrc. 

4.  Practcrca,  illud  quod  convcnil  Angclo  cx 
virtute  suae  naturae,  convcnit  ci  sccundum  (juod- 
cumque  mediiim  inlclligat.  Sed  Angclo  cx  virtutc 
naturac  suac  coiivciiit  n)ulla  inlclligcre;  unde  dicit 
.Vuguslinus,  4  su()cr  (icncs.  ad  liltcram  (  cap.  ~i'2 
iii  princ.  ):  Poleniia  spirilualis  tncnlis  (iiujclicac 
cuncla  quae  volucrit  siniul  nolitia  facilliniu  com- 
prcltindil.  Ergo  sivc  cognoscal  rcs  in  Vcrbo,  sive 
per  spccics  pioprias,  j^oicst  simul  iiiulla  cognosccrc. 

5.  Praeterca,  intcllcctus  el  intclligibilc  rclative 
ad  inviceu)  rcfcruntur.  Scd  unum  intclligibile  potcsl 
simiil  conspici  a  divcrsis  intcllcclibus.  Ergo  ct  unus 
intcllcctus  polcst  siinul  intclligcre  divcrsa  intclli- 
gibilia. 

G.  Practcrca,  Augustinus  dicit,   10  de   Trinitate 

(  ca|j.  8,  parum  a  [)rinc.  ),  quod  mens  nostra  scin- 

jier  nicmiiiit  ■mi,  iitfclliijit  sc,  cl  vult  sc;  cl  cadcm 

ratio  esl  de  mente  Aiigeli.  Sed  Angclus  quandoquc 

^\  77i.  Opcru  omnia.   V.  "J. 


tcsl  intcliigcrc. 

8.  Practcrca,  mcns  Angcli  est  inulto  spiritualiur 
quam  sit  acr.  Scd  in  aerc  [)r()()tcr  sui  s()iiiiualita- 
tcm  possunt  esse  simul  divcrsac  formac,  ul  albi  cl 
nigri;  sicut  si  a  divcrsis  vidcniibus  albiim  ct  iii- 
gruin  videatur  tali  dis(>ositioi)e  cxislente,  quod  li- 
neac  dircctae  ab  oculis  ud  res  visas  inicrsccent  se 
in  UDo  puncto,  pcr  quod  o[)orlebit  simul  ct  semcl 
specicm  albi  et  nigri  dcfcrri.  Ergo  multo  fortius 
intcllcctus  Angcli  potest  simul  formari  divcrsis  for- 
mis;  et  ita  potcst  siinul  mulla  intclligcre. 

9.  Praetcrea,  intellcctus  rcducitur  in  actum  in- 
tcUigcndi  per  s[)ccics  quas  apud  se  habct.  Sed  in 
intcllcctu  Angcli  sunl  simul  multac  spccics,  cum 
intclligcnlia  sit  plcna  formis,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Causis  (  proposit.  10).  Ergo  Angclus  simul  inulla 
intcliigit. 

10.  Practcrca,  mulla,  inquontum  sunt  unum, 
possunt  simul  inlclligi.  Scd  omnia  intelligibilia  suut 
unum,  inquanlum  sunt  intclligibiliu.  Ergo  oinnia 
intclligibilia  possunt  simul   inlclligi  ab  Angclo. 

11.  Praclcrca,  |)Ius  distat  csscntia  divma  a  for- 
n)is  crcatis  quam  uua  forma  crcata  ab  alia.  Sed 
Angeius  simul  inlcUigit  pcr  esscDtiam  diviDam,  et 
pcr  formain  crcalani:  cum  cniin  semper  res  iii 
Vcrbo  vidcat;  nisi  siinul  possct  pcr  spccics  innatas 
rcs  cognosccrc,  nuDquain  rcs  pcr  spccics  iimatas 
iDtclIigcret.  Ergo  mullo  fortius  potcsl  simul  per 
formas  coDcrcatas  intclIigcrL';  ct  sic  potesl  multa 
iDlcIligcre  simul. 

12.  Practcica,  si  non  inlclligii  mulla  siinul,  crgo 
in  aclioDc  cjus,  qua  intcbigit  hoc  el  illud,  cadil 
prius  et  postcrius.  Scd  omiiis  hujusmodi  actio  cadit 
sub  temporc.  Eigo  propria  opcralio  Angcli  cadit 
sub  tcm()orc;  quoJ  cst  coulra  id  quod  habctur  iii 
lib.  de  Causis  (  [)roposit.  2  et  oO  ),  quod  inlelli- 
gcntia  est  res  cujus  substantia  ct  opcraiio  cst  su- 
pra  lcmpus. 

15.  Practcrca,  ()roptcr  hoc  inlcllcctus  noster, 
ut  vidciur,  non  potcst  siinul  multa  intclligcre,  quia 
inlclligit  cum  contiDUO  el  teinporc.  Sed  hoc  inlcl- 
Icclui  aiigelico  iioi)  coDVcnit;  cuin  non  accipial  a 
scnsibus.   Ergo  potcst  siinul  inulla   intclligcrc. 

14.  Practcrca,  formuc  intcllcctus,  cum  sint  pcr- 
fcclioDCs  sccuDilae,  simt  formae  accidcnialcs.  Sed 
()Iurc3  formac  accidcntales  quae  non  sunt  contra- 
riae  (  ut  albcdo,  et  nigrcdo  )  possunt  csse  in  eo 
dcrn  sul)j(?cto  (1).  Ergo  et  inlcllcclus  Angeli  polcit 
simul  ii)i'ormari  diversis  formis,  cuin  noii  sint  con- 
Irariac,  ct  ila  siinul  multa  intclligcrc. 

15.  Practcrca,  inusica  ct  grammalica  sunt  fur- 
mac  in  uiio  gcDcrc,  et  simul  pcr  eas  informatur 
anima  cjus  qui  utruiuquc  habitmn  habct.  Ergo 
ctiam  intclicclus  potcst  siimil  formuri  divcrsis  for- 
mis;  ct  sic  idcin  quod  ()rius. 

IG.    Pruetcrca,    intcllectus    Angcli    intclligil    se 
intclligcrc,  ct  sic  pcr  codsc((Uci)S  sc  iDtclligcre  ali- 
quid  ((uod  sit  c\lra  i()suiD.     Simul    crg 
se  ct  illud  ulicjuid;  ct  ila  simiil   multa  ii)t<dligit. 

17.  Praclerea,  inlcllcctus  Angcli,  (juantum  esl 
de  bc,  aejualitcr  se  habet  ad  omncsrormis  in  ipso 
existentes.  Ergo  vcl  simul  per  omiies  inlclligit,  vel 

(t)  Al.  qujic  iioii    .siiiit  coiitranae,    possiiiit  esse  iii  eoiieiii 
siilijcclo,  ul  albcJu,  cL  iiigredo.  Erjjo  clc. 
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pcr  nullam.  Scd  non  por  nullam.  Lrgo  siinul  per 
onincs;  vi  ila  siniul  inielligil  nuilla. 

1.  Sfd  conira  csl  qnod  Philosophus  dicil  (2 
Topic,  ean.  4 ):  Continyit  iiilelliyere  unum,  scire 
vcrv  jjliira. 

•2.  Piactcrea,  ad  hoc  quod  aliquid  artu  consi- 
dcrelur,  rcquirilur  intcntio,  ut  Auguslinus  dicil 
(10  dc  Trinilate,  cap.  8;  el  11,  cap.  4-,  a  med.  ). 
Sed  intcnlio,  eum  sil  motus  quid;>m,  non  potcst 
siniul  fcrri  in  divcrsa,  quia  unins  motus  non  cst 
iiisi  unus  tcrminus  ad  qucm.  Ergo  Angelus  non 
polesl  simul  multa  inlclligcre. 

5.  Praeterea,  sicut  corpus  (ignralur  figura,  ita 
intclleclus  liguratur  spccie  cjus  quod  actu  intcliigif, 
ut  d:cil  Algazcl.  Scd  unum  corpus  non  potcsl  si- 
inul  figurari  divcrsis  figuris.  Ergo  ncc  nnus  intel- 
lcctus  potesl  simul  formari  diversis  spccicbus;  et 
ita  nec  simul  mulia  intelligere. 

4.  Praclcrca,  sicul  Angelus  intelligendo  res  in 
propria  natura,  intelligil  eas  per  formas  distinctas; 
ita  intelligendo  res  in  Verbo,  inlclligit  eas  per  di- 
slinctas  raiiones.  Ergo  ncc  in  propria  natura  nec 
in  Vcrho  potest  simul  mulia  intelligere. 

o.  Praetcrea,  virlus  rei  non  excedit  substantiam 
cjus.  Sed  substantia  Angcli  non  habel  csse  simul 
in  plnribus  locis.  Ergo  nec  scciUHlum  virtutcm  in- 
icllectivam  polest  mulia  sinuil  inteHigere. 

6.  l*racterea,  illud  quod  se  extendit  ad  mulla, 
compositionem  quamdam  habel.  Scd  intellectus  An- 
geli  esi  simplcx.  Ergo  non  potcsl  se  exlenJere 
ad  multa  siinul  inlcHigcnda, 

Uespondco  dicendum,  quod  intelleclus,  omne 
quod  intclligit,  inlclligii  pcr  riliquam  formam;  et 
ideo  ex  formis  intcllcctus,  quibus  intelligit,  oportet 
considcrari,  an  simul  Angclus  possit  muUa  intcl- 
ligere. 

Sciendnm  est  igitur,  quod   forniarum  quacdam 

sunl  unius  generis;  quaedam    autem    generum  di- 

versorum.  Formae  quidem   quae  sunl    diversorum 

generum,  diversas  potcnlias  respiciunl;  cnm  unilas 

gencris  ex  unitate  mater  ae  sive  potentiae  procedal, 

sccundum   Phibisophum;  unde  impossibile  est  unum 

subjeclum  simul  perfici  diversis  formis  diversorum 

generum:  quia  tunc  una  potcnlia  non  determinabitur 

ad  diversos  actus,  sed  diverse;  sicut  si  aliquod  cor- 

pus  esl  simul  album  et  dulce,  albedo  inest    ei  se- 

cundum  q;iod  pariicipat  de  nalura  diapbani;  dulcedo 

autein    secundum    naluram    humidi.    Formae  vcro 

(juae  sunt  unius  generis,    unam    polenliam    respi- 

ciunt;  sive  sint    conlrariae,  ul  albedo    et    nigredo; 

sive  non,    ut  triangulus    et  quadratum.  Hae  igitur 

formae    in    subjeclo   iriplicilcr  esse   dicuntur.  Uno 

modo  in  potentia  lantimi;    el  sic  sunt    simul;  quia 

una    potenlia     est    conirariornm ,    et    diversarum 

formarum    unius    generis.    Alio    modo    sccundum 

quod    sunt    in    actu   impcrfccto,  ut    cum    sunt    in 

fieri;    et    sic    etiam    simul    esse    possunt,  ut  p^let 

cum  aliquis  dealbatur:  lunc  cnim  tolo  dealbalionis 

lemporc  albedo  inest  ut  in  ficri,    nigredo    vero  ut 

in  corrumpi.  Tertio  modo  ut  in  actu    perfecto,  ut 

cum  jam  albedo  est  in  lermino  dealbaiionis;  et  sic 

impossibile  est    duas    formas    unius    generis    esse 

simul  in  eodem  subjcclo.  Oporteret  enim  eamdem 

potxMiliam  ad  divcrsos   actus    terminari;    quod    est 

impossibile,  sicut    el    unam    lineam  ex    nna  parlc 

icrminari  ad  diversa  puncta. 

Sciondum  est  igilur,  quod  omnes  formae  intcl- 
jigibilcs  sunt  unius    generis,    quantumcumque    res 
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quarum  snnt,  sinl  goncrum  divcrsorum:  omn?s  e- 
niin  enmdcm  potenliam  inlcllcctivam  rcspiciunl;  el 
idco  in  polenlia  omncs  simul  esse  possunl  in  in- 
tcllcclu,  ct  similitcr  in  aciu  incompleto,  qui  esl 
mcdius  inler  polenliam  el  aclum  perfectum;  et  hoc 
csl  spccies  esse  in  babitu,  qui  est  medius  intcr  po- 
tcntiam  el  opcrationcm;  sed  in  actu  perfeclo  plu- 
rium  specierum  intcllectus  simnl  esse  non  potesl. 
Ad  hoc  aulem  quod  aclu  intelligat,  oportel  quod 
sit  in  actu  pcrfccto  illius  specici  secundum  quam 
intclligil;  el  idco  impossibile  est  quod  sirnul  el  se- 
mel  sccundum  diversas  formas  actu  inieliigal.  0- 
mnia  igilnr  diversa  quae  diversis  formis  intelligit, 
non  po"lest  simul  inlelligcre;  illa  vero  qiiae  intel- 
bgil  per  eamdem  formam,  simul  intelligit  Unde 
omnia  quae  intelligit  per  unam  Verbi  essentiam, 
simul  intcHigil;  ea  vero  quae  intclligit  per  formas 
innatas,  quae  sunt  multae,  non  simul  inlelligit,  si 
diversis  formis  inlelligat.  Quilibct  enim  Angelus  per 
eaindem  formam  mulla  intclligil,  ad  minus  omnia 
singularia  unius  speciei  per  unam  speciei  formam. 
Superiorcs  vcro  Angcli  plura  possunt  una  specie 
intclligcre  qnam  inleriores;  unde  magis  possunl  si- 
mul  mulla  intclligere. 

Scicndum  laincn,  quod  aliquid  esl  unum  quo- 
danniiodo,  et  alio  modo  mulla;  sicul  continuum  esl 
unum  in  actu  et  multa  in  poientia;  ct  in  hujusmodi 
si  intellectus,  vcl  sensus  feratur  ut  esi  unum, 
simul  videtur;  si  autem  ut  est  mulia,  quod  est 
considerare  unamquamque  parlem  secundum  se, 
non  sic  potesl  tolum  sinuil  videri.  Et  sic  etiam  in- 
tellecus  (juando  considcrat  propositionem,  consideral 
nuilia  ul  unum;  et  ideo  inquantum  sunt  unum, 
siinul  inlclliginvur,  dum  inleiligilur  una  proposilio 
quae  c\  eis  conslat;  scd  inquantum  sunt  multa, 
non  possunt  simul  inlclligi,  ut  scilicet  intcllectus 
simu!  convertat  se  ad  rationes  singulorum  secun- 
dum  se  inluendas.  Unde  Pbilosophus  dicit  in  G  Me- 
laph.:  Dico  aiilein  simid  el  scparaiini  intelligere 
alprmaiionem  et  negalionnm,  quasi  non  deinde,  sed 
unum  quid  sit.  Non  enim  simul  intelliguntur  in- 
quanlum  habenl  ordinem  distinclionis  ad  invicem, 
scd  inquanlum  uniuntur  in  una  propositione. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Augustmus 
loquitur  de  cognitione  beata,  qua    cognoscemus  o- 

mnia  in  Verbo. 

Ad  secundnm  diccndum,  quod  Angelus  cogno- 
scendo  hominem  non  esse  lapidem,  cognoscit  mulia 
ut  unum,  ut  ex  diciis,  in  corp.  art.,  patet. 

Et  similiter  dicendnm  esl  ad   tertium. 

Ad  (|uartum  dicendum,  quod  ex  natura  menlis 
angelicae  cst  quod  per  unam  formam  possit  mulla 
iniclligcre;  et  sic  cum  voluerit,  converlendo  se  ad 
illam  speciem,  omnia  quae  per  illam  speciem  co- 
^noscit,  simul   intclligere  potcst. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  nihil  intelleclus 
est  in  intclligibili;  sed  aliquid  cjus  quod  intelligilur, 
esl  in  intelleclu;  el  sic  non  esl  eadem  ralio  intel- 
ligcndi  simiil  multa  ab  uno  intcllectu,  et  inleMi- 
gcndi  unum  simul  a  mullis  iniell  ctibus. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
cxponil  se  i[)sum  in  15  de  Trinit.  (  14,  cap.  8  ), 
hoc  quod  diverat  in  10  lib  quod  men.'>nostrn  semper 
sui  meminil,  seniper  sc  inteiligit,  scmper  se  vult, 
ad  intcriorem  memoriam  esl  referendum;  unde  a- 
nima  nostra  non  semper  aclualiter  se  intelligit;  sed 
mens  Angcli  semp^r  se  actualiler  intelligit:  quod 
idco  contingit,  quia  mens  Angcli    inlelligit  se    pcr 
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esseiUiain  suam,  qua  seuipcr  iiiforuiaiur;  uioiis  au- 
lcui  uosUa  forle  iulelligit  quodainuiodo  \)vr  iuteu- 
tiouein.  >ee  laineii  cuui  uieus  Angdi  quotlauunoilo 
se  iiilclligil  el  aliijuicl  aliuil,  iiiiclligit  siimil  luulla 
nisi  ul  uuuin;  quod  sie  palet.  Si  eiiiui  ali(|ua  tluo 
ita  se  habeaut  (|uod  unuiu  sit  ralio  iulelligeudi  a- 
liud,  uuuin  eoruin  eiil  (jiiasi  foiinale,  et  aliud  ipiasi 
nialeriale;  el  sie  illa  duo  suiit  uuuin  iiitelligihile; 
cum  e\  forina  et  inaieria  uuuin  eonslilualur.  Uiide 
iuleileelus  quaiido  iulflligit  aliquid  per  allerum,  iii- 
lelligii  uituin  taiituin  iulelligibile,  sieut  palet  iu 
visu:  luineu  eniui  est  quo  videtur  color,  uude  se 
Iiabet  ad  colorein  quasi  forinale;  ct  sic  eolor  el 
lumeu  suiit  uiiuin  lautum  visibile,  et  siinul  a  visu 
videntur.  Es>entia  antcin  Angeli  est  ei  ralio  cogiio- 
sceudi  omne  quod  coguoscit,  quamvis  nou  peifcelc, 
propler  quud  formis  sup(!raddilis  indiget:  cognoscil 
eniin  omuia  per  moduiu  subslauliae  suae,  ut  di- 
citur  iu  lib.  de  Causis  (  piop.  "2  el  5  ),  et  secuu- 
dum  propriam  virtutem  et  uaturain,  ut  d  cil  Dio- 
nysius,  7  cap.  de  div.  Noiniu.  Uude  cum  iutelligil 
se  et  illa,  non  iiitelligit  siinul  multa   nisi  ut  uuuin. 

Ad  septimum  diceudum,  quod  scicutia  uominat 
liabilum,  iiilelligcre  vero  acluin.  Formae  aulcin 
possunt  esse  simul  plures  in  iiilcllectu  ut  in  luibiiu, 
nou  autein  ut  iu  aciu  pcrfeclo,  ut  ex  praediciis,  iii 
corp.  art.,  palei;  et  ideo  couiiugit  siinul  inulia  scire, 
nun  simul  multa  iulelligere. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  forinae  ill.ie  non 
sunl  in  aere  nisi  ut  in  tieri:  suut  eiiiin  in  eo  ut  in 
medio  deferenle. 

Ad  noDuin  diceudum,  quod  species  muliae  sunt 
simul  iu  inlelleclu  Angeli,  sed  non  ut  iu  actu  per- 
feclo. 

Ad  decimum   dicendum,  quod  sicul  omnia  sunl 
intelligibilia,  ita  simul  inlclligunlur  iiupianlum  sunt 
iulclligibilia;  el  Iioc  est  duin  ipsa  inlelligibilitas  iii 
telligitur. 

Ad  imdecimum  dicendum,  quod  esseniia  divina 
esl  ralio  omuium  formardui  coiicreataruin  Au;^clu, 
cum  ex  ea  velut  exemplalae  derivtutur;  nou  autcm 
uua  forma  est  ralio  alicrius;  ct  ideo  non  cst  simile. 

Ad  duodecimum  dicenduui,  quod  illa  operalio 
per  se  cadit  sub  lcmpore  quae  expeclat  aliquid  iii 
luturum,  ad  lioc  quod  ejus  species  complealur;  sicut 
palet  iu  motu,  qui  iiou  liabct  spcciem  complclain 
donec  ad  lcrminum  perducatur:  uou  eiiiin  est  idcm 
specie  molus  ad  incdium  ct  ad  lermiuuin.  Opcra- 
,  liones  \ero  quac  statiin  babeiil  spcciem  suani  com- 
plelain,  non  meusurantur  lempore,  nisi  per  acci- 
dens;  sicut  iulclligcre,  sciiiire,  cl  bujusmodi;  uiide 
iMiilosopbus  dicil  in  10  Etliic,  quod  delcclari  nou 
esl  in  lempore.  Tamen  in  tempore  possuut  esse  ta- 
les  opcratioiies,  iuquantum  molui  conjunguntur  iu 
natura  leinpori  subjecla  cxislcnles,  quae  cst  nalura 
coiporea  geiierabilis  tt  corruplibilis,  qua  ut  organo 
poltnliae  sensilivae  ulunlur,  a  quibus  noslir  inlcl- 
lcctus  accipit.  Unde  palel,  quod  ipsum  intelligerc 
Augcli  neque  per  se  neque  pcr  accideus  cidil  sub 
tempurc;  unde  iii  una  ejus  opcratioue  qua  intclligil 
unum  intelligibile,  non  est  prius  et  posterius;  scd 
hoc  non  prolnbel  quin  plures  operationes  possiul 
esse  ordinalae  secundum  prius  et  postcrius. 

Ad  decimumterlium  dicendum,  quod  non  esl 
tota  ratio  quare  intcilectus  possibilis  noster  noii 
possit  simul  plura  inlelligere,  (juain  objcctio  taiigit; 
sccuudum  quod  supra  diclum  esl. 

Ad  decimumquarluui   dicendurn,    quod    formac 


accidentales  non  contrariae  possuni  csso  simul  iti 
eodein  subjeclo,  si  polcntias  respiciuut  diversas; 
non  autein  si  siul  uuius  geiieris  eamdem  polentiam 
respicieutes    sicul   palet  dc  Iriangulo;  et    quadralo. 

Ad  dccinium(piiutum  dieendum,  quod  musica 
et  grammalica,  cum  siut  liabiius,  nou  suiit  aclus 
completi;  sed  forinae  quacdam  inediae  iuter  poten- 
liam  et  actuin. 

Ad  decimumscxlum  diceudum,  quod  intelligcns 
el  inlcllecltim  iu  aclu  suul  uuum  (|uodammodo; 
uude  quaudo  aliquis  inteliigit  se  intelligere  aliquid, 
iulclligit  iiiulta  ut  uuuii). 

Ad  decimumseplimum  diccudum,  quod  intelle- 
ctus  Angcli  non  similiter  se  liabel  ad  omuos  for- 
mas  quas  penes  se  liabcl;  quia  quaudoque  est  iii 
aclu  perfeclo  unius  formae,  et  uou  aliarum;  et  Iioc 
est  per  voluutatem,  quae  reducit  intcllectuin  de 
tali  potcntia  in  acluin.  Unde  etiam  Augustinus  (  4 
stipcr  Gcucsim,  cap.  52,  iu  priuc.  )  dicit,  (|Uod  cutn 
volucrit  intelligif;  ul  patel  m  auctoritale  prius  iu- 
ducla. 

Ad  primtnn  \cro,  quod  in  contrarium  objicilur, 
diccuduin,  tpiod  uiiuin  tantum  conlingil  siinul  in- 
telligere  ut  uuuiii  ct  per  unam  formam;  nibil  ta- 
men  proliibet  inulia  ui  uuum  siinul  intelligi,  vel 
per  unam  formain 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  quantitas  virtualis 
attendilur  sceuudum  comparalionein  virtutis  ad  ob- 
jeeta;  unde,  sicut  corpus  per  quantitatem  dimensi- 
vam  potest  ex  diversis  suis  partibus  diversa  tan- 
gere,  ila  et  virtus  polest  divcrsis  applicari  secuu- 
dum  diversas  comparationes  ad  diversa,  dummodo 
sit  peifecta  virtus  in  actu;  sieut  ignis  siinul  undi- 
que  calefacit  diversa  corpora:  ila  etiain  intellectus 
pcrfcclus  per  formain  polest  siiiiul  fcrri  in  divcrsa, 
ad  quae  exteudit  se  rcpraesentalio  iliius  formae;  el 
erunt  multae  intenlioues  cx  parle  cjus  in  quud 
ferliir  inlcllectus,  scd  una  ex  unilate  inlclleetus 
et  forinae. 

Ad  lcrlium  dicchdum,  quod  non  iutelligit  (I) 
simul  miilla  ad  qmiC  inleiligenda  requiritur  quod 
divcrsis  formis  ilgurelur, 

Ad  quailum  dicendum,  quod  rationcs  idealcs 
nou  din"cruut  nisi  pcr  babitudiucs  divcrsas;  undc 
onmes  suut  unum  pt-r  essenliaui:  quod  nou  esl  do 
formis  coucrealis  Angelo. 

Ad  quiulum  diccndum,  quod  cum  dicitur  quod 
virtus  nou  cxccdil  subslaiiliam,  nou  cst  sic  inlcl- 
ligcndum  quod  nibil  cunvcniat  virluli  quod  nju 
conveniat  substantiae;  sed  quod  cflicacia  vjitulis  est 
secundum  modum  subslanliac;  ul,  si  subslanlia  esl 
malcrialis.  et  virttis  malerialiler  agit. 

Ad  sextum  diceudutn,  quod  quanto  aliquid  esl 
simplicius,  tanto  virtule  ad  plura  se  extcndit,  sed 
quaulilale  dimeiisiva  ad  pauciora;  et  sic  exlensio 
(limensivae  qtianlilalis  ad  luulla  indicat  composi- 
lioaem,  extensio  vero  virtutis  indicat  simplicilalein. 

ARTICULUS  XV. 

Utriun  Angeli  corjnoscanl  rcs  discurrendo  dc  uiiii 
in  u/.iud.  —  (  1  purt.,  qaacal.  58,  arl.  5.  ) 

Decimoquiulo  quaerilur,  utrum  Angeli  cogno- 
scant  res  discurrcndo  de  uno  iii  aliud;  el  videtur 
quod    sic.  QuiLumque    euiin    cognoscit    uiium  per 

(I)  .1/.  quod  iiUclIijjit. 
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alleriim,  cognoscit  discurrcndo.  Sed  Angoli  cogno- 
.'■ciuU  unuai  pcr  iiiiuil,  duni  crcaluras  in  Verbo  in- 
luenlur.   Ivrgo  cognoscunl  rcs  tliscuricndo. 

2.  Pr;icicrca,  siculi  nos  scinius  quacdam,  et 
«juatclani  ignoraniuj.;  ila  eliam  Angcli,  ut  ex  prae- 
«iiciis,  ari.  1*2  et  15  luijus  quaest.,  palet.  Sed 
nos  cx  nolis  possunuis  in  ignola  devenire.  Cum 
igiiurAngcii  sint  altioris  inlcllccius  (1)  quam  nos, 
videlur  quod  ipsi  possint  ex  his  quae  sciunt  in 
C(  gnilionem  ignoralorum  devenire.  IIoc  autcm  nst 
discurrcrc.   Ergo    ipsi  de    uno  in  aliud  discurrunt. 

5.  Praclcrca,  in  opcratione  inlcllccius  non  po- 
icst  altendi  alius  molus  nisi  sccundum  quod  di- 
scifrrit  de  uno  in  aliud.  Sed  Angcli  inlelligendo 
movenlur;  ut  dicit  Dionysius,  4  cap.  de  divin.  No- 
min.,  quod  Aitgeli  nwrcutiir  circa  bonmn  et  pul- 
clirmn  circularitcr,  vbliquc  cl  reclc,  sicul  et  ani- 
viac.  Ergo  sicul  animae  discurrunt  inlelligendo,  ita 
el  Angeli. 

^.  Praelcrea,  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  de 
divinalione  daemonum  (  cap.  5  ),  daemones  cogno- 
scunt  cordium  cogilationes  ex  molibus  qui  in  cor- 
pore  apparent.  Hoc  autem  est  de  uno  iri  alterum 
discurrere.  Ergo  dacmones  cognoscunt  rcs,  discur- 
rentes  de  uno  in  aliud;  et  eadem  ralione  Angeli, 
cum  eadem  sil  cognilio  in  uttisque  naturalis. 

5.  Praelerea,  Maximus  dicit  in  expositione  7 
cap.  de  divin.  Nomm.,  quod  animac  noslrac  more 
Angelorum  mulla  in  unum  convolvunt.  Sed  con- 
volvcre  tiiulia  in  unum,  est  per  collalionem.  Ergo 
Angeli  conferendo  cognoscunt. 

6.  Praeterea,  Angeli  cognoscuni  causas  et  effe- 
ctus  nalurales  ita  perfccle  sicut  et  nos.  Sed  nos 
in  causis  videmus  eHectus,  et  in  effcctibus  vidcmus 
causas.  Ergo  et  Angeli;  el  ila,  sicut  nos  conferimus, 
conferunl  et  ipsi. 

7.  Praelcrea,  omnis  cognitio  per  experimentum 
accepla  esl  cognitio  collaliva;  quia  ex  experimento 
et  ex  singuluribus  memoriis  muliis  una  communis 
acceplio  sumitur,  ut  dicilur  in  1  Melaph.  (  parum  a 
princ.  ).  Sed  daemones  per  experienliam  longi 
lemporis  niulla  cognoscunt  de  iiaturalibus,  ut  dicit 
Auguslinus  in  lib.  de  divinationibus  daemonum 
(cap.  5),  el  in  12  super  Genesim  ad  litteram 
(  cap.  17).  Ergo  in  eis  est  cognilio  collaliva. 

Sed  conlra,  omnis  discursus  vcl  est  ex  univcr- 
salibus  ad  particularia,  vcl  a  parlicularibus  ad 
universalia;  quia  omnis  raliocinalio  (2)  rcducilur 
ad  syllogismum  el  inductioncm.  Sed,  sicul  dicit 
Dionysius,  7  cap.  de  divinis  Nominibus,  Angcli 
ncque  a  dissimiUbus,  idest  sensibus,  congrcgant 
divinam  cognitionem,  ncquc  ab  aliquo  comniuni  ad 
ista  particuluria  shnul  agwitur.  Ergo  in  eis  non 
est  aliquis  discursus. 

Praeterea,  secundum  lioc  homo  raliomdis  diciiur, 
quod  inquirendo  discurrit.  Scd  Angclus  non  dici- 
tur  ralionalis,  sed  inlelleclualis,  ul  palet  per  Dio- 
nysium,  4  cap.  caeleslis  Hierarch.  Ergo  Angcli  non 
cognoscunt  discurrendo. 

Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Spirilu  ct  Anima 
(  cap.  7  ),  ratiocinatio  est  ralionis  inquisiiio.  Scd 
in  Angehs  non  esl  ratio,  quia  ratio  ponitur  in  de- 
linitione  animae  sicut  proprium  ejus,  ut  palet  in 
codem  lib.  (  cap.  1  ).  Ergo  Angelus  non  ratiocinatur, 
cl  sic  non  discurril. 


(1)  Al.  altiorcs  iiitcUcctus. 
(2;  At.  ratio. 
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Praelcrea,  in  codcm  lib.  (  cap.  12)  dicitur, 
quod  cjusdcni  est  visihilium  raCioncs  cognoscere,  cl 
invisihilia  invrstigare.  Primiim  aulem  est  hominis 
inquanlum  habct  sensus.  Krgo  et  sccundum;  et 
sic  tion  vidclur  Angelo  convenire,  qui  non  habet 
scnsus. 

Praeierca,  Commenlator  Maximiis  dicit  in  7  de 
divinis  rsominibus,  quod  Angcli  non  circwneunt 
circa  Bxisteutium  varielatcm,  sicut  et  nostrae  ani- 
mae.  Sed  secundum  lioc  animae  circuire  dicuntur 
rcrum  existcnliuni  variclalcm,  quod  de  uno  in  aliud 
di^currunt.  Ergo  elc. 

Respondeo  dicendum,  quod  discurrere,  proprie 
est  «<x  uno  in  cognilionem  allerius  devenire.  Differt 
aulem  cognoscere  aliquid  in  aliquo,  et  aliquid  cx 
aliquo;  quando  enim  aliquid  in  aliquo  cognoscitur, 
uno  motu  ferlur  cognoscens  in  utruiuque;  sicut 
palet  quando  aliqiiid  cognoscilur  in  aliquo  ut  in 
forma  cognoscibili:  el  lalis  cognilio  non  est  discur- 
siva.  Nec  dillcrl,  quanlum  ad  hoc,  utrum  aliquid 
videatur  in  propria  specie,  vcl  in  specie  aliena; 
visus  enim  non  dicitur  conferre  neque  vidcndo 
lapidem  per  speciein  a  lapide  acceptam,  neque  vi- 
dcndo  lapidem  per  ejus  speciem  in  spcculo  re- 
sulianlem  Scd  tunc  dicitur  aliquid  ex  aliquo  co- 
gnosci,  quaiido  non  est  (1)idem  motus  in  utrum- 
que;  sed  primo  movetnr  iiUcIleclus  in  unum,  et 
ex  hoc  movctur  in  aliiid;  unde  hic  est  quidam 
discursus,  sicut  patct  in  dcmonstrationibus.  Primo 
enim  inlellectus  ferlur  in  princi[)ia  tanturn,  secun- 
dario  fertiir  per  principia  in  conclusiones.  Inlclle- 
ctus  aulem  Angcli  a  sua  creatione  pcr  formas  in- 
natas  est  perfcctus  rcspcclu  lotius  cognitionis  na- 
turalis,  ad  quaiu  se  exlendit  virtus  inlellectiva; 
sicut  et  maieria  caelcslium  corporum  tot&Iiicr  est 
perfecla  vel  lcrminala  pcr  formam,  ita  quod  non 
remanct  in  potcnlia  ad  aliam  formam;  et  propter 
hoc  dicilur  in  lib.  de  Causis  (  prop.  10  ),  quod  in- 
telligeniia  est  plena  formis;  non  enim  esset  plena,  nisi 
tota  sua  poteiilia  per  formas  illas  terminarctur;  unde 
niliil  eorum  quae  naturaliter  cognoscere  potest,  est  ei 
ignolum.  Sed  intelleclus  noster  participans  defective 
lumen  intcllcctuale,  non  est  completus  respectu 
omniiim  cognoscibilium  quae  naturaliler  cognoscc- 
re  potest;  sed  est  perfectibilis;  nec  posset  sc  de 
|)  lentia  in  actiim  reduccre,  nisi  quantum  ad  aliqua 
cssel  ejus  cogniiio  completa  per  naluram.  Unde 
oporlet  qiiod  in  inlellcctu  noslro  sinl  quaedam 
qiiae  intellcclus  noster  naluraliler  cognoscit,  scilicel 
prima  principia;  quamvis  eliam  ipsa  cognitio  in 
nobis  non  determinetur  nisi  per  acccptionem  a 
sensibus.  Unde,  sicut  intelleclus  noster  se  habet 
ad  isla  principia;  sic  se  habet  Angclus  ad  omnia 
qiiae  naluriilitcr  cognoscit.  Et  cum  cognitio  prin- 
cipiorum  in  nobis  sii  altissimum  nostrae  scientiae, 
patct,  quod  in  supremo  noslrae  nalurae  altingiinus 
quodammodo  inlimuiii  nalurae  angelicae;  ut  enim 
dicit  Dionysius,  7  cap.  de  divin.  iNomin.,  divina  sa- 
picntia  pnes  primorum  conjungit  principiis  secun- 
dorum.  Unde  sicut  nos  sine  discursu  pnncipia  co- 
gnoscimus  simplici  intuitu,  ila  et  Angeli  omnia 
qiiae  cognoscunl;  unde  et  intellectuales  dicunlur; 
et  habilus  principiorum  in  nobis   diciinr  intellectus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  Angeli  co- 
gnoscunl  crcatnras  in  Verbo,  sicut  cognoscitur  res 
in  sua  simililudine,  absque  omni|  discursu. 

(l)  .4/.   qiiod   non  est. 
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Ad  sccundiim  diccndiim,  quod  Angclis  noii  cst 
ignotum  aliquid  eorum  ad  quae  possunl  pcr  nalu- 
ralem  cogiiilionom  pervcnire;  sed  aliqiia  igriorant 
quae  na(ur;ilem  cognilioiicm  excedunt;  el  in  horum 
cognilionem  ex  se  ipsis  venire  noii  possunt  confe- 
rendo,  scd  solum  cx  rcvelationc  diviiia.  Sed  inltl- 
leclus  nostcr  non  novii  omnia  qiiae  nnturaliler 
cognosccre  polest;  ct  ideo  cx  lii:^  quae  novil,  polcst 
iii  ignota  devenire;  non  auiem  in  ignota  qiiac  na- 
turalcm  cognitioncm  cxccdunt,  sicut  ea  quac  sunl 
tidei. 

Ad  lerlium  diccndum,  qiiod  motiis  de  quo  Dio- 
iiysius  loquilur,  non  acci|)iiur  pro  transilu  de  uno 
in  aliud;  scd  illo  molo  quO  omnis  opcralio  motus 
<licitur,  sicul  intelligeic  esl  quidam  inotus,  ct  scn- 
lirc.  Et  sic  triplicem  moium  et  in  Angelis  el  in 
animahus  dislinguit  Dionysius,  quantum  ad  cogni- 
tionem  divinam;  scilicet  circularcm,  ohliqiium,  et 
rectum,  sccundum  lianc  similitudincm.  Circularis 
enim  molus  est  totaliier  uniformis,  tum  proplcr 
aequidislantiam  omiiium  parlium  circuli  a  centro, 
tum  proptcr  Iioc  quod  in  n)Olu  circulari  non  est 
assignare  magis  cx  una  parle  quam  ex  altcra  prin- 
cipium  et  lincm.  Motus  aulem  reclus  cst  dilTormis, 
lum  ex  proprielate  liiieac  (  cum  partcs  non  aequali- 
ler  dislent  ab  uno  puncto  sigoiito  ),  tum  ex  parte 
molus  qui  liabct  principium  et  finem  signatum. 
Ohliquus  autem  motus  liabet  oliquid  uniformiialis, 
secundiim  quod  convcnit  cum  moiu  circulari;  et 
aliquid  dilFormitatis,  secundum  quod  convenit  cum 
motu  recto.  >'on  cst  autem  idem  motus  r.niformi- 
latis  ct  diirormitatis  in  Angelo  et  anima;  unde  di- 
▼crsimode  hos  motus  in  uiroque  distinguil.  Angelus 
cnim  in  ipso  actu  cognitionis  divinae  noii  se  exien- 
dit  ad  diversa,  sed  in  ipso  Deo  uno  (igilur;  et  se- 
cundum  hoc  dicitur  circa  Dcum  movcri  quasi  motu 
circulari,  non  devcniens  in  ipsum  sicut  in  fincm 
cognitionis  ex  aliquo  principio,  sicut  circulus  non 
liabet  principium  ncque  finem.  Et  ideo  dicit  qund 
Ayigeli  moveiitur  circulanlcr,  unifc,  sinc  principiis, 
ct  inlerminuhiUbas  illnminnlionibus  pulchri  ct  honi; 
ul  intelligamus  ipsas  liluminaliones  divinas  in  men- 
les  apgelicas  pervenientes,  sicut  lineas  pervenientes 
de  centro  ad  circumfereniiam,  qiiihus  quodammodo 
substantia  circumferenliae  consliluilur;  ul  sic  co- 
gnitio  Dei  quam  de  se  ipso  liahet,  comparetur 
cenlro;  cognilio  autem  quam  Angelus  habet  de 
ipso,  comparetur  circnlo,  qui  imitaliir  unitalcm 
centri,  sed  deficit  ab  ea.  Sed  difformitas  in  Angclo 
respectu  divinac  cognitionis  non  invenitur  quantum 
ad  ipsam  cognitionem,  sed  solum  quantum  ad 
cognitionis  communicationem,  secundum  quod  di- 
xersis  divinam  cognilioncm  iradit;  ct  hoc  ponit 
quanlum  ad  rectiim  motum  in  Angelis;  unde  dicit, 
quod  m  direcluni  movenlur,  qumuh  procedunt  ad 
mhjcctorum  providcnfimn  rccfa  omnia  transeuntes. 
Obliquiim  vero  iiotum  ponit  quasi  compositum  cx 
utroquc;  inquantum  scilicet,  ipsi  in  unitiUe  divinae 
cogniiionis  permanenles  exeunt  per  actioncm  in 
alios  reducendos  in  Dcum;  unde  dicit  quod  obli- 
que  moventur,  (piando  providcnles  minus  hahenfihus, 
■ingrcssibilifcr  manent  in  identilate  circa  idcntita- 
ti.t  causam.  Sed  in  anima  etiam  quantum  ad  ip- 
sain  divinam  cognitionem  iiivenitur  uniformilas 
el  diirormitas.  Trihus  cnim  inodis  aninia  move- 
lur  in  Deum.  Uno  modo  invisibilia  Dei  per  ea 
quae  facla  sunt,  visibilia  conspicicns;  et  iste  est 
molus  rectus;  unde  dicil,    quod    in    dlrcctum    mo- 


vetur  aniinn,  qunndo  ad  en  qnne  r.irca  sc  ipsant, 
progreditur,  ct  ab  c.rtcriord)ns,  sicut  a  quihusdam 
sigiiis  1'ariatis  et  multipticafis  ad  simpliccs  cl  n- 
nifas  sursuin  a-jitur  confcmplationes.  Alio  modo 
movctur  in  Deum  cx  illiiminaiionibus  ex  Dco  re- 
ceplis;  quas  tainen  recipit  secuiidum  modi'm  suiim 
sensihilihus  figuris  velatas,  sicut  Isains  vidit  Dnum 
scdcntcm  super  solium  c.rcelsum  cl  elcvatum  (  cap. 
()  ):  et  hic  motus  est  obliqiius,  habeus  aliquid  de 
uniformitate  ex  parte  divinae  illuminationis,  et  ali- 
quid  de  difformitate  cx  parte  sensibilium  figura- 
rum;  unde  dicit,  quod  ohliquc  movctur  anima,  in- 
quanfum  sccundum  proprietalem  suam  divinis  illu- 
minatur  cognitionihus,  mn  intcllccfunlifer  ct  sin- 
gnluritcr,  scd  ralionahiliter  ct  dijfusc.  Tertius  mo- 
dus  cst  quando  anima  a  so  omnia  sensibilia  ahjicit, 
supra  omnia  Deum  cogitans,  et  etiam  supra  se 
ip^^am;  et  sic  ah  omni  difformitate  separatur;  et 
hic  est  motus  circularis;  unde  dicif,  quod  animac 
circularis  mofus  cst  infroitus  ad  se  ipsam  ab  c.rfc- 
rioribw^,  ct  infellecfualium  virtutum  ipsim  convolu- 
fio;  ct  qiiod  demuin,  jam  uniformis  facta,  unifur 
wiifis  virtufihus,  ct  sic  manuducitur  ad  id  quod 
est  supcr  oninia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cordis  abscondita 
in  motihus  corporis  intuenlur  Angeli,  sicut  causae 
videntur  in  similitudinibus  suorum  effectuum  absque 
omni  discursu;  nec  propter  hoc  quod  illos  motus 
dc  novo  percipiunt,  aliqua  collatione  indigent;  sta- 
tim  enim  ut  res  sensibiles  fiunt,  similes  sunl  An- 
gelorum  formis,  et  sic  ab  Angrlis  cognoscuntur;  et 
sic  sine  discursu  sensihilia  dc  novo  facta  cogno- 
scunt. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  convolulio  illa  non 
signilicat  collationem,  sed  magis  circularem  imita- 
tionem  animae  et  ipsius  Angeli. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Angeli  vident  causas 
in  effeclihus,  el  effectus  in  causis,  non  quasi  di- 
scurrendo  ex  uno  in  aliud,  sed   sicut    res    vidctur 


ii)  sua  imagine  sine  discursu. 

Ad  seplimum  dicendum,  [quod  cxperimentalis 
cognitio  in  daemonibus  non  fit  per  collationem, 
sed  secundum  quod  vident  cfTectiis  in  causis,  vel 
causas  iii  elfectibus,  modo  praedicto;  et  quanto  sunt 
tempore  diuturniores,  tanto  plures  effectus  alicujus 
causae  cognoscunt;  el  sic  de  ipsa  majorem  cogni- 
tionem  habent  quodammodo,  non  quidem  intensive, 
sed  exlensive,  secundum  quod  in  pluribus  clTecti- 
bus  cjus  virlutcm  vident. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  in  Angelis  disfingui  dcbeat  cognitio  mn- 
tutina  ct  vespertina.  —  (  1  part.,  quacsl.  j8, 
art.  6  ct  7.  ) 

Sextodecimo  quaeritiir,  iitrum  in  Angelis  di- 
stiiigui  debcat  cognitio  malutina  el  vespcriina;  et 
videlur  quod  non.  Vespcre  eniin  el  mane  diei  sunt 
teiHjbris  admixla.  Scd  in  intellectu  Angeli  luillae 
siint  tcncbrac,  cum  sint  spccula  clarissima,  ul 
Dionysius  dicit  (  cap.  4  de  divin.  Nomin.  a  princ. ). 
Krgo  in  Angelis  non  debet  dislingui  cognilio  ina- 
tulina  cl  vesperlina. 

■2.  Praeierea,  secundum  Augustinum,  4  su[)cr 
(lenes.  ad  liileram  (  cap.  ^I"!  ),  cognilio  matutina 
dicitur  qiia  Angcli  cognoscunt  res  (iendas  in  Verbo; 
vcs[)erliua  autcm  ([ua    cognoscunl    rcs    in    [)ropiia 
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iKiiura.  Sed  tion  aliler  cognoscunt  res  anteqiiam 
sinl,  el  aliier  posiqiiiim  snnl;  cuni  inlelleclnm  lia- 
beanl  deiformem,  et  a  rthus  cogniiionem  non  ae- 
cipianl.  Ergo  in  eis  cognilio  malulina  et  vesperlina 
distingui  non  debet. 

5.  Praeterea,  cognilio  vesperiina  cst  qna  res 
cognoscunlur  in  {)ropria  natura.  S<d  res  in  Verho, 
in  propria  nalura  cognoscunlur;  Verbum  enim  ex- 
piessius  propriam  naluram  rei  repraesentat  quam 
ipsae  eliam  formae.  Cum  ergo  cogniiio  matulina 
sit  cognilio  in  Verbo,  videtur  quod  vespcrtina  co- 
gnitio  a  malutina   in  Angelis  non  dislinguadir. 

4.  Praelerea,  Genes.  1,  o,  dicitur,  quod  fnciuin 
est  vesperc  et  mane  dies  uniis.  Sed  dies  accipitur 
ibi  pro  ipsa  Angeli  cognitione,  ut  Augustinus  dicit,  4 
super  Genes.  (  cap.  ^2^  ).  Ergo  una  et  eadem  esl 
in  Angelis  cogniiio  matutina  et  vespertina. 

5.  Praeterea,  bjx  matutina  crescit  in  meridia- 
nam.  Sed  cognitio  qnae  est  rerum  in  Verbo,  non 
polest  cresceie  in  aliquam  ampliorem  cognilionem. 
Ergo  cognitio  rerum  in  Verbo  non  proprie  polesl 
dici  matulina;  et  sic  non  distinguilur  in  Angelis 
cogniiio  matutina  et  vespertina  per  boc  quod  est 
cognoscere  res  in  Verbo  et  in   propria  naiura. 

6.  Praeterea,  prius  estcognilio  rei  fiendae  quam 
faclae.  Sed  cognilio  vespertina  praecedil  maluii- 
nam,  ut  palet  Genes.  1,  5:  Facluin  est  vespere  et 
■nianc.  Ergo  non  convenienter  dislinguitur  cogni- 
tio  vespertina  a  matutina,  ut  cognitio  vespertina 
sit  cognitio  rei  jam  factae,  matulina  vero  rei 
iiendae. 

7.  Praeterea,  Augustinus  ( lib.  1  conlra  Mani- 
cbaeos,  cap.  8;  et  tract.  1  in  Joan.  )  comparal  co- 
gnitionem  rerum  in  Verbo  et  in  propria  natura 
cognitioni  artis  el  operis,  el  cognilioni  lineae  quae 
intelligilur,  et  quae  in  pulvere  scribitur.  Sed  illud 
non  palitur  diversa  cognitionis  genera.  Ergo  nec 
cogniiio  rerum  in  Verbo  el  in  propiia  nalura  suut 
duae  cognitiones;  et  sic  matutina  et  vespertina  co- 
gnitio  non  disiinguitur. 

8.  Praeterea,  Angelus  in  princi|»io  suae  crea- 
lionis  cognovit  cognitione  matutina.  Non  aulem 
cognovit  Verbum,  quia  non  fuit  creatus  beatus; 
videre  autem  Verbum  esl  actus  bealitudinis.  Ergo 
cognitio  rerum  in  Verbo  non  esl  cognitio  inaiu- 
tina;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  non  cognoveril 
Verbum  per  essentiam,  cognovit  tamen  per  abquam 
similitudinem  creatam;  et  sic  cognovit  res  in  Verbo. 
—  Sed  cont!a.  Omnis  cognitio  quaeestper  formas 
creatas,  esl  obumbrala,  quia  omnis  creatura  in  se 
considerala  esl  tenebra.  Sed  cognitio  obumbrala, 
est  cognitio  vespertina.  Ergo  cognoscere  res  in 
Verbo,  vel  Verbum  inodo  praediclo,  esset  cognitio 
non  matutina,  sed  vesperlina. 

10.  Praeterea,  Auguslinus  conlra  Manicbaeos 
dicit,  quod  viens  fortis  et  intenlala,  eum  illam  pri- 
mam  veritalcm  conspexit,  cetera  obliviscitur.  Ergo 
videndo  Verbum,  nibil  aliud  videtur  in  Verbo;  et 
sic  malutina  eognitio  in  Angelis  non  potesl  dici 
cognitio  rerum  in  Verbo. 

\  t .  Praeterea,  cognitio  matutina  est  clarior  quam 
vespcnina.  Sed  cognitio  rerum  in  Verbo  est  minus 
clara  quam  cognitio  rerum  in  propria  natura;  quia 
res  in  Verbo  sunt  secundum  quid,  in  pro|)ria  autem 
naluia  sunt  simplieiter;  melius  autem  cognoscitur 
aliquid  ubi  est  simplieiier,  quam  ubi  est  secundum 
quid.  Ergo  boc  mcdo  dislingui  non  polest,  ul  co- 
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gnilio  rerum  in  Verbo  dieatur  matulina,  in  proprio 
autem  genere  dieatur  vespertina. 

12.  Praeierea,  eognitio  quae  est  ex  propriis  et 
immedialis,  est  perfcclior  quam  quae  est  ex  cansa 
communi.  Sed  Deus  esl  causa  communis  reruin 
omnium.  biiperfeclior  est  ergo  illa  eognitio  qua 
res  cogiioscunlur  in  Verbo,  quam  illa  qua  cogiio- 
scuniur  in  propria  natura. 

13.  Praeterea,  res  cognoscunlur  in  Verbo  sicut 
in  quodam  speculo.  Sed  perfectius  cognoscunlur 
res  in  se  ipsis  quam  in  speculo.  Etgo  et  perfectius 
in  propria  natura  quain  in  verbo;  el  sic  idem  quod 
prius. 

In  contrarium  est  qiiod  Augusiinus,  4  et  5  supor 
Gen.  ad  lilteram  (  cap.  !2"2  et  '^o  ),  Iias  cognitiones 
dislinguit  modo  praedicto. 

Respondeo  dicendum,  quod  boc  quod  dicilur 
de  matutina  et  vesperlina  Angelorum  cognitione, 
introductum  est  ab  Augustino  hae  necessitate,  ui 
posset  ponere,  ea  quae  in  sex  primis  diebus  facta 
leguntur,  sine  successione  temporum  esse  completa; 
unde  per  dies  illos  non  temporum  distinctiones  vult 
intelligi,  sed  Angelorum  cognitionem.  Sicul  enini 
praesenlatio  lucis  corporalis  super  baec  inferiora 
diem  facit  temporalem;  sic  praeseniatio  vel  operalio 
luminis  intellectus  angelici  super  res  creatas  diem 
spiriiualem  facit:  et  sectmdum  boc  multi  dies  di- 
stinguuntur,  quod  iniellectus  Angeli  diversis  rerum 
generibiis  cognoscendis  comparatur;  el  sic  ordo  diei 
non  ftiit  ordo  temporis,  sed  ordo  naturae,  qui  in 
co2;nitione  Anareli  attenditur  secundum  ordineuj 
cognilorum  ad  invicem,  proul  allerum  aliero  esl 
prius  natura.  Sicut  aulem  in  die  temporali  niano 
est  diei  principium,  vespere  vero  finis;  ita  in  co- 
gnitione  Angeli  respectu  ejusdein  rei  est  conside- 
rare  principium  et  linem  secundum  ordinem  rei 
cognilae.  Principium  autem  cujuslibet  rei  esl  in 
sua  causa  a  qua  fluit;  terminus  autem  ipsius 
esl  in  ipsa  re  ad  quam  aclio  causae  producen- 
tis  lenninatur.  Unde  primitiva  alicujus  rei  co- 
gnitio  est  secundum  quod  consideratiir  in  causa 
sua,  quae  est  Verbum  aelernum;  unde  cognitio 
rertim  in  Verbo  dicilur  matutina  cognitio.  Ultimu 
autem  rei  cognitio  est  secundum  quod  cognoscitur 
in  se  ipsa;  et  talis  cognitio  dicitur  vespertina. 

Sciendum  lamen,  quod  ista  distinctio  potest 
dupliciter  intelligi.  Uno  modo  ex  parte  rei  cognitae; 
alio  modo  ex  parle  medii  cognoscendi.  Ex  parlo 
quidem  rei  cognitae,  ut  dicatur  res  in  Verbo  co- 
gnosci,  quando  (1)  cognoscitur  esse  ejus  quod  babel 
in  Verbo;  in  propria  vero  natura  secundum  quod  co- 
gnosciiur  ipsum  e^e  rei  quod  habet  in  se  ipsa:  el 
liic  non  est  conveniens  intellectus;  quia  esse  rei 
qiiod  habet  in  Verbo,  non  est  aliud  ab  esse  Verbi; 
qiiia,  ut  Anselmus  dicit(  in  Monol.,  cap.  55  ),  crea- 
tura  in  Creatore  est  creatrix  essentia;  unde  hoc 
modo  cognoscere  creaturam  in  Verbo  non  essel 
cognitio  creaturae,  sed  magis  Creatoris.  Et  ideo 
oportet  hanc  distinctionem  intelligi  ex  parte  medii 
cognoscendi ;  ut  dicatur  res  cognosci  in  Verbo, 
quando  per  Verbum  ipsa  res  in  propria  nalura 
cognoscitur;  in  propria  vero  natura,  quando  co- 
gnoscitur  per  formas  aliquas  creatas  rebus  creatis 
proportionatas;  sicut  cum  cognoscit  per  formas  sibi 
inditas;  vel  etiam  si  per  formas  acquisitas  cogno- 
sceret,  quantum  ad  hoc  perlinet,  nihil  difTert. 

(1;  Al.  quod. 
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Ad  primiim  crgo  diccnJum,  quod  non  accipitur 
?imili(u(lo  iii  cogniiione  Angdi  vespcie  el  manc, 
secundum  lioc  quod  vespcre  cl  unuie  tliei  leinpo- 
ralis  sunl  cum  lenebrarum  adiuiMiono;  scd  niagis 
sccundum  raiionem  principii  el  termini,  ul  diclmn 
ost,  in  corp.  arl.  Vel  potcst  dici,  quod  omnis 
irilellectus  creatus,  inquauliun  csl  ex  uiliilo,  lene- 
hrosus  est,  coniparaius  claritati  intellectus  divini; 
habot  aulem  lucis  atlmixtionem  inquantum  divinum 
intellecium  iniiialur. 

Ad  eciiiidum  dicendum,  quod  quamvis  pcr 
Verburr.  eodem  modo  cognoscanl  Angeli  res  fien- 
das  el  iactas;  lamen  alio  modo  cosjnoscunl  An^cji 
res  liendas  per  Verbuin,  alio  modo  rcs  faclas  pcr 
propriam  naiuram  secundum  similitudinem  cjus, 
(|uam  penes  se  habent;  ei  secunduuj  lioc  malutina 
cognitio  a  vespcrtina  distinguitur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  res  cx- 
pr-essius  repraesententur  in  Verbo  quain  in  lormis 
inlellectus  angelici;  lamcn  formae  intellcctua  an- 
gelici  sunt  magis  rebus  proportionatae,  el  quasi 
eis  adacqualae;  ct  idco  isla  cogniiio  dicitur  esse 
reruin  in  propria  naluri,  ei  noii  prima. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  sicut  una  tota 
scieniia  compreliendil  sub  se  diversas  scientias  par- 
ticulares,  quibus  conclusioncs  diversae  cognoscun- 
lur;  ita  eliam  ipsa  una  cognitio  Angeli,  quae  est 
quasi  quoddam  totum,  compreliendit  sub  se  cogni- 
lionem  maiutinam  el  vespertinam  quasi  paries,  si- 
cul  mane  et  vespcre  sunt  parles  diei  temporalis. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  noii  oporlct  quan- 
tum  ad  omnia,  spiritualia  coi-poi-alibtis  similia  esse: 
non  igitur  cogniiio  rerum  in  Verbo  propler  boc 
dicitur  malulina,  quia  in  aliquam  majorem  cogni- 
iionern  crescat:  seiJ  quia  ad  aliquam  cognitionem 
inferiorem  lcrminalur,  ut  dictum    est,  in  corp.    art. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  cognitio  matulina 
praecedil  vespertinam  ordine  naturae  respeeiu  unius 
et  ejusdem  rei;  sed  respectu  divei-sarum  rerum 
vespertina  cognilio  prioris  intelligilur  esse  prior 
cognilione  rnatulina  posterioris,  pr-out  in  cognilione 
altenditur  oi"do  rcspcciu  r-erum  cogniiarum;  et  ideo 
in  Genesi  vespere  ante  mane  ponilur  liac  nccessi- 
tale,  quia  opus  primae  diei  est  lux,  quam  Augustiuus 
inlelligit  spiritualem  naturam,  quae  illuminalur  per 
cognitionem  ad  Verbum.  Angclus  autem  se  ipsum 
primo  in  se  ipso  cognovii  natur-ali  cognitione;  et  se 
eognito  (1)  non  in  se  ipso  permansit,  quasi  se  ipso 
fruens  el  in  se  finem  ponens  (  sic  eiiim  nox  factus 
essel,  ut  Angeli  qui  peccaverunt  ),  sed  coguitionem 
suarri  in  Dei  laudem  retulit;  et  sic  ex  sui  contem- 
platione  conversus  est  in  Verbi  contemplalionem, 
rn  quo  esi  mane  sequentis  diei,  secundum  quod 
in  Verbo  accepit  cognilioncm  scquentis  crealurtie, 
scilicel  firniamenli.  Sicul  auiem  videmus  in  lem- 
pore  continuo,  quod  idem  niinc  est  duorum  tem- 
porum,  proul  esi  finis  praeteriii  et  principium  futuri; 
ita  matulina  cognitio  sccundae  diei  esl  prirnac 
diei  icrminus,  el  sccundae  diei  inilium,  et  sic  dein- 
ceps  usque  ad  diem  septimam, 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  non  est  eadem 
eognitio  artiliciati  secundum  quod  cognoscitur  ex 
forriia  artis,  el  secundum  quotl  cognoscilur  ex  ipsa 
re  jam  facta:  prima  enim  coguiiio'^  esl  universalis 
lantum;  secunda  autem  potesl  csse  ciiam  parlicu- 
laris,  sccundum  quod  intueor   aliqiiam  domum  fa- 

(1)  Al.  cl  in  se  cognito. 


VERITATE  ART.  XVI.  lio 

clam.  Et  practerea  non  csl  similc  omnino:  ars  e- 
niin  creala  inngis  cst  pro[)orlionata  et  adaequala 
rebus  ariilicialis  quam  ars  increata    rebus    cieatis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Angclus  in  priu- 
cipio  suac  ci'eationis  non  fuil  beaius,  nec  per  es- 
seiitiam  Verbum  vidii:  uiule  nec  co^nilioiiem  ma- 
tuiinam  babuit;  sed  priiiio  babuit  vcspertinam,  el 
cx  vcsperiina  profecit  in  maluliuam;  unde  siguanter 
primus  dics  rnane  non  dicilur  babuisse,  scd  primo 
vespcre,  qiiod  vespere  transivit  iu  maiie:  quia  lux 
il!a  spiritualis,  quae  primo  die  facta  dicitur,  scilicet 
substantia  augelica,  siatim  facta  sc  ip>am  coijnovit,' 
quod  fuit  cognitionis  vespertinae;  et  banc  cogni- 
tioiicm  retulit  ad  laudem  Verbi,  in  qiio  facla  est 
ci  coguilio  matutina;  et  propter  boc  (Jicitur  (lenes. 
1,  5:  Facluin  est  venpere  cl  mane  dics  unus. 

Ad  nontim  dicendum,  quod  cum  cognitio  ve- 
speriina  a  matulina  dislingualur  ex  parte  medii 
cognitioiiis,  et  non  ex  parte  rei  cogniiae;  cognitio 
Creatoris  per  creaturam  est  vesperlina,  sicut  e  con- 
Irario  cognitio  creaiurae  pcr  Creatorem  est  matu- 
tina.  Unde  qu;mtum  ad  boc  ralio  recle  procedit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  mens  forlis  rebus 
divinis  intenta  dicilur  aliorum  oblivisci,  non  quidcm 
quanlum  ad  scientiam;  sed  (piantum  ad  rcrum  ae- 
slimalioncm:  quia  illa  quae  nobis  in  crealuris  ma- 
xiina  videbantiir,  divina  celsitudine  considcrala,  mi- 
niina  judicamus. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  cognitio  reruni 
in  Verbo  est  perfectior  qiiam  cognitio  earum  iii 
propria  natura;  inquantum  Verbum  clarius  rcprae- 
sental  unainquamque  rem  quam  creata  species. 
Res  autem  esse  verius  in  se  ipsis  quam  in  Verbo, 
poicst  intelligi  duplicilcr.  Uno  modo  ut  babeant 
nobilius  essc  in  se  quam  csse  quod  Iiabent  in  Verbo; 
quod  falsum  est:  quia  in  se  ipsis  liabent  esse  crea- 
turn,  in  Verbo  autem  incrcalum;  ct  ila  esse  quod 
babent  in  se  ipsis,  est  secDiidum  quid  respeclu  il- 
lius  quod  babfnt  in  Verbo.  A!io  rnodo  ut  res  sit 
pcrrectius  baec  in  se  ipsa  quam  in  Verbo;  et  hoc 
quodammodo  verum  cst:  res  enim  in  se  i|)sa  ma- 
terialis  est,  quod  est  de  ralione  quarumdam  re- 
rum;  in  Verbo  autem  materialis  non  est,  sed  esl 
ibi  similitudinem  liabens  quantum  ad  formam  et 
maleriam.  Et  tamcn,  quamvis  secundum  hoc  quod 
est  talis  res  in  Verbo,  sii  secundum  quid;  tamen  per- 
fectius  coguoscitur  per  Verbum  quam  per  se  ipsam, 
eliam  inquanlum  cst  talis;  quia  |)erfeclius  rcpraeseu- 
tatur  etiam  propria  rci  ratio  in  Verbo  quam  in  se 
ipsa;  quamvis  sccundum  propriam  rationcm  existendr 
sic,  verius  sil  in  s(!  ipsa.  Cognitio  aiiteiu  sequitur 
formac  repraesentalionem;  unde  res,  cum  noii  sit 
in  anima  nisi  secundum  quid  per  suam  simililu- 
dinem,  simpliciler  tamcn  cognoscilur. 

Ad  duodrcimum  dicendum,  quod  ipsc  Deus  est 
propria  cl  immediala  causa  uniuscujus^iuc  lei,  ct 
(piodammodo  rnagis  intima  cniquc  quam  ipsum  sit 
intimum  sibi,  ul  Augustinus  dicit. 

Ad  decimumleriium  dicendurn,  quod  formie 
non  translundunlur  a  spcculo  in  res,  sed  e  con- 
vei'so  a  verbo  Iransfundunlur  in  res;  unde  non  esl 
simile  de  cognilione  rcrum  in  spcculo,  et  in  Verbo. 


\u 
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ARTICULUS  XVII. 


L'(ruin  onf/elica  cognitiu  sulficicnlvr  dividalur  per 
matulinam  et  vcspertinatn.  —  (1  part.,  quaest. 
iiS,  arl.  6  et  1.) 

Decimo  seplimo  quaerilur,  ulrum  cognilio  aii- 
gelica  suflicienler  per  malulinam  el  vesperlinam 
(.listingualur;  el  videlur  quod  non.  Ul  enim  dicit 
Auguslinus,  ^  super  Genes.  ad  lilleram  (  4.,  cap. 
^'^  el  '2."  ),  cogniiio  vcsperliua  est  qua  res  cogno- 
scilur  in  se  ipsa;  maluiina  vero,  cum  referiur  in 
laudem  Crealoris;  el  sic  cognilio  malutina  videlur 
a  vesperlina  dislingui  pcr  relalum  et  non  relatum. 
Sed  praeter  cognilionem  crealurae  in  se  ipsa  re- 
laiam  ad  Verbum  el  non  relatam,  est  accipere  a- 
liam  crealurarum  coguilionem  magis  difrerenlem 
ab  eis  quam  diflerat  ali{|ua  islarum  ab  alia;  scilicet 
cognilionem  crealuraium  in  Veibo.  Eigo  malulina 
et  vesperlina  cognitio  non  suflicienler  dividunl  co- 
gnilionem  angelicam. 

2.  Praclerea,  Augustinus,  2  super  Genes.  ad 
lilleram  (cap.  8),  et  lib.  5  (cap.  20),  ponil  Iripjex 
esse  crealurae;  unum  quod  babet  in  Verbo,  aliud 
quod  babet  in  propria  naliira  lanlum,  terlium  quod 
babct  in  menle  angelica.  Sed  penes  primum  esse 
el  secuudum  accipiiur  cognitio  malulina  et  vesper- 
lina.  Ergo  penes  lertium  debel  accipi  teriia  ejus 
cognilio. 

3.  Praeterea,  cognitio  malutina  et  vesperiina 
distinguitur  per  boc  quod  e.-l  cognoscere  res  in 
Verbo,  el  res  in  propria  natura;  et  per  boc  quod 
esl  cognoscere  res  factas  et  flendas.  Sed  bae  pos- 
sunt  quadrupliciler  diversificari.  Uno  modo,  ut  di- 
canlur  coguoscere  res  liendas  in  Verbo;  alio  modo 
facias  in  Verbo;  lerlio  modo  faclas  in  propria  na- 
tura;  quarlo  modo  fiendas  in  propria  natura:  quae 
quidem  videlur  esse  inulilis  conjugalio;  quia  in  pro- 
pria  nalura  non  cognoscilur  aliquid  antequam  sil. 
Ergo  sallem  oporlei  Ires  esse  cognitiones  angelicas; 
et  sic  insufllcienler  distinguiiur  per  duas. 

4.  Praelerea,  vespere  et  mane  dicunlur  in  co- 
gnilione  angelica  ad  simililudinem  diei  temporalis. 
Sed  in  die  lemporali  inler  mane  et  vespere  esl 
nieridies.  Ergo  el  in  Angelis  inter  cogniiionem  ma- 
tutinam  et  vespertinam  debet  poni  meridiana. 

o.  Praelerea,  Angelus  non  solum  cognoscit  crea- 
turas,  sed  eliam  ipsum  Crealorem.  Sed  cognilio 
malulina  et  vesperlina  in  Angelis  dislinguitur  quan- 
lum  ad  coguilionem  creaturae.  Ergo  praeter  co- 
gniiionem  malulinam  et  vespertinam  in  Angelis  est 
assignare  lerliam. 

0.  Praeterea,  cognilio  matuiina  et  vesperlina 
pcrlinet  ad  cognitiouem  gratiae;  alias  Angeli  mali 
baberenl  cognilionem  maiulinam  et  vcspertiiuim: 
quod  non  videtur  essc  verum,  cum  in  daemonibds 
non  sit  dies,  vespere  aulein  el  mane  sint  diei  par- 
les.  Ergo,  cum  cognitio  naluralis  sit  in  Angelis  prae- 
ler  graiuilam,  videtur  quod  sil  in  eis  ponere  ter- 
liam  cognilionem. 

Sed  conira,  cognitio  malutina  el  vespertina  di- 
slinguuniur  per  creatum  et  incieatum.  Sed  inler 
baec  nibil  esi  medium.  Ergo  nec  inter  cognitionem 
muiuiinam  el  vcsperlinam. 

Respondeo  diceuduin,  quod  de  cognilione  ma- 
luiiiKi  et  vesperlina  dupliciier  loqui  possumus.  Uno 
modo  quanlum  ad  id  (|uod  cogniiionis  esl;  et  sic 
inicr  uiruinquc  nibil  cadit  .uedium.  Cognilio  enim 


matutina  a  vesperiina  distinguilur,  ut  supra  (  ort* 
praeced.  )  diclum  est,  per  mediuin  cognoscendi: 
quod  quidem  si  crealuin  est,  facil  cognitiouem  ve- 
sperlinam  quocumque  modo;  si  auiein  incrcatum, 
facit  coguiiionem  malulinam.  iNon  polest  auieiu 
aliquid  esse  medium  inter  crealum  et  increalum. 
Si  aulein  consideretur  quaiilum  ad  ralionem  ma- 
tulini  et  vespertini,  sic  cadit  inier  ea  aliquod  me- 
dium,  duplici  ralione.  Primo,  (juia  mane  el  vespeie 
sunt  parles  diei;  dies  autem  est  in  Angelis  per  il- 
luslraiionem  graliae,  secundum  Auguslinum  (  lib.  4 
super  Genes.  ad  liiteram,  cap.  22  et  25  y.  unde 
non  se  extenduut  ullra  cognilionem  graiuilam  bo- 
noruin  Angelorum;  et  sic  naturalis  cognitio  est 
praeter  bas  duas.  Secundo,  quia  vespere,  inquantuni 
liujusmodi,  lerminalur  ad  mane,  et  maue  ad  ve- 
spere;  unde  cognilio  rerum  in  propria  natura,  non 
quaelibet  potest  dici  vesperlina,  sed  illa  tantum 
quae  referlur  in  laudenj  Creatoris:  sic  euim  vespere 
redit  ad  mane:  el  sic  cognilio  daemonum,  quam 
babent  de  rebus,  nec  est  malulina,  nec  vespertina; 
sed  solummodo  coguitio  graluita,  quae  est  in  Angebs 
bealis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognitio  re- 
rum  in  propria  natura  seinper  est  vesperlma;  nee 
relatio  ejus  ad  cogniiioiicm  in  Verbo  facit  eaiii 
maiutiuam,  sed  facit  eam  leruiinari  ad  malutinam. 
Nori  eigo  dicitur  quod  Angelus  cognitionem  ma- 
lutinam  babeat  quia  cognilionem  rerum  in  propria 
naluia  ad  Verbum  referai,  quasi  ipsa  cognilio  relata 
sit  cognilio  malulina;  sed  quia  e\  boc  quod  re- 
ferlur,  inerelur  cuguilionem  matulinam  acciperc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  illa  procc- 
derei,  si  cogiiilio  malulina  et  vesperlina  distingue- 
renlur  ex  parle  rei  cognitae;  sic  enim  esset  tiiplex 
cognitio  secundum  Iriplex  esse  coguoscibile  de  re- 
bus.  Cum  autem  cognilio  matutina  disiinguatur  u 
vesperlina  penes  medium  cognoscendi,  quod  esl 
crealuin  vel  increaium;  per  ulrumlibel  islorum 
mediorum  quodlibel  ilioruin  esse  cognoscilur;  et 
sic  non  oporlet  tertiam  cognitionem   ponere. 

Ad  tertium  diLcndum,  quod  oninis  cognilio  quac 
esl  in  Vcrbo,  vocalur  cognitio  matutina,  sive  sit 
res  jam  facta,  si\e  non  sii  facla;  quia  talis  cognitio 
est  conlormis  divinae  cognilioni,  quae  coguoscit 
omnia  simpliciter  anlequam  fiant,  sicut  postquam 
facla  sunl;  et  tamen  omnis  cognilio  rei  in  Verbo 
est  rei  ut  fiendae,  sive  sit  res  jam  facta,  sive  nou; 
ut  ly  ftenduni  non  dicat  tempus,  sed  exitum  crea- 
turae  a  Creatore;  sicut  est  cognitio  aitificiali  m 
arle,  quae  est  ejus  secunduin  suuin  fieri,  quamvis 
etiam  ipsuin  ailiflciaium  juin  sit  factuin. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Augustinus  nomi- 
nat  cognitionem  malulinain  quae  esl  in  plena  luce, 
unde  coniinet  sub  se  meridianam;  unde  quando- 
que  nominal  eam  diuruam,  quandoque  auteni  ma- 
tutinam.  Vel  potesl  dici,  quod  omnis  coguilio  iu- 
tellectus  angelici  babel  tcnebras  admixtas  ex  parte 
cognoscenlis.  Unde  nulla  cognitio  alicujus  inlelleelus 
angelici  potest  dici  meridiana,  sed  sola  cognitio 
qua  Deus  cognoscit  omnia  in  se  ipso. 

Ad  quintuin  dicendum,  quod  eadem  cognilione 
Verbum  cognoscitur,  et  les  in  Verbo;  uude  eliaiu 
cognitio  Vcrbi  dicitur  matutina.  Et  boc  patet,  quia 
seplima  dies,  quae  siguificat  quielcin  diei  in  se 
ipso,  babet  mane;  unde  matutina  cognilio  est  se- 
cundum  quod  Augelus  Deum  cognoscil. 

Ad  sexlum  palet  responsio  ex  diciis. 


QUAESTIO  JX. 


DE  COGMTIONE   SCIENTIAE   ANGELICAE 
i'Eil  ILLUMl.NATiO.NEM  ET  LOCUTiO.NE.M. 


( In  seplcm  articulos  divisa,  ) 

Pi"imo  quacritiir,  ulruin  unus  Angolus  alium 
illuniiMcl;  !2."  uirum  Angclus  inlcrior  sem[)er  illu- 
ininelur  a  su[)eriuri,  vel  ([uancloquc  a  Deo  imme- 
diale;  5."  ulrum  unus  Angelus  alium  iliuminando, 
purget  eum;  4."  uirum  unus  Angelus  aliis  loqua- 
tur;  5."  uli-um  inri.riores  Angeli  su|)erioril(US  lo- 
(juantur;  0."  ulrum  re([uiratur  tleterminala  tlistaniia 
localis  a(i  hoc  ut  unus  Angelus  aliis  loquatur.  7."  u- 
irum  unus  Angelus  possil  aliis  lo([ui,  ila  quod  alii 
loculiones  ejus  non  pcreipiant. 

ARTICILUS  PRIMUS. 

Clrum  unus  Anijclus  nliuiti  illuminet. 
(  1  parl.,  (juacsL   1 06,  art.   \ .  J 

Quaestio  esl  tle  cognitionc  scientiae  angelicae. 
El  primo  quaeritur,  ulrum  unus  Angelus  alium 
illuminet;  et  Nidelur  quod  non.  Quia,  ut  dicit  Au- 
gustinus  {'2  de  lib.  Arb.,  cap.  17),  solus  Deus  polesl 
mentem  formare.  Sed  illuminatio  Angeli  cst  quae- 
dam  formatio  mentis  illumiiialac,  vel  illuminati. 
Ergo  solus  Deus  potest  Angelum  illuminare. 

t2.  Praelerea,  in  Angelis  non  est  aliud  lumen 
nisi  graliae  el  naturae.  Sed  lumine  naturae  unus 
Angelus  alium  non  illuminat,  quia  unusquisque 
liabet  naturalia  sua  immed;atc  a  Deo;  similiter  nec 
lumine  gratiae,  quac  immediate  a  solo  Deo  cst. 
Ergo  unus  Angelus  alium  non  potest  illuminare. 

5.  Praelcrea,  sicul  se  habet  corpus  ad  lumen 
eorporale,  ila  spirilus  ad  lumcn  spirilualc.  Sed 
coipus  illuminaiuin  a  lumine  superexccllenti.  nuii 
iliuminatur  simul  a  minori  luminc;  sicul  aer  illu- 
minatus  a  lumine  solis  non  simul  illuminalur  a 
luna.  Ergo,  eum  plus  exccdat  spirituale  lumen  di- 
\inuin  quodlibel  luincn  creatum,  quam  lumen  solis 
lumen  candelae  ncI  slellae; .  videlur  quod,  cuin  o- 
mncs  Angeli  illuminentur  a  Deo,  uiuis  ab  alio  non 
illuininclur. 

i.  Praelerea,  si  unus  Angelus  alium  illuminal; 
aul  hoc  cst  [)er  medium,  aut  sine  medio.  Scd  non 
sine  nudio;  quia  sic  oporlerel  uuum  Angelum  al- 
leri  illuminalo  per  sc  ipsum  csse  (1)  eonjunctum; 
quod  ess(!  non  poiesl,  cum  solus  Deus  mcntibus 
illabatur:  simililer  nec  pcr  medium;  quia  nec  per 
cor|)oraIe  niedium,  cum  non  sit  spirilualis  luminis 
rcceplivum;  nec  pcr  spirituale,  quia  lioc  spirituule 
nicdium  nun  poiesl  poni  aliud  quam  Aiigclus;  ct 
sic  essel  vel  abire  in  infinilum  m  mediis;  quod  si 
esset,  non  possct  sequi  ali([ua  illuminatio,  cum  sit 
im()Ossibile  inlinila  [)erlransiic;  vel  erit  devenire 
ad  hoc  quod  unus  Angelus  alium  immediate  illu- 
niinct,  quod  oslensum  est  esse  impo.-sibile.  Ergo 
impossibile  cst  quod  unus  .Vngelus  a!ium  illuminet. 

;j.  i'raeterea,  si  unus  Angelus  aliuin  illuminat; 
aul  lioc  esl  pcr  hoc  quod  tiadil  ci  lumen  proprium, 
aul  per  hoc  ([uod  dat  ei  aliud  lumcn.  Sed  non 
primo  n:odo;  quia  sic  unum   ct  idcin  lumcn  esscl 

(l^  Al.  pcr  ipsum  esse. 

-S.   Tli.  Opera  oinnia,   V.  D. 
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in  diversis  illumiualis:  ncc  ileruin  sccundo  modo; 
quia  sic  oporteret  ([uod  illud  luinen  esset  factum 
a  su|)criori  Angelo;  ex  quo  sequcrctur  quod  An- 
gelus  esset  creator  ilius  luminis,  cuin  illud  lumen 
non  fiat  tx  maleria.  Efgo  videtur    quod  unus  An- 


gelus  a'iuin  non  illuminet. 

0.  Piaelcrea,  si  unus  Angelus  ab  alio  illumi- 
natur,  oportcl  quod  Angclus  illuminalus  rcducatur 
dc  polcinia  in  actuin;  quia  illuminari  esl  quoddam 
(ieri.  Scd  qu;indocum([ue  ali([uitl  reducitur  de  po- 
lentia  in  actum,  o[)ortet  in  eo  aliquid  corrumpi. 
Cuin  igitur  in  Angelis  nihil  corrumpatur,  videlur 
quod  uuus  Angclus  ab  alio  non  illumimlur. 

7.  Piaeterea,  si  uiuis  ab  alio  illuminatur;  lu- 
men  quod  alius  alii  tradit,  aul  est  substanlia,  aut 
accidens.  Sed  non  potest  esse  substanlia;  quia  forma 
substantialis  superaddita  variat  speciem,  sicut  unilas 
speciein  numcri,  sicut  dicitur  8  iMctaphys.  (com. 
10);  et  sic  sequeretur  quod  Angclus  qui  illumina- 
retur,  secundum  spccicin  variaretur.  Similiter  non 
potest  esse  accidens;  quia  accidcns  non  se  extendit  ul- 
Ira  suum  subjcclum.  Ergo  unus  aliuin  non  illuininat. 

8.  Praeterea,  ad  hoc  visus  nosler  corporalis  ei 
inteliectualis  lumine  indiget,  quia  ejus  objeclum  esl 
intelligibilc  et  visibilc  iu  puteutia,  ut  [)cr  lumen 
fiat  inielligibile  et  visibile  in  aclu.  Sed  objectuin 
cog  liiionis  angi.'lieac  est  intelligibile  in  actu,  quod 
est  i[)sa  divina  essenlia,  vel  essentia  angelica.  Ergo 
ad  cognoscendum  intellectuali  lumiiie  non  indigent. 

9.  Praelerea,  si  unus  alium  illuininat;  aul  hoc 
est  res[)ectu  cognitionis  naluralis,  aut  respectu  eo- 
gnilionis  gratiae.  Sed  non  respeclu  cognitionis  na- 
luralis;  quia  tain  in  supcrioribus  quam  in  infcrio- 
ribus  naluralis  cogiiitio  est  perfecta  per  formas 
innatas:  similiter  nec  quantum  ad  cog  lilioncin 
gratiac  qua  res  in  Verbo  cognoscunl;  quia  omnes 
Angeli  Vcrbuiu  immeJiate  vident.  Ergo  unus  alium 
non  iiluminat. 

10.  Praeterca,  ad  cog.utioncm  intellectus  non 
requiritur  nisi  forma  intelligibilis  el  luinen  inlelli- 
gibile.  Sed  unus  Angelus  alleri  non  tradit  ncque 
formas  inlelligibiles,  quae  sunt  concrealae,  ncque 
lumcn  in'e!ligihile;  cuin  unusqaisque  a  Deo  illii- 
ininetur,  secun  iuin  illud  Job  25,  5;  Numquid  cst 
nuineras  miUlani  ejus,  el  saper  quein  non  falgcl 
luinen  ilitas?  Ergo  unus  Angeius  alium  non  illu- 
minat. 

11.  Praetcrea,  illuminatio  ordinatur  ad  lcnebras 
pellendas.  Sed  in  cognitione  Angeloruin  nulla  e^^t 
tcnebra  vel  obscuriias;  unde  2  Corinth. ,  12,  dicit 
Glossa,  quod  in  regionc  intelligibiliain,  quam  con- 
stat  esse  regionem  Angelorum,  sine  oinni  imagina- 
tionc  corporis  Dicns  oidct  pcrspicuain  vcritatcin,  natlis 
opinionuin  (\dsaruin  ncbulis  fasculain.  Ergo  Angelus 
ab  Angelo  non  illuminalur. 

12.  Praelerea,  intcUectus  angclicus  est  nobilior 
quam  intclleclus  agens  animae  noslrae.  Sed  intelle- 
cliis  agcns  animac  noslrac  nuiiquam  illuminatur, 
sed  solum  illuminat.  Ergo  nec  Angeli  uiKiuain  il- 
luminanlur. 

15.  Praelerea,  Apoc.  21,  25,  dicitur,  quod  ci- 
vilas  bcdtoruni  non  cget  solc  nc(jac  luva,  nam  cla 
ritus  l)ci  iUuininabit  eani;  el  ex[)onit  Glossa  do- 
clores  iniijores  ct  minores.  Ergo,  cum  jain  Angelus 
sit  civis  illius  civilatis,  non  illuminalur  nisi  a  solo 
Deo. 

14.  Practerea,  si  Angclus  Angelum  illuminai; 
aul  hoc  csl  per  abundaiitiuin  naluralis  luininis,  aui 
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per  abundanliam  graluiii.  Sctl  non  prirno  modo; 
(piia,  fum  Angeius  qui  cecidil,  fueril  de  supremis 
Angelis,  liabii  l  n;iUu'iilia  excelli  iilissiiiia,  fpiae  in 
eo  uia!ienl,  ul  dicil  Diorijsius,  i  eap.  de  divin. 
INonun.;  et  sic  daenion  Aiigelum  illuminarel,  quod 
est  absurdiim;  simililer  iiec  per  abundantiam  lu- 
minis  graliae,  quia  aliquis  bomo  iii  slatu  viae  est 
MiMJoris  graliae  quam  inferiores  Angeli;  cum  ex 
viiiute  graliae  ali(pii  bomines  lransl'era;ilur  ad  or- 
dinem  supeiiorum  Angelorum;  cl  sic  bouio  in  slatu 
viae  exisleiis  Angelum  illuminarel,  quod  esl  absur- 
dum.   Ergo  unus  alium  non  illuminai. 

lo.  I^ruelerea,  Dionysius  dicit,  4  cap.  cael.  Ilic- 
rar.  (  7,  a  med.  ),  quod  lltuinhuttio  est  diviiiae 
scicnliae  assuiiij>lio.  Sed  divina  scienlia  non  polcst 
dici  nisi  quae  est  de  Deo,  vel  qiiae  esl  de  rebus 
divinis:  iiirolibel  auiem  nioilo  scienliam  divinam 
noii  assumunl  Angeli  nisi  a  Dco.  Ergo  unus  alium 
non  illumin^it. 

IG.  Praelerea,  cum  polentia  inteHectus  angelici 
sit  tota  lerminata  per  formas  innatas;  formae  in- 
natae  sulliciunl  ad  omnia  cognoscenda  quae  An- 
gelus  cognosceie  potesl.  Ergo  non  oportet  quod  a 
superiori  illiiminelur  ad  aliquid  crgnoscendum. 

17.  Praelerea,  Aiigeli  omnes  ad  iiiviccm  specic 
diirerunl;  vel  saltem  illi  qui  sunl  diversorum  oidi- 
num.  Sed  nibil  illuminalur  a  luiiiiuL'  alicrius  spc- 
ciei;  sicut  res  corporalis  non  illuminatur  lumine 
spirituali.  Ergo  unus  Angelus  ab  alio  nou  illumi- 
natur. 

18.  Praetcrca,  lumon  intellcctus  angelici  est 
perfectius  quam  lumen  inlelleclus  agentis  nostri. 
Sed  lumen  inlelleclus  noslri  ageniis  suflicit  ad  o- 
mucs  species  quas  a  sensu  accipimus.  Ergo  el  lu- 
inen  inielb.-clus  angelici  siillicit  ad  omnes  species 
iimalas;  et  sic  nou  oporlel  quod  aliud  lumen  su- 
peraddatur. 

Sed  conlra  cst  quod  Dionysius  dicit,  4  cap.  cael. 
liierar.,  quod  ordo  bierarcbicus  esl  bos  quidem 
illuiii'nare,  illos  \ero  illuminari. 

l*raelerea,  sicut  esl  orilo  in  bominibus,  ila  est 
ordo  in  Angelis;  ul  |)atet  per  Dioiiysium  (  cap.  o 
eecl.  Hierar.  et  cap.  1  ).  Sed  in  bomiuibus  sti- 
periores  illuminanl  inferiores,  ul  diciiiir  Epbes.  5, 
8:  .]/////  eiiiin  Sancloywn  mininw  dain  est  gralia 
haec,  illuininare  omncs  elc;  el  sic  supcriores  Angeli 
iiiferiores  illuminaiit. 

Praelerea,  lumen  spiriluale  esl  elTjcacius  quam 
corporale.  Sed  superiora  corjiora  illuiiiiiiaiU  iiiferiora. 
Ergo  ei  superiores  Angeli  illuminant  inferiores. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  lumiiie  inlelle- 
ctuali  oportet  nos  loqui  ad  simdiludinem  luminis 
corporalis.  Lumen  auleui  corporale  est  medium 
quo  videmus;  ct  servit  nostro  visiii  in  duobus:  uno 
modo  in  boc  quod  per  ipsum  lit  nobis  visibile  actii 
quod  erat  poleiilia  visibile;  alio  uiodo  in  lioc  quod 
visus  ipse  coiiforlalur  ad  videndum  ex  luminis  na- 
iiira;  undc  ct  oporlel  esse  lumen  in  compositione 
organi.  liide  et  bimen  inlellectualc  potesl  dici  ipsc 
vigor  intelleclus  ad  inlelligendum,  vel  etiam  id 
<iuu  aTuiuid  lit  nobis  notuni.  Uiide  seeandum  duo 
potest  aliquis  illuminari  ab  alio;  scilicet  secundum 
boc  quod  cjus  inlellectus  conforlalur  ad  cogiioscenda, 
el  secundum  boc  quod  inlelleclus  ex  alupio  manu- 
tlucilur  in  aliquid  cognoscendum;  ct  baec  duo  cod- 
jui.gimtur  in  inlelleclu;  sicut  palet  cuin  aliquis  per 
ah(|uod  medium  quod  meiilc  concipit,  iiilelleclus 
ejus  confo-tatur  ad  alia  videnda  quae  prius  videre 
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non  poleral.  Seciindum  lioc  ergo  unns  inlelleclus 
ab  alio  illuminaii  dicilur,  iii(]uaiiluin  tradilur  ei 
aliqiiod  mediuiii  cognoscendi,  quo  iiitelleclus  con- 
fiuiatus  polest  in  ;dia  cogtioscibilia.  iii  quae  prius 
non  potcral.  Quod  quideiii  dupliciler  apud  dos  con- 
lingit.  Uno  modo  per  sermonem;  ul  cuin  docens 
loquendo  \crbo  suo  iradit  aliquod  inedium  disci- 
pulo,  per  quod  inlelleclus  ejus  coiifoii;uur  ad  alia 
iiitelligcndii,  quae  prius  intelligcre  non  poterat;  cl 
sic  niiigisler  diciiur  illuminare  discipuluin  Al  o 
niodo  iuquantum  alicui  proponilur  aliquod  sensibile 
signum,  ex  qiio  qiiis  polest  manuduci  in  alicujus 
intelligibilis  cnguilionein:  et  sic  dicitur  sacerdos  il- 
luminare  populum,  sccundum  Dionysium  (  cap.  7 
eccl.  Ilierar.,  juTrie  \  ),  inquanlum  populo  sarra- 
mcnla  minisirat  cl  ostendil,  quae  sunt  manuduc- 
tioiies  in  divina  inlelligibilia.  Scd  Angeli  ncque  per 
sensibilia  signa  in  cognilionem  divinorum  deveniunt, 
neque  inlelligiliilia  media  recipiunt  cum  varielale 
et  discursu,  sicut  nos  r('ci|)imiH,  sed  iininaterialiter; 
ct  boc  est  quod  Dionysius  dicit,  7  cap.  caelestis 
II  erarcbiae,  oslendens  quomodo  superioris  .\ngeli 
illumineiUiir:  Conl^-mpldticne,  iiiquit,  sunt  primae 
AiK/rlornin  cssrnliac,  siuisibllium  sijinbolorum,  nut 
inlclliglbilliim  specidativac;  noii  ut  varictale  scri- 
p'urae  in  Dcum  reduclac,  sed  sunl  immaterialis  scien- 
liac  alliori  luinine  rcplclac.  Mbil  crgo  cst  aliud 
Angelum  ab  Angelo  illumiiiari,  quam  confortari  in- 
tellectum  iiiferioris  Angeli  per  aliquid  inspeclum 
in  superiori,  ad  alia  cogiioscenda;  et  lioc  quidem 
lioc  modo  lieri  [lolest.  Sicut  eniin  in  corporibus 
suptriira  sunl  quasi  aclus  respeciu  inferiorum,  ut 
igiiis  rcspecUi  acris;  iia  el  superiores  spirilus  sunt 
q  lasi  actus  respectii  inferiorum.  Ouinis  atilem  po- 
leiilia  coiifortaiur  el  pcrficilur  ex  conjuiictione  ad 
acluin  suum;  unue  el  corpora  inferiora  conser- 
vaiitur  in  supcrioribus,  quae  sunl  locus  eoruin;  el 
iileo  eliam  inferiores  Angeli  conforlantur  cx  eorum 
conlinuaiioiic  ad  superiores,  qiiae  (piidem  conlinua- 
liu  esl  per  iiUuiium  intelleclus;  el  pro  lanlo  di- 
cunliir  ab  eis  illuminari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Auguslinus 
loquitur  de  formalione  ullima.  qua  mens  formalur 
per  graliam;  quae  esl  iinmediale  a   Deo. 

Ad  sccuudum  dicendum,  quod  ab  Aiigelo  illii- 
miuiiule  non  fit  novum  lumen  gntiae  vel  naturae 
nisi  ut  parlicipatum.  Cum  eniin  omne  quod  inlel- 
ligitur,  ex  vi  inlell  clualis  luminis  cogiiosciiliir;  ip- 
sum  cognitum,  inquanlum  biijusmodi,  includit  in 
se  iiUclIecluale  luiiien  ut  paiiicipalum,  ex  cujus 
viiiule  liab(i  inlellcclum  confortarc;  sicul  patel 
quiind  )  m  igister  Iradil  di>^cipuIo  aliqiiod  me(Jium 
tdicujus  dcmonslralionis,  iu  quo  paiiicipatur  lumen 
iiilellectus  ageiuis  ul  iii  insiruiiienlo:  priina  enim 
[)r  ncipia  suiit  quisi  instrumentii  inlelleclus  ageniis, 
ul  dicil  Commeiilalor  in  5  de  Anima;  el  similiier 
omnia  principia  secunda  qiiae  conlinent  projiria 
metliii  denionslraliouum.  Uiidc  per  lioc  qiiod  su- 
pii'ior  Angelus  suum  cognitum  idteri  Aiigelo  de- 
monslral,  ejus  iiUellectus  coiiforlalur  ad  alia  co- 
gnosccnda,  (piae  prius  non  cognoscebat;  et  sic  non 
iil  in  Aimclo  illuuiinalo  r.ovuiii  lumen  n;ilurae  vel 
griiiiae;  sed  lumeii  qiiod  prius  inerat,  conforlatur 
per  limien  coulenlum  in  cognilo  perccpto  a  supe- 
riori  Angelo. 

\d  teitiu.m  dicendum,  quod  non  cst  simile  de 
liimine  corjiorali  ct  spirituali:  quodlibet  enim  cor- 
pus  potesi  indifferenter  illuminari  a  quocmiique  lu- 
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niine  corporali;  qiiod  iiico  cst,  qiiio  oinne  linnen 
corpoiale  ud  forinns  visibiles  ae(]iialii>r  se  lialiel: 
sed  nT)n  qnilibcl  s|)iriliis  ftolesl  aefiualiier  illijnii- 
nari  qnolil)el  Ininine;  (]nia  (|nodlibel  Ininen  non 
aeqnalilei'  eonlinel  lornias  inlelliij;il)iles;  luinen  eniin 
supreinuin  continel  fonnas  inteliigibiles  niagis  nni- 
versales.  Et  ideo,  cuin  inlerior  inlelleclns  sil  pro- 
portionatus  ad  aeci|)ienduin  cogiiilionein  [ler  lonnas 
magis  particulares,  non  sullieit  ei  (|nud  iliiiininelur 
a  snperiori  lumiiie;  sed  oportet  quod  illuminetur 
lumine  inleriori  ad  boe  qiioti  in  eognitidnem  re- 
runi  adducatur,  sicnt  patit  ajnid  nos.  Pbilosopbus 
enim  ()rimus  babel  eogiiili(jnem  rerum  iii  princi- 
pis  universalibus.  Medicns  anl(;m  eonsiderat  res 
maxiine  in  parliculaii;  uiide  non  accipil  immediate 
principia  a  primo  pbilosopbo;  sed  ac::ipil  immediale 
a  natur.ili,  qui  b  ibet  prineipia  inagis  contracla  quain 
prinius  pbilosopbus.  Naluialis  autem,  cnjus  coiisi- 
deratio  esl  univer.»alior  qnam  medici,  potest  acci- 
pere  immediate  piincipia  suae  considerationis  a 
prirno  pbilosopbo.  Unde,  cum  in  lumine  intelleclus 
divini  rerum  raiiones  maxime  uniantur  quasi  in 
uno  principio  maxime  universali,  inreriores  Angeli 
non  sunt  proportioiiaii  ad  boe  (|iiod  per  id  lumen 
solum  cogiiitioiieni  acc  piant,  iiisi  adjungalur  lunien 
superiorum  Angelorum,  in  quibus  rorinae  inteiligi- 
biles  conlraluintur. 

Ad  (|nailuni  dicendnm,  quod  Angelns  qnando- 
qne  alium  Angelum  illuminal  per  mediuni,  quaii' 
doque  sinc  niedio.  Per  medium  aulem  (  spirituale 
lamen  ),  sieut  Angelus  snpi.Tior  il!uminat  medium, 
et  medius  illuminal  infimum  viitute  luminis  supe- 
rioris  Angeli:  sine  medio  aiiicm,  sicut  cum  Angelus 
superior  Angelum  immediale  sub  se  existenlem  il- 
luiiiinal.  Mee  oporlet  quod  boc  niodo  conjnngatur 
illuminans  iiluminato  (|nasi  in  ejus  mentem  ilia- 
batur;  sed  quasi  continuali  ad  invicem,  per  boc 
quod   unus  alium  intuelur. 

Ad  qnintum  dicendum,  quod  unum  el  iden)  nii- 
mero  medium  quod  cognosciiur  a  superiori  A  gelu, 
cognoscilur  ab  iiileriori;  sed  cognilio  su()erioris  An 
geli  de  iilo  Cbl  aiia  a  cognitione  inferioris:  el  sie 
quodammodo  idcin  esl  iunien,  el  quodaminodo  a- 
iiud.  Nec  tanien  sequitur  quod  secuiiduin  iioe  quod 
est  aliud,  sit  crealum  a  superioii  Aiigeio;  quia  res 
non  per  se  subsistentes,  non  liuiii,  [ler  se  loquen  io, 
sicul  ncc  per  se  sunt;  unde  nun  fil  color,  sed  co- 
bjratum,  nl  dieilur  7  Metapli.  (  com.  53  ;;  unde 
non  fit  i[)sum  luineii  Angeli,  sed  lit  ipsuni  iilumi- 
nalum,  de  [loleiilia  iiiuminalo,  aclu   iliuminalum. 

Ad  sexluin  dicendum,  (juod  sicut  in  iiiuinina- 
(ione  corporaii  non  removetur  ali(|ua  fornia,  sed 
sola  priv.itio  iuniinis,  quae  est  teiiebra;  ita  eliain 
in  illuininalione  spirituaii:  unde  noii  oportet  quud 
sii  ibi  aii^iua  corru|)iio,  scd  soium  negalionis  re- 
motio. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  il!ud  lumen  \n- 
geli  quo  iliuiiiinari  dicilur,  non  csl  peifeclio  es- 
sentialis  ipsius  Angeii,  sed  perfeclio  secunda  quae 
i-educitur  ad  genus  accideiilale:  nec  sequilur  (juod 
accidens  se  exteiid.it  niira  siil)jectiiin;  (|uia  iiia  co- 
gnilio  (jua  illumiuatur  su|)erior  Angeius,  non  est 
in  Angelo  inferiori  eadeni  nunxro,  sed  specie  et 
ralione,  iiKjuantuin  esl  ejnsdem;  sicul  el  eadem  spe- 
cie,  non  niimero,  \u\,  est  in  aere  illuminato  et 
sole  iiiuminanle. 

Ad  oclavum  dicendum,  qiiod  per  iuiricri  fit  ali- 
quid  iniciligibiie  aclu  qiiod  prius    eral  inteiiigibiie 


in  potentia;  sed  boc  potesl  esse  dupiieiter.  Uno 
modo  ila  qiiod  id  qiiod  est  in  se  inteiiigii)ile  iii 
potentia,  fiat  inieiligii)ile  aclu;  ut  in  nobis  accidil; 
el  sic  lumiiie  non  indi^et  angfiicus  intellectus,  cuin 
non  abstraliat  speciem  a  [)b.inlasinatibus.  Aiio  modo 
ita  quod  illud  (jiiod  est  inieiligiiiile  in  polenlia  a- 
licui  inteliigenti,  fiat  ei  iiilelligibile  aclu,  sicul  no- 
bis  fiuiit  sui)s(anliae  superiores  inteiiigibiles  actn 
per  media  quibtis  in  eoruin  cugnilionein  devenimus; 
el  hoc  niodo  inteileclus  Angeb  lumine  indiget  ad 
lioc  ul  ducatur  \r.  actualem  cogniiionem  eorum  ad 
quae  cognoscenda  est  in  potentia. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  iiiunrmalio  qua  unus 
Angeiiis  aiium  illuminat  non  est  de  bis  quae  ad 
naturaiem  cognitionem  Angeloruin  perlinent;  quia 
sic  oinnes  ex  principio  suae  coiiditionis  perrectam 
Iiaberenl  naturaiem  cognitionem;  nisi  forte  ponere- 
mus  quod  superiores  es&eiil  causa  inferiorum;  quod 
est  contra  fidem.  Sed  cognitio  ista  esl  de  bis  quae 
reveiantur  Angelis,  eoruin  cognitionem  naluraieiu 
cxcedeniibns;  sicut  de  divinis  mysteriis  pertiuenti- 
bus  ad  Ecciesiam  supeiiorem  vei  inferiorem.  Unde 
el  ponitur  actio  iiierarcliiea  a  Dionysio.  Nec  sequi- 
turquod,  quanivis  omiies  Vei  bum  videant,  quidquid 
videnl  in  Veibo  superiores  Aiigeli,  videanl  el  in- 
fcriores. 

Ad  deciinum  dicendum,  (juod  quando  unus 
Angeius  ab  alio  illuminatur,  »on  infundunlur  ei 
novae  species;  sed  ex  eisdein  Siiccicbus  quas  prius 
babebat,  inteliecius  ejus  contorlatus  per  luinen  su- 
perioris,  modo  praediclo  eflicitur  piurium  cogno- 
scitivus;  sicul  cl  noster  inteilcctus  confortatus  per 
lumen  divinum  el  angciicum,  ex  eisdem  piiantas- 
matibus  in  piurium  cognitionem  pervenire  potcjt 
quam    per  se  possel. 

Ad  undecimum  dicendiim,  (|uod  qnumvis  in  An 
geiis  non  sit  aiiijua    obscuritas    erroris,  est  tameii 
in  eis  aii(piorum  nescientia,  quae  naturalein  eorum 
cognitionem  excedunt;  et  piopler  lioc    iliuminalio- 
ne  indigent, 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  nulia  res,quan- 
lumciiin(|iie  malerialis,  recijiit  aliquid  secunduin  id 
quod  esl  formaie  in  ipsa,  sed  solum  secundum  iJ 
quod  est  matcriale  in  ea;  siculi  aiiima  nostra  noii 
reci[)it  iiluminalioncm  ratione  inlcliectus  agentis, 
sed  ratione  possibiiis;  vciut  etiam  res  corj)uraies 
non  recipiunt  aliquam  impressionem  ex  parte  for- 
mae,  sid  ex  parte  materiae;  el  tamen  inlciiectus 
possil)iIis  noster  est  simiilicior  quam  aiiqua  forniu 
maleriaiis.  ila  etiain  inieileclus  Angeii  iiluminatur 
secundum  id  (|nod  babel  de  potentialitate,  quamvis 
ipse  sit  nobilior  intclieclu  agente  nostro,  ([ui  non 
iiiuminanlur. 

Ad  dccimiimlerlium  dicendum,  quod  auctoritas 
illa  iiitcli.gcnda  esl  de  liis  quae  pertinent  ad  cu- 
gnitionem  beatitudinis,  in  quibus  o.nnes  Angeli 
iiiuminanlur  a  Dco. 

Ad  deeiinuin(|u.irtuin  diceiidum,  quod  ista  iliu- 
minatio  de  qua  loquimur,  fit  per  iuinen  gratiae 
|)erficiens  iumen  naturae;  nec  tainen  se(|uitur  (juod 
boino  in  slatu  viae  possil  iliuminare  Angciuin;  noii 
eniin  liabel  majorem  graliam  in  actii,  scd  soium 
in  viiitile;  quia  bab(,'l  graliam  per  quam  vel  ex 
(jua  [)olest  mereri  perlectiorem  slatum;  sicul  etiam 
piiiius  eqtii  slalim  iiatus  est  niajor  virtute  qnam 
asinus,  niiiior  aulcm  actuali  (jtiaiiiitate. 

.\(l  deciniuni(|uintuin  diceiuium,  quod  cum  di- 
citur  (juod  iiiuminalio  cst  divinac  scienliae  assum- 
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plio,  scicntla  dicilur  divina,  qiiia  cx  divina  illumi- 
iKilionc  oii"iiicm  liabct. 

AJ  (lccimumscxium  diccndum,  quod  formae 
innalae  sulHiciunl  ad  oninia  cognosccnda  quae  na- 
nirali  cognilione  ab  Angclo  cognoscunlur;  sed  ad 
ea  quac  sunl  siipra  naturalcm  cognilionem,  indigcnt 
lumine  alliori. 

Ad  dccimimiscplimum  dicendum,  quod  in  An- 
gclis  spccie  dincrcnlibus  non  oporlct  quod  sit  lu- 
mcn  intelligibile  specie  diircrens;  sicut  ct  in  cor- 
puribus  specie  dilTcrentibus  est  idem  specie  color; 
ct  Iioc  est  praecipue  vcrum  de  lumine  gratiae, 
(juae  etiam  in  bominibus  cl  in  Angclis  est  eadem 
specie. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  lumen 
intcll<>clus  agentis  in  nobis  sullicil  ad  ea  quae  sunt 
•  ognitionis  naturalis;  scd  ad  alia  rcquiritur  allius 
lumcn,  ul  fidei  vel  proplieliae. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  inferior  Angclits  semper  Hhminetur  a 
supcriori,  vcl  quandoqm  a  lh'o  immediate.  — 
(1  part.,  (iuaeal.  lOG,  art.  4".) 

Secundo  quacritur,  uirum  inferior  Angelus  sem- 
per  illuminclur  a  supciiori,  vel  quandoque  a  Deo 
immediate;  el  videlur  quod  quandoque  a  Deo  im- 
mediate.  Angclus  cnim  infcrior  cst  in  potcnlia  ad 
gratiam  afTeclus,  et  intcllectus  illuminalionem.  Scd 
lanlum  suscipil  de  gralia  a  Dco,  quanium  est  ca- 
pax.  Ergo  tanlum  suscipit  de  illuminalione  a  Deo, 
quantum  est  capax;  el  ita  imniediate  a  Deo  illu- 
minatur,  non  pcr  Angcluin  inlermcdium. 

2.  Praclcrea,  sicut  inicr  Dcum  et  inferiorcs 
Angelos  sunt  medii  supcriores;  ita  intcr  superiorcs 
et  nos  sunl  medii  inferiorcs.  Sed  superiores  Angcli 
quandoquc  illuminant  nos  immcdiate,  sicut  Scra- 
pliim  illuminavit  Isaiam,  ut  patet  Isa.  6.  Ergo  An- 
gcli  quandoque  illuminantur  immcdiale  a  Deo. 

3.  Praelcrca,  sicuti  est  oido  quidam  dctcrmi- 
nalus  in  substantiis  spiritualibus,  ila  ct  in  corpo- 
ralibus.  Scd  quandoque  in  rcbus  corporalibus  di- 
vina  virtus  opcralur  praclermissis  causis  mcdiis; 
sicut  cum  suscilat  morluum  non  coopcranle  cor- 
pore  caclcsti.  Ergo  etiam  quandoque  illuminat  in- 
feriores  Angclos  sine  ministcrio  supcriorum. 

4".  Praeterea,  quidquid  polcst  virtus  inferior, 
potest  supcrior.  Si  crgo  Angclus  superior  [lotest 
illuminare  inferiorcm  Angclum,  muilo  foriius  Deus 
potcst  immediate  eum  illuminare;  el  ita  non  opor- 
tct  quod  iiluminationcs  divinae  semper  dcferantur 
pcr  supcriorcs  ad  infcriorcs. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (  cap.  5 
caelest.  Ilierarch.  a  mcd.  ),  banc  lcgcm  esse  Divi- 
nitatis  immobilitcr  firmatam,  ut  inferiora  rcducan- 
lur  in  Dcum  mcdianlibus  supcrioribus.  Ergo  nun- 
quam  illuminantur  inferiorcs  immcdiale  a  Dco. 

Practcrca,  sicut  Angcli  sccundum  naluram  suiit 
superiores  corporibus,  iia  superiores  inferioribus 
pracemincnl,  Scd  nihil  fit  a  Deo  in  corporalibus 
rcbus  nisi  ministerio  Angclorum,  quantum  ad  co- 
rum  gubernationcm  pcrtinel;  ut  patct  pcr  Augu 
slinum,  5  de  Trinilale  (  cap.  4  circa  med.  ),  Ergo 
nihil  fii  a  Deo  in  inferioribus  Angclis  nisi  mediau- 
tibus  suj)crioribus. 

Practcrea,  a  corporibus  superioribus  non  mo- 
vcntur  infcriora  corpora  nisi  per  media;  sicut  terra 


a  caclo  mediante  aere.  Scd  ita  est  ordo  in  cor- 
poribus  sicut  in  spiritibus.  Ergo  et  summi  spiriius 
non  illuminant  inferiores  nisi  pcr  medi()s. 

Rcspondco  diicndum,  quod  ex  bonitite  divina 
proccdii  quod  ipse  de  perfectione  sua  crealuris 
communicci  secundum  earum  proportionem;  et  ideo 
non  solum  in  lantum  communicat  eis  de  sua  bo- 
nitate,  quod  in  se  sint  boiia  et  pcrfecla;  sed  etiani 
ut  aliis  pcrfcctioncm  largiantur,  Deo  quodammodo 
cooperante;  et  hic  esl  nohilissimus  modus  divinae 
imilationis;  uiule  dicit  Dionysius,  5  cap.  caelest. 
Ilierarch.,  quod  omiiium  divin  us  est  Dei  coopera- 
torcm  ficri;  el  cxinde  procedil  ordo  qui  est  iu 
Angelis,  quod  quiJam  a'ios  illuminant. 

Sed  circa  hunc.  ordincm  quidam  diversimode 
opinantur.  Quidam  enim  aestimant  hunc  ordincm 
ita  csse  firmiter  stabililum,  ut  nunquam  praclcr 
ipsum  aliquid  accidat;  sed  in  omnibus  et  scmper 
hic  ordo  scrvetur.  Alii  vero  aesliuiant,  ita  hunc 
ordinem  stabilem  vel  slabililum,  ut  secundum  hunc 
ordinem  eveniat  ut  Irequenter,  quandoque  lamen 
ex  causis  necessariis  praclermitlalur;  sicut  eliam 
naturalium  rerum  cursus  mulatur  divina  dispensa- 
tione,  aliqua  nova  causa  suborla;  ut  pattt  in  mi- 
raculis. 

Scd  prima  opinio  videtur  rationabilior,  proptcr 
tria.  Primo,  quia  cum  sil  de  dignilate  supcriorum 
Angclorum  ut  per  eos  inferiores  dlumincntur;  di- 
gnilati  eorum  dcrogaretur,  si  quandoque  praeter 
eos  ilhmiinarcntur.  Secundo,  quia  qiianto  aliqua 
sunt  Dco,  qui  cst  sumine  immobilis,  propinquiora, 
tanto  dcbent  esse  immohiliora;  unde  corpora  infe 
riora,  quae  maxime  a  Dco  dislant,  qnandoque  de- 
ficiunt  a  cursu  naturaii;  corpora  vero  caelestia 
sempcr  naturalem  moium  scrvanl.  Unde  non  \i- 
dctur  esse  ralionabile  ut  ordo  cacleslium  spiriiuum, 
qui  sunt  Dco  propmquissimi,  aliquando  immulctur. 
Tertio,  quia  in  rcbus  quac  pertinent  ad  siatum 
nalurae,  non  fit  aliqua  inmiutalio  divina  virlule 
nisi  proptcr  aliquid  meliiis;  scilicet  propter  alifjuid 
quod  pcrtincat  ad  gratiam  vcl  gloriam.  Sed  statu 
gloriae,  in  quo  ordines  Angclorum  dislinguunlur, 
nullus  est  altior  status.  Unde  non  videtur  rationa- 
nahile  ut  ea  quae  ad  ordines  Angclorum  spectant, 
aliquando  immulcntur. 

Ad  primum  crgo  dicendum;  quod  et  de  gralia 
et  de  illuminatione  dal  Dcus  Angclis  secundum 
eorum  capaciiatem,  diHcrcnlcr  tamcn;  quia  gralia 
quac  ad  afrectum  (1)  pcrlinet,  immedate  a  Deo 
omnibus  dalur;  eo  quod  iu  voluntalibus  eorum 
non  esl  ordo,  ut  unus  in  alium  imprimcre  possit; 
scd  illuminaiio  descendit  a  Dco  in  ultimos  pcr 
primos  et  mcdios. 

Ad  seeundum  diccndum,  quod  Dionysius,  12 
cap.  caclcsl.  Ilicrarch.,  duplicitcr  solvit.  Uno  modo 
quod  iile  Angclus  qui  ad  purgandum  Prophelae 
labia  missus  est,  cum  de  infcrioribus  fuerit,  aequi- 
voce  tamen  Scraphim  dictus  cst,  co  quod  incen- 
dcrido  purgavit,  calculo  scilicet  ignilo,  quem  for- 
cipe  tulcrat  de  altari;  dicitur  enim  Scraphim  quasi 
ar<lens  vcl  incendens,  Alio  modo  sic:  dicit  enim, 
quod  ille  Angelus  infcrioris  ordinis,  qui  labia  Pro- 
[ihctae  purgavit,  non  intendebat  reducere  in  se 
ipsum,  sed  in  Dcum  et  in  superiorcm  Angelum, 
quia  ulriusque  virtute  agebat;  unde  ostendit  ei 
Deum  et  supcriorcm  Angclum;  sicui  eliam  Episco- 

(1)  M.  ad  cffcctum. 
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pus  dici(ur  absolvcro  aliqncm,  quando  saccrdos 
auclorilate  ejus  ahsolvii:  el  sic  non  oportcl  qnocl 
Serapliini  aecpiivoce  (iicalnr,  nc(ine  quocJ  Scrapliim 
Propiictam  pnrgaverit  innncdiate. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  cnrsus  naturalis 
habel  alicjueni  stalum  nobiiiorem,  piopter  quem 
dignum  csl  ut  quandoqne  inmiutetur;  scd  statu 
yloriae    nibil  cst    nobiiius;  ct  idco  non  csl  simile. 

Ad  qnartum  diccnduni,  quod  non  est  ex  im- 
potentia  Dei  vel  suicrinrum  Angelorum,  quod  in- 
ieriores,  mediantibus  mcdiis,  a  Dco  el  primis  Angclis 
illuminaniur;  scd  cst  ad  boe  nt  scrvctnr  dignilas 
el  perlcclio  onniiuin;  (juod  al  dum  plurcs  in  eo- 
diin,  Dco  cooperaiilnr. 

AlVnCULLS  III. 

Lliinn  AiKjclus,  idliun  illnminando,  eum  purgcl. 
(  1  part.,  (juacsl.   lOO,  arl.  2.) 


Angc 


us,  alium 
quod    non. 
in  Angclis 


Terlio    uaerilur,  utrum    unns 
iiluminando,    euni    purgct;    el  videtnr 
l^irgalio  enini  est    ab  inipnritate.    Sci 
iion  est  aliqua  impuritas.  Ergo  unius  alium  pnrgare 
ijon  est. 

52.  Sed  dicendum,  quod  pnrgatio  illa  non  in- 
telligitur  a  peccato,  sed  ab  ignorantia  sive  nescien- 
tia.  —  Sed  contra,  cnm  illa  ignorantia  non  possitcsse 
in  beatis  Angclis  ex  peccalo,  quia  in  cis  nullum 
luit;  non  eni  nisi  ex  natura.  Sed  quac  siinl  na- 
inralia,  non  removentur  natura  'manenle.  Ergo  An- 
gclus  ab  ignorantia  purgari  non  potest. 

5.  Practcrea,  illuminatio  lcnebras  pdlit.  In 
Angelis  autcm  non  possnnt  inlcHigi  aliae  tencbrae 
nisi  ignorantiae  vel  nescienliae.  Si  crgo  pcr  pur- 
gationem  ncscientia  reniovctur,  purgaiio  et  illumi- 
iiulio  idcm  erunl,  nec  debcnt  dislinmii. 

4.  Sed  dicendum,  quod  illuminatio  respicit  tcr- 
ininum  ud  fjuon,  purgatio  vcro  terminum  a  quo.  — 
Scd  conlra,  in  nullo  mcdio  est  invcnire  lerminum 
j)raeler  lerminum  a  quo  ct  tcrminum  ad  qncm  Si 
ergo  istae  duae  acliones  bicrarcbirae  distinguuntur 
pcnes  lcrminos  a  quo  et  ad  quem,  non  eiit  po- 
nere  tertiam  aclionern;  quod  est  eontra  Dionysium 
{  cap.  5  cael.  Hierarcb  ,  a  med.  ),  qni  tcrtio  loco 
ponit  perlectioncm. 

5.  Praetcrea,  quamdiu  cst  aliquid  in  slalu  pro- 
licicndi,  non  est  perlcctum,  Sed  cognilio  Angcio- 
lum  aliquo  modo  crescit  usque  ad  diem  judicii, 
nt  .Magister  dicit  in  "2  Senten.,  12  dist.  Ergo  nunc 
unus  alium  pcrlicere  non  potest. 

G.  Prattcrea,  sicut  illuminatio  est  causa  pur- 
gationis,  ita  est  pcrfcclionis.  Scd  causa  est  prior 
causato.  Ergo,  sicut  illuminatio  praecedit  perfcctio- 
nem,  ila  praecedit  purgationem,  si  purgatio  sit  a 
nescientia. 

Sed  eontra  esl  quod  Dionysins  hujusmodi  actio- 
Hcs  hoc  modo  distinguit  et  ordinat,  o  cap.  cael. 
Ilierar.,  diccns,  quod  ordo  liierarchicus  esl  hos 
quidem  purqari,  liluK  vero  purrjare;  hos  illuminari, 
illos  vcro  tlUuninare;  hoi  quidcm  perfici,  illos  uu- 
icm  ];erjicere. 

Uespondeo  dicendum,  quod  islae  ires  actiones 
non  nisi  ad  acceptionem  cognilionis 
pcrtin<;nt;  ut  dicit  Dionysius,  7  cap.  cacl.  llierar., 
<|uod  piirgatio  ct  pcifectio  et  illuminatio  est  divi- 
nae  scientiae  assumpiio.  Distinctio  vero  carum  hoc 
modo  accipicnda  esl.  In  qualibet  cnim  gencrationc 


in  Angclis 


vel  mutalione  est  duos  terminos    invcnire;    scilicct 
tcrminum  a  quo,  ct  (crminum    ad  qucm.    Uterqne 
autcm  diversimode   invenilur    in  divcrsis.     In  qui- 
busdam  cnim   Icrminns  a  quo    cst  aliqnid    contra- 
rium     perreclioni     acquirendae;    sicut    nigrcdo  cst 
contraria  albcdini,  quae  pcr  dealbationcm  acpiiritur. 
Qnaiidoqne  vero  pcrfeclio    acqnircnda    non    habet 
ciMitrarium,     dirccle;    sed     praecednnt    iii  subjcclo 
dispositioncs  quae   snnt    contrariae    disposilionibns 
orilinaulibus  ad  pcrfeciioncm  inducendam;  sicut  in 
corporis  animalione.  Qnandoiiue    vcro    nibil    prae- 
supponitnr  nisi   privaiio  sive  ncgntio  introduccndae 
formac;  sicut  in  acre  illuminando    praeccdunt    tc- 
ncbrae,    quae    per  lucis    [iraesentiam    rcmoventnr. 
Simililer  etiam  tcrminus  ad  queni    quando(jue    est 
nnus  tantum,  nt  in  dcalbatione  tcrininus  ad  qucm, 
esl  albcdo;  quandoque  vero  sunt  dno    lcrmini    ad 
qnem,  quorum  unus  ad  alium  ordinatur;  sicut  patel 
in  alteratione  elementornm,  cujus    terminus    unus 
esl  dispositio  quae  cst  nci-essitas    (I),  alius  antem 
ipsa  forma  subslantialis.    In  acceptione    igitur    co- 
g  liiionis  qnanlum    ad   terminum    a  quo  invenitur 
pracdicla  diversitas;  quia  quandoque    in  accipiente 
scicntiam  praccxisiit  error  conlrarins    scienliae  ac- 
qniicndac;  qnandoque  vcro  dispositioncs  contrariae; 
sicut   impnritas  animae,  aut  immodcrala  occupatio 
circa  rcs  scnsibiles,  vcl    aliqnid    aliud;    qnandoque 
vero  pracexislit  solummodo  cogfiitionis  privalio  vcl 
nci«;alio;  sicut  cum  in    cognitione   de  die   in   diem 
j)ro(icimus;  el  sic  tanlunmiodo  est  accipere  lerminum 
rt  quo  in  Angclis.  Ex  parte  antcm  lermini  ad  quem 
esi  invenire  in  acceplione  cognitionis    duos    tcrmi- 
nos.  Primus  est  \\  quo  intcllcclns  pcrlicilnr  ad  ali- 
quid  cognoscendnm;  sive  sit  forma  inlelligibilis,  aut 
lumcn  inlelligibile,  vel  quodcumque  cognilionis  mc- 
dium.  Secundus  aulem  icniiinus  (^st    ipsa  cognitio, 
quae  exinde  procedit;  qnac  est    ultimnm    i;i  acce- 
ptione  cognilioiiis.  Sic  igitur  pnrgalio  est  in  Angelis 
pcr  remotioncm  ncscientiae;  unde  dicit  Dionysius,  7 
cap.  cael.  Ilicrarcb.,  qnod  divinae  scicntiae  assum- 
plio  cxt  purrjans  itjnorantiam.   Illuminatio  vero  est 
per  primum  tcrminum  ad  quem;  unde  dicit  ibidem, 
qiiod    illuminantur    Angcli   inquanlnm    eis    aliquid 
manifcslalur  pcr  altiorcm  illuminationem.  Scd  pcr- 
fcclio  est  quantnm  ad  ipsum    tcrminuin    ullimum; 
undc  dicit,  qnod  pcrficiiuilur    ipso  luniine    lucida- 
rum  scientiarum.  Et  hoc  modo  inlelligitur   diirerre 
illuminatio  et  pcrfcclio,    sicui    formatio    visus  pcr 
sjiccicm  visibilis,  ct  cognitio  ipsius  visibilis;  et  se- 
cuiidum  hoc  Dionysius    in  cccles.  Ilierar.,   cap.    5, 
dicit,  quod  ordo    Diaconorum    esl    ad  purgandum 
institulns,  Saccrdolum  ad  illuminandum,  Episcopo- 
rum  ad  pcrliciendum;  (juia    scilicet    diaconi    liabc- 
bant  officium  snper  calechumcnos  et  energumenos, 
iii  quibus  sunt  dispositiones  contrariae  illuminationi, 
quac  corum    minislcrio    rcmovcninr;    Sacerdolnm 
oulcm  ofucinm  cst   populo    sacramenla    commnni- 
care  et  ostcndcre,  qnae  sunt  qnasi  quacdam  media 
qnibus  deducimur:  in   divina;   Episcoporum    antem 
ofiicium  cst  popnlo  aperire  spirilualia,  quae  erant 
in  sacramcntorum  signiiicalione  velata. 

Ad  prinuim  ergo  diccndnm,  quod,  sicut  dicit 
Dionysius  (7  cap.  eccl.  Ilierarch. ),  purgalio  in  An- 
gelis  non  est  inlelligcnda  ab  aliqua  impurilatc,  sed 
solummodo  a  ncscicntia. 

Ad  secundum   dicendum,    quod  aliqiia    ncgatio 

(l)  Forle  ncccssltaiis. 
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VL'l  dcfectus  (liL'i(ur  csse  cx  iiatuia  ciuplicilcr.  Uno 
inodo  (juasi  sil  iiaturac  dcbiluin  talciii  ncgaiioncin 
habcre,  siout  non  babcrc  raiioncni  cst  naturalc 
asiiio;  ct  bujusinodi  naUnnlis  dcfcctus  nuiiquain 
rcniovclur  lali  nalura  rcinancnlc.  Alio  .niodo,  <|uia 
non  csl  nalurac  dcbiluni  talcni  |)crfeciioncin  babcrc, 
diciiur  cssc  ncgaiio  ex  nilura;  el  praccipue  (|uan(lo 
naturac  facuhas  non  suflicit  ad  bujusinodi  pcifc- 
clioncin  acquircndani;  ct  lalis  naluralis  dcfcclus 
lollilur;  sicut  dc  igiKiraiilia  quani  pticri  babcnl,  ct 
de  defcciu  gloriae,  qui  a  nobis  lollilur  per  gloriac 
collalioncni;  cl  siinilitcr  cliain  ab  Angdis  ncscienlia 
aulcrlur. 

Ad  terliuin  diccndum,  (|uod  illuininalio  et  pur- 
gatio  se  babcni  in  acquisilionc  scicnliae  angclicac 
sicul  gcncralio  cl  corruptio  in  acquisilione  forniac 
iialuralis;  quac  quidcin  sunt  unuin  subjcclo,  dillc- 
runt  aulcin  raiionc. 

Ad  quaituin  palel  rcsponsio  ex  dictis. 

Ad  quiniuni  dicenduni,  quod  pcrfcctio  non  ac- 
cipiiur,  i;i  proposito,  respcclu  lotius  cogiiilioms 
angelicac,  scd  rcspcclu  uiiius  cognilionis  tanlum, 
quae  |)crlicitur  duni  in  cogmtioncin  alicujus  rci 
pcrducilur  (1). 

Ad  scxtuiu  dicenduin,  quod  sicut  forina  csl 
quodau.niodo  causa  inalcriac  inquanluni  dat  ci  esse 
aclu,  quodain  vcro  modo  matcria  est  causa  forniac, 
inquantuin  sus-lenlal  i[)sain;  ita  cliain  quodamniodo 
ea  quae  sunt  ex  parlc  forinae,  suni  priora  bis  quac 
sunt  ex  parlc  matcriac,  quacdam  vcro  c  convcrso; 
cl  qma  privatio  se  lcnel  ex  partc  inateriac,  idco 
rcmolio  privaiionis  csl  prior  inlroductione  formac 
naturalilcr,  sccundum  oidincm  quo  malcriac  cst 
prior  forma,  qui  dicilur  ordo  gcncrationis;  scd  in- 
iroduclio  ibrmae  est  prior  illo  ordine  quo  forma 
cst  prior  malcria,  qui  cst  ordo  pcrfectionis;  cl 
eadcm  ratio  csl  dc  ordine  illuminationis  el  pcrfc- 
ctionis. 

AUTICULLS  IV. 

1'iruin  umis  Angelus  alti  Infjualur. 
([  purL,  quuc.sL    \07,aiL   l.) 

Quarto  quacritur,  ulrum  unus  Angclus  alii  lo- 
qualur;  ct  vidclur  quod  non.  Quia,  ut  dicil  Grc- 
gorius  in  Moral.  18  (  cap.  50  in  lin. ,  supcr  illud 
Job.  2S:  Aoii  adaequabilur  ci  auruni  vel  vilruin): 
luiic  eril  unwi  conspicubilis  aUcri,  sicul  nunc  est 
iinusquii^jue  sibi.  Scd  nunc  non  oporlct  quod  ali- 
quis  Siibi  locjuaiur,  ad  lioc  quod  conccpluin  suuiii 
cognoscat.  Lrgo  ncc  in  palria  crit  iieccssarium  ul 
unus  alicri  luqualur  ad  suuin  coiiccptum  dcmoii- 
slrandum;  crgo  ncc  in  Angclis,  (|ui  cuiil  bcaii,  nc- 
ccssaria  cst  lucuiio. 

2.  Practerca,  Grcgorius,  ibidcm,  dicil:  Cuin  unus- 
quisquc  vuUus  atlendilur,  sniiU  ci  conscientia  pc- 
nciralur.  Lrgo  iion  rcquiriliir  ibi  locutio,  ad  boc 
quod  uiius  altcrius  conceplum  sciat. 

o.  rracicrea,  Maximus  in  commenlario  supcr 
eccL  Ilicr.,  52  cap.,  sic  dicil,  de  Angclis  loquens: 
In  incorporaliiuie  consistcntcs,  ct  in  ulicrulruin  ac- 
ccdenies  et  disccdenics,  onini  sermone  exprcssius 
alicrutrurum  scnsus  spcculantes ,  quodamniodo  mu- 
tuo  diypulunl,  pcr  silenlium  verbi  coinmunicanies 
ulicrutris.  Scd  silcniium  locutioni  opponilur.    Ergo 

.1;  A!,  pcrficilur. 


Angeli  cogiioscunl  iiivicem  sensus  suos  sine  locu- 
tionc. 

4.  Practcrca,  omnis  locutio  est  per  aliquod  si- 
gnum.  Sed  signum  non  est  nisi  in  sensibilibus; 
quia  siqnuin  csi  praeicr  speciem  quam  ingerit  sen- 
sibiis,  abquid  .iUud  ex  se  faciem  in  cognitionem 
venire,  ut  babclur  1  dislin.,  4  Senlcnl,  Ergo  cuni 
.\iigcli  non  accipiarit  s^icnliam  a  sensibilibus,  non 
accipiciit  cogiiiiioncm  pcr  aliqua  signa;  et  ita  luc 
pcr  lociitioiuMn. 

o.  Praclerca,  signum  vidclur  esse  id  quod  esl 
nolius  quo  ad  nos,  minus  auicm  notum  sccundum 
naiur.im;  cl  sccundum  boc  distinguit  ConHiientator 
in  priiic  lib.  Pbysic,  demoiislralioncm  signi  conlra 
dcmonslralionem  simplicem,  quae  cst  dcmonstratio 
proptcr  quid.  Scd  Angelus  non  accipit  cogniiioncin 
cx  bis  quae  sunt  postcriora  in  naiura.  Lrgo  inc 
pcr  ^ignum;  ct  ita  non  per   loculioncm. 

G.  Praetcrca,  in  oinni  loculione  oportct  c^jc 
aliquid  quod  excitel  audientem  ad  aliendcnduiii 
vcrbis  loqucnlis;  quod  apud  nos  est  ipsa  vox  lo- 
qucntis.  Hoc  aulem  non  polcsl  poni  in  Angelo.  Ergo 
nec  locutio. 

7.  Practerea,  ut  Plato  dicit  (  dial.  de  Scientia, 
int.  mcd.  et  fin.  ),  scrmo  ad  boc  datus  esl  nobis 
ut  cogiioscamus  voluntatis  indicia.  Sed  unus  An- 
gclus  cognoscit  indicia  voluntatis  allerius  Angcli 
pcr  sc  ipsum,  quia  sunt  spiritualia;  et  omnia  spi- 
ritualia  ab  Angclo  cadcin  cognitione  cognoscunlur. 
Uiulc,  cum  Angclus  pcr  sc  ipsuin  spiritualein  na- 
luiain  allcrius  Angcli  cognoscat,  per  sc  ipsum  co- 
gnoscct  voluiilatcm  ipsius;  ct  ila  non  indigenl  ali- 
qua  loculionc. 

8.  Practcrca,  formae  inlcllcctus  angelici  ordi- 
nanlur  ad  cognitioiicm  rcruin,  sicut  lalioiics  rcruiu 
in  Dco  ad  carum  produclionem,  cum  sint  similcs 
cis.  Sed  pcr  rationcs  idcalcs  producitur  res,  et  quid- 
quid  cst  in  rc,  vcl  inlus  vcl  cxlra.  Ergo  et  Angclus 
pcr  formas  intcllcctus  sui  cognoscit  Angclum,  ei  o- 
innc  qiiod  cst  inirinsecum  Angclo;  et  ila  cognoscit 
conccptuin  cjus;  et  sic  idem  quod  piius. 

9.  Praclcrca,  locutio  in  nobis  duplcx  est;  sci- 
licet  inlcrior  ct  cxtcrior.  Exlcrior  aulcm  in  Angebs 
iion  [)onilur;  alias  oportcrct  quod  voccs  fonriaren- 
tur  duin  unus  alii  loqiicrclur;  locuiio  aiitcm  iii- 
t(Mior  iion  cst  nisi  cogitatio,  ut  paiet  per  Anscl- 
mum  (  in  Monol.,  cap.  o  ct  20  ),  cl  Augustinum 
(  in  lib.  dc  Magistro,  cap.  o,  in  lin.  ).  Ergo  in  Aii- 
gclis  non  polest  |)Oni  loculio  praeter  cogilalione.n. 

10  Piactcrca,  Aviccnna  dicil,  quod  in  nobis 
causa  locuiioiiis  cst  muliiliido  dcsidcriorum,  quaiii 
conslat  cx  nuiliis  di.-fcclibus  provenire,  quia  dcsi- 
dcrium  cst  rci  iioii  liabitae,  ut  Augustinus  dicit. 
Cum  crgo  iii  Angclis  non  sit  poncre  dclcctuuin  inul- 
titudiiicm,  nou  cnl  in  cis  ponere  locutioncm. 

II.  Praclerca.  unus  Angclus  noii  potest  altctius 
cogilationcm  cognosccre  pei-  essentiam  ipsius  cogi- 
lalionis,  ciiin  non  sit  pcr  csscnliam  inlcilcclui  e- 
jus  piacscns.  Lrgo  oporlct  (juod  pcr  aliquam  spe- 
cicm  cam  cognoscat.  Sed  Angclus  pcr  se  ipsuin 
suflicit  ad  cognosccndum  oiniiia  quae  naluralilcr 
suiil  in  alio  Angclo  pcr  S|)ccics  innatas.  Ergo  ca- 
dcm  ralioiie  pcr  easiJcm  spccics  coguoscit  oninia 
quac  volunlalc  fiuiit  in  alio  Angclo;  ct  ila  non  vi- 
dciur  quod  in  Angclis  sit  poncnda  loculio  ad  boc 
quoil  coiiccplus  unius  altcri   iniiotescal. 

l^.  Practcrea,  nutus  et  signa  non  sunt  ad  au- 
dilum,  scd  ad  visum;  luculio  aulcin  fil  ud  auditum: 
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Angdi  aiKcm  coiiC('plu:5  «iios  muliio  sibi  iruiicaut 
miiilius  ot  sigiiis,  ut  clirimr  1  ilow  hl.  in  Glossa 
(ordin.  )  supc:*  illucl:  S/  linrjuis  hoininum  loqmr 
el  Angeluruni.  Krgo  iion  conimunicant  pcr  locu- 
tioncm. 

13.  Practcrca,  ioculio  csl  molus  quiclam  cogno- 
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scili\ac  viriulis.  ^ccl  inoliis  cognoscilivac  lcrmi- 
nalur  acl  aniinam,  cl  non  ad  icl  cjuocl  cst  cxlra. 
Ergo  pcr  loculioncm  non  orclinalur  Angclus  acl  a- 
lium.  ul  ci  suiim  conccptiim   clcmonslrct. 

14.  Pracicrca,  in  onmi  locuiionc,  oporlct  ma- 
iiilcslari  ali(]uicl  ignoium  pcr  noium(l).  sicul  nos  ma- 
nilcsiamus  conccplus  nosiros  pcr  sonos  sensibilcs. 
Sccl  lioc  in  Angclis  non  polcst  poiii:  quia  ,\ngcli 
iiatura,  quac  cst  altcri  Angdi)  naluraliicr  nola,  esl 
infigurabilis,  ut  dicit  Dioi.ysius;  el  sic  non  potesl 
in  ea  ficri  aliquid  quo  monslrelur  id  quod  est  in 
ea   ignotum.  lirgo  lociiiio  in  Angclis  esse  noii  polesl. 

15.  Praclcrca,  Angcli  snnt  quacdam  naiuralia 
lumina.  Scd  lumcn,  c\  lioc  ipso  quod  vidctur,  se 
ipsum  tolalilcr  manilcslal.  Ergo,  cx  lioc  ipso  quod 
Angclus  \idclur,  lolalilcr  cognoscilur  omne  illud 
(]uo(l  in  ipso  cst;  et  sic  locnlio  in  cis  li)cum  non 
habft. 

Scd  oontra  est  quod  dicilur  1  Corinlli  ,  13,  1: 
S/  lincjuis  lnmiinum  loquar  ef  Ancjcloruin.  Scd  fruslra 
csscl  lingua,  si  non  cssct  loculio.  Ergo  Angcli  lo- 
quunlur. 

Praclcrca,  qiiod  polest  virius  infcrior,  polcsl 
supcrior,  sccundnm  Boclium  (  5  dc  Consol  ,  prosa 
i,  a  med.  ).  Scd  liomo  polest  concc[»lum  suum  al- 
lcri  Iiomini  rcvclarc.  Ergo  simililer  A'  gcliis  [)olcst. 
Hoc  autcm  csl  cum  loqiii.  Ergo  in  eis  est  locuiio. 

Praelcrea,  Damasccnus  (  lib.  "2,  cap.  5,  anle 
mcd.  )  dicil,  qiiod  Anreli  scrmonc  prolalo  sine  voce 
fradiuil  sihi  iiiciccm  rolunfafcs  cl  ci^milia  cl  inlcl- 
licjcnfias.  Scrmo  anicin  iion  est  nisi  per  locnpo- 
nem.  Ergo  in  Angclis  csl  locuiio. 

Respondco  diccndutn,  quod  in  Angclis  aliqucm 
modum  loculionis  poncre  oporlel.  Cum  cnim  An- 
gclus  secrcla  cordis  non  cognoscat  spccialilcr  ct 
dircctc,  ui  in  pracccdciili  qiiacst.  dc  coguilione 
Angclortim  (  art  lo  ),  liabilum  esl;  opoi  lct  quod 
unus  allcri  manifeslct  suiim  concc|)ium;  et  baec 
est  locnlio  Aiigclorum.  In  nobis  cniin  locuiio  di- 
ciliir  ipsa  mamfcstalio  intcrioris  verbi  quod  menie 
concipimus 

Quomodo  anlem  Angcli  suos  conccpius  aliis 
manifcslcnt,  oportel  acci|)cre  cx  similiiudine  rertiin 
naluralium,  eo  quod  formae  naluralcs  sunt  quasi 
imagines  immalerialium,  ut  Boelius  dicil  (  lib.  de 
Trinilalc,  inlcr  princ.  cl  mcd.  ).  Invcnimtis  atilcm 
foimam  aliquam  cxislcrc  in  maicria  Irij)liiilcr.  Uiio 
inodo  impcrfecle;  mcdio  scilicet  modo  iiilcr  poicn- 
liam  ct  acltini,  sicut  formae  qiiac  smit  in  (icri.  A- 
lio  modo  in  aclu  pcrfcclo,  pcrfcclione  dico,  qua 
babciis  formani  esl  [)crf(;clum  in  se  i[)so.  Teilio 
modo  in  aclu  [)crfeclo,  sccundum  qtiod  babcns  for- 
main  potest  communicare  allcri  ptrfcclioricin:  ali- 
(juid  cnim  est  in  sc  Iticidiim,  ct  alia  illtiininai;e 
non  polcst.  Simililcr  cl  inlclligibilis  forina  in  in- 
icllcclu  exisiit  Iriplicilcr;  primo  quasi  mcdio  modo 
inlcr  polcnli^mi  et  acltim:  quando  scilicet  e-t  in 
biibiiu:  seciindo,  ul  iii  aclii  pcrfccio  (jnnoium  ad 
ijj^ium  inlclligenlcm;  ct  boc  est  quaiido  inlclligcus 
aclu  cogiiat  secundum   forinam  qtiam  pcncs  se  ba- 

( I)  .1/    pcr  molum. 


bcl:  lcriio  vero,  in  ordinc  ad  allernm;  et  (ransiitis 
quidcm  cle  uiio  in  allcrum  csl,  (jtHisi  de  [lolcnlia 
in  acluin,  [)cr  volunlalcin.  I[)sa  enim  volunlas  An- 
gcli  facit  til  aclualitcr  se  converlat  ad  forinas  (juas 
in  babii.ti  babcbat;  et  simililer  volunlas  facit  ut  in- 
lcllcclus  Angcli  adbuc  perfccliiis  fi:it  iu  aclu  for- 
niae  ()ci!cs  ipsum  cxislcnlis;  ut  scilicet  noii  solum 
sccundiim  se,  sed  in  ordiiie  ad  alium  tali  forma 
j)crficialur;  et  qiiando  sic  esl,  tuno  alios  Angclus 
cjiis  cogniiioncm  pcrci|)il;  et  sccundum  boc  dicitur 
alicri  Aiigclo  loqui.  Et  similiter  essel  apiid  nos,  si 
intcllcctus  nostcr  possel  ferri  in  iiilelligibilia  im- 
mediale:  sed  quia  inlcllcclus  noster  a  sensibilibus 
naluralilcr  accipil,  oportet  quod  ad  iiiteriores  con- 
cc()lus  c\()rimendos  ((uacdam  sensibilia  signa  apten- 
lur,  quil)us  cognitioncs  cordium  nobis  mamfestcntur. 

Ad  primtim  ergo  diccndum,  quod  verbum  (ire- 
gorii  polest  inlclligi  ct  de  corporali  visione,  et  de 
s()iriluali.  In  palria  emin,  Sanclorum  corporibus 
glorificalis,  unus  corporali  octilo  polerit  vidcre  in- 
tiina  corporis  altcritis,  quae  nunc  non  polcst  eiiam 
inspiccre  in  se  i()So:  quia  corpora  gloriosa  erunt 
quasi  [lervia;  uiide  ibidem  Grcgorius  comparat  ca 
viiro.  Simililer  eliam  oculo  spirituali  uniis(juisque 
vidcbit  an  alius  babcat  carilaiem  ct  mi^nsurain  ea- 
ritalis;  quod  nunc  non  polest  scire  aliquis  de  se 
ipso.  INon  tamcn  oporlct  qtiod  acluales  eogitationes 
e\  voliinlate  dcpcndcntcs  unus  in  allero    cognoscat. 

Ad  sectindum  diccndum,  quod  conscieniia  al- 
terius  dicilur  penctrari  qiianlum  ad  babilus,  ct  uou 
quaiiluni  ad   aclualcs  cogilalioncs. 

Ad  lcriium  dicendum,  quod  silcnlitim  ibi  privat 
locuiionem  vocalcm,  qiialis  est  in  nobis,  non  spi- 
rilualein,  qualis  esi  in  Angclis. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  signum,  proprie 
loqiicndo,  non  potest  dici  nisi  (l)aliquidex  quo  de- 
vcnialur  iii  cognitioncm  allerius  quasi  discurrcndo; 
ct  sccundum  boc,  signuin  in  Angclis  non  esi,  cuin 
eorum  scienlia  non  sil  discursi\a,  ut  in  praeceden- 
libus,  quacsl.  pracced  ,  arl.  lo,  est  babinim;  et  ()ro- 
(>lcr  boc  eliain  iri  nobis  signa  suiit  scnsibilia,  quia 
nosira  cogniiio,  quae  discursiva  esl,  a  sensibilibus 
oritur.  Sed  communiier  ()ossumus  siguum  dicere 
quodcumqtie  notum  in  (juo  aliijuid  cognoscalur; 
et  secundum  boc  forma  mlelligibilis  [xjtcst  dici  si- 
giitim  rei  quae  per  ipsam  coguosciltir;  ct  sic  An- 
gcli  cogiioscunt  res  [)cr  signa;  cl  sic  unus  Angelus 
()cr  signum  alii  loqiiitur;  scilicet  pcr  sjiccicin,  ia 
cujtis  aclu   iniellcctus  cjus  (it  in  ordine  ad  alium. 

Ad  qtiinltim  diccndtim,  quod  quamvis  in  natu- 
ralibiis,  quorum  circclus  sunt  nobis  magis  noti  quarn 
causae,  signum  sil  id  qiiod  est  posierius  in  naiura; 
lamcii  de  raiione  sigm  pro()rie  acce()ia  non  est 
qiiod  sit  vcl  [irius  vcl  poslcrius  in  naiura,  scd  so- 
liimmodo  quod  sit  nobis  praecognitum:  unde  ((uan- 
cloqtie  acci()iinus  circclus  ut  signa  causarum,  ui  (itil- 
simi  sanilalis:  qtian(l()((ue  vcro  causas  signa  eHe- 
(•iiium;  sicul  disposiiioues  cor()orum  ciielesiium  si- 
ufiia   imbrium  et  hliiviarum. 

Ad  scxium  diccndum,  quod  Angcli  e\  boc  i|)so 
quod  se  ad  iilios  convcrlunl,  diim  suiit  in  aclu  a- 
lifjuarum  formariim  iii  ordiiie  ad  alios,  (juodam- 
modo  alios  excitant  ad  cis  intcndcndum. 

Ad  sejiiimtim  diccndtim,  ((uod  Aiigclus  eodem 
ordine  cogiioscit  oinnia  S()iritualiii,  scilicet  inlelle- 
clualiier;  scd  Iioc  ([uod  esl  cogiioscere    j)cr  se  vel 

(I)   Al.  dicst  iiisi. 
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j)cr  alicnim,  non  pcriinel  ad  cognilionis  speciem, 
scd  magis  ad  modum  accipicndi  cognilionem.  Undo 
non  oporlet  qiiod,  si  nnus  Angdus  cognoscat  na- 
turam  alicrius  Angcli  pcr  se  ipsum,  eliam  locu- 
tioncm  al.crins  pcr  se  ipsum  cognoscat:  quia  co- 
gilalio  Angcli  non  esl  ila  cognoscibilis  alleri  An- 
£;elo  sicul  ejus  natura. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ralio  illa  proce- 
derel,  si  Ibrmae  inlclleclua  angelici  esscni  ita  cllicaces 
ad  cognoscendum  sicul  sunt  raliones  rerum  in  Deo 


eflicac(;s  ad  proiiucendum;  sed  lioc  non  polest  esse 
verum,  cum  nulla  sil  acqualitas  crcaturae  ad  Crea- 
lorem. 

Ad  nonum  dicendum,  quoil  quamvis  in  Angelis 
non  sil  locutio  exlerior,  sicut  in  nohis,  scilicet  per 
signa  scnsibilia;  esl  tamcn  alio  modo,  ul  ipsa  or- 
dinatio  cogiialionis  ad  alterum,  ixlerior  locutio  in 
Angelis  dicatur. 

Ad  decimum  diccndum,  quod  mulliludo  dcside- 
riorum  pro  tanlo  dicilur  esse  causa  loculionis,  quia 
ex  muliiludine  dcsidcriorum  scquiiur  mullitudo 
conceptuum,  qui  non  possuntnisi  signis  valde  variis 
exprimi.  Animalia  aulem  brula  liabcnt  valde  pau- 
cos  conccptus,  quos  paucis  naluralibus  signis  cxpri- 
niunl.  Unde,  cum  in  Angelis  sini  mulii  conceptus, 
requirilur  etiam  ibi  loculio.  INec  muliitudo  conce- 
ptuum  alia  desidcria  rcquiril  in  Angelis  quam  desi- 
derium  commniiicandi  alieri  quod  ipse  menle  con- 
cepit;  quod  dcsidcrium  in  Angelis  impcrfcctioncm 
non  ponit. 

Ad  undccimum  dicendum,  quod  unus  Angelus 
cognilioiicm  alterius  cognoscit  per  speciem  innatam 
per  (|uani  alium  Angclum  cognoscil,  quia  per  eam- 
dem  cognoscit  oinne  quod  cognoscil  in  alio  Angelo. 
Unde  {juam  cito  Angelus  se  ordinat  ad  alium  An- 
gelum  secundum  actum  alicujus  formae,  ille  Ange- 
lus  cognoscit  cjus  coguitionein;  et  hoc  quidem 
dependet  ex  volunlale  Angcli;  sed  cognoscibililas 
nalurae  angciicae  non  dcpendct  ex  voluntate  An- 
geli;  et  ideo  non  requn-ilur  locutio  in  Angelis  ad 
cognosccndum  naturam,  scd  ad  cognoscendum  co- 
gitationcm  tanlum. 

Ad  duodecinium  dicendum,  quod  securidum  Au- 
guslinum  (  aliuni  Auclorem,  lib.  de  Spirilu  et  Aiii- 
nia,  cap.  \'2),  visus  et  auditus  solummodo  exle- 
rius  diirerunt,  inierius  aulcm  sunt  idem  in  mente; 
quia  in  menle  non  est  uliud  videre  et  audire,  sed 
in  scnsu  exleriori  tanlum.  Unde  apud  Angelum, 
qui  sola  mente  utitur,  noa  dilTert  audire  et  videre; 
scd  lamen  diciiur  loculio  in  Angclo  ad  similitudincm 
ejus  quae  in  nobis  fil;  nos  enim  per  audilum 
scicnliam  ab  aliis  accipimus.  Nutus  aulem  et  signa 
lioc  modo  possunt  in  Angelis  distingui,  ut  signum 
dicalur  ipsa  specics,  nutus  aulem  ordinalio  ad 
abum.  Sed  possibililas  baec  faciendi  dicilur  lingua. 

Ad  decinuimicriium  dicendnm,  quod  loculio  est 
niolus  cognoscitivae,  non  qui  sit  ipsa  cognitio,  scd 
qui  est  cogniiionis  manifcstatio;  et  ideo  oporlct 
quod  sit  ad  alium;  unde  eliam  Pbilosophus  dicil 
in  5  de  Aniuia  (  in  fin.  ),  quod  cat  linyna,  ut  ai- 
gnlficcl  alli. 

Ad  dccimumquartum  dicendum,  quod  esscntia 
Aiigcli  non  esl  figurabilis  ligura  corporali;  sed  in- 
lelleclus  ejus  quasi  figuratur  fornja  intelligibili. 

Ad  decimumquinlum  dicendum,  qnod  iux  cor- 
poralis  manifesiat  se  ipsam  ex  necessitate  naturac; 
unde  uniformiler  se  nianifestat  quantum  ad  omnia 
quae  in  i;'ba  sunt.  Sed  in  Anjjelis  cst  volunlas,  cujus 


conceptus  manifesii  esse  non  possunt  nisi  secundum 
impcrium  voluntalis;  et  ideo  opus  esl  locutione. 

ARTICULUS  V. 

Clriim  infcriores  Angcli   supcriorihm  loquanlur. 
(  1  parl.,  fjuacst.   107,  arl.  2.  ) 


Quinlo  qiiaeritur,  ulrum  infcriores  Angeli  su- 
periorihus  loquantur;  et  videtur  qiiod  non,  per 
(jilossam  (  ordin.  )  quae  hnhelur  1  Cor.  13:  Si  lin- 
fjHis  honiinuin  lofiufir  et  Aiuiclorum;  qiiae  sic  dicil: 
Linijuae  sunt  (luibus  An()eli  pracpositi  m  noribn^ 
siqni fca.it  (juod  de  l)ci  voluntale  primi  scnliunt. 
Ergo  locutio,  quae  esl  actus  linguae,  ad  solos  su- 
periores  Angelos  perlinet. 

2  Pracierea,  a  quolihet  loqnenle  fit  aliquid  in 
audiente.  Sed  ah  Angelis  infer  orihus  nihil  polest 
in  superiores  fieri;  quia  supcriores  non  sunl  in 
polenlia  respectu  inferiornm,  sed  magis  e  conver- 
so;  cum  supcriores  habcani  magis  de  aclu,  ct  mi- 
nus  de  potenlia.  Ergo  inferiores  Angeli  non  possunt 
loqui  superioribus. 

5.  Praeierea,  locutio  supra  cogniiionem  addit 
scientiae  infusionein.  Sed  inferiores  Angeli  non 
possunt  aliqiiid  infundere  superiorihus,  quia  sic  in 
eos  agcrenl;  quod  esse  non  potcst.  Ergo  eis  non 
loquuninr. 

4.  Praelerea,  ilkiminatio  nihil  aliud  est  «luam 
manifcstatio  alicujus  ignoti.  Sed  locutio  est  in  An- 
gelis  ad  manifcslandum  aliquid  ignolum.  Ergo  lo- 
culio  in  Angclis  esi  manifcsiatio  quaedam.  Ergo,  cuni 
Angeli  inferiores  non  ilhiniinent  superiores,  videtur 
quod  infcriores  superioiibus  non  lo(|uantur. 

3.  1'raclerea,  Angelus  ad  quem  iil  loculio,  esl 
in  potentia  cognoscens  id  quod  loculione  exprimi- 
tur;  per  locutionem  autem  lit  actu  cognoscens. 
Ergo  Angelus  loquens  reducit  illum  cui  loqnitur 
de  polenlia  in  actum.  Sed  lioc  non  est  possibile 
inferiorihus  Angclis  respectu  supcrioium,  quia  sie 
essent  nohiliores.  Ergo  non  lo(|uunlur  inferiorcs 
superioribus. 

G.  Praeleiea,  quicumque  loquitur  alicui  de  ali- 
quo  ignoto  ei,  docet  ipsum.  Si  ergo  infcriores  An- 
gcli  loquuntur  superioribus  de  propriis  conccptio- 
nibus  quas  illi  ignorant;  videtur  quod  eos  doceant; 
et  sic  eos  perficiunl,  cum  perficere  sit  doccre,  se- 
cundum  Dionysium  (  cap.  o  eccl.  Ilicrar.,  parl.  1  ); 
et  hoc  est  conlra  ordinem  hierarcbicum,  secundum 
quem  infcriores  a  supcriorihus  pcrficiuntur. 

Sed  conlra  est  quod  Gregori.is  dicit  in  o  Mo- 
ral.  (  2,  cap.  5  in  mcd.  ),  quod  Deus  ioqnilur  An- 
gelis,  et  Angelus  loquilur  Dco.  Ergo  et  eadem  ra- 
tione  supcriores  infcriorihus,  et  e  converso. 

Respondco  dicendum,  quod  ad  evidenliam  Im- 
jus  quaestionis  oportet  scire  qualiter  illuminatio  el 
locutio  diffcrant  in  Angelis;  quod  quidcin  sic  potest 
accipi.  Intelleclus  enim  aliquis  deficit  a  cognitioiie 
alicujus  cognoscihiiis,  propler  duo.  Uno  modo  pro- 
pler  ahsentiam  cognoscihilis;  sicut  dum  non  cogno- 
scimus  gesta  praelerilorum  temporum,  vel  aliorum 
locorum  remolorum,  quae  ad  nos  non  pervcneruni. 
Alio  modo  proptcr  defeclum  intcllcctus,  qui  non 
est  adco  fortis  ut  possit  pcrtingcre  ad  illa  cogno- 
scihilia  quae  penes  se  habct  in  primis  principiis 
naluralitcr  noiis,  quae  tamen  non  cognoscit  nisi 
rohoratus  exercitio  vel  doctrina,  Locutio  igitur  pro- 
pric  est  qua    aliquis  ducilur  in   cognilioncni  igiio- 
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ratl,  per  hoc  qtiod  fit  ei  pracsens  quod  iilias  crat 
sibi  absens;  sicul  apud  nos  patel  ducn  unus  refcrt 
alteri  aliquid  quod  ille  non  vidit,  el  sic  facit  ei 
quodan)niodo  pracsentiani  per  loquelam.  Sed  iilu- 
niinatio  est  quando  intellectus  conforlalur  ad  ali- 
quid  cognoscendum  supra  id  quod  cognoscebat,  ut 
ex  diclis  patet,  ail.   1  el  o  bujus  quaesi. 

Sed   lamen  sciendum.  quod  locutio   potest  esse 
in  Angelis    et    in  nobis    sine    illuminatione;    quia 
quandoque  contingit  ali(|ua  nobis    manifeslari    per 
loculionem,  ex  quibus  intelleclus    nullo    modo    ad 
inlelligendum  magis  roboratur;  sicut  eum  recitaniur 
mibi  aliquae  bistoriae,  vel  cum  unus  Angclus  alleri 
conceplioncm   suam    demonstrat;    bujusmodi    enim 
indifferenter  possunt  cognosci  et  igoorari  ab  eo  qui 
habet  debilem   inlellectum    el  fortem.    Sed  illunii- 
nalio  sempcT   habet    loeulionem    adjunctam    et  in 
Angelis  el  in  nobis.   Nos    enim    secundum    hoc  a- 
lium    illuminamus  quod  ei   aliquod  medium  Iradi- 
mus,  quo  intelleclus  ejus  roboralur  ad  aliquid  co- 
gnoscendum;    quod    per    locutionem    fit.   Similiter 
etiam  oporlet  quod  el  in  Angelis  liat  per   locutio- 
nem.  Superior  enim  .\ngelus  habet  cogniiionem  de 
rebus  per  formas  magis  universales;  unde  inferior 
Angelus    non    est    proportionalus    ad   nccipicndum 
cognilionem  a  superiori  ,\ngelo,  nisi   superior  An- 
gelus    cognilionem    suam    quodamniodo  dividal  et 
dislingual,    concipiendo    in    se    illud  de    quo   vult 
illuminarc,  per  modum  lalem  quo  fil   comprehen- 
sibile    ab    infcriori    Angelo;    el    lalem    conceplum 
suum  alteri  Angelo  manifestando,  eum  illuminal;  un- 
de  dicit  Dionysius,   locap.  cael.  Ilierar.:  Unaquac- 
que  inteUeclualis  cssentia  cLnalam  sibi  a  deifonni 
unifurmem  intelUgoitiam,  provida  virtule  dividit  et 
viiUliplicat    ad    inferioris  ductricem  analugiam;  et 
est  simile   de  magistro,    qui  videl  discipulum    non 
posse  capere  ea  quae  ipse  cognoscit,  per  illum  mo- 
dum  quo  ipse  eognoscit;  et  ideo  studet  dislinguere  et 
multiplicare  per  exempia,  ut  sic  possint  a  discipulo 
comprehendi. 

Dieendum  est  igitur,  quod  illa  locutione  quae 
illuminationi  adjungitur,  superiores  solum  inferio- 
ribus  loquuntur;  scd  secundum  aliam  loculionem 
indifferenler  loquuntur  et  supeiiores  inferioribus, 
el  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa 
loquitur  de  locutione  adjuncla  illuminalioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelus  loquens 
nihil  fiicit    in  Angelo  cui    loquilur;    sed   flt  ali(iu;d 
in  Angelo  ipso  loquenie,  et  ex  hoc  ab  alio  cogno- 
scitur    modo    prius  dicto;  unde  non  oportet  eliam 
quod   loquens  aliquid  infuni.lal  ei  cui  loquilur. 
El  per  hoc  patet  solutio  ad  tortium. 
Ad  quarlum  patet  responsio  ex  dictis. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  Angelus  cui  aliquis 
loquitur,  fit  aclu  cognoscens  de  potenlia  cognoscente, 
iion    ()er    hoc  quod   ipsc  rcducatur  de  poteniia  in 
actum;    sed    per    hoe    quod  ipsc  Angelus    loquens 
reducit  se  ipsum  dc  potenlia    in  actum,  dum  facit 
se  in  actu  |)ei-feclo    alicujus  formae   secunduni  or- 
dinem  ad  alicrum. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  doclrina  est  proprie 
de  his  quibus  pcificitur  intelleclus.  IIoc  autem 
quod  unus  Angelus  cognoscit  cognilionem  alterius, 
non  pertinei  ad  perfectionem  iniellectus  ejus;  sicut 
nec  pertinet  ad  [)eifcctionem  inlellcctus  mei,  quod 
cognoscom  rcs  absenles  quac  ad  me  non  pertinent. 

S.   Ih,  Opcra  omnia.   V.  0. 


VERITATE  ART.  V.  ET  VI. 

ARTICCLUS  VI. 


00 


Utrum  ncl  hoc  quod  unui  Aagelus  alii  loquatur, 
reqiiiratur  dctcrminata  localis  distantiu.  —  (1 
part.,  quaest.  107,  art.  4.  ) 

Sexlo  quaerilur,  uirum  requiratur  determinafa 
distanlia  localis  ad  hoe  quod  inius  Angelus  alii 
loqualur;  et  videtur  quod  sic.  Quia  ubieumque 
requiritur  accessus  et  recessus,  neccssaria  est  dc- 
terminata  dislanlia.  Sed  Angeli  accedentes  ad  alte- 
rutrum  et  disccdentes,  sibi  suos  sensus  mutuo 
conspiciunt,  ul  Maximus  dicit  super  0  cap.  cael. 
Ilierar.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  secundum  Damascenum  (  lib.  1, 
cap.  17,  et  lib.  2,  cap.  o  ),  Angelus  ubi  opcratur, 
ibi  est.  Si  igitur  alleri  .\nge!i  lotjuitur,  oportet  quod 
sit  ubi  est  ille  cui  loquitur,  et  sic  requiritur  deter- 
minaia  distantia. 

o.  Praeterea,  Isa.  6,  o,  dicitur  quod  alter  cla- 
mabnt  ad  allcrum.  Sed  locutio  clamosa  non  habct 
locum  nisi  propter  distantiam  ejus  cui  loquimur. 
Ergo  videtur  quod  distantia  impediat  loculioneni 
Angeli. 

4.  Praeterea,  locutio  oportet  quod  deferalur  a 
loquenle  in  audienlem;  et  hoc  non  poiest  esse  nisi 
sit  localis  distanliu  inter  loquenlem  Angelum  et 
audientem;  quia  loculio  spiritualis  per  mediurn 
corporale  non  defertur.  Ergo  distantia  localis  lo- 
culionem  Angeli  impedit. 

o.  Praeterea,  anima  Pelri  si  esset  hic,  cogno- 
sceret  ea  quae  hic  aguntur:  cum  autem  est  in 
caelo,  non  cognoscil;  unde  Isa.  16,  super  illud, 
Abraham  nescivit  nos,  dicit  Glossa  Augustini  (  de 
cura  pro  Morluis,  cap.  lo  et  lo  ):  Ncsciunt  mor- 
Ini,  cliain  sancti,  quid  agant  vivi,  etiam  eoruin 
fdii.  Ergo  dislantia  localis  impedit  animae  bealac 
cognitionem;  eadem  etiam  ratione  Angeli  locutio- 
nem. 

Sed  contra  esl,  quod  maxima  distantia  est  inter 
paradisum  ct  infornum.  Sed  illi  mutuo  se  inspic  unl, 
niaxime  anle  dicm  judicii,  ut  palet  per  illud  quod 
habelur  Lucae  16,  de  Lazaro  et  diviie.  Ergo  nulla 
distanlia  localis  impedit  animae  separatae  cognitio- 
lionem,  et  similiter  nec  Angeli;  et  eadem  ratione 
nec  loculionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  aclio  sequilur  mo- 
dum  agentis;  et  ideo  illj  quac  corporalia  et  silualia 
sunl,  corporaliter  et  situaliter  agunt;  quae  vero 
sunt  spiritualia,  non  nisi  spirilualitcr  agunl.  Unde, 
cum  Angelus,  inquanlum  cst  intelligcns,  nullo  modo 
sit  silualis,  actio  intellectus  ipsius  nullo  modo  pro- 
portionem  babet  ad  situm;  et  ideo,  c;im  locutio 
sit  operaiio  inlelleclus  ipsius,  nihil  facit  ad  eam 
propinquitas  vel  distanlia  loci;  ct  sic  aequaliter  u 
propin(|uo  vel  remolo  Angelus  locutionem  Angeli 
percipit,  illo  modo  quo  Angelos  in  loco  esse  dici- 
mus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  acccssus  ille 
et  reccssus  non  est  intelligcndus  secundum  locuu), 
sed  secundum  conversionem  ad  alterutrum, 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  cum  dicilur,  An- 
gelus  est  ubi  operalur,  inlelligendum  est  de  0[)era- 
lione  quam  circa  aliquod  cori)US  agil;  quae  quidem 
operalio  situalis  est  cx  parte  ejus  in  quod  termi- 
nalur.  Loculio  aulem  Angeli  non  est  talis  operalio; 
et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  clanior  iile  Seraphim 
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claniasse  flicunlnr,  dcsignal  niag.iituclincm  corum 
(|uae  [oquihaulur,  scilicct  unilatem  essenliae  el  iri- 
iiilalcm  pcrsduarum,  iliccnles,  Sunclus,  scniclus, 
.'■aiirliis,   Dviiiiniis  Dciis  oxcrcilKum. 

Ail  quartum  diccntlum,  quod  Angelus  ad  quein 
(il  loculio,  ul  diclum  cst,  non  rccipil  ali(|uid  a 
loqucnlc;  scd  |)cr  spccicm  quam  pcncs  se  habct, 
cl  alium  Aiigclum  et  locutioncm  cjus  cognoscit. 
Inde  non  oportel  ponere  aliquod  mcdium  per  quod 
(icfejalur  aliquid   ab  uno  in  altcrum. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  Augustinus  loquilur 
de  cognitionc  naturali  auimarum,  per  quam  etiam 
Sancti  non  possunl  cognoscere  quae  hic  aguutur; 
sed  e\  virlute  gloriac  ca  cognoscunt,  ut  expresse 
dicit  Grcgorius  in  Mor.  (  lih.  12,  cap.  15;  et  4 
Dialog..  cop.  o3  ),  expoucns  illud  Job:  Sive  fuerinl 
iiobites  /ilii  cjus,  sive  ignobiles,  non  infelHgcl.  Sed 
Angeli  habcnt  naturalcm  coguitionem  magis  eleva- 
lam  quam  animae;  unde  non  esl  simile  dc  Angclo 
ct  anima. 

ARTICULUS  VH. 

Clrinn  unus  Angelus  possi/  alii  loqul,  ila  quod 
alii  locnlioncm  ejus  non  percijnanl.  —  (1 
parL,  quaesL  i07,  art.  5.  ) 

Scplimo  quflcr  liu*,  utrum  unus  Angclus  possil 
aiii  loqui,  iia  quod  alii  loculionem  cjus  non  per- 
cipiani;  ct  vidctur  quod  non.  Ad  Incutionem  enim 
nihil  aliud  requ  rilur  quam  intclligibilis  spccics,  et 
couversio  ad  altcrum.  Scd  spccies  illa  ct  convcrsio 
sicul  cognoscuntur  ab  uno  Angelo,  ila  et  ah  alio. 
Ergo  loculio  unius  Angeli  acqualiter  ab  omnibus 
percipilur. 

2.  Praclerea,  cisdem  iiulibus  uuus  Angelus  ad 
omnes  Angclos  loquitur.  Si  ergo  aliquis  Angclus 
cognoscit  locutionem  qua  ahquis  Angclus  loquitur 
ei.  eodcm  ratione  cognosccl  loculioncm  qua  idcm 
Angelus  aliis  loquitur. 

5.  Praclcrea,  qui-umque  intuclur  aliqucm  An- 
gclum,  perclpit  spccicm  cjus,  qua  inlclligit  cl  lo- 
quilur.  Scd  Angcli  se  invicem  scmper  intuenlur. 
Ergo  unus  Angclus  scmpcr  cognoscit  locutionem 
altcrius,  sive  sibi  sive  allcri  loqualur. 

i-.  Practerea,  si  aliquis  homo  loquatur,  aequoli- 
tcr  auditur  ab  oinnibus  qui  ei  acqtialitcr  appropin- 
quant,  nisi  sit  dcfcctus  cx  parle  audicntis,  utpote 
si  dcficit  in  audilu.  Scd  quandoque  alius  Angclus 
est  propin^iuior  Angclo  loquenti  quam  ille  ad  quem 
loquitur,  secundum  ordinem  naturae,  vel  ctiam 
secundum  locum.  Ergo  noii  solum  auditur  ab  eo 
ad  quem  loquitur. 

Scd  conlra,  inconveniens  vidctur  dicere,  quod 
no3  aliquid  possumus  quod  Angcli  non  possunt  Sed 
homo  potesl  conceplum  cordis  sui  alteri  intimare, 
ita  quod  alii  absconditiun  reinaneat.  Eigo  et  Angclus 
potcst  alicri  loqui  sine  hoc  quod  ab  aliquo  alio 
percipiatur. 

ncspondco  diccndum,  quod,  sicut  ex  pracdictis, 
art.  V)  luijus  quacst.  ,  patet,  ex  hoc  ipso  cognilio 
nnius  Angeli  in  cognitionem  alterius  venit  per  mo- 
dum  cujusdnm  spiritualis  locutionis,  quod  Angelus 
lii  in  aclu  alicujus  specici,  non  solum  secundum 
sc  ipsum,  scd  cliam  m  ordine  ad  alium;  cl  hoc  fit 
per  propriam  voluntatcm  Angeli  loquentis.  Ea  autem 
quae  sunt  voluntatis,  non  oportet  quod  eodem  mo- 
do  sc  habcani  ad  omncs,    sec'  secuiidum  modum  a 
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volunlalc  praefixum;  et  ideo  locutio  praedlcta  non 
acquaiiter  se  habebit  ad  omnes  Angclos,  sed  secuii- 
duin  (piod  voluulas  Augcli  delerminabit.  Unde  si 
Angclus  fiat  per  propriam  voluiitalem  in  actu  ali- 
cujus  speciei  secundum  intellectum  in  ordine  ad 
unum  lanluin  Angcluin,  percipiclur  ab  illo  uno 
tanlum  cjus  locuiio;  si  vero  in  ordine  ad  plures, 
pcrcipietur  a  pluribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  locutione 
non  rcquiritur  conversio  vel  directio  quasi  coguila, 
sed  quasi  coguilionem  faciens;  uiide  ex  hoc  ipso 
quod  unus  Angelus  ad  alierum  conveiliiur,  illa 
conversio  facil  eum  coguosccre  altcrius  Angeli  co- 
gitationcm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  gencrali  est 
unus  nutus,  quo  ad  omnes  unus  loquiiur;  sed  iii 
speciali  sunt  lot  nutus,  quot  sunt  conversiones  ad 
diversos;  nnde  unusquisque  cognoscit  secundum  nu- 
tuin  ad  se  factuin. 

Ad  tei  tium  dicendum,  quod  quamvis  unu«  Ange- 
lus  allerum  intueatur,  non  tamen  oportet  quod 
specicm,  proul  ea  aclu  aliquid  cogitat,  videat,  nisi 
ille  Angclus  converiatur  ad  eum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  locutio  humana 
movet  auditum  aclione  quae  est  per  nccessitaiem 
naturae;  quia  impellendo  aerem  uscjue  ad  aurem; 
sed  hoc  modo  non  esl  in  locuiione  Angeli,  ut  dictum 
est,  art.  5  et  G;  sed  totum  dcpcndet  ex  volun- 
tale  Angeli  loqiientis. 

QUAESTIO  X. 

DE  MENTE 

(  fn  Iredcchn  artirulos  cUvisa.  ) 

Primo  quacritur,  utrum  mcns,  prout  esl  in  ea 
imago  Triiiitatis,  sit  esscntia  aniinae,  vcl  aliqua 
polentia  cjiis;  2."  utrum  in  mente  sit  memoria; 
.1.°  utrum  memoria  distinguatur  ab  intelligcntia, 
sicut  polenliaa  potentia:  4-."  ulrum  mens  cognoscat 
res  maleriales;  5."  utrum  mcns  noslra  possit  co- 
gnoscere  matcrialia  in  singulari;  G."  utrum  mens 
huinana  accipiat  cognitioncm  a  sensibus;  7.*^  utrum 
in  menlc  sit  imago  Trinilatis,  secundum,  quod 
materialia  cognoscit,  non  solum  secundum  quod 
cognoscit  acleina;  8."  utrum  mens  sc  ipsam  pcr 
essentiam  cognoscat,  aut  per  ali(|uam  speciem;  9."  u- 
Irum  anima  cognoscat  habilus  in  ipsa  existentes, 
pcr  essentiam  suam,  vcl  pcr  aliquam  simililudinem; 
10."  utrum  aliquis  possit  scire  se  habere  caiitalem; 
11.°  utrum  mens  aliqua  in  slatu  viae  possit  videre 
Deum  per  cssenliam;  12.°  utrum  Dcuin  esse,  pcr 
se  sit  notum  menli  humanae,  sicui  prima  princi- 
pia  demonslrationis,  quae  non  possunt  cogilari  non 
esse;  1o."  utrum  per  naturalem  rationem  cognosci 
possit  Trinitas  personarum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  mcns,  pront  in  ca  est  imago  Trinitnfis, 
sit  essenlia  animae,  vrl  aliqua  cjits  potciitia. 
—  (1   part.,  quaesl.  79,  art.  1.  ) 

Quacstio  cst  de  mente,  in  qua  c?t  imago  Tri- 
niiaiis:  et  primo  quacriiur,  utrum  inens,  prout  est 
in  ea  imago  Trinitalis,  sit  essentia  animae,  vel 
aliqua  po'cntia  ejus;  ct  vidcliir  quod  sit  ipsa  csscn- 
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lia  animae.  Quia  Augdstimis  dicit,  '.)  clo  Tiiiiiiate 
(  cap.  4,  circ.  med.  ),  quod  mens  cl  spirilus  uon  re- 
lalive  diounlur,  sed  esseniiam  demonsiranl:  el  noii 
nisi  esseiiiiam  animae.  Ergo  mens  esl  ipsa  essenlia 
animae. 

2.  Praelerca,  diversa  gencra  polenliarum  animae 
non  inveniunlur  ni-i  inesseuiia.Scdappelilivum  elin- 
telicclivum  sunl  divcrsa  gcncra  poleniiarum  aiiimae: 
ponunlur  ciiim,  in  fme  1  dc  Anima,  quincpie  gcncra 
eommunissima  poieniiarum  animae.  scilicel  vcgclati- 
vum,  scnsilivum,  appelitivitm,moiivum  sccundum  lo- 
cum,  ct  inicllcclivum.  Cum  crgo  mcns  comprclicudat 
in  se  appclitivLim  cl  intcllcelivum,  quia  in  nicntc  po- 
nilur  ab  Angustino  (  14  de  Trinii.,  cap.  5  et  4  ) 
inlelligcnlia  et  volunlas,  videtur  quod  non  sit  mens 
aliqua  potentia,  sed  ipsa  essentia  animae. 

0.  Praeterea,  Augustinus,  1 1  de  Civit  Dci  (com. 
'20,  circa  princ.  ),  dicit,  quod  nos  siimus  ad  hna- 
ginon  l)ei,  inquanlum  sunnis,  nuvimus  nos  essc,  el 
amamus  ulrumque;  in  9  vcro  de  Trinit.  (  cap.  4 
et  scq.  )  assignat  imaginem  Dci  in  nobis  secundum 
noiitiam,  menicm,  el  amorem.  Cum  ergo  amare  sit 
actus  amoris,  el  nosse  sit  aclus  notiiiae;  vidciur 
quod  esse  sit  acius  mcnlis.  Scd  esse  est  acUis  es- 
senliae.   Ergo  mens  est  ipsa  esscnlia  aiiiniae. 

4.  1'raelerea,  eadcm  ralione  invenilur  mens  in 
Angelo  el  in  nobis.  Scd  ipsa  essenlia  Angcli  est 
mens  ejus.  Uiide  Dionysius,  eap.  7  de  div.  Nom., 
frcquenler  nominat  Angclos  divinns  re/  inle/Uclua- 
les  me)i(es.  Ergo  eliaiu  el  mciis  noslra  esl  ipsa  es- 
senlia  animac 

o.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  in  10  de  Trin. 
(  cap.  2,  paruin  anle  mcd.  ),  quod  niemoria  et  in- 
(elligentia  et  voluntas  sunt  wia  mcns,  una  essentia, 
una  vila,  Ergo,  sieut  viia  ad  essentiam  pcrtinel, 
ila  et  mens. 

G.  Praeterea,  accidens  non  potest  esse  primi- 
pium  subslanlialis  distinclionis.  Sed  liomo  subslan- 
lialiier  disiinguiiur  a  brulis  in  hoc  quod  lialict 
menleni.  Ergo  mens  non  esl  aliquod  accidciis,  bcd 
poicnlia  animae  est  proprielas  ejus,  sccundum  A- 
vicennam:  el  sic  esl  de  genere  accidenlis.  Ergo 
mens  non  est  |)otenlia,  scd  csl  ipsa  essentia  animae. 

7.  Praeterea,  ab  una  potentia  iion  cgrediuntur 
diversi  aclus  secundum  spcciem.  Scd  a  menie  egre- 
diunlur  diversi  aclus  secundum  speciem,  scilicet 
mcmorari,  inlelligcre  ct  vclle,  ul  patct  per  Augusti- 
num  (aliuin  Auclorem,  lib.  de  Spirilu  ct  Aniiiui, 
cap.  44,  circa  fin.  ).  Ergo  mens  non  cst  aliqua  po- 
lentia  animae,  sed  ipsa  esseutia  cjus. 

8.  Praetcrca,  una  poleiilia  non  esl  subjcclum 
alterius  potcnliae.  Scd  mens  est  imaginis  subjcclum, 
quae  consistit  in  tribus  po:cntiis.  Eigo  mcns  non 
cst  potenlia,  scd  ipsa  esseniia  animae. 

0.  Praeterea,  nulla  |)olcnlia  comprcbcndit  in  sc 
plurcs  potenlias.  Sed  mens  comprcbcndit  intclli- 
jicnliam  ct  voluntalem.  Ergo  non  est  potenlia..  sed 
essentia. 

SeJ  contra,  aniina  non  liabel  alias  parles  n;si 
suas  polcnlias.  Scd  mens  csl  quacdam  pars  animae 
superior,  ut  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  Trin.  (li>, 
cap.  2,  .",  4  el  l!2j.  Ergo  mens  esl  polenlia  aniinae. 

Praelcrea,  essenlia  animae  coniniunis  est  omni- 
bus  poleuliis,  (|uia  oinnes  in  ea  radicanlur.  Scd 
mcns  noii  csl  coinniiiuis  omnibus  |)otcntiis,  quia 
dividitur  coiilra  sensum.  Ergo  mens  non  esl  ipsa 
esscnlia  animae. 

Pracicrea,  in  essenlia  animac  non  cst  accipcrc 


sufircmuin  et  inninum.  Sed  in  menlc  est  supre- 
mum  et  inlimum;  dividil  eniin  Auguslinus  (12  de 
Trin.,  cap.  5  et  4  ),  nicnlem  in  supcriorcm  cl  in- 
fcriorem  ralionem  Ergo  mens  est  potcnlia  animac, 
non  esscnlia. 

Praeterea,  animae  cssentia  est  principium  vi- 
vendi.  Scd  mcns  non  esl  principium  vivendi,  scd 
intelligeiuli.  Ergo  mens  non  cst  ipsa  esseiitia  ani- 
mae,  scd   polcnlia  ejus. 

Praeterca,  subjeclum  non  [)raedicatur  de  acci- 
denle.  Scd  mcns  praedicalur  de  memoria,  inlelli- 
gcntia,  et  voluntale,  (piac  sunl  in  csscntia  animae 
sicut  iu  subjeclo.  Ergo  mens  non  cst  esseniia  a- 
nimae. 

Praetcrca,  sccundum  Augusliiium  in  lib.  2  Trin. 
(  12,  cap.  4,  in  fiu.,  ct  cap.  7,  aule  ined. ),  anima 
non  est  ad  imaginem  secunduin  se  lolam,  sed  se- 
cundum  aliquid  sui.  Est  aulem  secundum  mentem. 
Ergo  inens  noii  nominat  tolam  aniinam,  sed  aliquid 
aniinac. 

Practerea,  nomeii  mentis  e\  eo  quod  meminit 
sumptuin  esse  videtiir.  Scd  memoria  dcsignat  ali- 
quam  polenliam  aiiimae.  Ergo  et  mcns,  et  noii 
esseniiam. 

Ucftpondeo  diccndum,  quod  nomcn  mentis  a 
mensurjiido  csl  sumplum.  lics  aulem  uniuscujusque 
gencris  mcnsuralur  pcr  id  quod  est  minimum,  et 
principiuin  primuin  in  gcncre  suo,  ut  palcl  in  10 
iMeta|)liys.  (comin.  4);  et  ideo  nomcn  mcnlis  lioc 
modo  (Jicilur  in  aniina,  sicut  ct  nomcii  inleilcclus. 
Soluu)  euiin  intellcctus  accipit  cognitionem  de  rc- 
bus  mensurando  cas  quasi  ad  sua  principia.  Inlel- 
Icclus  autcm  ,  cuin  dicalur  per  respecium  ad  a- 
ctum,  polenliam  animac  designal:  virtus  euim,  sive 
potcniia,  est  mcdiuin  inter  esscntiain  et  opcraiio- 
nem,  ul  palct  per  Dionysiuin,  11  cap.  cacKst.  llic- 
rarcli.  Quia  vcro  reruiii  essenlije  sunt  nobis  igno- 
tae,  virtuies  auiem  earum  innolescunl  nobis  per 
aclus;  utiinur  frc(pienter  nominibus  virtulum  vcl 
potcnliarum  ad  csseiilias  significandas.  Scd  quia 
niliil  nolificalur  nisi  ex  boc  quod  cst  sibi  propriuu;, 
opurlct  qudd  cuin  aliqua  cssentia  desi^nalur  pcr 
suam  poieiiliam,  dcsignclur  per  poteiitiam  sibi  pru- 
priaiii.  !n  poiciitiis  aulcin  boc  coinmunilcr  iiivc- 
nilur,  qiiod  illud  quod  pulest  iu  plus,  polest  iii 
minus,  scd  non  converlitur;  sicut  qui  potest  fcrre 
ccnlum  libras,  polest  ferre  viginti,  ut  dicitur  in  I 
Caeli  cl  Muiidi.  Et  idco,  si  aliqua  res  pi^r  suam 
pulciiliam  debcat  dcsignari,  opoiict  quod  dcsignctur 
per  ultimum  potentiae  suae.  Anima  auleiu  quae 
esl  in  planlis,  babcl  iufimum  giaduni  iiiler  polen- 
lias  animae;  unde  ab  ea  denomiiuitur,  cum  dicitur 
nulriliva  vcl  vcgclabilis.  Auima  auUMii  bruli  pcr- 
lingil  ad  alliorein  gradum,  scilicct  qui  est  sensus; 
uiule  ipsa  aniina  vocalur  seusiliva,  vcl  quaudoque 
etiam  scnsus.  Scd  anima  bumaua  pertingit  ad  al- 
tissimum  gradum  qui  esl  inler  potentias  animae, 
el  ex  Iioc  denominalur;  unde  dicilur  iulcllccliva, 
et  quando(|ue  eliam  inlcllcclus,  ct  similitci'  meiis; 
inquanlum  scilicet  ex  ipsa  nala  est  cllluere  lalis 
polcnlia,  quia  est  sibi  propriuin  prae  aliis  aui- 
mabus. 

Patet  ergo,  quod  mcns  in  anima  noslra  dicit 
illiid  quod  est  allissimum  in  viilule  i|)sius;  uiulc, 
cum  sccundum  id  qiiod  est  aliis.->imum  in  nobis, 
divina  iinago  inveniatur  in  nobis;  imago  non  |)er- 
tincbil  ad  essenliam  aiiimae  nisi  secuiidum  men- 
tem,  prout  nominat  allissimam  pjtenliam    ejus;  ct 


m 


QUAEST.  X.  DE  VERITATE  ART.  I. 


sic  mcns,  proiil  in  co  cst  iinago,  nominat  polen- 
liam  animac,  ct  non  csscnliam;  vel  si  nominal  cs- 
scnliam,  hoc  non  est  nisi  inquantum  ab  ca  iluit 
lalis  poloniin. 

A(l  piinitmi  crgo  clicendum,  qnod  mens  non 
dicilur  significare  esscnliam  sccundum  quod  es- 
scnlia  conira  polcntiam  dividitur;  sed  sccundum 
<|uod  cssciUia  absoiula  dividilur  contra  id  quod  re- 
lalive  dicilur;  ct  sic  mcns  dividilur  contra  noliliam 
sui,  inquanlum  per  notiliam  mens  ad  se  ipsam  re- 
fcrlur;  ipsa  vcro  mens  dicilur  absolute.  Vel  po- 
test  dici,  quod  rnens  accipilur  ab  Augustino  secun- 
dum  quod  significat  cssentiam  animae  simul  cum 
tali  polenlia. 

Ad  sccundum  diccndum,    quod    genera    polen- 
tiarum  animae  distinguunliir  dupliciter:   uno  modo 
cx  parle  objccli;    alio  modo  cx  parle  subjecti,  sive 
ex  parle  modi  agendi,  quod  in  idem  redit.  Si  igitur 
dislinguantur  ex  parle  objecti,  sic  invcniuntur  quin- 
que  polenliarum  gencra  supra    enumerala.  Si    au- 
tem  dislinguantur  ex  parte  subjecli  vel  modi  agendi, 
sic  sunl  tria  genera    polenliarum    animae;    scilicet 
vcgelalitiim,  scnsitivum,  et  intelieclivum.   Opcratio 
enim  animae  triplicilcr  polcst  se  habcre  ad  matc- 
riam.  L'no  modo  ila  quod  pcr  modum  naluralis  a- 
clionis  exercealur;  et  lalium    aclionum    principium 
est  polcnlia  iiulriliva,  cujus  aclus    exercenlur  qua- 
litatibus  aclivis  et  passivis,  sicut  et   aliae    acliones 
matcrialcs.  Alio  modo    ila    quod    operalio    animae 
non  pcrlingat  ad  ipsam  maleriam,    scd    solum    ad 
malcriae  condilioncs;  sicut  est  in   actibus  polentiae 
sensilivac:  in  scnsu  enim  recipilur  spccies  sine  ma- 
teria,  sed  tamen  cum  malcriac  condiiionibus.  Terlio 
modo  ila  quod  operalio  animae    exccdat  et    mate- 
riam  el  malcriae  condiliones;  et  sic    est    pars  ani- 
mae  inlcllccliva.  Secundum  igitur  has  divcrsas  po- 
icnliarum  animae  participaliones    conlingit    aliquas 
duas  polcnlias  animac  ad   inviccm    comparatas    in 
idcm    vcl  divcrsum.  genus  rcduci.    Si    enim    appc- 
lilus  sensibilis  et    inlcllcclualis,    qui    est    volunlas, 
considcrctur  sccundum   ordincm    ad  objeclum,    s'c 
rcducuntur  in  unum  genus,   quia    utriusque    obje- 
ctum  est  bonum.  Si  vcro  considcretur  quanlum  ad 
modum  ngcndi,  sic  rcducunlur  in    divcrsa  genera: 
quia  appctilus  infcrior  reducctur  in  gcnus  scnsilivi, 
appcliius  vcro  supcrior  in  gcnus  intclleclivi.   Sicut 
enim  scnsus  non  apprchcndit  suum  objectum   sinc 
condilioiiibus  malcrialibus,  prout  sciliccl  est  hic  et 
nunc;  sic  ct  appelilus  scnsibilis  in  suum  objcclum 
feriur,  in  bonuni  scilicct  parliculai'e.  Appctitus  vcro 
superior  in  suum  objcclum  tendit  per  modum  quo 
intellcctus  opprchendit;  el  sic  quantum  ad  modum 
agendi    volunlas    ad    gcnus    inlelleciivi    reducilur. 
Modus  aulcm  aclionis    provenit    ex    disposilione  a- 
genlis:  quia  quanto   fucrii    agcns   perfectius,    tanto 
est  cjus  aclio    pcrfcctior.  Et   ideo,  si  considcrentur 
hujusmodi  polentiae   secundum    quod    cgrediunlur 
ab  essenlia  animae,  quae  est  subjeclum  earum,   vo- 
lunlds  invenilur  in  eadcm    coordinatione    cum    in- 
icllcclu;  noii  autem  appetitus   inferior,    qui  in  ira- 
scibilcm  cl  concupiscibilem  dividilur.  El  ideo  mens 
potcst  comprchendere    volunlalcm    et    intellcclum, 
absquc  eo  quod    sit    animae    essentia;    inquanlum, 
scilicet,  nominat  quoddam  genus    polenliarum  ani- 
mae;  ut  sub   mente    iniclligantur    comprchendi    o- 
mnes  illae  polcnliac  qtiae  in  suis   actibus    omnino 
a  malcria  et  conditionibus  materiae  reccdunt. 
Ad  lerlium  diccndum,  quod  ab  Auguslino  et  a- 


liis  sanclis  imago  Trinitalis  in  homine  mullipliciter 
assignalur:  ncc  oporlet  quod  una  illarum  assigna- 
tionum  aluni  correspondeal;  siciit  palct  quod  Au- 
gustintis  assignat  imaginem  Triniialis  s(;cuiidum 
mciilcm,  noliliam  ct  amorcm;  et  ulterius  secundum 
memoriam,  intclligenliam  et  voluntalcm.  Et  quam- 
vis  voluntas  cl  amor  sibi  invieem  correspon(Jeant, 
ct  notitia  et  inlclligcntia;  non  tamen  oportct  quod 
mcns  corrcspondeat  memoriae;  cum  mens  omnia 
tria  conlineat  quae  in  alia  assignaiione  dicuntur. 
Similiter  cliam  assignalio  Atiguslini  quam  objeclio 
langil,  est  aiia  a  duabiis  pracmissis.  Unde  non  o- 
portct  quod,  si  amare  amori  correspondeat,  et  nosse 
notiliae,  esse  respondeat  menti  sicut  proprius  actus 
cjus,  inquantum  est  mens. 

Ad  quartuin  diccndum,  quod  Angeli  dicuntur 
mcnles,  non  quia  ipsa  mens,  sive  intcllectus  An- 
gcli,  sit  ejiis  essentia,  prout  intellcctus  et  mens  po- 
tcntiam  nominant;  sed  qiiia  nihil  aliud  habent  de 
polenliis  animae  nisi  hoc  quod  sub  mcnte  compre- 
hendiliir;  unde  totaliler  sunt  mens.  Animae  vero 
noslrae  adjiinguniur  aliae  potenliac  quae  sub  mente 
non  comprchenduntur,  ex  eo  quod  cst  aclus  cor- 
poris;  scilicct  scnsilivae  et  nutrilivae  polcniiae;  unde 
non  ita  polest  dici  anima  esse   mens  sicut    cl  An- 


gelus. 


Ad  qtiinlum  dicendum,  quod  vivere  adJit  supra 
cssc,  et  intelligere    supra    vivere.    Ad    hoc  autem 
qiiod  imago  l)ci  in  aliquo  invcnintur,  oportcl  quod 
ad  ullimum  genus  pcrfcclionis  perveniat  quo  crca- 
tura  icndcre  polcst;  undc  si  habeat    esse    tantum, 
sicut  lapides;  vel  esse  et    vivere,    sicut    planlae  et 
brula;  non  salvalur  in  hoc  ralio   imaginis;    scd  o- 
por  tct  ad  pcrfcclam  imaginis  rationcm,  ut  crcatura 
sil,  vivat    et  inlclligat.  lii  hoc    enim    perfcctissime 
sccundum  genus  coiiformatur  csscnlialibus  allributis. 
El  idco,  quia  in  assignalionc  imaginis  mcns  locum 
divinae  csscnliae  tcnet,  hacc  vcro  tria,    quae  sunt 
memoria,  intelligentia    el  volunlas,    tcncnt    locum 
trium  pcrsonarum;  ideo  Auguslinus  mcnti  adscribit 
illa  quae    requiruntur    ad  imagincm    in    creatura, 
cum  dicit,  quod  memoria  el  inlcUigcntia  el  vuluu- 
las  (1)  sunt  una  vita,  wut  niens,unu  essentia.  Nec 
tamcn  oporlcl  quod    ex    hoc    ipso  dicatur    etiam 
mcns  et  vita  quo  et  essenlia;    quia  non  est    idem 
in  nobis  esse  et  vivcrc  et  inlclligere,  sicut  in  Deo; 
dicunlur  tamcn  haec  Iria  una  essentia,  inquantum 
ab  una  essentia  mcnlis    procedunt;    una  vita:    in- 
quantum  ad  unum  geuus  vitae  pertincnl;  una  mens, 
inquanlum    sub    una  menle    comprehcnduniur    ul 
parles  sub  toto,  sicut  visus  et  auditus  comprehen- 
dunttir  sub  parle  aniniae  scnsiliva. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum  in  8  Mctaph.,  qtiia  substantiales  rerum  dif- 
ferentiae  sunt  nobis  ignotae,  loco  earum  interdum 
definicntcs  accidenlalibus  uluntur,  secundum  quod 
if)sa  dcsignanl  vel  nolificant  essentiam,  ut  proprii 
clTcclus  notilicant  causain;  unde  scnsibile,  secundum 
quod  cst  dilfer-cnlia  constilutiva  animalis,  non  su- 
milur  a  sensu  prout  nominat  potenliam,  sed  prout 
nominat  ipsam  animae  essentiam,  a  qua  lalis  po- 
tcnlia  fluit;  et  simililer  est  dc  ralione,  vcl  de  eo 
quod  est  habcns  mcntem. 

Ad  seplimum  dicendum,  qtiod  sicut  pars  animae 
sensiliva  non  inlelligilur  esse  una  quaedam  polentia 
practcr  omnes  parliculares  polenlias  quae  sub  ipsa 

{\)  Al.  ileest  itl  intclligenlia  el  vulunlas. 
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comprchcnclunlur,  scd  cst  quasi  quoddam  (otum 
poteniialc  comprclicndons  onmcs  illas  polcniias 
(juasi  parlcs;  ila  ciiam  mcns  non  cst  una  quacdam 
potcnlia  practcr  mcmoriam,  intclligcnliam  ct  vo- 
lunlatcm;  scd  est  quoddam  lolum  poicntialc  com- 
prchendens  haec  iria;  sicut  etiam  vidcmus  quod 
sub  polenlia  facicndi  domum  comprclicndilur  po- 
tentia  dolandi  lapides  el  erigcndi  parietes;  cl  sic 
dc  aliis. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  mens  non  com- 
paratur  ad  intclligenliam  et  voluntalem  sicut  su- 
hjectum,  sed  magis  sicul  tolum  ad  partes,  prout 
nicns  potenliam  ipsam  nominat.  Si  vero  sumatur 
mens  pro  essenlia  animae,  sccundum  quod  ab  ca 
nata  est  progredi  lalis  polentia;  sic  nominahit  su- 
hjectum  potenliarum. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  una  potentia  par- 
licularis  non  comprchendit  sub  se  plurcs;  sed  nihil 
prohibel  sub  una  gencrali  potentia  comprehendi 
plures  ut  partcs,  sicul  sub  una  parte  corporis  plu- 
res  partes  organicae  comprehenduntur,  ut  digiti 
sub  manu. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  in  mente  sit  memoria. 
(  1  parl.,  qu.  79,  art.  6.) 

Secundo  quaeritur,  uirum  in  mente  sit  mcmo- 
ria;  ct  videiur  quod  non.  Quia  sccundum  Augu- 
stinum,  li>  de  Trinilale  (cap.  5,  et  8  circa  prm- 
cip.  ),  illud  quod  cst  commune  nohis  et  brutis,  non 
pertinet  ad  menlcm.  Memoria  aulem  nobis  ct  brulis 
communis  esl,  ni  paiel  pcr  Augustinum,  10  Con- 
fess.  (  cap.  25  ).  Ergo  ctc. 

2.  Praelcrca,  Miilosophus  in  lih.  dc  Mcmoria 
et  Reminiscenlia  (  cap.  1  non  procul  a  fin.  )  dicit, 
quod  memoria  non  e;>t  Intellcciivi,  scd  polius  scn- 
silivi.  Cum  ergo  mcns  si(  idem  quod  intcllectus, 
ut  ex  pracdictis  palet,  videtur  quod  mcmoria  non 
sil  in  menle. 

5.  Praeterea,  intcllcctus,  et  omnia  quae  ad  in- 
lellcctum  pcrlincnt,  abslrahunt  ab  hie  et  nunc; 
mcmoria  vcro  non  ahstrahit;  concernit  namque 
dclerminalum  tcn)pus,  scilicet  practeritum;  memoria 
namque  practcrilorum  est,  ul  dicit  Tullius  (  in  lih. 
de  InTcniione  ).  Ergo  etc. 

4-.  Practerca,  cum  in  mcmoria  conscrventur 
aliqua  quae  non  apprehenduntur  actu;  ubicumquc 
ponitur  memoria,  oportct  quod  ibi  difTcrat  appre- 
hcnderc  et  relinere.  In  intclleciu  autcm  non  diffe- 
runt,  sed  poiius  in  scnsu;  proptcr  hoc  enim  in 
sensu  diflerre  possunt,  quia  sensus  organo  corpo- 
rali  uliiur;  non  autcm  omne  quod  teneiur  in  cor- 
pore,  apprehenditur:  intcllectus  autem  non  uiittir 
organo  corporali;  unde  nihil  in  eo  rcrmelur  nisi 
inlelligibiliter;  et  sic  oportcl  quod  aciu  intclligatur. 
Ergo  memoria  non  esl  in  intellectu  sive  in  mentc. 

o.  Praetcrea,  anima  non  mcmoralur  prius  quam 
apud  se  ali^juid  relineat.  Sed  antcquam  aliquas 
specics  rccipiat  a  scnsibus,  a  quihus  noslra  cognitio 
oritur,  quas  retincre  possit,  cst  ad  imaginem.  Cum 
ergo  memoria  sit  pars  imaginis,  non  videlur  quod 
possit  es<e  in  mcnie. 

6.  Praeterea,  mens,  secundum  quod  csl  ad  ima- 
ginem  Dei,  fertur  in  Deum.  Scd  ntcmoria  non 
fcriur  in  Deum;  esl  enim  corum  quac  cadunt  siih 
icmpore;  Dcus  autcm  cst  omnino  supra  lcmpus. 
Ergo  etc. 


7.  Praelcrca,    si    mcmoria    csset    pars  meniis 
species  intelligihilcs  in  ipsa  mcntc   conscrvarenlur 


Angclus 


sicut  conscrvantur  m  mente  Angeli.  Scd 
convcrlendo  se  ad  specics  quas  habct  pencs  sc, 
polcst  inlelligcrc.  Ergo  ct  mens  convcrlcndo  sc  ad 
ipsas  species  retcntas;  el  ita  posset  intelligcrc  sine 
hoc  quod  ad  phantasmata  convcrterelur;  quod  ma- 
nifeste  apparet  essc  falsum.  Quanlumlihct  cnim  ali- 
quis  scientiam  in  hahitu  haheat,  laeso  tamen  organo 
imaginalivae  virtutis  vel  mcmorativae,  in  aclum 
cxirc  non  potest;  quod  non  esscl,  si  mens  in  actu 
intelligcre  possct  non  convcrtcndo  se  ad  polentias 
quac  organis  utuntur.  Unde  memoria  non  est  in 
mcnlc. 

1.  Sed  contra,  Philosophus  dicit  in  3  de  Anima 
(  com.  G  ),  quod  anima  cst  locu;^  spccierum,  prae- 
tcrquam  non  tota,  scd  intellecliva.  Loci  aulem  cst 
conscivare  contcnla  in  co.  Cum  ergo  conservarc 
spccies  ad  mcmoriam  pcrtineat,  videtur  quod  in 
intcllectu  sit  mcmoria. 

2.  Practerca,  illud  quod  acqualitcr  se  habel  ad 
omne  tempus,  non  concernit  aliquod  tempus  par- 
liculare.  Sed  memoria,  etiam  proprie  accepta,  ae- 
qualiter  so  habct  ad  omne  lempus,  ut  dicit  Augu- 
sliiius,  12  de  Trinitate  (  14,  cap.  1 1  },  et  probat 
pcr  dicta  Virgilii,  qiii  proprio  nomine  memoriae 
et  oblivionis  usus  est.  Ergo  mcmoria  non  conccrnit 
aliquod  tempus  parlicularc,  sed  omne.  Ergo  ad  in- 
tellectum  pcrtinct. 

5.  Praclcrca,  mcmoria,  propric  accipiendo,  est 
practcrilorum.  Sed  intcllcclus  non  solum  cst  praesen- 
tium,  scd  ctiam  futurorum  ct  praeteritorum;  intellcctus 
enim  compositionem  format,  sccundum  omne  tempus 
inlclligcns  hominem  fiiisse,  lulurum  cssc,  et  esse,  ut 
patet  5  de  Anima  (  com.  22  ct  25  ).  Ergo  mcmo- 
ria,  proprie  loqucndo,  ad  intcllectum  pertincre  po- 
tcst. 

4.  Praeterea,  sicut  mcmoria  est  praeteritorum, 
ila  providcntia  futurorum,  sccundum  Tullium  (  lib. 
2  de  Invcnlionc  ).  Sed  providentia  est  in  parte 
inicllectiva,  proprie  accipiendo.  Ergo  eadem  raiione 
et  memoria. 

Respondco  diccndum,  quod  memoria  sccundum 
commuiicm  usuin  loqucntium  accipitur  pro  nolitia 
praelcritorum.  Cognoscere  aulem  praeteritum  ut 
praetcritum,  est  ejus  cujus  cst  cognoscere  praesens 
ut  praesens,  vcl  nunc  ut  nunc;  hoc  autem  est  scn- 
sus.  Sicut  enim  intclleclus  non  cognoscit  singulare 
ut  est  hoc,  sed  sccundum  communem  quamdam 
ralioncm,  ut  inquantum  cst  homo  vel  albus;  vel 
etiam  parliculare,  non  inquantum  est  hic  homo  vcl 
j)arliculare  hoc;  ita  ctiam  intcllectus  cognoscit  prac- 
scns  et  practeritum,  non  inquantum  esl  nunc  ei  hoc 
praetcrilum.  Unde,  cum  mcmoria  secundum  propriam 
sui  acceptioncm  rcspiciat  ad  id  quod  est  pracicriliini 
respeclu  hujus  nunc;  conslat  quod  mcmoria,  pro- 
pric  loqucndo,  non  est  in  parte  intellectiva,  sed 
scnsitiva  tantum,  ut  Philosophus  prohat  (  lib.  dc 
Mcmoria  ct  Rcininisceniia,  cap.  1  ).  Sed  quia  in- 
tcllcctus  non  solum  intclligit  iniclligibile,  sed  eliam 
iiiteliigit  se  intclligere  lale  intclligibile-,  ideo  nomen 
memoriae  potcst  extendi  ad  notitiam,  qua  etsi  non 
cognoscatur  ohjccliim  ul  in  praclcritionc  modo 
pracdicto,  cognoscitur  tamcn  objcctum  de  quo  ctiam 
prius  esl  notiiia  habita,  inquanlum  aliquis  scit  se 
eum  priiis  hahuisse;  el  sic  omnis  notilia  non  de 
novo  acce[)ta  polest  dici  mcmoria.  Scd  hoc  contingit 
uiio  modo,  quando  consideratio  sccundiim  nolitiam 
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habilara  non  csl  intercisa,  sed  conlinua:  alio  vcro 
raodo,  qiuuulo  esl  intercisa;  et  sic  habct  pliis  de 
ralione  praeterili,  unde  el  niagis  proprie  ad  ralio- 
nem  nienioriae  attingii;  ul  si  dicamur  illius  rei 
habere  menioiiam  quam  piius  iiabituahter  cogno- 
scebamus,  non  autein  in  actu.  El  sic  memoria  est 
in  parte  intcllectiva  nostrae  animae:  et  hoc  modo 
viditur  Augustinus  memoriam  acciperc  (  1*2  de 
Trinilate,  cap.  4  et  7  ),  ponens  eam  partem  ima- 
ginis:  vull  enim,  omne  illud  quod  liabituahter  in 
inente  tenetur  ul  in  acium  non  prodeat,  ad  ine- 
nioriam  pertinere. 

Quomodo  autcm  hoc  possit  contingere,  a  diversis 
diversimode  ponilur.  Avicenna  enim  (  G  de  INaturali- 
bus  )  ponit,quod  hoc  non  conlingil  (quod  anima  habi- 
tualiter  teneat  nolitiam  alicujus  rei  quam  actu  non 
considerat)  ex  hoc  quod  aliquae  species  conserventur 
in  parle  inlellectiva;    scd  vult  quod    species    aclu 
non    consideratae  non  possunt    conservari    nisi  in 
parle  sensitiva,    vel    quantum    ad    imaiiinalionem, 
quae  est  thesaurus  formarum  a  sensu  acceptarum; 
vel  quanlum  ad  memoriam,    quanlum  ad    intelle- 
ctiones   particularos    non    acceptas  a  sensibus.     In 
intelleclu  vero  non  permanel    species,  nisi  quando 
aclu  consideratur;  post  considerationem  vero  in  eo 
actu  esse  desinit:  unde,  quando  iterum  vult  coiisi- 
derare  aliquid,  oportet  quod  species  de  novo  fluani 
in  intellectum  possibilem  ab  intellectu  agente.  Nec 
tamen  sequilur,  secundum  ipsum,    quod  si  aliquis 
de  novo  debet  considerare  quae  priusscivit,  oporteat 
eum  iterum  addiscere  vel  invenire  sicut  a  principio; 
quia  relicta  est  in  eo  quaed;im  habilitas  per  quam 
facilius  se  convertil  ad  intelleclum  agentem,  ut  ab 
60  species  eilluentes  recipiat;  et  haec    habilitas  est 
habitus  scientiae  in  nobis.  Et  secuiidum  hanc  opi- 
nionem  memoria    non  esset     in  mente    secundum 
relentione:n  aliquarum    specierum,  sed    secundum 
habilitatem  ad  acci[)iendum  de  novo.  Sed  ista  opinio 
non  videtur  ralionabilis.  Primo,  quia    cum  intelle- 
ctus  possibilis  sit  stabilioris  naturae  quam   seiisus, 
oportet  quod  species  in  eo  rccepta  stabiliusrecipiatur; 
unde  magis  possunt    in  eo  servari    species    quam 
in  parte  sensiliva.  Secundo,  qtiia  agens  intelligentia 
aequaliter  se  habet  ad    influendum  species    conve- 
nientes    scienliis  omnibus.     Unde,  si    in    intellectu 
possibili  non    conservarentur    aliquae  species,    sed 
sola  habilitas  converteridi  se    ad  intelleclum   agen 
tem,  aequaliter  remanerct  homo    habilis  ad  quod- 
cumque    inlelligibile;    et  ita    ex  hoc    quod    homo 
addisceret  unam  scientiam,  non  magis  scirel  illam 
quam  alias.  Praeterea,  hoc    videlur  esse    expresse 
contrarium    sententiae  Philoso()hi  in    3  de  Aniina 
(  com.  G  ),  qui  commendat  aniiquos    in  hoc  quod 
posuerunt  animam  esse  locum  specierum  quantum 
ad  intellectivam  partem. 

Et  ideo  alii  dicunl,  quod  spccics  intelligibiles 
in  intellectu  possibili  remanenl  post  actualem  con- 
siderationem,  et  harum  ordinatio  est  habilus  scien- 
tiae;  et  quod  haec  vis  qua  mens  nostra  retinere 
potest  species  intelligibiles  post  actualem  conside- 
rationem,  memoria  dicitur:  et  hoc  magis  accedit 
ad  propriam  significationem  memoriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  memoria  quac 
communis  esl  nobis  et  brutis,  est  illa  in  qua  coii- 
servanlur  particularcs  intentiones;  sed  haec  non  esl 
in  menle,  sed  illa  tantum  in  qua  conservantur 
species  inlelligibiie!!. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
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quilur  de  memoria  quae  est  praeteriti,  proul  est 
relatum  ad  hoc  nunc,  inqiiantum  est  hoc;  et  sic 
non  est  in  menle. 

Ad  terlium  dicendum  cst  per  idem. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  inlellectu  pos- 
'Sibili  diflert  actu  apprehendcre  et  retinere,  non  ex 
eo  quod  species  sit  in  eo  aliquo  niodo  corporaliier, 
scd  int(;lligibiliier  lanlum.  Nec  tamcn  sequiiur  quod 
semper  intelligatur  secundum  illam  speciem;  sed 
solum  quando  intellectus  possibilis  perfecte  fli  ui 
actu  rcspeclu  illius  speciei.  Quandoque  vero  est 
imperfecie  in  aclu  ejus  quodammodo  medio  inler 
puram  polentiam  et  purum  aclum;  et  lioc  est  ha- 
hilualiier  cognoscere;  et  de  hoc  modo  cognilionis 
reducitur  in  actum  pcrfectum  per  voluntatem,  quae, 
secundum  Anselmum  f  1  b.  de  Similitud.,  cap.  \l  ), 
est  molor  omnium  virium. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  mens  est  ad  ima- 
ginem,  praecipue  secundum  quod  fertur  in  Deuin 
et  in  se  ipsam.  Ipsa  aulem  est  sibi  praesens,  et 
similiter  Deus,  anlequam  ali(juae  species  a  sensibus 
accipiantur;  et  mens  non  dicitur  habere  vim  me- 
morativam  ex  hoc  quod  aliquid  actu  teneal,  sed 
ex  hoc  quod  esi  polens  tenere. 

Ad  sexlum  patet  responsio  ex  diclis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  nulla  potenlia 
polest  aliquid  cognoscere  non  coiivertendo  se  ad 
objecium  suum,  ut  visus  nihil  cognoscit  nisi  con- 
vertendo  se  ad  colorem.  Unde,  cum  phantasmala 
se  habeant  hoc  modo  ad  intellectum  possibileni 
sicut  sensibilia  ad  sensum,  ut  patet  [)er  Philosophum 
in  o  de  Aniina  (  com.  39);  quanlumcumque  ali- 
quam  speciem  intelligibilem  apud  se  habeat,  nun- 
quam  tamen  aetu  aliquid  considerat  secundum  illam 
speciem,  nisi  converlendo  se  ad  phanlasmata:  et 
ideo,  sicut  intelleclus  nosier  secundum  statum  viae 
indiget  phanlasinatibus  ad  actu  consideranduui, 
anlequam  accipiat  habitum,  ita  et  postquam  acce- 
perit.  Secus  autem  videtur  de  Angelis,  quorum  in- 
teilectus  objectum   non  est  phantasma. 

Ad  primum  vero  eorum  quae  in  conlrarium 
objiciuntur,  dicendum,  quod  ex  aucloritate  illa  ha- 
heri  non  polest  quod  in  inlellectu  sit  memoria  nisi 
secundum  modum  qui  dictus  est;  non  autem  quod 
proprie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Augustini 
est  inlelligendum  qiiod  memoria  potest  esse  do 
presenlibus  objectis;  nunquam  lamen  potest  dici 
memoria  nisi  consideretur  aliquid  |)raeieritum,  ad 
n)inus  ex  parle  ipsius  cognitionis;  et  secundum  hoc 
etiam  dicitur  aliquis  sui  oblivisci,  vcl  eliam  memo- 
rari,  inquanlum  de  se  ipso,  qui  est  praesens  sibi, 
non  conservat  praeteiitam  cognilionem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  inquantum  intelle- 
ctus  cognoscit  diflerenlias  temporum  secundum 
communes  raliones,  formare  polest  compositiones 
secundum  quamlibet  dilferenliain  teinporis. 

Ad  quaitum  dicendum,  quod  providentia  nou 
est  in  iiitellectu  nisi  secunduin  generales  |raliones 
fuluri;  sed  ad  parlicularia  applicatur  mediante  ra 
lione  particulari,  quam  oporlet  mediam  intcrcedere 
iiiter  rationem  universalem  moventem  et  motum 
qui  in  particularibus  consequiiur,  ul  patet  per 
Philosophum  in  3  de  Anima  ( com.  57,  58). 
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l  tnnn  mcmoria  distivfinalur  ah  inlolligcnlia  si- 
citt  potcnlia  a  poloitia.  —  (  1  j)art.,  qiiacst. 
77,  arl.  7.  ) 

Tcrtio  quaerilur,  utrum  mcmoria  dislingualur 
ab  intclligcntia  sicut  |)otcnlia  a  potcntia;  ct  vidctur 
quod  noii.  Divcrsarum  cnim  poicnliarum  sunl  di- 
\crsi  actus.  Scd  inicllcotus  possibilis  ct  mcmoriae, 
prout  sunl  iii  mcntc,  ponitur  cssc  idcm  actus,  qui 
csl  spccicm  rctincrc;  lioc  cnim  quod  Auguslinus 
incmoriac,  Pbilosopbus  iiilcllcctui  possibili  altribuil 
(  5  dc  Anima,  com  G  ).  Ergo  memoria  non  dislin- 
guitur  ab  inlclligcnlia  sicut   polcniia  a  polcnlia. 

2.  Pi'actcrca,  accipcrc  aliquid  non  conccrncndo 
nliquam  diflcrcnliam  tcmporis,  est  proprium  intcl- 
Ifcius,  qui  abstrabit  ab  bic  cl  nunc.  Scd  memoria 
non  conccrnit  aliquam  difl"crentiani  tcmporis,  quia, 
sccundum  Auguslinum,  14  de  Trinit.  (cap.  H  ), 
memoria  cst  communilcr  praesenlium,  praelcrito- 
rum,  ct  fulurorum.  Ergo  memoria  ab  intelligcnlia 
non  distinguitur. 

5.  Praclcrca,  intclligcntia  accipitur  dupbcilcr 
sccundum  Augustinum,  14  de  Trinil.  (  cap.  0  el  7  ). 
Uno  modo  prout  dicimur  intclligcre  id  quod  non 
actu  considcramus;  alio  modo  prout  dicimur  intcl- 
bgcre  id  quod  aclu  cogiiiimus.  Scd  inlclligcntia, 
s;  cundum  quam  id  lantum  dicimur  intclligcre  quod 
aciu  cogilamus,  est  intclligcre  in  actu;  quod  non 
csl  polcniia,  scd  opcratio  alicujus  potcnliac;  et  sic 
non  distinguitur  a  mcmoria  sieut  polcnlia  a  potcn- 
tia.  Sccundum  vcro  quod  intclligimus  ca  quae  in 
aclu  considcramus,  nullo  modo  a  mcmoria  distin- 
guitur,  scd  ad  mcmorinm  pcrlinct;  quod  piitct  pcr 
Augustinum,  14  de  Trin.  (  cap.  7  a  mcd  ),  ubi  sic 
dicit:  Si  nos  referamus  acl  interiorem  mcntis  me- 
in(.riam,  qua  sui  meminit,  et  intcriorem  intetliycn- 
tiom,  qua  se  intellirjit,  el  intcriorcm  voluntutcm, 
qua  se  dilicjit;  ubi  haec  tria  simul  sempcr  nmt^ 
sive  cogitentur  sive  non  cogitcntur;  videtur  quidcm 
imarjo  Trinilatis  od  solam  memoriam  pertinere. 
Krgo  intelligcnlia  a  memoria  nullo  modo  dislingui- 
guitur  sicul  potcnlia  a  potcntia, 

4.  Si  dicatur,  quod  intclligcntia  in  anima  cst 
quaedam  potenlia  sccundum  quam  anima  cst  po- 
icns  aclu  cogitare,  et  alia  secundum  quam  aclii 
cogilat;  sic  ctiam  intclligcntia,  qua  nos  dicimur 
intclligcre  non  cogitando,  distinguilur  a  mcmoria 
sicut  potentia  a  potcntia;  contra.  Ejusdcm  potcnliae 
csl  habilum  babcre,  et  uti  babiiu.  Scd  inlelligere 
non  cogiiando,  esl  intclligere  in  habitu;  intclligcre 
auiem  cogilando,  esl  habcre  habitum.  Ergo  ad 
camdem  polcniiam  pcrtincl  inlclligcre  non  cogi- 
tando,  ct  intclligcrc  cogilando-,  ei  sic  pcr  boc  non 
diversificatur  intelligcnlia  a  memoria  sicul  |)olcnlia 
a  potenlia. 

o.  Praeterea  in  inlcllcctiva  parte  animae  non 
invenitur  alia  polenlia  nisi  cognoscitiva  et  moli\a 
vel  aflcctiva.  ^ed  voiuntas  csl  afl"ectiva  vcl  motiva; 
inteiligcntia  aulcm  cognoscitiva.  Ergo  memoria  non 
cst  alia  potenlia  ab  intclligentia. 

\.  Sed  conira  csi  quod  Augusiinus  dioil,  14  de 
Trin.  (  cap.  8  ),  quod  secimrlu)n  lioc  rmivia  est  arl 
vnarjincm  Dci  qurjd  uti  ratione  atquc  intcllcctu  ad 
intellirjcndum  Ueum  et  conspiciendum  polest.  Scd 
polcst  anin)a  conspiccrc  seciindum  potcnlias.  Ergo 
iiiiago  in  anin)a  attcndilur  sccundum  potcnlias.  Scd 


in  anima  atlcnditur  imago  sccundum  quod  haoc 
iria  in  ea  invcniuntur,  memoria,  inlclligcntia,  ct 
volunlas.  Ergo  bacc  tria  sunl  trcs  polcnliac  di- 
slinclae. 

2.  Practcrca,  si  isla  non  sunl  ires  potenliae, 
oporlcl  aliquod  coriim  csse  actum  sive  operalioncm. 
Scd  aotus  noii  scmpcr  csl  in  ariima;  non  cnim 
scmpcr  in  actu  inlclligii  vcl  vult.  Ergo  ista  tria 
non  scmpcr  crunt  in  anima;  et  sic  non  essct  ani- 
ma  ad  imagincm  Dci;  quod  esl  contra  Augustinum 
(  4  de  Trinilalc,  cap.  o  ct  G  ). 

5.  Ilcm,  intcr  hacc  tria  invenilur  acqualitas, 
per  quam  aequalitas  divinarum  pcrsonarum  rcprae- 
scnlatur.  Scd  intcr  actum  vcl  habitum  vel  poten- 
tiam  non  invcnitur  acqualilas;  quia  ad  plura  se 
cxtcndit  polcnlia  quam  habilus,  et  babilus  quam 
actus;  quia  unius  potentiae  sunt  plures  babitus,  et 
ab  uno  habitu  plures  actus  eliciuntur.  Ergo  non 
potest  csse  quod  aliquod  eorum  sit  babitus,  et 
aliud  actus. 

Ucspondeo  dicendum,  quod  Augustinus  (  14  de 
Trinit.,  cap.  7  a  med.  ;,  dupliciter  assignat  imaginem 
Trinilalis  in  mente.  Primo  sccundum  haec  tria: 
7ncns,  notitia,  cl  amor,  ul  patel  in  9  de  Trinitale; 
sccundo  quanlum  ad  haec  Iria,  qua  sunt  memoria, 
inlcUirjcntia,  ct  volunlas.  Diccndum  ergo,  quod 
imago  Trinitatis  in  aniina  polcst  assignari  duplici- 
tcr:  uno  modo  secundum  pcrfectam  imitalioncm 
Trinitatis;  alio  modo  secundum  impcrfcclam.  Ani- 
ma  enim  pcrfccte  Trinilatem  imilalur  secundum 
quod  mcminit  aclu,  intclligit  actii,  et  vult  actu. 
Quod  idco  esl,  quia  in  illa  Trinilate  increala, 
mcdia  in  Triniiate  pcrsona  est  Verbum;  ver- 
bum  aulem  sine  actuali  cognitionc  csse  non  po- 
tcst;  unde  secundum  hunc  modum  perfcctae  imi- 
tationis  assignat  Augustinus  imagincm  in  his  tri- 
bus,  niemoria,  iutelligcnlia,  voluntatc;  prout  me- 
moria  imporlat  hribitualcm  noliliam,  intclligentia 
vcro  actualcm  cogitationem  e\  illa  notilia  proce- 
dcntem;  volunlas  vcro  actualcm  volunlatis  motum 
ex  cogilalione  procedcnlem.  Et  hoc  palct  exprcsse 
per  hoc  quod  dicit  in  14  de  Trinit.  (  ubi  sup.  \ 
sic  diccns:  Qaia  ibi,  scilicet  in  menle,  verbumcsse 
sine  corjitationc  non  potest  ( cogilamus  enim  omne 
qaod  dicimus  illo  interiori  verbo,  quod  arl  mdlius 
rjcntis  perlinct  linguam  );  in  tribus  potius  illis  i- 
mogo  ista  ponitur,  memoria  scilicet,  intcUigcnlia,  et 
V(duntalc.  llanc  aulem  dico  intclligcnliam,  qua  in- 
tcltigiinus  cogitantes;  ct  eam  voluntalem,  quac  istam 
prolem  paroitemque  cunjungit.  Imago  vero  secun- 
dum  impcrfcclam  imiiationcm  cst,  quando  assigna- 
lur  sccundum  habilus  ct  polcntias;  et  sic  assignat 
imagincm  Trinitalis  in  anima,  9  de  Trinilate  (cap. 
4  et  seq.),  quantum  ad  haec  iria,  mens,  notitia,  a- 
mor;  ut  mcns  nominct  potcnliam,  nolilia  vero  et 
amor,  habiius  in  ca  cxistentcs;  ct  sicut  posuit  no- 
liiiam,  ila  poncre  poliiissct  intclligenliam  habilua- 
lcm:  utrumxiue  eniin  habilualitcr  acci()i  polcst,  ut 
patct  ex  hoc  (|uod  dicitur  14  dc  Trinitale  (  cap. 
7,  circa  pi  inc.  ):  Mumquirl  recle  possumus  dicerc: 
Isle  musicus  novil  quidcni  musicam;  licct  non  eam 
inlcUigal,  quia  eani  non  cogitat;  intclligit  vero  nunc 
gcomclriani,  lianc  enim  nunc  cr)gltat'!  Absurda  cst, 
rjuantum  ri}>/)aict,  islii  scntcntia.  Et  sic  sccundum 
hanc  assignalioncm  hacc  duo,  quae  sunt  notilia  ct 
ainor,habituidiler  acccpta,ad  mcmoriain  tanlum  pcr- 
lincnt;  ut  patct  pcr  auclorilatcm  cjusdcm  in  obji- 
cicndo  induclam.  Scd  quia  actus  sunl    in  potcntiis 
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radicalitcr  sicul  elTectus  in  causis;  ideo  eliam  per- 
fecla  imi(alio,  quae  est   secundum    memoriam,  in- 
telligentiam  et  voluntatem    actualom,  polcsl    origi- 
naliter  inveniri  in  potentiis,  secundum  quas  anima 
polesl  meminisse,  intelligere  actualiter,  el  velle;  ul 
per  verba  Augustini    inducta  (  in    arg.  )  palel.    Et 
sic   imago  allenditur  secundum   polenlia^;  non    la- 
mcn  hoc  modo  quod  memoria  possit  esse,  in  menie, 
alia  potentia  praeter  intelligenliam:  quod  sic  palel. 
Poteniiae  non  diversificantur  ex  div.ersilate  objecto- 
rum  nisi  diversilas  objectorum  sit  ex  his  quae  per 
se  accidunt  objeclis,  secundum   quod    sunl    talium 
potenliarum    objecta;    unde    calidum    ct    frigidum, 
quae  colorato  accidunt,  inquantum  hujusmodi,  nou 
diversificanl  potentiam  visivam:  ejusdem  enim  visivae 
potentiae  est  \idere  coloralum,  calidum  et  frigidum, 
dulce  el  amarum.  Quamvis    autem  niens    sive    in- 
lellectus  aliquo  modo  possit  cognoscere  praeleritum, 
lamen,  cum  indidercnter  se  habeat  ad  cognoscenda 
praesentia,  praelerita,   ct    futura;    differentia    prac- 
sentis  et  pracleiiti  accidcntaiis    intelligibili  est,  in- 
quanlum  hujusmodi.  Unde,  quamvis  in   mente  ali- 
qiio  modo  possit  esse  memoria;  non    tamen  polest 
esse  ut  polentia  quaedam  per  se  distincta  ab  ahis, 
per  modum  quo  philosophi    de    distinctione  poten- 
tiarum  loquuntur;  sed  haec  solummodo    polest  in- 
veniri  memoria  in  parte  sensiliva,    quae  fertur  ad 
praesens  inquantum  est  praesens;  unde,    si  debeat 
ierri  in  praeterilum,  requirilur  aliqua   allior  virtus 
quam  ipse  sensus.  Nihilominus  tamen,  etsi  memoria 
non  sit  potentia  dislincta  ab  inlelligentia,  prout  in- 
telligentia  sumilur    pro  polentia;    tamen    invenilur 
Trinitas  in  anima  etiam  considerando  ipsas  poten- 
lias,  secundun)  quod  una  poleniia,    quae  esl  inlel- 
lectus,  habet  habitudinem   ad    diversa,    scilicet    ad 
tcnendam  notitiam    alicujus    habitualiter;    sicut    et 
Augustinus  (12  de  Trinit.,  cap.    14  ),  distinguit  ra- 
tionem  inferiorem  a  superiori  secundum  habiludi- 
nem  ad  diversa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  mc- 

moria,  prout  esl  in  mente,    non    sit    alia    potentia 

ab  inlelleclu  possibili  distincta;    lamen  inter    intel- 

lectum  possibilem  et  memoriam  invenitur  distinctio 

secundum  habitudinem  ad  diversa,  ut  ex  dictis  patet. 

Et  simililcr  dicendum  est  ad  qualuor  sequentia. 

Ad  primum  vero  in  contrarium  dicendum,  quod 

Augustinus  ibi  loquitur  de  imagine    inventa  in    a- 

nima,  non  secundum  perfectam    imitationem,  quae 

est  quando  actu  imitatur  Trinitatem  intelligendo  eam. 

Ad  secundum    dicendum,    quod   semper    est  in 

anima  imago  Trinitatis  aliquo   modo,   sed    non  se- 

cundum  perfectam  imiialionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  polenliam  et 
actum  el  habitum  potest  esse  aequalitas,  secundum 
quod  comparantur  ad  unum  objectum;  et  sic  imago 
Trinilalis  invcnitur  in  anima  secundum  quod  fertur 
in  Deum.  Et  tamen,  etiam  communiter  loquentlo 
de  potentia,  habitu  et  actu,  invenilur  in  eis  ae- 
qualitas,  non  quidem  secuiidum  proprietatem  natu- 
rae,  quia  alterius  modi  habet  esse  operatio,  habitus 
et  potentia;  sed  secundum  comparationem  ad  actum, 
secundum  quam  consideratur  horum  trium  quan- 
tilas:  nec  oporlet  quod  accipiatur  unus  tanlum  a- 
ctus  numero,  aut  unus  habitus;  sed  habitus  et  a- 
clus  in  genere. 


ARTICLLUS  IV. 

Ulnim  mens  cognoscat  res  maleriales. 
(\  part.,  quaest.  84,  art.  \.) 

Quarto  quaeritur,  ulrum  mens  cognoscat  res 
materiales;  et  videtur  quod  non.  Mens  enim  non 
cognoscit  aliquid  nisi  intellectuali  cognitione.  Sed, 
ut  habetur  in  Glossa  (ordin.  super  illud,  Raptum 
uscjue  ad  tertium  caelum  ),  2  Cor.  22,  illa  est  iu- 
telleclualis  visio  quac  illas  res  continet  quae  non 
habent  imagines  sui  similes,  quae  non  sunt  qwid, 
ipsac.  Cum  igitur  res  materiales  non  possint  esse 
in  anima  per  se  ipsas,  scd  solum  per  imagines 
sui  similes,  quae  non  sunt  quod  ipsae;  videtur  quod 
mens  materialia  non  cognoscat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  super  Genes.  ad  litte- 
ram  (  lib.  12,  cap.  24,  circa  princ.  )  dicit:  Menle 
intelligunlur  quae  nec  corpora  sunt  nec  simililu- 
dines  corporum.  Sed  res  materiales  sunt  corpora, 
et  similitudines  corporum  habent.  Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  mens,  sive  intellectus,  habet  co- 
gnoscere  quidditates  rerum,  quia  objectum  inlel- 
leclus  est  quod  quid  est,  ut  dicilur  in  5  de  Anima 
(  com.  26  ).  Sed  quidditas  rerum  materialium  noii 
esl  ipsa  corporeitas;  alias  oporteret  omnia  quae 
quidditalem  habent,  corpus  esse.  Ergo   etc. 

4.  Praeterea,  cognitio  mentis  consequiiur  for- 
man),  quae  est  principium  cognoscendi.  Sed  formae 
intelligibiles  quae  sunt  in  mente,  sunt  omnino  iin- 
materiales.  Ergo  per  eas  mens  non  potesl  res  ma- 
teriales  cognoscere. 

5.  Praeierea,  omnis  cognitio  est  per  assimila- 
lionem.  Sed  non  polest  esse  assimilatio  inter  men- 
tem  et  materialia:  quia  simililudinem  facit  unilas 
qualitatis;  qualilates  autem  rerum  corporalium  sunt 
curporalia  accidentia,  quae  in  mente  esse  non  pos- 
sunl.  Ergo  etc. 

C.  Practerea,  mens  nihil  cognoscit  nisi  abslra- 
hendo  a  materia  et  a  condilionibus  materiae.  Sed 
res  materiales,  quae  sunt  res  naturales,  non  pos- 
sunt,  eliam  secundum  inlellectum,  a  materia  sepa- 
rari,  quia  in  eorum  detinitionibus  cadit  materia. 
Ergo  etc. 

Sed  conlra,  ea  quae  ad  scientiam  naturalem 
pertinent,  mente  cognoscuniur.  Sed  scientia  nalu- 
ralis  de  rebus  malerialibus  esl.  Ergo  inaterialia  per 
mentem  cognosci  possunt. 

Praeterea,  unusquisque  bene  judicat  quae  co- 
gnoscit,  et  horum  est  optimus  judex,  ut  dicitur  in 
1  Elhic.  (  cap.  1,  parum  a  med.  ).  Sed,  sicut  dicit 
Auguslinus,  12  super  Genes.  ad  lilteram  (  cap.  24, 
in  princ.  ),  per  menteni  ista  inferiora  judicantur. 
Ergo  haec  inferiora  materialia  per  mentem  intel- 
ligunlur. 

Praeterea,  per  scnsum  non  cognoscimus  nisi 
materialia.  Sed  cognitio  mentis  a  sensu  oritur.  Ergo 
et  iTiens  matcriales  (I)  res  cognoscil. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  cognitio  est 
secundum  aliquam  formam,  quae  est  in  cognosccnte 
principium  cognitionis.  Forma  autem  hujusmodi 
polest  considerari  dupliciter:  uno  modo  secundum 
esse  quod  habet  in  cognoscente;  alio  modo  secun- 
dum  respectum  quem  habet  ad  rem  cujus  est  si- 
militudo.  Secundum  quidem  primum  respectum 
facit  cognoscentem  actu  cognoscere;  scd  secunduin 

(1)  ^A.  naUtralcs. 
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sccundiim  respoclmn  ili-lcnninal  c()u;nilionciii  ad  ali- 

r|U()tl   cognoscibilc  (lcicrminaluni.  Kl  idco  niodiis  co- 

gnosccndi    rcin   ali(]iiam,  cst  sccundum  condilioncm 

tognosccniis,  in  (|uo  lorma  rccipitiir  secundum   mo- 

dum  cjus.  Non  aulcm  oporicl  quod  rcs  cogniia  sil 

secundum  modum  cognosccnlis,  vel  sccmuium  mo- 

duin  ilium  quo  forma,  quae  csl  cognoscciidi   priii- 

cipium,  cssc  liabct  in  cognosccnlc;  undc  iiiliil  pfo- 

hibcl,  pcr  formas  qiiac  in  mcnic  immalcrialitcr  c\i- 

sluiit,    rcs   malerialcs  coguosci.    lloc    aulcm    dilic- 

rcutcr  coutingit  in  mcntc  Iiumana,    quac  cogniiio- 

iiem  accipil    a   rcbus,    cl    in    divina    vcl    angclica, 

quae  a   rcbus  iion  accipiunt.   In    mcnte  cnim  acci- 

pientc  scicnliam  a  rcbus,  iormac  CKistunt  [)cr  quam- 

dam  actionem    rcrum    in    animam;    omnis    aulcm 

aciio  esl  pcr  formani;  uiide    formac  quae    sunt  in 

nicnie  nosira,  primo  ct  principaliler  rcspiciunt  rcs 

extra  animam  existcntcs  quantum    ad    formas    ca- 

rum.  Quarum  est  duplcx    modus:    quaedam    enim 

6unt  quae  nullam  sibi    maleriam    dctcrminanl,    ut 

linca,  su[)er(icics,    ct    liujusmodi:    quacdam    autcm 

delcrminant  sibi  spccialcm  matcriam;    siciit  omnes 

formae  naturalcs.  Ex  cognilione    autcni    formarum 

quae  nullam  sibi   iniitcri.im    dcti  rminanl,    non    re- 

linquiltir  aliqiia   cognilio  de   malcria;  sed   cx   cogni- 

tione  formarum  quae    dclcrminanl  sibi    nKiicriam, 

cognoscilur  etiam  ipsa    inaicxia    arK|uo  modo,    sci- 

licet  secundum   liabiludinem    quam   liabcl    al    fur- 

mam;  et  proplcr  lioc  dicil  Pliilosoplius  in  1  Pliysic. 

(com.  G9),  quod  malcria  prima  est  scibilis  sccunduin 

analogiam  ad    forniam;    el    sic    pcr    siniililudinem 

j    formae  ipsa  rcs  maicrialis  cognoscilur;  sicut  aliquis 

I    ex  hoc  ipso    quod    cognoscit    simitalcm,    cognoscit 

**^    na^um  siniuni,  Scd  formae  rcrum  in  nicnle  divina 
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y^  ,  existentes  sunt,  ex  quibus  fluit  esse  rcruni,  (pjod 
,^*  esl  communc  formae  el  matcriac;  undc  forinae  il- 
lae  respiciunl  et  formam  el  materiain  immedialc, 
el  non  ununi  pcr  allcrum;  cl  similitcr  formac  in- 
tellectus  angelici,  quae  sunt  similcs  formis  mciiiis 
divinue,  quannis  non  sint  causa  rerum.  Et  sic 
niens  noslra  dc  rebus  matcrialibus  immalerialem  (I  j 
cogniiioncm  liabct;  mcns  vero  divma  ct  angelica 
malerialia  imniulcrialius,  el  tamcn  pcrfcclius,  co- 
gnoscit. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  oucloriias  illa 
duplicilcr  polcsl  cxponi.  Uno  modo  ul  rcfcralur 
ad  visionein  inlellc(;tualcin  quantum  ad  onniia  quae 
sub  ipsa  comprehcndunlur;  ct  sic  dicilur  inlclli!- 
clualis  visio  illarum  taiitjm  rerum  qtiac  non  ba- 
bent  imagincs  sui  similcs,  qtiac  nun  sunt  (piud 
ipsae;  noii  ut  hoc  intclligattir  de  imagiiiibus  quibtis 
rcs  intcllectuali  visione  vidcnlur,  quae  sunt  quasi 
inediijm  cognosccndi;  scd  qtiia  i[)sa  cognita  per 
inlcllcclualcm  visioncm  sunl  res  ipsae,  ct  non  rc- 
rum  imagiiics;  quod  in  visionc  coiporali,  scilicct 
sensiliva,  el  spirittiali,  scilicel  imaginaliva,  non 
accidil.  Objccta  enim  imagiiialionis  vx  sensus  sunt 
qua(;dam  accidcntia,  cx  (piibus  (juacdam  lei  ligiira 
vel  imago  constiluitur;  sed  objccium  intcllcctus  csl 
ipsa  rci  csscntii;  qtiamvis  essciiliam  rei  cognoscat 
pcr  cjus  !-iniililtidiiicm,  siciit  [)er  incdium  cogno- 
scciidi,  non  sicut  [)cr  objeclum  in  ((iio  [irimo  rertur 
ejus  visio.  Vcl  diccndum  (!2),  (|uod  lioc  (|uod  iii 
auclorilale  dicitur,  pcrlinct  ad  visionem  intcllectua- 
leni  sccundum  qiiod  exccdit    imaginativam  ci  scn- 

(I)  Al.  nialcriiiirm. 
v2;  M  (licil. 

5.   Th.  Opcra  omnia.    V.  <J. 


sitivam;  sic  eiiiin  Atigiislinus,  e.v  cujiis  vcrbis  (  \^2 
su^icr  Gcnes.  ad  liiier.  )  (ilossa  sumitur,  inlendit 
assignare  ditTcrenli:im  Irium  visionum,  aitribiieii<5 
stijicriori  visioni  id  iii  (|uo  inlcriorcni  cxccdil;  sictit 
dicilur,  quod  spirittialis  visio  cst  cum  abscntia  co- 
gitamtis  [)cr  similitudines  (|uasdani;  et  tamcn  s|)i 
rilualis  sive  imaginaria  visio  etiam  est  de  liis  ([ti.ic 
praescntialiler  vidcnttir;  sed  in  hoc  quod  ctiain 
absenlia  vidct  imaginatio  (1),  scnstim  transccndii; 
et  idco  ponitur  lioc  (|uasi  |)io[)ritiin  cjus.  Similiter 
eliain  intellectualis  visio  in  hoc  transccndit  imagi- 
nationcm  et  sciisum,  ([iiod  ad  illa  se  cxtcndit  quae 
pcr  esscntiam  stiam  simt  inleliigibilia;  cl  idco  hoc 
ei  attribuil  Augtistinus  quasi  [)ro[)riuin;  (|uain\is 
ctiam  cognoscere  possit  malcrialia,  ([uac  [jcr  suas 
simililudincs  cognoscibilia  sunt.  Undc  dicit  Augti- 
sliiius,  l^  su[)cr  Gcncs.  ad  lillcram  (  cap.  12  in 
jiriiic  ),  quod  per  mentcm  eliain  isla  inferiura  di- 
judicantur,  cl  ea  sciuntur  qune  neque  sunt  curpora, 
tuHjue  illas  gerunl  furniiis  siiniles  corpuruin. 

Et  per  lioc  palcl  rcs()onsio  ad  sccundum. 

Ad  lcrtium  diccndum,  qiiod  si  corporcilas  su- 
malur  a  corfiore  [)roui  cst  in  genere  quanlitaiis, 
sic  corporcitas  non  est  rci  nattiralis  quidditas,  sed 
ejus  aceidens,  sciliccl  triiia  dimcnsio.  Si  vcro  su- 
malur  a  corpore  [)rout  cst  in  gcnerc  subslantiae, 
sic  corporcitas  nouiinat  rci  naturiilij  essenliam. 
rSec  tamcn  scqtiitur  quod  omnis  quiddilas  sit  cor- 
porcilas;  nisi  diccrctiir,  quod  (juidditali,  iiiquaiilum 
quiddilas,  convcnircl  csse  coiporcilatcm. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  quamvis  iu  mcnte 
non  sint  nisi  immaterialcs  formae,  possuut  tainen 
essc  similiiudincs  rcrum  matcrialium.  'Sow  enim 
oportct  quod  cjusmodi  esse  habcal  simililudo  cu- 
jusmodi  est  id  cujus  cst  simililudo,  scd  solum  quod 
in  ralionc  couveniat;  sicut  fariiia  liomiiiis  non  ha- 
bet  tale  esse  in  slalua  aurea,  ((ualc  essc  habct 
forma  homiuis  in  car/ubus  ct  ossibus. 

Ad  quintum  dicenJuiii,  quod  quainvis  qualiia- 
tcs  corporalcs  noii  [lossint  esse  iii  mcnie,  (lossunt 
lanieii  cssc  simililudincs  qualiialum  cor[)orearuin, 
ct  sccundum  has  mciis  icbus  cor[jorcis  assimilaltir. 

Ad  scxlum  diccndum,  ((uod  inhdlcclus  coguoscii 
a!)siralici)do  a  matcria  particulari  el  coiidiliouibus 
cjus,  sicut  ab  luic  caruc  cl  his  ossibus;  non  laiiicu 
oportct  qtiod  abslralial  a  matcria  umvcrsali;  uude 
potesl  considcrare  foniiam  iiaturalcm  in  carnibus 
ct  Oibibus,  scd  iioii   iu  ii.s. 

AUTICULUS  V. 

iitiu.n  inens  noslra   possit  inaterialia  curpio^cerc 
in  sinijulari.  —  (  1   pirl.,  iiuacsl.  80,  art.    I.  ) 

Qainlo  quacrilur,  uirum  mciis  nostra  possii 
cognosccre  materiaiia  iu  singtilari;  el  vidclur  ((uod 
sic.  Quia  sictit  siiigtilart;  habel  esse  per  malcriam, 
ila  res  dicuiilur  malerialcs  ((uae  in  stii  dcfiniiioiie 
materiain  habciil.  Sed  mcns  quamvis  sil  immalc- 
riaiis,  potcsl  coguoscere  rcs  nuitcriaies.  Ergo  eadcm 
rationc  (loicst  cognosccre  res  singularcs. 

'2.  Praelcrca,  iiullus  rccte  jiidicat  et  dispoiiil 
de  ali(|uil)us  nisi  c;i  cognoscal.  Scd  sa|)icns  [)cr 
mcntcm  judicat  rcclc  et  dis())iiit  de  singulanbus, 
sicut  de  famiiia  sua  el  dc  rcbtis  stiis.  Ergo  menlc 
singtiiaria  cognoscimus. 


(I)  .-1/  iniago. 
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3.  Prnolorca,  milliis  rognoscit  compo-itioneni 
nisi  cogno^^ciU  coniposilionis  cxlrcnia.  Scd  lianc 
couiposiiioncni,  Socrulcs  cst  honio,  formal  mcns; 
noii  cniin  possct  cani  foiinaic  aliqua  scnsitiva  po- 
lciiiia.  quae  homincni  in  univcrsah  non  apprchen- 
tiit.  Ergo  mcns  singularia  cognoscil. 

4.  Practcrca,  nulhis  polest  imperare  aclum  ali- 
qiicm  nisi  cogiioscal  ohjectum  aclus  illius.  Sed 
niciis,  sive  ralio,  imperat  acliim  concupiscihilis  et 
irascibilis,  ul  palct  in  1  Elhic.  (  cap.  ull.  ).  Ergo, 
cum  illorum  ohjccta  sint  singularia,  mcns  singula- 
ria  cognoscit. 

5.  Praclcrea,  quicquid  potcst  \irlus  inferior, 
polcsl  supcrior.  sccundum  Bociium  (  5  de  Consol., 
prosa  4  a  mcd.  ).  Scd  poieniiae  scnsiiivac,  quae 
sunt  infcriorcs  mcnle,  singularia  cognoscunt.  Ergo 
ntullo  amplius  mcns    singular  a   cognostcre  poicsl. 

G.  Prat  lcrea,  quanto  aliqua  mcns  est  altior, 
lanto  hahct  universaliorcm  cognilionem,  ut  patel 
pcr  Dionysium,  12  cap.  cacl.  Hier.  Scd  mens  An- 
gcli  cst  aliior  quam  mens  hoininis;  cl  tamcn  An- 
gclus  cognoscit  singuiaria.  Ergo  mulio  amplius 
inens  luiniana. 

Scd  conlra:  vnivcrsalc  cst  dum  iiilcUigilur,  .<tin- 
(jvlare  (liim  scnlilur,  ul  dicil  Boctius  (  super  Porph. 
|,rocm.  in  pracdicahil.  non  jjrocul  a  lin.  ). 

Rcspondco  diccniium,  qucd,  sicul  ex  dulis,  arl. 
pracccd.,  palet,  mcns  huinana  el  angclica  divcr- 
simode  nialcrialia  cognoscit.  Cogniiio  cnim  men- 
lis  humanae  fcrlur  ad  rcs  naluralcs  piinio  secun- 
dum  rormoni,  cl  sccundario  ad  malcriam  proul 
liahcl  hahiludincm  ad  formam.  Sicul  aulcm  omnis 
foriTia,  quanlum  cst  de  se,  est  univcrsalis,  ila  ha- 
hiludo  ad  formam  non  facil  cognosccre  matcriain 
nisi  cogiiitione  univcrsali.  Sic  aiilcm  considcrala 
matcria  non  cst  individualionis  principium,  scd  se- 
cundum  quod  considcralur  matcria  in  singulari, 
quac  csl  matcria  signala  suh  delcrminalis  dimen- 
sionihus  exislcns,  cx  hac  cnim  forma  individua- 
!ur;  un('e  dicit  Philosophus  in  7  IMclaph.  (  com. 
37  cl  scqq.  ),  quod  iicminis  partes  sunt  matcrin 
rt  forma  vnivcrsalitcr,  Stcratis  vcro  forma  liacc 
ct  liacc  malcria.  Unde  paicl  quod  nicns  noslra 
singulare  dirtclc  cognosccre  non  polest;  scd  dirccle 
cognosciiur  a  nobis  singuiare  pcr  virlules  sensiti- 
vas,  qnae  reci})iunl  formas  a  rcbus  in  organo  eor- 
porali:  ct  sic  rccipiunl  cas  suh  dclcrminaiis  dimen- 
sionibus,  ct  sccundum  quod  ducunt  in  cognilioncni 
malcriae  singularis.  Sicui  cnim  forma  universalis 
ducit  in  cogniiioncni  n  alcriae  univcrsaiis,  ila  for- 
ina  individualis  ducit  in  cognitioncm  n  aieriae  si- 
gnalae,  quae  est  individualionis  principium.  Sed 
lamen  mens  pcr  accidens  singularilius  se  immiscet, 
inquanium  contiiiualur  virihus  scnsit  vis,  quae  circa 
parlicularia  versanlur.  Quae  quidcm  conlinualio 
csl  dupliciler.  Uno  modo  inquanlum  nioius  scnsi- 
livac  parlis  terminalur  ad  menlem,  sicut  accidit 
in  moiu  qui  cst  a  rchus  ad  animam;  cl  sic  mcns 
singulurc  cognoscit  pcr  quanidam  rcilcxioncm,  proiit 
sciliccl  mens  cognosccntio  ohjcclum  suum,  quod 
esl  aliqua  natura  universalis,  redil  in  cognitioncm 
iui  acius,  el  ultcrius  in  spccicm  quae  csl  aclus 
kiii  princi|)ium,  et  ullerius  in  phaniasma  a  quo 
Kpecics  est  ahsiracla;  et  sic  aliqnam  cogniiioncm 
de  singulari  accipit.  Alio  modo  sccundum  quod 
niolus  qui  csl  ah  anino  ad  rcs,  incipil  a  mentc, 
tt  proccdil  in  parlcns  scnsitivnm,  proul  nicns  rcgil 
infcriores    vircs;    ct    sic    singularibus  se    immisccl 


mediante  (I)  ralionc  particulari,  quae  est  pofcnlia 
quaedum  individualis  quae  alio  nominedieilur  cogita- 
tia,  et  hab(;t  dclcrminatum  organum  in  corporc, 
scilicct  mediam  ccllulam  capilis.  Univcrsalom  vero 
senlentiam  quani  mens  hahel  de  operahilihus,  non 
esl  possibile  applicari  ad  parlicularem  actum  nisi 
pcr  aliquam  potenliam  mediam  apprehcndenleni 
singulare,  ul  sic  fiat  quidam  syllogismus;  cujus 
major  sit  univcrsalis,  quae  cst  scnientia  mcntis; 
minor  autem  singuliris,  quae  esl  applicatio  parfi- 
cularis  rationis;  conclusio  vcro  eleciio  singularis 
operis,  ul  patct  pcr  id  quod  hahetur  5  de  Anima 
(  com.  58  cl  77  ).  Mens  vero  Aiigcli,  quia  cogno- 
scil  res  malcrialcs  per  fornias  quae  rcspiciunl  im- 
mcdiale  nialeriam  sicul  el  formain,  non  solum 
cognoscil  malcriam  in  universali  directa  iuspeclio- 
ne,  scd  etiam  in    singulari;  simililer  el  mens  divina. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  cognilio  qua 
cognoscilur  materia  secunduin  analogiam  quam  ha- 
bet  ad  formam,  non  suflicit  ad  cognitionem  rei 
siiigularis,  nl  ex  dictis,  in  corp.  arl.,  palet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  disposiiio  sapientis 
de  singularibus  non  fil  per  mentem  nisi  mediante 
VI  cogilaliva,  cujiis  esl  intentiones  singulares  cogno- 
sccre,  ut  cx  diclis,  in  corp.  ari.,  patct. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  secundum  hoc  in- 
tcilcclus  polest  de  singulari  et  universali  proposi- 
tionem  con)ponere,  quod  singulare  per  rcnexioncm 
qiiamdam  cognoscit,  ul  dictum  csl  (  ubi  sup.  ). 

Ad  quarium  diccnduin,  quod  inteilectus  sive 
ralio  cognoscil  in  uiiivcrsnli  fiiicm  ad  qucm  ordinal 
aclum  concupiscibilis  ct  actum  irascihilis  inipcrando 
eos.  llanc  aulein  coa;nilioncm  universalein  mediante 
vi  cogiiativa  ad  singularia  applical,  ul  dictum  esl 
(  ihid.  ). 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  illud  quod  potcsl 
virtus  infcrior,  poiest  superior,  non  lamen  seinper 
eodem  modo,  scd  quandoque  alio  altiori  modo;  ct 
sie  inlclleclus  cognosceic  polesl  ea  quae  cognoscit 
scnsus,  ailiori  tamen  modo  quam  sensus;  sensus 
cnim  cognoscit  ca  quanluin  ad  disposiliones  materia- 
lcs  et  accideiiiia  exlcriora;  sed  inlellectus  peneirat 
ad  inlimam  naturam  spcciei,  quae  est  in  ipsis 
individuis. 

Ad  sextum  dieendum,  quod  cognitio  mentis  an- 
gclicae  est  universalior  quam  cognitio  mentis  hu- 
manae,  quia  ad  plur-i  se  extendit  pauciorihus  me- 
diis  utens;  cl  lamcn  efficacior  est  ad  singularia  co- 
gnoscenda,  ut  ex  dictis  (  ihid. )  patct, 

ARTiCLXUS  VI. 

Clruni  mcns  liwnana  coqnilioncm  a    scnsrbilibus 
arcipial.  —  (  1  part.,  (piacst.  8i,  art.  G.  ) 

Scxto  quacritur,  uirum  mens  humana  cognitio- 
ncm  a  scnsibiiihtis  accipiat;  et  vidctur  quod  non. 
Eorum  cnim  quae  non  (2  convcniunt  in  materia, 
non  polcst  csse  aciio  ct  passio,  ul  patet  per  Boe- 
tiuni  in  lih.  de  duabus  Naluris  (  a  mcd.  )  el  eliam 
pcr  Philosophum  in  hh.  de  Gener.  (  1,  com.  45 
ct  53 )  Sed  mens  nostra  non  communicat  in  ma- 
tcria  cum  rcbus  scnsibilibus.  Ergo  non  possunl  sen- 
sihilia  agcre  in  mcntem  nostriim,  ut  ex  eis  mcnti 
noslrae  ali(|ua  cognilio  iniprimalur. 

2.  Praelerea,  objcctum  intcllcclus  est  quod  quid 

{}  M.  jiifvciite. 
(2)  Al.  dccii  noii. 
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Csl,  ul  (llcltir  in  5  ilo  Aiiimi,  coin.  2t) ).  Sed  quicl- 
ditns  rei  nullo  niodo  sensu  percipiiur.  Ergo  co- 
gnilio  menlis  a  sensu  non  accipiiur. 

3.  Practcrea,  Augustinus  dicil,  10  Confess.  (cap. 
10,  circa  (in.),  loquens  de  coguiiione  intidligibiliuin, 
quonu)do  a  nohis  acquiratur:  Ibi,  imjimm,  cninl 
anlequam  ea  (lidicissein ,  scilicel  inlelligibilia  in 
menle  noslra;  srd  in  mnw^ria  non  erant.  Krgo  vi  ■ 
delur  quod  inlelligibiles  Sjiecies  non  sunt  a  sensi- 
bus  acceplae. 

4.  1'raeleiea,  Auguslinus  probal,  10  de  Trinii. 
(  in  princ.  ),  quod  aniina  non  potest  amare  nisi  co- 
gnita.  Sed  aliquis  anlequain  scientiain  addiscal,  a- 
mat  eain;  quod  patel  e\  hoc  quod  mnlto  studio 
cam  quaeril  Ergo  anlequam  addiscat  illam  scien- 
liam,  liabel  eam  in  nolilia  sua;  ergo  videtur  quod 
non  accipiat  mens  sciiMitiam    a  rebns    sensibilibus. 

.').  Piaeterea,  Augustinus  dicit,  l^super  Genes, 
ad  litteram  (  cap.  16,  a  med.  ):  Corporis  imi(fincin 
uon  corpns  in  spirila,  sed  ipse  spiritwi  in  se  ipso 
facit  cclerilalc  niirahiU,  qune  incjfibilitcr  Innqe  est 
a  corporis  tanlUatc.  Ergo  videtur  quod  mens  non 
aceipiat  species  intelligibiles  a  sensibus,  sed  ipsa 
eas  in  se  formel. 

().  Praelerea,  Auguslinus  dicit,  12  de  Trinil. 
(  cap.  "2,  circa  fm,  ),  quod  meiis  noslra  de  rebus 
coiporalibus  judicat  secun(Jum  raliones  incorporales 
el  sempiternas.  Sed  raiio.ies  acceptae  a  sensibus 
non  sunt  bujusmodi;  el  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praeterea,  si  mens  cogniiionem  a  sensibilibus 
accipiat,  hoc  non  polest  esse  nisi  inquantum  spe- 
ctes  quae  a  sensibilibus  accipitur,  inleilectum  pos- 
sibilem  movet.  Sed  talis  speoies  non  potest  movere 
iiitellectum  possibilem:  non  enim  movet  ipsuin  in 
pbantasia  adbuc  existens,  quia  ibi  existens  nou  lum 
esl  aclu  intelligibilis,  sed  potenlia  tantum:  similiter 
non  movet  intelleclum  possibilein  exislens  in  inlel- 
lectu  agente,  qui  nullius  speciei  est  receptivus;  a- 
lias  non  ditTerret  ab  inlellectu  possibili:  siinililer 
nec  existens  in  ipso  possibili  inlellectu,  quia  for.ua 
jam  inhaerens  subjecto  subjectuin  nou  movet,  sed 
iii  ipso  quodainmodo  q'iieseit;  nec  eiiam  per  se 
exislens,  cum  specics  iutelligibiles  non  sint  sub- 
stantiae,  sed  de  genere  accidentium,  ul  dicit  Avi- 
cenna  in  sua  Metapli.  (  lib  5,  cap.  8).  Ergo  nullo 
modo  esse  potesl  ui  mens  nostra  a  sensibilibus  ae- 
cipiat  scieniiam. 

8.  Praeterea,  agens  est  nobilius  patienle,  ut 
patet  per  Augusiiuuin,  12  super  Gen.  ad  lilteram 
(  cap.  G  cirea  med.  ),  et  per  Philosophum  in  5  de 
Anima  (  com.  19).  Sed  recipiens  se  habel  ad  il- 
lud  quod  recipit  quasi  patiens  ad  agens.  Cuui  ergo 
niens  sit  inulto  nobilior  seiisibilibus  et  sensibus 
ipsis,  non  polerit  ab  eis  cogiiitioiieui    accipere. 

1).  Praelcrea,  Pbilosophus  dicit  in  7  Physic. 
(  coin.  2*J  ),  quod  anima  in  quiescendo  fit  scieiis. 
Sed  anima  non  posset  accipere  scieiitiam  a  scnsi- 
bilibus,'nisi  moveretur  qnodammodo  ab  cis.  Ergo  etc. 

Sed  conlra,  sicut  dicil  Pbi!os.)ph;is  (  lib.  1  Post., 
lexl.  53),  et  experimento  probalur,  cui  deficit  u- 
ims  sensus,  delicil  una  scientia,  sicut  caccis  dee-t 
•cienlia  de  coloribus.  Iloc  aulem  non  esset,  si  a- 
nima  aliunde  acciperet  scieuliain  (|uain  per  sensus. 
Ergo  a  sensibilibus  per  sensus  scienliam  (l)accipit. 

Practcrea,  oinuis  noslra  coguiiio  originihler 
consistit  in    notitia    priinorum    princi[)iorun    iude- 

^l)  At.  eUain. 
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mouslrabiliiiin.  Iloruin  aulem  cognilio  in  nobis  a 
seusu  oritur,  ut  palet  in  line  Posler.  (  lib.  2,  com. 
ult.  circa  med.  ).  Ergo  scientia  nostra  a  sensu  o- 
rilur. 

Praeterca,  natura  nihil  facit  fruslra,  nec  de- 
ficit  ii)  necessariis.  Fruslra  aulein  dali  esseiit  sen- 
sus  animae,  nisi  per  cos  cognitioneni  de  rebus  ac- 
ciperet.  Ergo  etc. 

Respoinleo  diceudmn,    quod  circa    liinc    quat;- 
stionem  multiplex  fuil  auliquorum    opiuio. 

Quidam  eiiim  posueriint  ortum  sciciitiae  noslrae 
tolaliter  a  causa  exleriori  esse,  quae  cst  a  materia 
separata:  qu.ie  iu  duas  sectas  dividitur.  Qaida:n 
euiin,  ut  Platoniei,  posuerunt  formas  rcruin  sensi- 
bilium  esse  a  materia  separatas,  et  sic  esse  inielli- 
gibiles  actu,  el  per  earuin  parlicipationem  a  ma  - 
teria  sensibili  eirici  individua  iii  natura;  earum  vero 
parlicipatione  humanas  mentcs  scienliam  habere; 
et  sic  pauebant  praediclas  formas  esse  priucipium 
geueratioiiis  et  scientiae,  ut  Philosophus  narrat  in 
1  Melaph.  (  com.  G  ).  Sed  haei;  positio  a  Philosopho 
sunicieiUer  reprabala  est;  qui  ostcndit  quod  non 
est  poiiere  loruias  scusibdiuin  rerum  nisi  in  ma- 
teria  sensibili;  eu:vi  etiam  nec  siue  inateria  sensi- 
bili  in  uuiversali  f^rm.ie  universales  intelligi  pos- 
sinl,  sieut  nec  simus  siiic  naso.  Et  ideo  alii  no;i 
pouentes  formas  seusibilium  scjjaratas,  sed  iutelli- 
gcntias  tantuin,  quas  nos  Angelos  dicimus,  posue- 
ruul  origiue;n  nosirae  scieuliae  totaliter  ab  liujus- 
modi  subsiauiiis  separalis  esse.  Uude  .\viceuua  vo- 
luit  (  lib.  0  Metaph.  cap.  2,  4  et  o  ),  quud  sicut 
formae  sensibiles  non  acquiruntur  in  materia  sen 
sibili  nisi  ex  infliienlia  intelligenliae  agentis,  ita  et 
forinae  intclligibiles  huminis  mentibus  nou  impri- 
muulur  nisi  ex  iiiieiligenlia  agenle,  quae  non  est 
pars  aniinae,  sed  subslaulia  separala,  ut  ipse  ponit. 
Indigei  lamen  auima  sensibus  quasi  excitantibus 
et  disponeulibus  ad  scieiiliam;  sicut  ista  iuferiora 
ageiilia  praeparaiit  inateriam  ad  suscipiendaui  for- 
inam  ab  inlelligenlia  agcute.  Sed  ista  opinio  no:i 
videlur  ralioiiabilis:  (|Liia  secuiulum  hoc  nou  essel 
dependenlia  necessaria  iuler  cogiiilionem  nientis 
huinanae  el  viriutes  sensitivas;  ciijus  apparet  coii 
traiiuui  mauifesle;  tum  ex  hoc  quod  deficienle  sensu 
defiv.'it  scieiilia  de  suis  scnsibihbus;  lum  ex  lijc 
qujd  mens  n.)Slra  noii  pjtesl  actu  considerare  e- 
tiain  ea  quae  habitualiter  scit,  nisi  formando  ali- 
qua  phant  isunta;  unde  eliam  laeso  organo  phan- 
tasiae  impeditur  cousideralio.  '  Et  praclerea  prje- 
dicla  po-iiio  lollit  proxima  reruui  principia,  si  o- 
muia  iuferiora  ex  subsiaiitia  separala  imincdiale 
forinas  couscquuutur  lam  intelligibiles  quam  sen- 
sibiles. 

Alia  opiuio  fait  pouiMilium  noslrae  scientiae  o- 
riginem  totalitcr  a  causa  iuteriori  esse:  quae  etiain 
in  duas  sectas  dividitur.  Quidam  enim  posueruut 
hu  uanas  aiiimas  iu  se  ipsis  continere  omu  um  re- 
riim  iiotiiiam;  sel  per  conjiiuclionem  ad  corpus 
praedi  tain  cogiiitiouein  oblenebrari;  et  ideo  dice- 
binl  nos  iudigere  studio  et  seusibus,  ut  iinpedi- 
meula  scieiiliae  tollereutur,  diccnles,  addisccre,  ni- 
hil  al  ud  esse  quam  reminisL-i;  sicut  el  manifeste 
apparet  quod  ex  his  (|uae  audivimus  et  videmus, 
remiiiisciinur  ea  quae  prius  sciebamus.  Sed  liaee 
posiiio  non  videtur  esse  rationaliilis.  Si  enim  con- 
jimclio  animae  ad  eorpus  sit  naturalis  non  poiesl 
esse  quod  per  eam  totaliter  nituralis  scieutia  iin- 
pcdiatur:  ei  iia,  si  hajc  opinio  vera  esset,  non  pa- 
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fcromur  omniniodiim  ignoranliam  coriim  quorum 
scnsnni  non  liahciiius.  Essci  autein  opiuio  consona 
illi  posiiioin  qnao  [)onil  unimas  anle  corpora  fuisso 
rrcaias,  cl  poslmotiinn  corporihns  unitas;  quia 
lunc  cumposiiio  corporis  ct  animac  noii  cssct  na- 
lural  s,  so;l  acci(.lcntalitor  pro\cnicns  ipsi  animac. 
Qnao  qni(lcn)  opinio  cl  socundum  (idem  cl  socun- 
(ium  [)liilosop!iorum  sentcntias  rcprobanda  judica- 
iiir.  Aiii  voro  dixcrunl,  quod  anima  sibi  ipsi  cst 
scirnliae  causa:  noii  cnini  a  sensibibbus  scicnliam 
accipit  quasi  uclionc  sonsibilium  aliquo  modo  si- 
niiliiudincs  rcrum  ad  animam  p(?rvonianl;  scd  ipsa 
aiiima  ad  pi-acsentiam  scnsibilium  in  se  siiriilitu- 
tlinos  sonsibilinm  format.  Scd  liacc  posilio  non  vi- 
(lolur  lotalilcr  rali(mabilis.  Nullnm  cnim  agons, 
nisi  secundum  quod  cst  actu,  agii;  undc,  si  anima 
formal  in  sc  omnium  rcrum  simililudines,  oportit 
qnod  i[)sa  in  se  aclu  hibc.il  illas  simililudines  re- 
rimi;  cl  sic  rcdibit  in  pracdictam  opinionem,  quae 
ponit  omnium  rcrum  scicntiam  animae  naturaliler 
insilam  csso. 

Et  idco  [irae  omnibus  praodiclis  posilionibus 
ralionabilior  vidolur  scnlcntia  Philosophi,  qiii  ponit 
scicntiam  menlis  nostrac  [)ariim  ab  intrinseco  es-c, 
partim  ab  cxlrinseco;  non  solum  a  rcbus  a  malcria 
scparaiis,  sod  ctiani  ab  ipsis  scn-ibilibus.  Cum  c- 
iiim  mons  noslra  comparatur  ad  rcs  scnsibilos 
quae  sunt  cxti-a  animain,  invcnitur  sc  habore  ad 
cas  in  dunlici  hahitudinc.  Uno  modo  ut  actus  ad 
[)oieutiam;  inquanium,  scilicol,  rcs  quae  sunl  extra 
animam  sunt  iiitolligihiles  in  potcntia.  Ipsa  vcro 
nions  cst  inlelligi!)ilis  in  aclu;  ct  secundum  hoc 
ponitur  in  ca  i'itcllc(;tus  agcns,  qui  faciat  intolli- 
gil)ilia  aclu.  Alio  modo  ut  polonlia  ad  actum;  prout 
scilicet  in  mcnle  nostra  formae  rormn  dclormina- 
!ac,  sunt  in  potontia  lantnm,  qnae  in  rcbus  cxlra 
animam  suiit  in  aclu;  ct  secundum  lioc  ponilur  in 
anima  nostra  intolicclus  possihilis,  cnjus  est  rcci- 
porc  formas  a  scnsihilibiis  al)stractas,  faclas  intoliigi- 
liilcs  actu  pcr  lumcn  intcllectus  agentis.  Quod  qui- 
dcm  lumen  intcllcctus  agcnlis  in  anima  rationali 
[)rocedit,  sicul  a  prima  originc,  a  subslantiis  so[)a- 
raiis,  praocipue  a  Dco.  Et  scciindum  hoc,  vcrum 
c>t  quod  scicnti;im  a  scnsibilibns  m(;ns  nostra  ac- 
cipit;  nihilominns  lamcn  ipsa  anima  in  se  simili- 
tudines  rerum  format,  inquanlnm  [)cr  iiimen  in- 
(ellcclus  agontis  cfliciunlur  formae  a  sonsil)ili!)us 
abstraciae  inlclligibilos  aclii,  ut  in  inl.-llcctu  pos- 
sibili  rocipi  |)ossint.  Et  sic  otiam  in  lumine  intcl- 
loclus  agentis  nobis  cst  qnodammodo  omnis  scicntia 
originalitor  indita,  mcdiantibus  univorsaliluis  con- 
ccplionil)u?,  quao  sialini  luminc  inlcllcctus  agenlis 
cognoscuntiir,  pcr  quas  sicut  per  univcrsalia  [)rin- 
cipia  judicamus  de  aliis,  el  ca  praecognoscimus  in 
ipsis. 

Et  seoundum  hoc  illa  oj)inio  veritaicm  Inhet 
(juae  ponit,  nos  ea  quae  addiscimus,  ante  in  nolilia 
liabuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formae  sensi- 
hilcs,  vc!  a  scnsibilibus  ahslractac,  non  possunt 
agcre  in  mentem  noslram,  nisi  qualenus  per  lumcn 
inicllocius  agcntis  immatcrialcs  rcdduntur,  et  sic 
oniciuntnr  ([iiodammodo  homogcneac  iulcllcciui 
possibili   in  ([ucm  agiint. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  circa  idcm  virius 
snpcrior  ci  infcrior  operantur,  non  similiicr,  scd 
sii[)crior  sublimius;  unde  d  per  formam  quac  a 
rcl)us  arcipitur,  vcnsus  non    iti  clTicaciler  rem  co- 


gnoscit  sicut  intclleclus:  scd  scnsus  per  eam  ma- 
luuluoitur  in  cognitioncm  evtcriorum  accidenlium; 
inlolloctus  vcro  [)orvonit  ad  nudiim  quiddilafem  rei, 
scccrncnd  )  (jan  ab  omnibus  malorialibus  condilio- 
nibus.  Undc  pro  tanto  dicitur  cognilio  menlis  a  scnsu 
o:  iginein  ha!)orc,  non  quod  omne  illud  quod  incns 
cognoscil,  scnsus  ap[)rohondal;  sod  qiiia  ex  liis  qiiae 
seiisus  apprclicndil,  mens  in  ali(]ua  ulloriora  ma- 
nuducilur,  sicul  etiam  sonsihilia  inlcllecla  manu- 
ducimt  in  inlelligibilia    divinoriim. 

Ad  lerlium  dicendiim,  qiiod  vcrbum  Aiigustini 
cst  rcfcrcndum  ad  praocognitioncm  qua  pariicularia 
in  [)rinci[)iis  univcrsalihus  praocognoscunlur;  sic 
cniin  vcruin  csi  qiiod  ca  quae  addiscimus,  prius 
in  anima  noslra  crant. 

Ad  qnarlum  dicendum,  quod  aliqiiis  antcquam 
aliquam  scicnliam  acquiral,  amare  eam  potost,  in- 
quantum  cognoscit  quadam  cognitione  universali,jCu- 
gnosccndo  ulilitalcm  illius  scientiao,  vel  visu,  vel 
quocumquo  alio  modo. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  sccundum  hoc 
intclligenda  cst  anima  se  i[)sam  formare,  quod  per 
actionom  intcllcclus  agonlis  formae  intclligibiles 
factac  intcllioiuui  [)ossihilcm  formanl,  ut  diclum  est; 
ct  sccundum  Iioc  vis  imaginaliva  polesl  formare  diver- 
sorum  sensibilium  formas;  (juoil  praccipue  apparct 
dum  iinagina!nareai(iiae  nunquainsonsu  percopimus. 

Ad  scxtum  dicondiim,  quod  prima  principia, 
quoruin  cognilio  est  nobis  imiala,  sunt  quaedam 
simililudinos  incroatae  verilatis;  unde  secundum 
quod  por  cas  de  aliis  jiidicamus,  dicimur  judicare 
(ie  rc!)us  per  raiioncs  imniutabiles,  vel  veritatem 
incroalam.  Iloc  tamon  quod  Auguslinus  ibi  dicit, 
roforendiim  est  ad  rationem  suporiorem,  quae  ae- 
tornis  contomplanihs  inliicrcl;  quae  qiiidem,  quam- 
vis  sit  diguitale  [)rior,  est  taincn  oporatio  (!Jus  po- 
stcrior;  qiiia  invisibilia  Dd  per  ea  qmc  facl:i  i;unl, 
inlelkcla  conspiciantiir;  Uom.   1,  20. 

Ad  sopiiinum  dicciidum,  quod  in  rcceplione 
qua  intcllcctus  possii)i!is  s[)ecies  rcruin  accipil  a 
[tlianlasmalibus,  se  liabcnt  [ibantasmala  ut  agens 
insirumcnlalc  ct  sccundai  ium;  intellc'Clus  vero  agens 
ut  agons  [)rincipale  ct  primum;  et  iileo  actionis 
cCfocius  rolinqu  lur  in  intollcctu  [lossibili  sccunduin 
conditioncm  ulriusquc,  et  non  secundum  conditio- 
nom  altoriiis  laniuin;  el  ideo  inlcllcctiis  possihilis 
rcoi[)ii  formas  iit  inlolligil)ilos  aclii,  cx  virtiile  iii- 
tolloctus  agcntis,  scd  ul  similiiudines  detcrminata- 
nim  rertim  ex  cognitione  phanlasmatum;  el  sic 
formae  inlclli;:ibiles  in  actu  non  sunt  pcr  se  e\i- 
sionlcs  ncque  in  pliantasia  ncque  in  intelleclu  a- 
genio,  scd  soliim  in  intclleclu  possibili. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  quamvis  intclleclus 
[)ossil)ilis  s't  simplicitor  nobilior  qiiam  pliantasma; 
lanion  sccundum  quid  niliil  prohibcl  pliantasma 
nobilius  csso,  inqnanlum  scilicct  pliantasma  est  actu 
simililudo  lalis  roi;  quod  intellcclui  possihili  non 
convenit  nisi  in  poteniia;  et  sic  quoilammodo  polesl 
agere  in  inlcllcclum  possibilom  virtuic  luminis  in- 
lollectus  agcniis,  sicut  cl  color  potest  agcre  in  vi- 
sum  virtulc  himinis  corporalis. 

Ad  nouum  diccndum,  quod  quics  in  qua  pcr- 
ficilur  scieutia,  cxcludil  motum  iialiiralium  passio- 
num;  non  auicm  inoltim  ct  passionem  communiter 
acceptam,  secundum  ([uod  quodlil)ct  rccipcre  pati 
(liciiur  ol  movcri;  sicut  cliam  IMiilosophtis  dicil  in 
3  de  Aniuia  (  com.  12  ),  quod  inlclligcre  esl  quod- 
daoi   piiti. 
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ARTICULIS  VII. 

Ulrum  in  moUe  sil  imaqo  TrinilaiiH  sccimdam 
quod  rnalcrialia  cof/)io>>ci/,  vel  solum  secundwn 
quod  coqnoscit  aclcrna.  —  (  1  parL,  qu.  U5, 
arl.  8.  )' 

Sepiimo  quaonuir,  iilriim  in  menle  sil  imago 
Trinilalis,  secmuhim  qtiod  maierialia  cognoseit, 
non  solum  sccuiulum  quod  eognoseit  aelcrna ; 
et  videlur  quod  sic.  Quia,  ut  dicit  Augusliiius,  12 
de  Trinii.  (  cap.  4  cirea  [)riiic.  ),  cum  quaerimus 
Trinitalem  in  animrt,  in  lota  quaeri)nus,  no)i  sepa- 
rantes  acHoion  rationdleni  in  lcmporalibus  a  cou- 
lemplationc  adernorum.  Scd  mens  non  esl  ad  ima- 
«iinem  nisi  seeundiim  quod  in  ea  Trinitas  invenilur. 
Krgo  mens  esl  ad  imaginem  non  solum  secimdum 
quod  inhaeret  ralionibus  aeternis  contemplandis, 
s<'d  sccuiuhim  quod  inliacrel    temporalibus  agendis. 

2.  rraeierea.  inu)2:o  Trinilalis  in  anima  consi- 
sideralur  inquantum  iii  ea  repraesenlalur  aequalitas 
|)ersonarum,  et  earum  origo.  Sed  niagis  aequalitas 
personarum  repraesentatur  in  menle  seeundum  quod 
eognoscil  tcmporalia,  quam  sccundum  quod  cogno- 
seit  aeterna;  cum  aclerna  in  indnitum  exeedanl 
mcntem,  mens  autcm  non  in  inlinitum  lemporalia 
excedit.  Origo  etiam  personarum  manifestalur  in  co- 
gnilione  leniporaliuiTi,  sicut  el  in  cognitione  aeter- 
norum;  quia  utrobiqiie  ex  mente  procedit  noiitia, 
et  ex  noiiiia  amor.  Ergo  imago  Trinilatis  non 
solum  ele. 

5.  Praelerca,  simililudo  cst  in  polcntia  diligendi; 
sed  imago  in  polentia  cogiioscendi,  sieui  habetur 
*i  Senlent.,  15  (  IG  )  disiin-t.  Sed  mens  nostra 
prius  eognoscit  materialia  quam  aeterna,  eiim  ex 
malerialibus  in  aeterna  perveniat;  et  perfeeiius; 
cum  tcn}poralia  comprehendat,  non  aulem  aelerna. 
Ergo  imago  magis  est  in  menle  secundum  quod 
comparatur  ad  temporalia  etc. 

4.  Practerea,  imago  Trinilatis  invenitur  in  a- 
nima  quodammodo  seeundum  potcntias,  ut  supra, 
art.  1  et  2  hujus  quaest.  ,  dietum  est.  Sed  po 
tenliae  indifTerenter  se  habent  ad  omnia  objeeta 
ad  quae  potentiae  determinantur.  Ergo  imago  l)ti 
invcnitur  in  menle  respectu  quorumlibet  obje- 
ctorum. 

0.  Praeterea,  pcrfectius  videlur  illud  quod  in 
se  ipso  vidclur,  quam  quod  videtiir  in  simiiiludine, 
Sed  anima  videt  se  ipsam  in  se,  Deum  aulem  non 
nisi  in  simililudinc,  in  statu  viae.  Eigo  perfectius 
cognoscil  sc  ipsam  quam  Deum;  et  ita  magis  al- 
tendenda  esl  imago  Irinitatis  in  anima  seeundum 
quod  anima  cognoscit  se  ipsam,  quam  seeundiim 
quod  cognoseit  Deum;  cum  in  nobis  secundum  illud 
imago  Tiinilatis  inveniatur  quod  pcrfectissimnm  in 
nostra  natura  iKibemus,  ut  dieit  Augusiinus  (  alius 
Auetor  )  in  lih.  de    Spiritu  et  Aniina  (  cap.   G4  ). 

G.  Praeterea,  secundum  hoc  pcrsonarum  ae- 
qualitas  in  mcnte  nostra  repracsentaiur,  quod  me- 
moria,  intelligenda  et  volunlas  tola  invicem  se  ca- 
piunl,  ut  palel  per  Augusiinum,  10  de  Trinit.  (  cap. 
2  a  mcd.  ).  Sed  ista  n)utua  comprelumsio  non  o- 
stendcrct  carum  acqualilatem,  nisi  qiiantum  ad 
omnia  objeoia  sc  compreluMidercnt.  Lrgo  ralione 
omnium  objectorum  iinago  Trinitalis  invenilur  iii 
poientiis  mentis. 

7.  Praelerea,  sicut  imago  cst  in  polenlia  co- 
ttnoscendi,  ila  caritas  cst  in  polcntia  diligeiuli.  Sed 
laritas  non  solum  respieit  Deum,    sed    ctiain  pro- 


ximum;  unde  et  diiplcx  ponllur  aclus  earilalis; 
scilieet  dilectio  Dei  et  proximi.  Ergo  et  iiiuigo  non 
solum  est  in  menle  sccundum  quod  eogiioscil  Deum, 
sed  eliam  secundum  (pu)d  cognoscit  creaturas. 

8.  Praetcrca,  potentiae  menlis  in  quibus  con- 
sistil  imago,  aliquibus  habitibus  per(iciuntur,  se- 
cundum  quos  imago  deformata  dicitur  reformari  et 
perliei.  Sed  potenliae  mentis  non  indii!;ent  habitibus 
seciindum  quod  comparantur  ad  acterna,  sed  solum 
seeiindum  quod  comparantur  ad  lemporalia;  quia 
babiiiis  ad  hoc  sunt  ut  secundum  eos  potentiae 
regiilentur;  in  acternis  autcm  error  non  potest  ac- 
cidere,  ut  ibi  regula  opiis  sit,  sed  solum  in  tcm- 
poralibus.  Ergo  elc. 

9.  Praeterea,  Trinitas  inereala  repraesenlalur  in 
imagine  mentis,  praecipue  quanlum  ad  consubslan- 
tialiiatem  ct  aequalilatcm.  Sed  haec  duo  inveniuii- 
tur  in  potentia  sensitiva,  quia  sensibdc  et  sensus 
in  aclu  eflieiunlur  unum,  et  speciesj^scnsibilis  non 
recipilur  a  sensu  nisi  secundum  suam  eapacita- 
tcm.  Eigo  in  potentia  sensiliva  imago  Trinitatis 
invenitur:  multo  igitur  magis  in  mcnle,  secundum 
quod  lemporalia  cognoseit. 

10.  Praelerea.  melaphoricae  locutiones  secun- 
dum  aliquas  similitudines  altenduntur;  quia,  secun- 
diiin  Philosopluim,  omnes  transferentes  secundum 
alifjuain  similitudincm  transferunt.  Sed  a  quibusdam 
crealuris  sensibilibus  magis  fit  transumptio  in  di- 
vina  per  metaphoricas  loculiones,  quam  etiam  ab 
ipsa  menle;  sieut  palet  de  radio  solari  per  Diony- 
sium,  4  eap.  de  divinis  Nominibus.  Ergo  crealurae 
sensibiles  aliquae  magis  possunt  dici  ad  imaginem 
quam  ipsa  mens;  et  ila  non  videtur  aliquid  in)pe- 
dire  qiiin  mens,,  secundum  (|uod  lemporalia  co- 
gnoscit,  ad  imaginem  sil. 

11.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trinit. 
(  ante  med.  ),  quod  formae  quae  sunt  in  materia, 
sunt  imagines  illarum  rerum  quae  sunt  sine  ma- 
lciia.  Formae  autem  in  materia  existentcs  sunt 
formae  sensibiles.  Ergo  formae  sensibiles  sunt  ima- 
gines  ipsius  Dei;  et  ita  meus,  secundum  quod  ea 
cognoscit,  videtur  ad  imaginem  Dei  esse. 

Sed  eonlra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  25  de 
Trinil.  (  eap.  o  a  med  ),  quod  t^initas  quae  in 
inferiori  scientia  invenilur,  licet  ad  inlerioron  lio- 
ininon  jam  pcrtineat,  noiuhun  lamoi  i)nago  Dei  ap- 
pellanda  est  vcl  putanda.  Inferior  autem  scientia 
est,  secimdum  qiiod  mens  temporalia  eontemplatur; 
sic  cnim  a  sapienlia  aeternorum  dislinguilur.  Ergo 
imago  Trinitalis  non  attendilur  in  menle  secundum 
quod  temporalia  cognoscit. 

Praeterea,  parles  imaginis  secundum  ordinem 
dcbent  iribus  personis  respondere.  Sed  ordo  pcr- 
sonarum  non  invcnitur  in  mente  seeundum  quod 
lenijioralia  co.:;noscit;  in  cognitione  enini  tempora- 
liuin  iiitelligentia  non  procedit  ex  memoria,  ut 
Verbum  a  Patre;  sed  magis  memoria  ab  intelli- 
gcnlia;  qiiia  ca  quae  prius  inlellcximus,  memora- 
mus.  Ergo  imago  non  consistit  in  mcnle  secundum 
quod   temporalia  cogiioscit. 

Praclerea,  Augiisiinus  dicif,  12  de  Trinit.  (cap. 
4  a  ined.  ):  Facta  ista  distribatione  mentis,  quac 
scilieet  dividiiur  in  contcmplationem  aciernorum,  el 
aeiionem-i^I )  fcmj)oralium,  ?H  eo  .vo/o  quod  ad  co)i- 
tetnplationon  perti)iet  actcrnorutn,  imn  soUun  tri)iitas, 
scd  etia)n  csl  imago  Dei;  in  hoc  autcm  quod  dc)'icatu)n 

([)  .1'.  actioiiiim. 
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esl  in  acllone  lempornlluin,  si  etiam  (rinilas  pos- 
iil,  non  /amcn  imago  Dei  polcsl  inceniri;  el  sic  idoin 
quod  pritis. 

Praelerea.imagoTrinilatissemperexistitin  animn, 
nonautemcognitioreriim  temporaliiim,cum  peracqiii- 
sitionem  liaheatur.  Ergo  imago  Trinilalis  non  inveni- 
tur  iri  anima  secundum  quod  temporalia    cognoscil. 

Respondeo  dicendum,  quod  ralionem  imag  nis 
simililudo  perficil;  non  tamen  quaelibet  simililudo 
ad  ralioncm  imaginis  sufliciens  invenilur;  scd  cx- 
pressissiniii  simililudo,  per  quain  aliquid  repraesenla- 
tur  secundum  ralionem  suae  speciei;  et  ideo  in 
corporalibus  imagines  rerum  attenduntur  niagis 
secundum  figuras,  quae  sunl  specieruni  propria 
signa,  quam  secundum  colores  et  alia  accidenlia. 
InNcnitur  aulem  in  anima  nostra  aliqua  similitudo 
Trinilatis  increatae  secundum  quamlibei  sui  cogni- 
lionem,  non  solum  mentis,  sed  etiam  sensus;  ut 
patet  per  Augustinum,  11  de  Trinit.  (  cap.  2  ):  sed 
in  illa  tantum  cognitione  mentis  iinago  Dei  rc- 
perilur,  secundum  quam  in  mente  nostra  expres- 
sior  Dei  simililudo  invenitur.  Ut  ergo  cognitioneni 
meniis  secundum  objecta  dislinguamus,  triplex  co- 
gnilio  in  mente  noslra  invenilur.  Cognitio,  scilicet, 
qua  mens  cognoscit  Deum,  et  qua  cognoscit  se  ipsam, 
el  qua  cognoscit  lemporalia.  In  illa  cognitione  qua 
mens  tentporalia  cognoscit,  non  invenitur  expressa  si- 
niilitudo  Trinilalis  increalae  neque  secundum  conlor- 
nialionem,  quia  res  materiales  sunt  magis  Deo  dissi- 
miles  quain  ipsa  mens,  unde  per  lioc  quod  mens  ea- 
ruin  scienlia  informatur,  non  efficitur  Deo  magis  con- 
formis;  similiter  neque  secundum  analogiam,  eo  quod 
res  temporalis,  quae  sui  notitiam  parit  in  anima,  vel 
intelligeniiam  aclualem,  non  est  ejusdem  substan- 
tiae  cuni  mente,  sed  extraneum  a  natura  ejus;  et 
sic  non  potest  per  hoc  increatae  Trinitatis  consub- 
stantialitas  repraesentari.  Sed  in  cognilione  qua 
mens  nostra  cognoscit  se  ipsam,  esl  repraesentalio 
Trinitatis  increatae  secundum  analogiam,  inquan- 
lum  boc  modo  mens  cognoscens  se  ipsam  verbum 
sui  gignit,  et  ex  utroque  procedit  amor.  Sic  I*ater 
se  ipsum  dicens,  Verbum  suum  genuit  ab  aeterno, 
et  ex  utroque  procedit  Spirilus  sanctus.  Sed  in 
cognitioneipsa  qua  niens  ipsumDeum  cognoscil  mcns 
ipsa  Deo  confornialur,sicut  onme  cognoscens,  inquan- 
tum  hujusmodi,  assimilatur  cognilo.  Major  autem  est 
similitudo  quae  est  per  conformilaiem,  ul  visus  ad  co- 
lorem,  quam  quaeest  per  analogiam,  ui  visus  ad  in- 
telleclum,  qui  simililerad  sua  objectacomparatur.  Un- 
de  expressior  similitudo  Trinilaiis  est  in  mente  secuii- 
dum  quod  cognoscit  Deum,  quam  secundum  quod 
cognoscil  se  ipsam;  et  ideo  proprie  imago  Trini- 
lalis  in  mente  est  secundum  quod  cognoscit  Deum 
primo  et  principaliler;  sed  quodam  modo  secunda 
rio  el  secundum  quod  cognoscil  se  ipsam,  et  prae- 
cipue  prout  se  ipsam  considerat  ul  esl  imago  Dei; 
ut  sic  ejus  consideratio  non  sislat  in  se,  sed  pro- 
cedat  us(jue  ad  Deum.  in  consideratione  vero  re- 
rum  teniporalium  non  invenitur  iinago,  sed  simili- 
tudo  quaedam  Trinitatis,  quae  magis  potesl  ad  ve- 
stigium  pertinere,  sicut  et  similitudo  quam  Augii- 
slinus  (  1 1  de  Trinit.,  cap.  G  )  assignat  in  poten- 
tiis  sensilivis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  trinilas  quae- 
dam  invenitur  in  mente,  secundum  quod  se  extendit 
ad  aciionem  temporalum;  sed  lamen  illa  trinilas 
non  dicilur  imago  increatae  Trinitatis,  ul  palet  pcr 
ea  quae  ibidem  Augustinus  suLjungit. 


ERITATE  ART.  VH. 

Ad  secunduu)  dicenduin,  quod  aequalitag  divi 
narum  personaruin  magis  repraescnlalur  in  cogni- 
tione  aelernorum  quam  temporalium.  Non  enim 
allendenda  est  aeqnalitas  inler  objecium  et  poten- 
liam,  sed  inler  unani  poienliam  el  aliam.  Quamvis 
autem  major  sit  inaequalitas  inler  menlem  nostram 
et  Deum,  quam  inier  menlem  nostram  et  rem 
teniporalem;  tamen  inlcr  memoriam  quam  mens 
noslra  habet  de  Deo,  et  aclualem  inlelligenliam 
ejiis  et  amorem,  major  invenilur  aequabtas  qujiii 
inter  memoriam  quain  habet  de  rebus  temporalibiis, 
et  earuin  inielligenliam  ei  amorem.  Ipse  eniin  Deu^ 
per  se  ipsum  cognoscibilis  est  et  diligibilis;  el  ita 
tantum  a  mente  uniuscujusque  intelligilur  et  ama- 
tur,  quanlum  menli  praeseiis  est;  cujus  praesenlia 
in  mcnte  ipsius  memoria  est  in  mente  (1);  et  sic 
memoriae  quac  de  ipso  habelur,  intelligenlia  et 
etiain  volunlas  sive  ainor  adaequalur.  Res  aulcin 
materiales  non  sunl  secundum  se  intelligibiles  et 
diligibiles;  et  ideo  respectu  earurn  talis  aequalilas 
in  menle  non  inveniiur,  nec  idein  ordo  originis; 
cum  ex  hoc  nostrae  memoriae  praesentes  sint, 
quod  inlelleclae  fuerint  a  nobis;  et  sic  memoria 
ex  intelligenlia  orilur  polius  quam  e  converso; 
cujus  conlrarium  in  mente  creata  accidit  rcspeciu 
ipsius  Dei,  e\  cujus  praesenlia  mens  intellectuale 
luinen  percipit,  ut  inlelligere  possit. 

Ad  tertium  dicemluin,  quod  quamvis  cognitio 
quam  de  rebus  malerialibus  habemus,  sit  prior 
tempore  illa  notilia  quam  habemus  de  Deo;  tamen 
haec  est  prior  dignilale.  iNec  obslat  quod  materia- 
lia  a  nobis  perfeclius  cognoscuniur  quam  Deus; 
quia  niinima  cognilio  quae  de  Deo  haberi  potest, 
superat  oinnem  cognitionem  quae  de  creatura  ha- 
betur.  Nobilitas  enim  (2)  scienliae  ex  nobilitate 
sciti  dependel,  ut  palet  in  principio  1  de  Aniina; 
unde  et  in  9  de  Animalibus  (  lib.  1  de  partibus 
Animalium,  cap.  5  )  Philosophus  praeponit  modicani 
scientiam  quain  habemus  de  caelestibus  rebus, 
oinni  scientiae  quain  habemus  de  rebus  inferioribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  potentiae 
sc  extendant  ad  oinnia  sua  objecta,  tamen  earum 
virtus  pensatur  ex  ultimo  in  quod  possunt,  ut  pa- 
tet  in  1  Caeli  et  Mundi  ( com.  IIG).  El  idco  id 
quod  ad  maximam  perfectionem  pertinet  potentia- 
rum  mentis,  scilicel  esse  ad  imaginem  Dei,  attri- 
buitur  ei  respectu  nobilissimi  objecii,  quod  est 
Deus. 

Ad  quintuin  dicendum,  quod  quamvis  mens 
perfe.  tius  se  ipsam  cognoscat  quam  Deuin;  tamen 
cognitio  quam  habet  de  Deo,  esl  nobilior,  et  per 
eam  magis  Deo  conforinatur,  ut  dictum  est  in  corp. 
artic,  et  ideo  secundum    ipsam  magis  esl  ad  Dei 


imaginem. 


Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  aequalitas 
ad  imaginem  pertineat,  quae  in  mente  nosira  in- 
venitur;  non  tamen  oportet  quod  respectu  omniuin 
imago  attendatur,  respectu  quorum  aliqua  aequa- 
litas  invenitur  in  ipsa;  eo  quod  plura  alia  ad  ima- 
ginem  requirunlur;  unde  ralio  non  sequiiur. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  quamvis  caritas, 
quac  imaginem  pcrficit,  respiciat  proximum,  noii 
lamen  sicut  principale  objectum,  cum  ejus  princ- 
pale  objectuin  sit  solus  Deus;  in  proximo  eniin 
nihil  diligit  caritas  nisi  Deum. 

(1)  Num  ia  mcute  hoc  l,oco   redunJai? 
("2)  AL  etiiim. 
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A(l  oclavum  ilicendiim,  qiioil  potcnliae  imaginis 
iiliquibus  liahilihus  pcrliciunlur,  secuudum  ciiam 
quod  comparanlur  ad  Deum  (1),  sicul  fide,  spe, 
carilale  el  sapicnlia,  ct  aliis  liujusmodi.  Quamvis 
cnim  in  ipsia  aet(,Tnis  crror  non  inveniatur  cx 
parte  ipsorum.  polesl  lamcn  incidcre  crror  nostro 
intcllectui  in  cogniliom;  corum;  diflicullas  enim  in 
fis  cognoscendis  accidil  non  ex  cis,  sed  ex  parte 
noslra,  ut  dicitur  2  Mclapliys.  (  com.  1  ). 

Ad  nonum  diccndum,  qiiod  inlcr  scnsibile  et 
?cnsum  non  iiivcnilur  consubstanlialitas,  eo  quod 
ipsum  scnsibile  cst  cxirancum  u  sensuum  essentia; 
ncc  eliam  invcniiur  acqualilas,  cum  quandoque 
non  scmper  lanium  vidctur  visibile,  quantum  vi- 
sibile  est. 

Ad  decimum  diccndum,  quod  crcaturae  aliquae 
irrationales  possunt  quadam  similitudine  magis  Dco 
similari  quam  cliam  rationalcs,  quantum  ad  cau- 
jandi  eflicaciam;  sicut  patcl  de  radio  solaii,  quo 
omnia  in  infcrioribus  causantur  et  rcnovantur;  et 
(X  bo<;  convcnit  cum  divina  bonilale,  quae  omnia 
causat,  ut  dicit  Dionysius  (  cap.  4  dc  div.  Nomin.  ). 
Tamen  secundum  pioprielates  sibi  inhacrentes  ma- 
gis  creatura  rationalis  Dco  est  similis  quam  crea- 
lura  irrationalis  quaccumque.  Hoc  tanien  quod  a 
crcaluris  irrationalihus  frcquenlius  melaphoricae 
locutiones  transferunlur  in  Deum,  contingit  ex  ra- 
lione  dissimililudinis;  quia  ut  dicil  Dionysius,  cap. 
2  cacleslis  Hierarchiae,  ea  quae  sunl  in  vilioribus 
creaturis,  ideo  frequcnlius  Iransferuntur  in  divina, 
ul  omnis  errandi  lollalur  occasio;  Iranslalio  enim 
a  creaturis  nobilibus  falsam  a<  stimaiionem  possel 
induccre,  quod  ca  quae  melaphorice  dicerentur 
essent  sccundum  proprictalcm  inlclligenda;  quod 
opinari  nullus  potesl  de  ipsis    viliorihus  creaiuris. 

Ad  undccimum  dicendum,  quod  Boetius  formae 
niaterialcs  ponit  esse  imagincs  non  Dei,  sed  for- 
marum  immalerialium,  idesl  raiionum  idealium  in 
menle  divina  exislentium,  a  quibus  secundum  per- 
fectam  sirailitudinem  oriuntur. 

ARTICULUS  VIIJ. 

i'friim  mcns  se  ipsrim  per  essenliam  coijnoscal, 
vel  per  aliquam  spccicm. 

OctaMim  quaeritur,  utrum  mens  se  ipsam  pcr 
cssenliam  cognoscat,  aut  pcr  aliquam  speciem;  el 
\idetur  quod  per  aliquam  specicm.  Quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  o  de  Anima  (  com.  50  ),  iniellcclus 
nihil  intelligit  sine  phantasmate.  Sed  ipsius  essen- 
liae  animae  non  poiesl  accipi  aliquod  phaniasma. 
Ergo  oportet  quod  pcr  aliquam  aliam  specicm  a 
phanlasmaiibus  abstractam  mens  noslra  se  ipsam 
inlclligat. 

2.  Praeterea,  ea  quae  per  sui  esscntiam  viden- 
lur,  cognoscuntur  cerlissime,  ct  sciunlur  sine  er- 
rore.  Sed  de  mcnle  humana  mulli  crravcrunt;  cum 
quidani  dicerent  eam  esse  acrem,  quidam  ign<'m, 
el  multa  alia  inepta  de  ea  senlirent.  Ergo  mcns 
non  videi  se  per  esscntiam  suain. 

5.  Sed  diccndum,  quod  mens  per  essenliam  suam 
videf  se  esse;  errai-e  tamen  potest  inquirendo  quid 
sit.  —  Sed  contra,  scire  aliquid  per  essentiam  suam, 
csi  scire  de  eo  quid  esl,  cum  essenlia  rei  .sii  idcm 
quod  quiddilas  ejus.  Si  igilur  anima    vidcl  sc  pcr 

(Ij  Al.  in  Deum. 


essentiam  suani,  quilihct  sinc  errorc  scire  de  aiiima 
sua  quid  est;  quod  manifcstc  patet   essc  falsum. 

4.  Praeterca,  anima  noslra  est  forma  conjuncta 
materiac.  Scd  omnis  hujusmodi  forma  eognoscitur 
pcr  abstractionem  formae  a  mah^ia,  et  a  matcria- 
libus  condilionibus.  Ergo  aniina  cognoscilur  per  a- 
liquam  specicm  ahstraciam. 

5.  Praelcrea,  iiUclligcre  non  est  actus  animae 
tantum,  scd  conjuncti,  ut  dicitur  in  1  de  Anima 
(  com,  G4  ).  Scd  omnis  talis  actus  est  eommunis 
animac  et  corpori.  Ergo  oporlcl  quod  in  inlelli- 
gcndo  semper  sil  aliquid  ex  parle  corporis.  Sed 
hoc  non  essel,  si  mens  se  ipsam  per  essentiam  vi- 
dcrct,  sine  aliqua  specie  a  corporeis  sensibus  ah- 
slracla.  Ergo  etc. 

G.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  in  5  de  Anima 
(  com.  15  ct  IG),  quod  intellectus  inlclligit  se  si- 
cut  ct  alia.  Scd  alia  intcliigit  non  per  cssenliam 
suam,  sed  per  aliquas  species.  Ergo   elc. 

7.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur  per  aclus, 
et  aclus  pcr  objccla.  Scd  essentia  animae  non  po- 
tcst  cognosci  nisi  potenliis  ejus  cognitis;  cum  virtus 
rei  cognoscere  faciai  rem  ipsam.  Ergo  oportel  quod 
csscntiam  suam  per  aclus  suos  el  species  objecto- 
rum  suorum  cognoscat. 

8.  Praeterea,  sicut  se  habel  sensiis  ad  sensi- 
hile,  sic  intellectus  ad  int(  Iligihile.  Scd  inler  sen- 
sibile  requirilur  quaedam  dislantia,  ex  quo  pro- 
vcnit  quod  oculus  se  ipsum  videre  non  polest.  Ergo 
el  in  intcllectuali  visione  requirilur  quaedam  di- 
slanlia,  ut  nunquam  se  per  essenliam  suam  possit 
intclligcre. 

*.).  Praelerea,  secundum  Philosophum  in  l  Poster. 
( com.  6),  non  est  circulo  demonslrare:  quia  se- 
quereiur  quod  aliquid  per  sc  ipsum  nolum  lierel; 
et  sic  sequeretur  quod  aliquid  esset  prius  el  no- 
tius  se  ipso;  quod  est  impossibile.  Scd  si  mens  se 
ipsam  per  esscntiam  su;mi  videt,  erit  idem  qiiod 
cognoscitur,  et  per  quod  cognoscitur.  Ergo  sequitur 
idcm  inconvenicns,  ut  aliquid  sil  prius  ct  notius 
se  ipso. 

iO.^Praeterea,  Dionysius  dicit,  7,  cap.  2  de  divinis 
Nominibus  (  ante  mcd.  ),  quod  anima  circulo  quo- 
dam  cognoscit  existenlium  vcrilatem.  Circulus  au- 
tem,  molus  esl  ab  eodcm  in  idem.  Ergo  vidctur 
quod  anima,  a  se  ipsa  egrediens  intclligcndo  per 
rcs  exteriores,  ad  sui  ipsius  cognitionem  redeat;  el 
sie  non  inlelligit  se  per  essenliam  suam. 

11.  Praelcica,  manente  causa,  manel  ejus  cf- 
fcclus.  Si  igiiur  mcns  pcr  cssenliam  suam  se  vi- 
dcrcl,  proplcr  hoc  quod  essentia  sua  sibi  csi  prac- 
scns;  cum  scmper  sit  ei  praesens,  semper  eam  vi- 
dorcl.  Ergo,  cum  impossibile  sit  simul  plura,  in- 
tclligcre,  nunquam  aliud  intelligcret. 

l^.  Praeicrca,  posteriora  sunt  magis  composila 
priorihus.  Scd  inteliigcre  cst  posterius  quam  csse. 
Ergo  in  intclligcnlia  animae  invenitur  niajor  com- 
positio  quain  in  cjus  csse.  Sed  in  anima  (I)  non 
csl  idcm  qiiod  csl  et  quo  est.  Ergo  ncc  in  ea  esl 
idcm  quo  inlclligit  ct   quod    intclligitur;  ergo    etc. 

15.  Praclcrca,  non  potest  idcm  esse  forma  et 
formatum  respcctu  cjusdem.  Scd  intcllcctus,  cum 
sit  quacdam  polcnlia  animac,  esl  quasi  quacdam 
forma  csscnliae  ejus.  Ergo  non  polesl  esse  quod 
esscntia  animae  sit  forma  intcllcctus;  ergo  etc. 

14.  Practcrea,    anima  est    quacdam    substantia 

(1)  /1/.  Scd  aiiiiiia. 
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per  se  cxislens.  Formae  aulom  itilelligibijes  non 
sunl  per  se  subsistentes;  alias  scicnlia  quae  ex  liu- 
jusmodi  formis  intelligibilibus  eonsisiit,  non  esset 
tle  gcnere  accidenlis.  Ergo  essenlia  animae  non  po- 
lcst  esse  ul  forma  intelligibilis,  qua  mens  se  ipsam 
videt. 

\o.  Praeterea,  cum  aclus  et  motus  penes  tcr- 
minos  dislinguantur;  intelligibilia  quae  sunl  ejus- 
dem  speciei,  eodem  modo  secundiim  speciem  iii- 
tclliguntur.  Sed  aiiima  Pelri  est  unius  spcciei  cum 
anima  Pauli.  Ergo  anima  Pelri  eodem  modo  iutel- 
ligil  se  ipsam  et  animam  Pauli.  Sed  animam  Pauli 
non  inlelligit  per  ejiis  esscntiam,  cum  sibi  sit  ab- 
sens.  Ergo  elc. 

16.  Praelerea.  forma  est  simplicior  eo  quod 
per  formam  informatur.  Sed  mens  non  est  simpli- 
cior  se  ipsa.  Cum  ergo  informelur  eo  per  quod 
cognoscit,   non  cognoscet  se    ipsam    pcr    se  ipsam. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  9  de 
Trinit.  (  cap.  5,  in  fin.  ):  Mens  sc  ipsam  per  se 
ipsam  novit,  quoniam  est  incorporea:  nam  si  non 
se  ipsam  novil,  non  se  ipsani  amal. 

!2.  Praelerea,  1  Cor.,  12,  super  illud,  Scio  ho- 
mincm  elc.  Glossa  (  ordin.  )  dicit:  tlac  visione,  qiiae 
dicilur  inlelleclualis,  ea  cernunlur  quae  nim  sunl 
corporea  nec  iillas  gcrunl  formas  similes  corporum; 
velul  ipsa  mens,  et  omnis  amniae  affectio.  Sed,  ut 
in  eadem  Giossa  dicitur,  inlcUecluaUs  visio  eas  res 
cernil  quae  non  hahent  imayines  sui  similes,  quae 
non  sunt  quod  ipsae.  Ergo  mens  non  cognoscil  se 
ipsam  per  aliquid  quod  non  sit  idom  quod  ipsa. 

3.  Praetcrea,  sicul  diciiur  in  3  de  Anima  (  com. 
43  ),  in  his  quae  sunl  separata  a  materia,  idein 
cst  quod  intelligit  et  quo  intelligitur.  Sed  mens 
est  quaedam  res  immaterialis.  Ergo  per  essentiam 
suam  se  (I)  intelligit. 

4,  Praeterea,  omne  id  quod  esl  praesens  inlel- 
leclui  ul  intelligibile,  intelligilur  ab  inlellectu.  Sed 
ipsa  essentia  animae  est  praesens  inlellcclui  per 
modum  inlelligibilis;  est  enim  praesens  per  sui  ve- 
ritalem.  Ergo  veritas  est  ratio  iiitelligendi,  sicut 
bonilas  est  raiio  diligendi;  ergo  mens  per  essen- 
liam  suam  se  intellii>;it. 

6.  Praeterea,  species  per  quam  intelligitur,  esl 
simplicior  eo  quod  pcr  eam  intelligitur.  Sed  anima 
non  habet  aliquam  speciem  se  simpliciorem,  quae 
ab  ea  abstrabi  possit.  Ergo  anima  non  intelligit  se 
per  aliquam  speciem,  sed  per  essentiam    suam. 

6.  Praeterea,  omnis  scientia  est  per  assimila- 
lionem  scientis  ad  scituin.  Sed  nibil  esl  aliud  aiii- 
mae  similius  quam  sua  essenlia.  Ergo  per  nibil 
aliud  se  inlelligit  qiiam  pcr  essenliam  suam. 

7.  Praeterea,  illud  quod  esl  causa  cognoscibi- 
lilalis  (2)  aliis,  non  cognoscitur  per  aliquid  aliud 
quam  per  se  ipsum.  Sed  anima  est  aliis  rebus  ma- 
terialibus  causa  cognoscibilitatis:  sunt  enim  intel- 
ligibilia  inquantum  nos  ea  inlclligibilia  facimus,  ut 
Commcntator  dicit  in  2  Mctaph.  Ergo  anima  se  per 
ipsam  solum  intclligit. 

8.  Praeterea,  scientia  de  anima  est  ccrtissima, 
sccundum  Philosopbum  in  1  de  Anima  (  in  princ.  ). 
Sed  magis  certum  non  cognoscitur  per  minus  cer- 
tum.  Ergo  de  anima  non  habetur  scienlia  per  a- 
hquid  aliud  a  se  ipsa. 

9.  Praeterea,  omnis   species  per    quam    anima 

(1)  ,1/  deeil  sp. 
2;  Al  causabililatis. 


nostra  intelligit,  est  a  sensibilibus  abstracta.  Scd 
indlum  sensibile  est  a  quo  anima  potest  suam  quid- 
dilatem  vel  speciem  abstrabere.  Ergo  anima  non 
cognoscit  se  ipsam  per  aliquam  similitudinem. 

10.  Praelerea,  sieut  lux  corporaiis  facit  esse 
omnia  visibilia  in  actu,  ita  anima  per  suam  lucem 
facit  omni>  materialia  esse  intelligibilia  actu,  ut 
patet  iii  5  dc  Anima  (  comm  18  ).  Sed  lux  cor- 
poralis  per  se  ipsam  videtur,  non  per  aliquam  si- 
militudin(Mn  siii.  Ergo  et  aiiima  per  suam  essen- 
tiam  intelligilur,  non  per  aliquam  similitudinem. 

11.  Praeterea,  sicul  Phili)so(>lias  dicil  in  5  de 
Anima  (  comm.  18  ',  intellectus  agens  non  aii- 
quando  quidem  intelligil,  aIii|uando  non;  sed  sem- 
per  intell^git.  Sed  non  inlelligil  semper  nisi  se  ip- 
sum:  nec  hoc  etiam  posset,  si  per  spcciem  a  seii  • 
sibus  abslractam  se  inlelligcret;  quia  sic  anie  ab- 
siractionem  non  se  inlelligeret.  Ergo  mcns  nosl  a 
intelligit  sc  per  essentiam  suam. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  quaerilur  u- 
Irum  aliquid  per  essentiam  suain  cognoscalur,  quae- 
stio  isla  diipliciter  potesl  intclligi.  Uno  modo  ut 
per  hoc  quod  dicitur,  pnr  csscnUam  suam,  refe- 
ratur  ad  ip?am  rem  cognitam;  ul  illiid  intelligalur 
per  essentiam  cognosci  cujus  essentia  cognoscitur; 
illiid  aulem  non,  cujus  essenlia  non  cognoscilur, 
sed  accitlenlia  quaedam  ejus.  Alio  modo  ut  rcfera- 
tur  ad  id  quo  cognoscitur;  et  sic  intelligitur  ali- 
quid  per  essentiam  suam  cognosci ,  qiiia  ipsa  es- 
senlia  esl  quo  cognoscitur;  et  hoc  modo  ad  prae- 
sens  quaeritur,  utrum  anima  per  essentiam  suam 
intelligat  se. 

Ad  cujus  rei  evidentiam  notandum  est,  quod 
de  anima  duplex  cognitio  habcri  polest  ab  uno- 
quoque,  ut  Augustinus  dicit  in  9  de  Trinit.  (  cap. 
i  ).  Una  quidem,  qua  uniuscujusque  anima  se  lan- 
tum  cognoscit  quantum  ad  id  quod  est  ei  proprium; 
et  alia  qua  cogiioscilur  anima  quantum  ad  id  quoJ 
omnibus  animabus  est  commune.  Illa  enim  cogni- 
lio  quae  communiter  de  omni  anima  habetur,  est 
qua  cognoscilur  animae  natura:  cognitio  vero  quam 
quis  habet  de  anima  quanlum  ad  id  quod  esl  sibi 
proprium,  est  cognilio  de  anima  secundum  quod 
habet  esse  in  lali  individuo;  unde  per  hiuc  co- 
gnitionem  cognoscitur  an  est  anima,  sicut  cum  a- 
liquis  percipit  se  habere  animam;  per  aliam  viuo 
cognilionem  scilur  quid  est  anima,  et  quae  suiit 
per  se  accidentia  ejus.  Quanlum  igitur  ad  primam 
cognitionem  perlinet,  distinguendum  est;  quia  co- 
gnoscere  aliquid  est  habiiu  el  actu.  Quantum  igilur 
ad  actualem  cognilionem,  qua  aliquis  considerat  se 
in  aelu  ani  nam  habere;  sic  dico,  quod  anima  co- 
gnoscilur  per  actus  suos.  In  hoc  enim  aliquis  per- 
cipit  se  animam  liabere,  et  vivere  et  esse,  quo  I 
percipit  se  sentire  et  inlelligere,  et  alia  hujusmodi 
vitae  opera  exercere;  unde  dicit  Philosophus  in  9 
Ethic.  (  cap.  9,  inter  princ.  et  med.  ):  Sentimins 
autem  quoniam  smtimus;  ct  inteUigimus  quoniam 
intcUigimus;  el  quia  hoc  sentimus,  inteUigimus  quo- 
niam  sumus.  Nulliis  autem  percipit  se  intelligere. 
nisi  ex  hoc  quod  aliquid  intelligit:  quia  prius  est 
inlelligere  aliquid  quain  inlelligere  se  intelligere; 
et  i<leo  pervenit  anima  ad  actualiter  percipiendum 
se  esse,  per  illiid  quod  inlelligit  vel  senlit.  Sed 
quantum  ad  cognitionem  babitualem,  sic  dico  quod 
anima  per  essentiam  suain  se  videt,  idest  ex  hoc 
ipso  quod  essentia  sua  est  sibi  praesens,  est  po- 
lcas  exirc  in  aclum  cogniiionis  sui  ipsius;  sicul  a- 
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liquis  cx  hoc  qiioil  luiNcl  tilicnjiis  scicnline  li;il)i- 
luni,  ex  ipsa  praosen(ia  hubilus  csl  polons  pcrci- 
porc  illa  quao  suhsuiil  illi  hihilui.  Ail  lioc  auloin 
quoJ  porcipial  aninui  sc  ossc,  cl  quid  in  sc  ijisa 
agalur,  ailcndal,  non  rcjuirilur  aliquis  hahilus;  scil 
ad  hoc  sudicii  sola  csscnlia  aniinac,  (|uac  incnli 
csl  pracscns:  cx  ca  cniin  acliis  progrcdiunlur,  in 
quihus  aclualilcr  ipsa  pcrcipiiur. 

Scd  si  loquiniur  dc  cognilionc  aniinac,  cuni  mcns 
luiniana  spcciali  aul  goncrali  cognilionc  dolinilur; 
sic  ilcrutn  dislingucnduin  csl.  Ad  cogniiidiicni  c- 
nini  duo  concuricrc  oporlcl;  scilicct  approhcnsio- 
ncni,  ct  judiciuin  dc  re  aiprohonsa:  ct  idoo  co- 
gnilio  qua  natura  aniinae  cognoscilur,  poicst  con- 
sidcrari  ct  quanluin  ad  approhcnsionon),  ol  quan- 
liini  ad  judioiuin.  Si  igilur  considcrciur  quanlhin 
ad  approhcnsioncin,  sic  dico,  quod  nalura  aniinac 
cognoscitur  a  nohis  pcr  spccics  quas  a  scnsihus 
ahslrahinius.  Aniina  cnim  noslra  in  gcncro  inicl- 
leclualium  tcncl  ulliinum  locum,  sicul  maiei  ia  prima 
in  gencre  sonsihilium,  ul  palct  pcr  Commcnlaio- 
rem  in  5  de  Anima.  Sicul  eniin  matoria  prinia  cst 
in  potcnlia  ad  omncs  formas  scnsihilos,  i(a  iniei- 
letius  noslcr  possihilis  ad  onincs  fornuis  inlolligi- 
bilcs;  unde  in  uidinc  inlolligiiiilium  est  sicut  [)o- 
lcnlia  pura,  ul  maloria  in  ordinc  scnsihilium;  ct 
idoo,  sicul  maioiia  non  est  scnsihilis  nisi  pcr  for- 
inam  suporvoiiiciilom,  ita  intolloctus  possihilis  non 
cst  intolligihilis  nisi  pcr  spccicin  sii|)orindiiclam. 
Unde  incns  noslra  iion  polesl  se  ipsam  inlcliigorc 
ita  quod  se  ipsain  imnicdiatc  approhcndat;  sod  cx 
hoc  (|Uod  apprchcndit  alia,  dovonil  in  suam  cogni- 
lioncin;  sicul  cl  iiatura  matoriae  priinae  cognosoi- 
lur  cx  lioc  ipso  quod  esl  lalium  Ibrmaruin  rcccp- 
liva:  quod  paiol  iniucndo  niodum  qiio  philosoplii 
naturain  animac  invcsligavcruni.  Ex  hoc  oiiiin  quod 
aihina  humana  univorsales  reruin  naluras  cogiioscit, 
pcrcipil  quoJ  specics  qua  inlclligimus,  cst  inima- 
lorialis;  alias  essct  individuata,  et  sic  non  ducorcl 
in  cogniiioncin  univorsalis.  Ex  hoc  aiitcin  qtioJ 
species  iniolligihilis  cst  imiiialcrialis,  inlollcxcrunl 
quod  inloll(.'Ctus  cst  rcs  quacdam  indcpendens  (1)  a 
malcria;  cl  ex  hoc  ad  alias  pro|)riclatcs  intcllcoli- 
vae  p<)lenliac  cognosccndas  proccsseruiit;  cl  hoc  c?t 
quod  Philosophus  dicit  in  5  (Iv.  Aniina  (  coin.  10  ), 
quod  inlollectus  cst  intelligihilis,  sicul  alia  intclli- 
gibiiia:  quod  cxponcns  Commcnlalor  dicit  quod  iii- 
teUcclHS  lnfelU(ji(  per  inlfutioncin  in  eo.  siciil  alia 
inlcUicjibilia:  quac  quidoin  inlcntio  nihil  aliud  esl 
quain  spccics  intclligihilis.  Scd  hacc  intcntio  esl  in 
intcllectii  ut  iniolligihilis  actu;  in  aliis  auten»  rchus 
iion,  scd  ut  inlolligibilis  polcnlia.  Si  vcro  conside- 
ratur  cognilio  (]uain  dc  nalura  aniinac  hahcmus 
quantum  ad  jndicium  qiio  scnlimus  ita  csse,  ut 
doduclionc  pracdicla  apprehondiinus;  sic  notitia  a- 
nimae  hahclur  inquanium  intucmur  inviolahilcin 
vcritatcm,  ex  qiia  porfcctc  quantum  possumus  do- 
iinimus.  non  qualis  sit  uniuscujusquc  hominis  mcns, 
sed  qualis  csse  scmpitcrnis  rationihus  dchcal,  ut 
Augustintis  dicit  *J  tlc  Triiiil.  (  cap.  G,  parum  a 
i,-««,jj-- princ.  ):  hanc  aulcin  inviolahilcm  vet  ilatcin;^in  sui 
similittidinc,  quae  esl  nienti  nostrae  impressa,  in- 
quantum  ali(|ua  naturalitor  cognoscimus  ut  pcr  sc 
iiola,  ad  qnae  oiniiia  alia  cxaminamus,  sccunduin 
ea  de  omnihns  jiidicanlcs.  Sic  igitur  patct  quod 
inens  nostra  cognoscil  sc  ipsain  (|uodainmodo    pcr 

(1)  /1/  tlepcndens. 
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esscniiain  siiain,  til  Augustintis  dicil  (  aliiis  Auctor, 
in  lih  dc  Spiriiti  et  anima  cap.  1  ),  (piodain  vcio 
inodo  pcr  inicntionein,  sivc  per  spocicin,  ut  iMii- 
losophus  ot  Commonlator  dicit  (  .1  dc  Aiiiina  coin. 
V.i  );  quodain  voro  inodo  inlucndo  iiivi()la!)ilcin  vc- 
rilaicin,  ut  Augusiinus  dicit.  Uiide  ct  sic  ad  utrast^uc 
ralioncs  rcsp  indoiuhnn  cst. 

Ad  priinuin  crgo  diccndiim,  quod  intcilectu-; 
nostcr  iiihil  aclu  [)otcst  iiUclligcro  anteijuain  a  phan 
lasmatihus  ahstrahat;  ncc  cliain  potesl  hahere  ha- 
hittialcm  notiliain  ali;)ruin  a  sc,  qtiac  srilioel  iii 
ipso  non  suiit,  anlc  ahslraclioiicm  pracdictain;  oo 
qiiod  spccies  alioriiin  inlclligihiliiiin  non  sunl  ei 
innalac;  scd  essentia  sua  sihi  innata  esl,  tit  non 
cain  ncccssc  hahcat  a  phantasinaiihus  acquircrc;  si 
cut  nec  maloriac  essenlia  acquiritur  ah  agcntc  na- 
turali,  scd  sohiin  ejiis  forina,  qiiac  ila  comparatur 
ad  malcriam  naluralcin  sicut  forina  intclligibilis  ad 
matcriam  sonsihilem,  ut  Commenlator  dicil  in  o 
dc  Aniina  (  coin.  19).  Et  idco  inens  antcquam  a 
phaiUasinatihus  abslrahal,  sui  nolitiain  hahilualcin 
hahct,  qua  possil  percipcrc  se  essc. 

Ad  sccuiiduin  dicciuhiin.  quod  nulhis  erravit 
unq;iain  in  hoc  qiiod  non  pcrcipercL  sc  vivcrc, 
qiiod  perlinct  ad  cogniiioiioin  qua  aliquis  porci[)il 
quid  in  aiiiina  stia  agalur;  secundum  quam  cogni 
lionem  dicliiin  cst,  (|uod  aniina  [icr  esscntiam  suam 
cognoscitur  in  hahitii,  scd  error  apud  multos  ac- 
cidit  circa  cognilionom  nalurac  ipsius  aniinac  in 
spccic;  ct  qiiaiitum  ad  hoc,  hacc  pars  o!)jcctionum 
vcruin  conoltidil. 

Et  pcr  hoc  patel  rcsponsio  ad  lcrlium. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  quanivis  anima 
maleriae  conjungalur  ut  forma  cjus,  non  tamcn 
malcriae  siibiliiur  ut  malcrialis  roddadir;  ac  [)cr 
hoc  noii  iil  inlolligibilis  in  aclu,  scd  in  polentia 
taiUuin  pcr  ubstraolioncin  a   inateria. 

Ad  quintuin  dicondum,  quod  olijeclio  illa  pro- 
cedit  de  nolitia  acluali,  sccundiim  quam  anima  non 
pcrcijiit  sc  cssc  nisi  pcrcipicndo  actum  suum  ct 
oljjcolum,  ut  dictuin  cst,  in  corp.   arl. 

.\d  soxluin  diccndiiin,  quod   illud    vc^huin   Phi- 
losoplii  c^t  iiitolligcnddin,  (juod  inlollcclus  inloliigit 
i\c  sc  (luid  csl,  01  non  sccuuduin    quod    hihct  ha 
bilualiicr  notiliain  dc  se  an  sit. 

Et  similitcr  diceiidiim  ad  sc()limuin. 

Ad  octavum  diceiidum,  (|und  opcralio  scnsiliva 
pcrilcitur  per  actioncm  sciis.bilis  in  scnsum,  quac 
esl  actio  silnalis,  ct  idco  rcquirit  dclcrminaiani 
distantium;  scd  ojicrutio  intollcclus  non  dclcrini- 
natur  pcr  al.qucm  silum;  et  id(!0  non  est  simile. 

Ad  iiontim  diccnduni,  quod  dujilicilcr  aliqaid  ali- 
quo  (I)  dicitur  cogiiosci.  Uiio  inotlo  sicul  ex  cujus  co- 
gnitioiic  doveiiiatiir  in  cognilioncm  ipsius,  ct  sic  di- 
c.iiitur  conclusioncs  ()riiici|)iis  cognosci;  cl  hoc  modo 
non  polcsl  aliquis  cognosci  sc  ipso.  Alio  mndo  dicitur 
ali(|iiid  cogiiosci  sicut  in  qtio  cognoscilur;  el  sic  \\o\\ 
oportet  ut  id  quo  cognoseitur,  alia  cognitionc  cognos- 
catur  (juam  id  quod  cognoscilur  eo.  UiuIj  sic  nihii 
[)roIiil)ct  qiiin  aliijiiid  cognoscatUi- sc  i|)so,  sicul  Dcus 
sc  ipso  sc  i|)sum  cognoscil;  ct  sic  aiiima  se  ipsam 
quodammotio  cognoscil  pcr  esscntiam   suain. 

Ad  dccimuin  dicenduin,  (juod  circulus  quidam 
in  cogniiioiic  aiiimac  allciulirar,  sccundum  quod 
ratiocinando  in  (uirit  existcnlium  vcrilatem;  nndc 
lioc  dicit  Dionysius  ul  oslcndat  in  quo   animac  co- 
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jrniiio  (leficial  a  oognilionc  Angcli.  Ilacc  aulem 
circnlalio  aiu-nclilur  in  lioc  (|nod  ralio  t>\  principiis 
.*;ccunduin  viain  invcnicntii  in  condusioncs  pcrvcnil, 
cl  concln^iuncs  invcnlas  in  princifiia  rcsolvcndo  (1) 
cxaniiiKil  sccunduni  \iain  judicandi.  Unde  hoc  non 
esl  ad   proposiluin. 

A(l  undccininm  diccndum,  quod  sicul  non  o- 
porlct  nl  SLmpcr  inlciligalur  in  aclu  cujus  nolilia 
liabilualilcr  habclur  pcr  ali(pias  spciies  in  inlclleclu 
exislentcs;  ila  eliam  non  oporlel  f|uod  sempcr  in- 
lclligalur  actuahler  ipsa  mens,  cujus  cognilio  incsl 
noh  s  hahiiualiier,  c\  hoc  quod  ipsa  ejus  essenlia 
inlellcclui  noslro  esl    prnescns. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  quo  inlelli- 
gilur  cl  quod  inlciligilur,  non  hoc  modo  se  hahent 
ad  iiivicein  sicut  quo  cst  ct  qiiod  est:  essc  enmi 
esl  aclus  cnlis;  sed  inlelligere  non  est  aclus  ejus 
quod  inlclligilur,  sed  inlclligenlis;  unde  quo  inlel- 
ligitur  comparalur  ad  inlelligenlcm  sicut  quod  esl 
et  quo  esl.  Et  idco  sicut  in  anima  cst  aliiid  quo 
cst  et  qiiod  esl;  ila  aliud  cst  quo  inlclligit,  idest 
pot<  ntia  inlellcctiva,  quae  cst  priucipium  ae'us  in- 
lelligeiidi,  a  sua  esscnlia.  Ndn  aulem  ex  Itoc  o- 
[)orlct  qiiod  species  qua  inlelligilur,  sit  alia  ab  co 
quod   inlclligilur. 

Ad  deciniumterlium  dicendum,  qnod  inlcllecliva 
potcniia  est  forma  ipsius  animae  quanlum  ad  a- 
clum  esscndi,  eo  qiiod  iiabet  essc  in  anima,  sicul 
proprielas  in  suhjcclo;  scd  quanlum  ad  aclum  in- 
teiligendi  iiiliil  prohihct  esse  e  con\crso. 

Ad  decimumquarlum  diccndum,  quod  notilia 
(|ua  anima  sc  i[)sam  novi',  non  est  in  genere  ac- 
cidcntis  quanlum  ad  id  quo  habilualilcr  cognoscilur, 
sed  solum  (luanium  ad  acti  m  cogniiionis  qui  est 
accidens  quoddam;  undc  eiiam  Auguslinus  in  9  de 
Triiiiiale  (cap  4)  dicil,  quod  suhslanlialilcr  no- 
litia  inesl  menti,  secundum  quod  mens  se  ipsam 
novit. 

Ad  dccimumquintum  dicendum,  quod  illa  ob- 
jeclio  proccdit  de  nolilia  animac  qua  cognoscilur 
(juanlum  ad  naluram  specici,  in  qua  omnes  com- 
municanl. 

Ad  dccimumsexlum  dicendum,  quod  cum  mens 
inlclligit  se  ipsam,  ipsa  mens  non  est  forma  mentis, 
quia  nihil  est  fornia  sui  ipsius;  sed  se  hahet  pcr 
nmdiim  (ormae,  inquanium  ad  se  sua  aciio  tcrmi- 
nalnr  qua  se  ipsam  cognoscit.  Unde  non  oporlct 
(;uod  sil  se  ipsa  simplicior;  nisi  forle  secundum 
niodum  inlclligendi;  inquanlum  id  qiio  inlelligilur, 
accipilur  ut  simplicius  i[)so  inlellcciu  inlclligenle, 
sicul  accipilur  ul  perfectio  cjus. 

Ad  primum  auiem  in  conlrarium  dicendum, 
quod  veihum  Auguslini  est  iniclligcndum  quod 
mens  se  ipsam  p'  r  se  ipsam  cognoscil,  (juod  ex 
ipsa  menle  cst  ei  unde  possit  in  aclum  prodire, 
quo  sc  aclualiter  cognoscal  pcrcipiendo  se  essc; 
sicut  ct  ex  spccie  habiliialilcr  in  menle  recepla 
esl  in  menle  ut  possil  aclualiicr  rem  illam  consi- 
derare.  Sed  qualis  est  nalura  ipsius  mcnlis,  mens 
non  polest  percipcre  nisi  ex  consideratione  ohjccli 
sui,  ut  dictiim  est. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  verlmm  Glossac 
quod  dicil,  quod  mlcllcciuuUs  visio  eas  rcs  ccriiil 
etc,  magis  est  refercndum  ad  ohjectum  cognilionis 
quam  ad  id  quo  inlclligiiur;  et  hoc  paict  conside- 
rando  ca  quae  de  aliis  visionibus  dicuntur;  dicilur 

(I;  Al.  in  principio  resolvcndo. 


enini  in  Glossa  eadcm,  quod  per  vislonem  corpo- 
rnlcin  vidciilar  corpora,  pcr  .spirlanlcin  vcro  vis'o- 
ncin  (  ii/csi  invfjinariain)  siiniti(a'lnti's  corporum; 
per  ivlcUcdUfdcin  aalcin  ea  quae  niiine  corpora 
siiiit  ucc  simiUladiucs.  Si  enim  n  feraliir  quantum 
ad  id  quo  inudligilur,  lunc  quanliim  ad  hoc  nulla 
esset  dilTerenlia  inler  visioncm  corporalem  et  spi- 
niualem  sive  imaginariam,  qiiia  eiiain  corporalis 
visio  (il  per  similiiudincm  corporis;  non  enim  la- 
pis  est  in  oculo,  sed  simililudo  lapidis.  Sed  iu  hoc 
est  dictarum  \isionum  dincreniia,  quod  visio  cor- 
poralis  lcrminalur  tul  ipsum  corpiis,  imaginaria 
vcro  ad  imaginem  corporis  sicut  ad  ohjecluni;  ct 
sic  cliam,  cum  dicilur,  quod  »7'.s/o  inlcUcctuaUs  cas 
res  confincl  quae  non  Iiabcnl  sni  simiUtaiUnes,  quae 
nr.n  sunt  quod  ipsac;  non  intclligiliir  quod  visio 
spirilualis  fiat  per  aliqiias  spccies  (juae  non  sunt 
idem  quod  res  intelleclac;  sed  quod  visio  iniclle- 
cliialis  non  termineiur  ad  aliquam  lei  simililudinem, 
scd  ad  ipsam  essentiam  rci.  Sicut  eniin  in  visione 
corporali  aliquis  inlueiur  corpus,  non  ita  quod 
ins[)iciat  aliquafn  eorporis  similiuidinem,  quamvis 
pcr  aliquam  corporis  simililudinem  inspicial;  ila 
in  visione  inlcllecluali  aliquis  inspicit  ipsam  essen- 
liam  rei  sine  hoc  quod  aliquis  ins|)ic:at  ipsam  si- 
mililudinem  rei,  quamvis  quaudoque  per  aliam  si- 
miliiudincm  illam  esscnliam  as|)icial;  quod  eliam 
cxpcrimenlo  palei.  Cum  eniin  inlelligimus  animam, 
non  connngimus  nohis  aliquod  aniinae  simulacrum 
qiiod  intucaniur,  sicut  in  visione  imaginaria  acci- 
deha!;  sed  ipsam  essenliam  animae  consideramus, 
Non  lanicn  ex  hoc  concluditur  quod  isla  visio  non 
sit  pcr  aliquam  s[)ecicm. 

Ad  le  lium  dicendum,  quod  vcrbum  Philosoplii 
inlclligcndum  est  de  intcllcclu  qui  cst  omnino  a 
matcria  scparalus,  ut  Commcnlaior  ibidem  exponif, 
sicut  sunt  inlellcctus  Angelorum;  non  aulcm  dc 
iniellcclu  Immano;  alias  sequerclur  quod  scienlia 
specuhiliva  csset  iuein  qiiod  res  scita;  (juod  est 
impossibile,  ut  eliam  ibidem  Commenlalor  dicit. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  anima  est  sibi 
i{)si  praes;  ns  ut  inlelligibiiis,  idcst  ut  inlelligi  pos- 
sil;  non  autem  ut  pcr  se  ipsam  iolelligalur,  sed  ex 
ohjeclo  siio.  ut  diclun  est  (  in  solul.  ad  I  argum.). 

Ad  qiiinlum  diccndum,  quod  anima  non  cogno- 
scilur  pcr  aliam  speciem  abslraclam  a  se,  sed  per 
spcciem  ohjecli  sui,  quae  fit  forma  ejus  secundum 
quod  intclligit  aclu;  unde  ralio  non  sequilur. 

Ad  scxlum  dicendiim,  quod  quamvis  anima  no- 
slra  sil  sibi  ipsi  simillima,  non  lamen  potest  esse 
princi[>ium  cognoscendi  se  ipsam  ut  species  intcl- 
ligi!)ilis,  siciit  nec  malcria  prima;  eo  quod  hoc 
modo  se  hahel  intelleclus  nosicr  in  ordine  intclli- 
gibiliuni  sicul  malcria  prima  in  ordinc  sensibilium, 
ut  Conuncnlalor  dicit  in  3  de  Anima  (  com.    19). 

Ad  scplimum  dicendum,  quod  aniina  est  ratio 
cognoscibililatis  aliis  non  sicut  medium  cognoscendi, 
scd  inquantum  per  actum  animae  inlclligibilcs  ef- 
ficiunlur  res  maleriales. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  secundum  hoc 
scienlia  dc  anima  est  certissima,  quod  unusquisque 
in  se  ipso  experilur  se  animam  habcre,  el  aclus 
aniinae  sihi  inesse;  scd  cognosccre  quid  sit  anima, 
diOicillimiim  cst;  unde  Philosophus  ibidem  subjun- 
gil,  quod  omnino  diiricillimum  est  accipere  aliquam 
iidem  de  ipsa. 

Ad  nonum  diccndum,  qiiod  anima  non  cogno- 
scilur    per    speciem   a  scnsihus    abstraclam,    quasi 
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inlclligalnr  species  illa  essc  anifiiao  siniililudo;  sed 
quia,  iiaiuiani  spceiei  oonsidi-iMmlo,  i|uae  a  sensi- 
bilihus  absiraiiinir,  invenidir  nalura  oniniae,  iii 
qua  iiujusiuoili  sp:  cies  recipilur;  sicul  ex  forma 
cognoscilur  nialeria. 

Ad  deciniuni  dicendum,  qiiod  Iu\  lorporalis 
iion  \idelur  [ler  essenliam,  nisi  qualeniis  (ll  raiio 
visibililalis  v  sibiliuni,  el  foruia  (piaedani  d.-ins  es>e 
eis  aciu  visibile;  i|)su  enim  lux  quae  esl  iii  soe, 
iion  videtur  a  iiobis  nisi  per  simililudiiiein  ejiis 
iu  visu  nosiro  existeiUem.  Sieulenim  species  la[)i- 
dis  non  esl  iii  ociilo,  S(Hi  simililudo  ejus;  ita  noii 
potesl  esse  (juod  foriua  iucis  quae  est  in  sole,  sil 
ipsa  eadem  in  oculo;  el  similiter  iuinen  iululleclus 
ageiitis  per  se  ipsum  a  nobis  inltdligitur,  inquan- 
tum  est  ratio  specierum  inleliigibilium,  facieiis  eas 
inlelligibiles  aitu. 

Ad  uiidecimum  dicendum,  quod  verbum  iiiiid 
Pliilosopiii  poiesi  (iiij)liciter  ex[)oni,  secundum  duas 
opinioiies  tie  iiiieiiectu  agenie.  Quidam  enim  po- 
sueruiil  inteileclum  ageiitcm  subslanliam  separatam, 
unaui  de  aiiis  iiite  ligcmiis;  el  secundum  boc  sem- 
per  aclu  iiiielligri,  sicul  aliae  inlelligeiitiae.  Quidam 
vero  ponuiil  inicii  cium  as;eiilem  esse  poiei.liam 
animae;  et  seouiidum  iioe  dicitur,  qiiod  iniclleclus 
agens  (|uando(,ue  iiilelligil  et  quaiido(|iie  iion,  qiiia 
causa  quandoqtie  iiiielligendi  el  quaiidoque  iion, 
non  est  e\  parie  ejiis,  sed  ex  [larlc  iiUt'l!ec(U5 
possibilis.  iii  oiniii  eniin  actu  quo  iiomo  iiitelligit, 
concurril  o[)eraiio  iiKelleitus  agenlis  el  inteliecius 
|)0ssibiiis.  Iiiieilectus  auieiii  agens  non  recipil  ali- 
qiiid  ab  exirinseco,  sed  soluiii  mtellectus  possibilis; 
undc  quanlum  ad  id  quod  requiritur  ad  noslram 
considerationem  ex  paite  inleliectus  agentis,  iion 
deesl  quin  sein(jer  iiitelligainus;  sed  quanlum  ad 
id  quod  requiritur  ex  paiie  iiilelleclus  possibilis; 
qiiod  nunquain  impleiur  nisi  per  species  intelligi- 
bilcs  a  sensibus  absiractas. 

ARTICULU5  IX. 

Vlruin  aninia  cognoscal  hahilus  in  ipsii  cxislen- 
les  pi-r  essenliam  suain,  voi  per  aliqanin  si- 
mHitudinein.  —  (  1  parl.,  quucsl.  87,  arl.  "2  ) 

Nono  quaeritur,  ulruin  aiiima  cogiioscal  babilus 
iji  ipsa  existentes,  pcr  esseiuiam  suam,  vel  per  ali- 
quam  simiiitudinem;  el  videlur  qu  id  per  essentiam 
suam.  2  Cor.  I^  super  iliud,  Scio  huinincin  clc,  di- 
cit  Giossa:  Ddcclio  non  ali'.cr  ridctur  praescns  iii 
spccie  pcr  quam  cst,  el  aliler  ahicns  in  aiiqui 
iinagino  sui  siinili;  sed  quanluin  in  meiile  ctriii 
potest:  ah  alio  migis,  ab  alio  minin  ipui  ccrnilur. 
Ergo  dileclio,  per  esseiuiam  suam,  noii  per  aliquain 
sui  similitudinein,  a  meiUe  ceruitur;  et  eadem  ra- 
lione  quilibel  alius  habitus:   ergo  etc. 

"2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit,  10  de  Trinit. 
(  cap.  7  a  rned.  ):  (^uid  cniin  luin  cognitioiii  adcsl 
quam  quod  menli  adesf:^  Sed  habilus  animae  per 
sui  esseiuiain  inenti  adsuiU.  Ergo  per  suani  esscii- 
tiam  cognoscuiilur  a  meiite. 

5.  Praelcrca,  propter  quod  unumquodquc,  iliiid 
magis.  Sed  liabiiiis  meiUis  sunt  causa  quarc  alia 
cognoscuiiiur  quac  iiaiiitibus  sul)suiit.  Ergo  i()si 
habilus  [icr  essciitiam  maxime  cognoscuiitur  u 
iiientc. 

4.  Praetcrca,  onuie  quod  cognoscitiir  a  mente 
per    sui    similitudmcm,    prius  fuit  in  icnsu  quam 


fuit  in  inente.  Sed  habiius  menlis  nunquam  fuit 
in  sensu.  Ergo  a  mentc  non  cognoscuntur  p.T 
aii(|uam  similitudinem. 

5.  Praeterea,  quanlo  ali([uid  est  pro[)in(|uius  meii- 
ti,  lanlo  a  meiite  maiiis  cognoscilur.  Sed  babitus 
est  pro[)iiiquior  [)oieiUiae  iiUeliectivae  mentis  quam 
aciiis,  et  aciiis  quam  objectuin.  Ergo  inens  inagis 
cognoseit  liabitum  qiiain  acium  vel  objectiim;  ct 
ita  habilum  cogiioscii  per  esseiuiam  suaiii,  et  noii 
per  aitus  vel  objecta. 

6.  Praelcrea,  Auguslinus  dicil,  12  super  Geii. 
ad  littcram  (  cap.  24  et  cap.  5  iii  priiic.  ),  quod 
eodein  genere  visioiiis  coguoseitur  mens  et  ars.  Scil 
mens  cogiioscilur  [)er  esseiuiam  suam  a  mente. 
Ergo  et  ars  per  essentiam  suam  cognoscitur,  et 
similiter  aiii  iiabitus. 

7.  Praelerea,  sicut  sc  iiabet  bonum  ad  afTcclum, 
sic  veruin  se  habet  ad  iniclleclum.  Scd  bonuni 
non  est  in  afTectu  per  aiiquam  sui  similitudinem. 
Ergo  iiec  vcriiin  cogiioscitur  ab  iiUellectu  per  ali- 
quain  sui  simililudinem;  ergo  cognoscit  qiiicquid 
iiUell(;ctus  cognoscit  per  cssentiam,  et  non  pcr  si- 
miliiudiniMn. 

8.  Praeterea,  Aiigustiniis  dicit,  15  de  Trinit. 
(  cap.  1  circa  med^  );  .Vo)i  a/c  vidclur  fidcs  in  cor- 
dc  ah  co  cujwi  est,  sieut  aniinii  altcrim  lioiiiinis 
ex  iwitihns  corp  tris  ridelur;  sed  cam  tvnet  certis- 
siina  scicnlia,  clauiilquc  consceiUia.  Ergo  secunduni 
iioe  scieiitia  menlis  tiMiet  lid^Mn,  secundiim  ([uod 
conscientia  clamat.  Sed  conscientia  ciainat  fidem 
secuiidum  quod  praesentialiter  inest  ei.  Ergo  et 
secuiitluin  boc  sciiur  fides  a  mente,  quod  [)er  cs- 
sentiam  siiam  praeseiUialiter  menti   iiiesl. 

y.  Praeterea,  fi)rina  maxime  proportionabilis 
cst  ei  cujus  est  forina.  Sed  bibilus  iii  meiile  e\i- 
slenles  suiU  qiiaedain  fonnae  inciuis.  Ergo  suiit 
menii  maxime  pro|)oitionabiles;  ergo  iioslra  mens 
immediate  cos  eogiioscil  per  esseniiam. 

10.  PraiUerea,  intellectus  cog  ioscit  speciem  in- 
telligil)ilem  qiiae  in  i[)so  est;  non  autem  cogiioscit 
eain  per  aliam  s()eL'ii,'in,  sed  per  essentiam  suam; 
quia  sic  esset  aijire  in  in!ii)ilum.  Iloc  auiem  nin 
est  nisi  q  lia  s[)ecies  ipsac  iiUellectum  fjrmanl. 
Cum  igitur  similiter  iiUellcclus  per  babiius  iufor- 
inelur,  videlur  qiiod  eos  per  csseiUiaai  mens  co- 
giioscat. 

11.  Praelerea,  Ii&bilus  a  miMUe  non  cognoscuii- 
tiir  nisi  viMoiie  inlellectuali.  Sed  visio  iiUellectualis 
est  eoru  n  (|iiae  [)er  suim  essenliain  videntur.  Er- 
go  etc. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicit  Auguslinus  10 
Confess.  (  cap.  22  circa  [irinc.  )  Ecce  in  mcmoriac 
incae  caiiijiis  cl  aniris  ci  cavcrnis  innuinerahilihus 
alfjuc  innuincrabiiilcr  plcnis,  el  innuincrahiliuui. 
generihus  reruin,  sive  pcr  iinighics,  sicul  omniuin 
corporum,  sivc  pi'r  pracsentiam,  sicul  artiuin,  sivj 
per  ncscio  quasdain  notioiies,  sicul  ajfcrtionum  ani- 
mi,  quas  el  can  aniinui  non  paiitur,  mnniria  le- 
nel.  Ex  quo  videtur  quod  aircctioncs  aniini  cogno- 
scanlur  non  pcr  sui  praesemiam;  el  cadem  rationo 
liabilus  virtulum,  qui  circa  hujusmodi  airectiones 
consislunt. 

2.  Praeierca,  Augiistinus  dicit,  II  de  civ.  Dei 
(  cap.  "27  circa  fin.  );  l/ahcinus  aliuin  senuun  in- 
terioris  liominis,  scnsu  isto,  scilicet  cor[)orali,  prae- 
slanliorcm,  quo  juita  cl  injusta  scntnnus;  justa  /*cr 
intcHigibilcni  speciein,  iiijuHta  per  ejus  privationcm. 
Jusla  autem  et  injusta    a[)pellat    hubitus    virtutuiu 
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01  viiionim.  Eriio  liahilus  virlutum  per  spccicm, 
110»  pcr  csscniiaiii,  ccgnoscunlur. 

5.  Practcrca,  iiiliil  coijinosciiur  ab  inlelicclu  pcr 
rssj-iiiiain  ni^^i  quod  pracscnlialilcr  csl  in  inlcilcclu. 
Ilahilns  aulciu  viiHilnm  non  sunl  praescnlialilcr 
in  inlcllcclu,  setl  in  aflfeclu.  Ergo  eto. 

4.  Praelerpa,  visio  inlcllcciualis  esl  praeslanlior 
(]uam  corporalis.  Ergo  esl  cum  majore  discrclione. 
Scd  in  visionc  corporali  species  qua  aliquid  vidctur, 
Sfinper  cst  aliud  a  re  quae  per  i[)sam  videli;r.  Ergo 
ol  habiius  qui  pcr  visioncm  inlcllcclualem  videntur, 
noii  vidri^iur  a  mcnte  per  csscnliam,  sed  per  ali- 
quas  alias  species. 

T).  Practcrca,  nihil  appctitur  nisi  quod  cogno- 
scilur,  ut  probal  Augusiinus  in  lib.  dc  Trin.  (  10 
in  priiic,  cl  lil).  8,  cap.  i  ).  Sed  habitus  animae 
appciunlur  ab  aliqiiibus  qui  ipsos  non  habenl.  Ergo 
liabitus  illi  cognoscuntur  ab  eis.  INon  auicm  pcres- 
senliam  suam,  cum  eos  nou  habeant.  Ergo  per  sui 
.«pecicm. 

()  Praelcrea,  Flugo  de  Sancto  Victorc  (  in  Iract. 
eognil.  tbeol.de  Vcr.  div.  eriracia,  a  med.),  dislingiiit 
in  hominc  lrij)licem  ocitlum,  scilicel  ralionis,  in- 
icliigcnliae  cl  carnis.  Oculus  inlelligenliae  esl  quo 
Dcus  inspicilur;  ct  hiinc  dicil  crulum  posl  pccca- 
lum:  oculiis  carnis  quo  isia  lemporalia  videnlur; 
<'t  hic  post  pcccalum  inlcgcr  mansil:  oculiis  ra- 
lionis  esl  quo  inlclligibilia  creala  cognoscunlur;  ct 
liic  post  pcccatum  ractus  est  lippus,  quia  in  parle, 
non  lolaliler,  intelligibilia  cognoscinius.  Scd  omne 
quod  vidciur  lanlum  in  parte,  non  per  esscnliam 
cognoscilur.  Ergo  elc. 

7.  Praeterea,  multo  est  Deus  praescnlior  menli 
pcr  csscnliam  suam  qiiam  habilus,  cum  ipse  sit 
cuilibcl  rei  inlimus.  Scd  prsescnlia  Dci  in  mcnle 
non  lacit  quod  mens  nostra  Deum  per  esseniiam 
Nideai.  Ergo  ncc  hahilus  pcr  cssentiam  videntur  a 
iucnte,  quannis  sinl  praesentcs. 

8.  Praelerea,  ad  hoc  quod  intcllcctus,  qui  est 
|)0lcnlia  inlcliigens,  aelu  iniclligai,  rcquirilur  quod 
pcr  alifpiid  rcducaliir  in  acium:  ct  id  csl  quod  in- 
uilcclus  inlelligii  aclii.  Scd  habilus  esscnliae,  in- 
quanlum  est  pracsens  menli,  non  reducil  inlelle 
rlum  de  poteniia  in  actum;  quia  sic  oporlcret, 
qiiamdiu  rcs  sunt  pracscnics  in  aninia  quod  actu  in- 
(clligcrciiiur.  Ergo  babiliium  csscntia  non  est  id 
in  quo  babiius  inlclligunliir. 

Hespondco  dicendum,  qiiod  s'cut  animae,  ila  et 
liabitiis  csi  dti;  lcx  cogniiio:  una  qua  quis  cognoscit 
an  babilus  sibi  insil;  alia  qua  cognoscilur  qiiid  sit 
habitus.  Hae  lamcn  duae  cogniiiones  circa  habitus 
«lio  modo  ordinantur  quam  circa  animam.  Cognilio 
enim  qiia  qtiis  novit  se  habcre  aliqucm  h.ibitum, 
pracsupponil  noliliam  qua  cognoscit  qiiid  csi  ha- 
l>ilus  ille:  non  enim  possum  scire  me  babcre  ca- 
rilaiem,  nisi  sciam  (]uid  est  carilas.  Sed  cx  parte 
animae  non  est  sic.  Mtilii  eni.ti  sciunl  se  hahcre 
animam  qui  nesciunt  qiiid  esl  anima.  Cujus  diver- 
silalis  est  haec  ralio,  qiiia  tam  habitus  quam  ani 
niam  non  percipimus  in  nobis  esse  nisi  perci|)iendo 
;ictus  qiiorum  anima  el  habitus  sunl  prmcipia  lla 
hiius  auicm  pcr  essentiam  suam  est  princii)ium 
tahs  aclus;  iindc  si  cognoscilur  babitus  |)roui  cst 
princi])ium  lalis  actus,  cognoscilur  de  eo  quid  esl; 
ui  si  sciam  qiioil  casiiias  cst  per  qiiam  quis  co- 
hibci  sc  ab  illicilis  cogilaiionibus  in  vcnercis  exi- 
slcniihus,  scio  de  casiitale  q.iid  cst  Scd  aninia  non 
csi  principium  acluum    pcr    suam    esscntiam,    sed 
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per  vires  suas;  undc  perceptis  actibus  anlmae,  per- 
cipiliir  inesso  principitim  taliuin  acluum,  uipote 
nioius  ct  sensus;  non  lamen  ex  hoc  natura  animae 
scitur. 

Loquciuk)  igilur  dc  habilibus  prout  de  eis  sci- 
mtis  quia  ctint,  duo  in  eoriim  cogniiione  ojjorlet 
allcndere;  sciliccl  apprchensionem  ei  judicium.  Se- 
ctindum  ap|)rcli  nsioiicm  qiiidein  oportct  q;iod  eo- 
ruui  nolilia  cx  objectis  et  aclibus  caj)ialur;  nec  i})si 
possunt  per  esscniiain  suam  apprebendi.  Cujus  ra- 
tio  est,  qiiia  cujuslibet  potenliae  animae  virtus  est 
detcrminala  ad  objecltim  siitim;  tinde  el  cjus  actio 
primo  et  principaliicr  in  objeclum  lendit.  In  ea 
vcro  quibus  in  objeclum  tendii,  non  potest  nisi 
pcr  quamdam  rediiionem;  sictit  videinus,  quod  vi- 
siis  primo  dirigilur  in  colorem;  scd  iii  actum  vi- 
sioiiis  suac  non  dirigitur  nisi  per  qtiamdam  redi- 
tioncm,  dtim  videndo  colorem  videl  se  viderc.  Sed 
isla  rcdiiio  incoinplete  quidcm  esl  in  sensu,  com- 
plcle  aulcm  in  inlclleclu,  qui  redilionc  completa 
rcdit  ad  co!i;noscenduin  essenliam  siiam.  Intelleclus 
aiiltMn  noslcr  in  slatu  viae  hoc  modo  comparatur 
ad  pbantismala  siciil  visus  ad  colorcs,  ut  dicitur 
in  o  de  Anima  (com.  51)):  non  qiiidem  ui  cognoscat 
ipsa  pbanlasmala.  ut  visus  cogno^^cil  colores;  scd 
ut  cognoscal  ea  quorum  stint  [^haniasmala.  [jnih) 
aclio  inteilectus  iioslri  primo  lendit  in  ea  (juae  per 
jibaniasmala  apprehenduniur,  ct  deinde  redit  ad 
acliim  suiim  cognoscendum;  et  ulteritis  in  species 
et  habiiiis  et  po  eniias  et  essentiain  ipsius  mentis. 
Non  cnim  comparaniur  ad  intclbcluin  iit  objecla 
prima,  scd  ut  ea  qiiibus  in  objeclum  leratur.  Ju- 
dicitim  atitem  de  unoqiioque  babeltir  sccundum  il- 
Itid  qiiod  cst  mensura  illius.  Cujuslibet  autein  ha- 
bilus  mcnstira  qtiaedam  est  id  ad  quod  habilus 
ordinalur:  quod  quidem  ad  nostram  cogniiionem 
se  habet  tri|)liciter.  Quandoque  cniin  esl  a  scnsu 
acccptum,  vcl  visu  vcl  auditu;  sicut  ctim  vidcmtis 
uiiliiaiem  grammalicae  vel  medicinae,  vel  audimus 
eam  ab  aliis;  ct  ex  liac  ulilitate  scimus  quid  est 
granimatica  vel  med^cina:  quandoque  vcro  cst  na- 
tiirali  cognilioni  indiltin);  quod  maxime  patet  in 
babiiibus  \irlulum,  quarum  fines  naiuralis  ralio 
diclal:  quandoquc  vcro  est  diviniliis  infusu.Ti,  sicul 
l)alct  in  fide  ct  spc,  ct  hujusmodi  infusis  habitibtis. 
Et  qiiia  eliam  naluralis  cognilio  in  noliis  ex  divina 
iMiistralioiie  oritur,  in  utroque  veiitas  increata  con- 
siilitur.  Unde  judicium  in  qtio  complclur  cognitio 
(le  iialura  habiliis,  vel  csl  secundum  id  qtioil  scnsii 
acci|)imus,  vel  secundum  quod  in  cicalura  consu- 
limus  veriialem. 

In  cogniiionc  vcro  qua  cognoscimus  an  habiius 
nobis  insinl,  duo  sunt  consideranda;  scilicet  habi- 
tiialis  cognilio,  et  aclualis.  Actualiier  qiiidem  per- 
cipimus  habilus  nos  habere,  ex  aciibus  habituum 
qiios  in  nobis  senlimus;  unde  etiain  Philosopbus 
(iicil  in  2  Eihic.  (  cap.  5,  in  princ.  ),  quod  signuin 
oportet  accipere  habituum  stqiervenienlem  delccta- 
lioncm.  Sed  qiiantum  ad  iiabiiualem;  cognilionem, 
habitus  mentis  per  se  ijisos  cognosci  dicuntur.  II- 
liid  enim  facit  babilualiler  cognosci  aliqtiid,  ex  quo 
aliijiiis  eriiciiur  poiens  progredi  in  a  tuin  cogni- 
tionis  ejiis  rei  quae  habitualiter  cognosci  dicilur. 
Ex  hoc  auiem  ipso  quod  habitus  per  essenliam 
suam  sunt  in  mente,  mens  potest  progredi  ad  a- 
citialiter  percipicndum  habilus  in  se  csse;  inquan- 
liim  ['cr  babitus  quos  habet,  potest  prodire  in  a- 
clus,  in  quibus  habitus  actualiter  pcrcipiuntur.  Scd 
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qiiantum  ad  lioc  difftTcnlia  cst  inlcr  habiHis  co- 
gnoscilivae  pariis  (.1  allcciivae:  Iiabilus  cnini  co- 
gnoscilivac  partis  cst  principiuni  ct  ipsius  aclus 
quo  accipilur  habilus,  ct  ciiain  cognilionis  qua  pcr- 
cipilur;  quia  ipsa  aciualis  cos^nilio  cx  habitus  co- 
gnitione  proccdil:  scd  liabilus  aireclivae  parlis  esl 
quidcni  principiuni  illius  oclus  c\  quo  polcst  ha- 
bitus  percipi;  non  lanicn  cognilionis  qua  pcrcipilur. 

Et  sic  palct  quod  habiius  cognitivae,  ex  lioc 
quod  pcr  essenliaiu  suam  in  mcnte  consistit,  cst 
principium  proximum  suae  cogniiionis;  habilus  au- 
lL'm  allcclivae  partis  est  principium  quasi  rcmotum, 
in  qua  non  est  caiisa  cogniiionis,  scd  ejus  unde 
cognilio  accipilur;  ct  idco  Augusiinus  dicit  in  10 
(".ontessionum  (  cap.  10  ),  qiiod  arlcs  cognoscuntur 
|)ir  sui  pracscnliam;  scd  alTccliones  animac  per 
(juasdam  notiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud 
(ilossae  est  refercndum  ad  objecium  cognilionis, 
ct  non  ad  mcdium  cognosccndi;  quasi,  scilicct,  cum 
dilcclioncm  cognoscimus,  ipsam  dilcclionis  essen- 
liam  consideramus,  non  aliquam  cjus  similitudinem, 
ui  in  imaginaria  visione  accidit. 

•Ad  sccundum  dicendum,  quod  pro  lanto  dicitur 
(|Uod  mcns  nihil  nulius  novil  eo  quod  in  ipsa  esl, 
(|uia  corum  quae  cxira  ipsam  sunt,  esl  neccsse 
quod  in  se  habcat  aliquid  undc  in  corum  notiliam 
devenire  possil;  scd  in  corum  quae  in  ipsa  sunt 
aclualem  cognilionem  devenire  potesl  ex  his  quae 
pcnes  se  habct,  quamvis  etiam  per  aliqua  cogno- 
scaniur. 

Ad  icnium  dicendum,  quod  habilus  non  esl 
causa  cognosccndi  alia,  sicul  qiio  cognilo  alia  co- 
gnoscantur,  prout  principia  sunl  causa  cogno-cendi 
conclusioncs;  sed  quia  ex  habilu  pcrficiliir  anima 
ad  aliquid  cognosccndum:  et  sic  non  est  causa  co- 
gnitorum  quasi  univoca,  prout  unum  esl  causa  co- 
gnilionis  alierius  coguiti;  sed  quasi  causa  aequivoca, 
quae  eamdem  nominalionem  non  rccipit;  sicut  al- 
bedo  facit  albiim,  quamvis  ipsa  non  sit  aiba;  sed 
csl  quo  aliqiiid  cst  album.  Simililcr  eiiam  habilus, 
inquanlnm  hujusmodi,  non  esl  causa  cogniiionis 
iit  quod  est  cognilum,  scd  ul  qiio  aliquid  est  co- 
gnitum;  et  ideo  non  oportct  quod  sit  magis  co- 
gnilum  quam  ca  quae  pcr    habilum  cognosciinlur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habitus  non  co- 
gnofcitur  ab  anima  per  aliquam  cjus  specicm  a 
^ensu  abstraclam,  sed  per  specics  eorum  quae  pcr 
habilum  cognoscunlur;  cl  in  hoc  ipso  quod  alia 
cognoscunlur,  et  habitus  cognoscitur  ut  princij)iuni 
cognitionis. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quamvis  habilus 
sil  propinquior  polcnliae  quam  aclus,  lamen  aolus 
est  propinquior  objccto;  qui  rationem  habet  cognili, 
[lolenlia  vero  habel  ralionem  principii  cognoscendi; 
el  ideo  actus  per  [)rius  cognoscilur  quam  habitus; 
scd  habitus  esl  magis  cognilionis    principium. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  ars  est  habiius  in- 
tcllectivac  parlis,  et  quantum  ad  habilualem  noli- 
liam  percipitur  eodcm  modo  ab  habenle  sicut  el 
mens,  scilicet  pcr  sui  esscntiam. 

Ad  sepiimum  diccndum,  quod  molus  vel  ope- 
ralio  cogniiivae  |)artis  pcrficilur  in  ipsa  mente;  et 
idco  oporlet,  ad  hoc  quod  aliquid  cognoscalur,  essc 
similitudincm  aliquam  in  nicnte;  maxime  si  pcr 
essentiam  suam  non  conjungatur  menli  ut  cogni- 
lionis  objcclum.  Sed  moms  vel  operalio  aircclivae 
jtariis  incipil  ab  anima,  cl   terminatur    ad    res;  ct 
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ideo  non  rcquirilur  in  actu   simillludo  rel  qua   in- 
formclur,  siciit  in  inlcllectu. 

Ad  oclavum  dicendum,  qiiod  fides  est  hibilus 
inlcllcciivae  parlis,  iinde  ex  hoc  i|)so  quod  inenii 
inest,  mcnlcin  inclinat  ad  actum  intellecius,  in  quo 
ipsa  fidcs  videtur;  secus  autcm  est  de  aliis  habili- 
bus  qui  sunt  in  parte  alTecliva. 

Ad  nonuni  dicendiim,  quod  habitus  menlis  sunt 
ci  maxime  proportionales,  sicut  forma  projjortio- 
nalur  ad  subjcctiim,  et  perfeciio  ad  perfcctibile; 
non  aulem  sicut  objectum  ad  polentiam. 

Ad  dccimiim  dicenduin,  quod  intellectus  co- 
gnoscil  speciem  inlelligibilem  non  per  essenliam 
siiam,  neque  per  aliqiiam  speciem,  sed  cognoscendo 
objcctum  cujus  est  spccieSj  pcr  quamdam  rcflexio- 
nem,  ul  diclum  est. 

Ad  undecimum  diccndum  est  ex  his  quac  in 
pracc^^denti  quaeslione,  in    corp.    art.,    dicla   sunt. 

Ad  primun)  vcro  in  contrarium  dicendum,  quod 
in  illa  auclorilale  Aiiguslinus  dislinguit  Iriplicem 
moduin  cognoscendi.  (^uorum  unus  est  eorum  quae 
sunl  cxtra  animam,  el  de  quibus  cognitionem 
habere  non  possumus  ex  his  quae  in  nobis 
sunt;  sed  oportet,  ad  ea  cognosccnda,  ut  eo- 
ruin  imagines  vel  similitudincs  in  nobis  fiant. 
Alius  esl  eorum  quac  sunt  in  parte  inlcllectiva; 
quam  quiilem  per  sui  praesentiam  dicit  cognosci, 
quia  ex  eis  est  ut  in  aclum  intelligendi  exeamus, 
in  quo  actu  ea  quae  sunt  intclligendi  principia, 
cognoscuntur;  et  ideo  dicil,  quod  artcs  per  sui 
praesenliam  cognoscuniur.  Tertius  modus  cst  eorum 
quae  pertinent  ad  partem  affectivam,  quorum  ratio 
cognoscendi  non  est  in  inlellectu,  sed  in  affectu; 
et  ideo  non  per  sui  praesenliam,  quae  in  affectu, 
sed  per  ejus  noliliam  vcl  ralionem,  quae  est  in 
intclleciu,  cognoscuntur,  sicut  per  immediatum 
principium;  quamvis  ctiam  habitus  afTectivae  partis 
per  sui  praesentiam  sint  quoddam  remolum  prin- 
cipium  cognitionis,  inquantum  eliciunt  aclus  in 
qiiibus  intellcctus  cos  cognoscit;  ul  sic  etiam  possit 
tlici  quodammodo,  qiiod  per  sui  praescnliam  co- 
gnoscuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  illa  per 
quam  justilia  cognoscilur,  non  est  aliud  quam  ratio 
ipsa  justiliae,  per  cujus  privationem  injustitia  (1) 
cognoscilur.  Ilacc  autem  species  vel  ratio  non  est 
aiiquid  a  juslilia  abstraclum;  sed  id  quod  est  com- 
plcmenlum  esse  ipsius  ut  specifica  dilTerentia. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  intelligere,  proprie 
loquendo,  non  est  intcllectus,  sed  animae  per  in- 
tellccUim;  sicul  nec  calefacere  est  caloris,  sed  ignis 
per  calorem.  Nec  islae  duac  parles,  scilicet  intel- 
leclus  et  alTeclus,  sunt  cogilandae  in  anima  ut  si- 
lualiter  distinclae,  sicut  visus  et  auditus,  qui  sunl 
actus  organorum:  et  ideo  illud  quod  est  in  affeclu, 
est  eliam  pracscns  animac  inielligcnti.  Unde  anima 
per  inielleclum  non  solum  redit  ad  cognoscendum 
aclum  intellectus,  sed  etiam  actum  alTectus;  sicul 
eliam  per  alTectum  redit  ad  appetendum  et  dili- 
gendum  non  soluin  actum  airectus,  sed  etiam  actum 
inlcllcclus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dislinctio  quae 
perlincl  ad  cogniiionis  perfectionem,  non  esl  di- 
siinclio  qua  disiinguiinlur  qiiod  inlelligitur  et  quo 
inlelligitur;  quia  sic  divina  cognitio  qua  se  cogno- 
scit,  csset  imperfcctissima;  scd  est  dislinclio  qua  id 
quod  cognoscilur,  distingiiitur  ab  omnibus  aliis. 
(!)  Al.  juslilia. 
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Ad  qiiin(um  dicenclum,  quod  a  non  habenlibus 
liabitus  meniis,  babilus  ipsi  eognoscunlur,  non  qui- 
dem  illa  cognilione  qua  percipiuntur  sibi  inesse, 
sed  qua  cognoscunlur  quod  sunl,  vel  qua  percipiun- 
tur  aliis  inesse;  quod  non  est  per  praesenliam,  sed 
abo  modo,  ut  dicium  esl,  in  corp.  art. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  oculus  rationis  pro 
laiito  dicitur  lippus  esse  respeclu  intelligibiliii'n 
crealorum,  quia  nibil  inlelligit  actu  nisi  accipieiido 
a  sensibus,  quibus  inlelligibilia  sunt  exeellentiora; 
el  ideo  deficiens  invenitur  ad  intelligibilia  cogno- 
scenda.  Tamen  ea  quae  sunt  in  ralione,  nibil  pro- 
hibet  quin  immediale  inclinenl  per  esscntiam  suam 
ad  actus  in  quibus  per  essentiam  intelliguntur,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  quamvis  Deus 
sil  magis  j)raesens  menii  noslrae  quam  habitus, 
tamen  ex  objectis  quae  naturaliter  cognoscimus, 
non  ila  perfecle  esseniiam  divinam  videre  possunuis 
sicut  essenliam  babiluum;  quia  habitus  sunt  pro- 
portionati  ipsis  objeclis  et  actibus,  et  sunt  proxima 
eorurn  principia;  quod  de  Dco  dici  non  potest. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis  priiesenlia 
habitus  in  mente  non  faciat  eam  actualiter  cogno- 
scentem  ipsum  habilum;  facit  tamen  eam  aclu  pcr- 
fectam  per  habitum  quo  actus  cliciatur,  unde  h;i- 
bilus  cognoscalur. 

ARTICLLUS  X. 

Ulrum  aliqus  possit  scire  se  habere  caritalem. 

Decimo  quaerilur,  ulrum  aliquis  posslt  scire  se 
habere  carilalem;  et  videtur  quod  sic.  Quod  en  m 
per  essentiam  videlur,  certissime  percipitur.  Sed 
caritas  per  essenliam  videtur  ab  habente  eam,  ut 
Augustinus  dicii.  Ergo  elc. 

!2.  Praeterea,  carilas  in  actibus  suis  praecipue 
delectalionem  causat.  Sed  habitus  virtutum  mora- 
liuin  percipiunlur  per  delectaliones  quas  in  aclibus 
virlutum  causanl,  ut  palet  per  Philosophum  in  2 
Elhic.  (  cap.  3  ).  Ergo  elc. 

3.  Praelerea,  Augustinus,  8  de  Trinit.  (  cnp. 
8),  dicii:  Magis  qais  novit  dilecfionein  qua  diliijit, 
quam  fratrem  quem  diligit.  Sed  fratrem  quem  quis 
diligit,  certissime  novit.  Ergo  etc. 

4.  Praeterea,  vehementior  est  inclinalio  caritatis 
quam  cujuslibet  alterius  virtutis.  Sed  alias  virtutes 
aliquis  scit  sibi  inesse  ccrliludinaliter  ex  hoc  quod 
inclinatur  in  actus  ipsaruin;  habenti  enim  hRbilum 
justitiac  diflicile  est  agcre  injusla,  facere  vero  justa 
facile,  ut  dicitur  in  o  Elhic.,  et  h;inc  facilitatem 
quilibet  in  se  percipere  polest.  Ergo  elc. 

5.  Praelerea,  Pbilosophus  dicit  in  2  Poster. 
(  com.  7  ),  quod  impossibilc  est  iios  liabere  nob- 
lissinios  habitus,  et  nos  laleant.  Sed  caritas  est 
nobilissimus  habitus.  Ergo  inconveniens  esl  dicere, 
quod  habens  canialem  nesciat  se  habere  eam. 

0.  Praeterea,  gratia  esl  lux  spiritualis.  Sed  ab 
his  qui  luce  perfunduntur,  certissime  hoc  ipsuin 
percipilur.  Ergo  ab  habeniibus  gratiam  cerlissime 
scitur  quod  gratiam  habenl;  et  similiter  dicendum 
csl  de  caritale. 

7.  Praeterea,  unclio  docet  de  omnibus  neces- 
sariis  ad  salulem.  Sed  habere  caritatcm  est  ne- 
cessarium  ad  salutem.  Ergo  habens  caritatem  scit 
.se  habere  eam. 

8.  Praelerea,  secundum  Auguslinura   in    1     dc 


Trinil.  (  10,  cap.   1   et  2  ),  nullus"  potcsl  Ignolum 
diiigere.  Sed  aliquis.diligil  in  se  Ciirilalem.  Ergo  etc. 

9.  Praeterea,  Philosopbus  dicit  in  2  Elhic. 
(  cap.  6  parum  ante  meil  ),  quod  virtus  est  cer- 
tior  omni  arte.  Sed  aliquis  b;ibens  artein,  scit  se 
haberc  eam.  Ergo  et  qiiando  habet  virtulem;  et 
sic  quando  habet  caritalein,  quae  esl  maxima  vir- 
tutum. 

Scd  contra,  Eccle.  9,  1:  Nfmo  sdt  utnun  di- 
gnus  sit  odio  vel  amore.  Sed  illc  qui  habet  carihi- 
tem,  esl  dignus  amore  divino;  Prover.  8,  17:  L^.jo 
dilignifes  me  diligo.  Ergo  etc. 

Praeterea,  nullus  polest  cerlitudinajiler  scire 
quando  Deus  veniat  ad  habitandum  in  eo;  Job 
9,  11:  Si  roicrit  ad  mc,  noii  videbo  eum.  Sed  per 
caritalcm  Deiis  inhabilat  hominem;  Jo.  4,  16:  Qui 
maiict  in  caritatc,  in  Dco  manet,  cl  Deus  in  eo. 
Ergo  elc. 

Respondeo  diccmlum,  quod  aiiquis  habens  ca- 
ritatem  potest  ex  aliquibus  prob;ibilibus  signis  con- 
jicere  se  eariialem  h;ii)ei"e;  utpotc  cum  se  ad  spi- 
ritualia  opera  paraium  videl,  et  mala  ellicaciler 
detestari;  et  per  alia  quae  carilas  in  homine  facit; 
st'd  certitudinaliter  nullus  poiest  scire  se  carilaiein 
habere,  nisi  ei  diviniius  revelelur.  Cujus  ratio  es', 
quia,  sicut  ex  praedicta  quaeslione,  art  praeced., 
apparet,  cogniiio  qua  quis  cognoscit  aliquem  ha- 
bitum  se  habere,  praesupponit  cognilionem  qua 
cognoscil  de  habitu  illo  qiiid  esl.  Quid  autem  est 
aiiquis  babilus,  sciri  non  polest  nisi  de  eo  sumatur 
judicium  per  id  ad  quod  h;ibilus  ille  ordinalur, 
quod  est  habilus  iilius  mensura.  Hoc  autem  ad 
quod  carilas  ordinatur,  esl  incomprehensibile,  quia 
ejus  objectum  et  finis  est  Deus,  sumina  bonitis, 
cui  caritas  nos  conjungit;  unde  non  potest  aliquis 
scire,  ex  actu  dilectionis  quem  in  se  ipso  percipit, 
an  ad  hoc  pertingat  ui  Deo  vivat  hoc  rnodo  sicut 
ad  carilalis  rationem  requiritur. 

Ad  primum  ergo  dicndum,  quod  caritas  per 
essentiam  videlur,  inquantum  ipsa  per  essentiam 
suam  est  principium  actus  dilectionis,  iii  quo  utrum- 
qtie  cognoscitur;  et  sic  etiam  per  essenliain  suam 
est  cogniiionis  principiuin,  licet  remoium;  non  ta- 
men  oporlet  quod-  certiludinaliter  percipiatur;  quia 
actus  ille  dilectionis  quem  in  nobis  percipimus  se- 
cundum  id  de  quo  est  perceptibile,  non  est  sufli- 
eiens  signum  caritatis,  propier  simililudinem  na- 
luralis  dileciionis  ad  gratuitam. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  delcclatio  illa 
quae  in  actu  relinquilur  ex  carilaie,  potest  ctiam 
ex  babitu  aliquo  acqui-ilo  causari;  et  ideo  non  est 
suflicieiis  signum  ad  earitatem  demonstrandam;  quia 
ex  communibus  signis  no:i  percipitur  aliquid  per 
ceriiludinem. 

Ad  lertiuiii  dicendum,  quod  quamvis  mens  cer- 


tissime  coarnoscat  dilectionem 


qua  diligil 


fratreu), 


inquanlum  est  dilectio;  non  tamen  certissime  novit 
eam  esse  caritatem. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  quamvis  inclinalio 
qua  caritas  inclmat  ad  agendum,  sit  quoddam  prin- 
cipium  apprebendendi  caritatem,  non  tamen  suf- 
ficitad  perfectam  perceplionem  caritalis;  nullus  enim 
polesl  percipere  sealiquem  habitum  babere,  nisi  sciat 
illud  perfecte  ad  quod  habitus  ille  ordinatur,  per 
quod  de  habitu  judicatur;  et  hoc  in  caritate  sciri 
non  potest. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur  de  hubitibus  iniellectivae   parlis,    qui,    cum 


QUAEST.  X.  DE  VERITATE  ART.  X.  ET  X[. 


1  /.) 


?inl  porfocti,  non  pos*iinl  lalcrc  linbcnlcs,  eo  qiiod 
tle  pcrfcciione  coruin  cst  ccrliuulo;  inulc  qnilihcl 
sciens  scil  sc  scirc;  cnin  scirc  sit  cansani  rci  co- 
gnosccrc,  ct  quoniam  impos>il)ilc  cst  alitcr  sc  ha- 
berc;  cl  siniilitcr  aliquis  hahcns  hahiluin  inlcllcctus 
principiorum,  scit  se  hahiinin  ilhun  hahcre.  Scd 
cariialis  pcrlectio  non  consisiit  in  ccrtitudinc  cogni- 
tionis,  sctl  in  vchcn)cnlia  aflcciionis;  et  ideo  non 
cst  siniile. 

Ad  sexlum  diccndnm,  qnod  in  his  quae  mcla- 
phorice  dicunlnr,  non  csl  accipcre  simililudincm 
quanlum  ad  onmia;  nndc  ncc  gralia  luci  compa- 
ralnr  quiintuni  ad  hoc  qnod  ita  sc  spiiiriluali  vi- 
sui  ingcrai  manircste  sicut  lux  corporca  visui  cor- 
porali;  sed  quanium  ad  hoc  quod  gratia  est  prin- 
cipium  s|)iiiiualis  vitac,  sicul  lux  caclestium  cor- 
fiornm  est  qnoddam  inilinm  corporalis  vilac  in  his 
inlcriorihus,  ul  Dionysius  dicit  (  cap.  5  de  div. 
iNomin.  intcr  mcd.  cl  fin.  );  cl  ctiam  quantum 
ad  aliquas  alias  similiiudines. 

Ad  septimum  diccndum  ,  quod  quamvis  lia- 
herc  carilatcm  sit  nccessarium  ad  salutem,  non  ta- 
men  >cire  se  hahcrc  caritalcm;  immo  mogis  ex- 
pcdit  nescire  commnniler;  quia  pcr  hoc  magis  soli- 
ciiudo  ct  hnmilitas  (I)  cdiiscrvatur.  Quod  autcm 
dicitnr,  quod  unctio  (!2)  docct  de  omnihus  ncccs- 
snriis  ad  salnlem,  inlclligi  ur  de  omnihus  qnorum 
cognilio  ncccssaria  esl  ad  salutcm. 

Ad  octavum  d  cendum,  quod  hahere  cariiatcm  \ 
p  >lesl  inlclligi  dupliciicr:  uno  modo  in  vi  oralionis; 
alio  modo  in  vi  noininis.  In  vi  quidem  oralionis, 
sicut  cum  dicitur:  Verum  esi  aliqucm  caritalcm 
habcrc.  In  vi  aulem  nominis,  cum  de  hoc  diclo, 
carilatem  habere  vcl  per  hoc  dictum  significari  a- 
liquid  dicimus.  Cum  autcm  ad  aircclum  non  pcr- 
lincat  componcre  vcl  dividerc,  scd  solummodo  in 
ipsas  rcs  IVrri,  cujns  conditioncs  sunt  honum  cl 
nialum;  cum  dicilur,  Ego  diligo,  vcl  volo  me  ha- 
bcre  caritalcm;  hoc  qncd  dicitur  mc  habere  cari- 
latem,  sumitur  in  vi  cujusdam  nominis,  ac  si  di- 
cerctur,  Volo  hoc  quod  csl  me  liaberc  cariialcm; 
ct  lioc  nihil  prohibct  csse  cognitum.  Scio  enim 
quid  est  me  habere  carilatcm,  etiam  si  eam  non 
hahco;  unde  et  non  hahcns  caritalcm,  appeiit  sc 
caritatem  habere:  non  lamcn  scqniiur  quod  aliqiiis 
sciat  se  habere  caritatem,  secunduin  quod  hoc  in 
vi  orationis  sumitur,  idesl,  quod  habeat  caritatcm. 

Ad  nonnm  diccndum,  quod  virlus  dicitur  csse 
ccrtior  omni  arlc,  ccrtitudine  inclinationis  ad  u- 
num,  non  autcm  ccrliludine  cognilionis;  virlus  e- 
nim,  ut  dicil  Tullius  (  hb.  !2  de  Inventione  ),  in- 
(linat  ad  unum  per  modum  cujusdam  nalurae;  na- 
lura  aulem  certius  ct  dircclius  p(;rtingit  ad  unum 
finem  quam  ars;  et  pcr  hunc  modnm  diciiur  quod 
virtus  csl  certior  artc;  non  ut  cerlius  aliquis  in  se 
pcrcipial  virtutcm  quam  arlcm. 

ARTiCULUS  XI. 

Utrum  mens  in  slatavioc  ponsit  videye  Dmm  por 
esscnliam.  —  (  l    parl.,  quacsl.    h2,  art.  '2.) 

Undecimo  quacritur ,  ulrum  mcns  in  statu 
viae  possit  vidcre  Dcuin  pcr  csscntiam;  ct  videlur 
qnod  sic.  Quia  Num.  II,  8,  dicitur  de  Moyse:  Orc 
ud  os  loquor  ei:  palam  ct  non  pcr    acnifjrnata  vi- 

H)  Al.  Iiabitualitas. 
(2j  Al.  cl  ufiftio. 


det  Deam.  Sed  hoc  csl  vidcrc  Dcum  pcr  csscn- 
tiam.   JMgo  elc. 

"2.  i*racicrca,  supcr  ilhul  •'ixod.  35:  Non  vidcbit 
vi''  liomo  vt  virct,  dicit  (ilossa  Gregorii,  qnod  qui- 
bufidam  in  liac  carne  viventibus,  scd  inaeslimabill 
virtule  crcscentihus,  cnnlcmplationis  acumine  potcst 
aeterni  Dci  claritas  videri.  Clarilas  aulem  Dci  cst 
cjus  cssenlia,  ul  in  cadcm  Glossa  ( ibid.  )  diciiur. 
Eigo  clc. 

5.  Practerea,  Christus  habcbal  intellcctum  ejus- 
dem  naturac  sicut  nos  habcmus.  Scd  status  viac 
non  impedicbat  intcllcctuin  quin  Deum  pcr  esscn- 
tiam  vidcie  posset.  Ergo  ncc  nos. 

4.  Praelerca,  Dcus,  in  statu  viac,  intcllccluali 
visione  cognoscitur;  undc  Roin.  1,  20:  Invisibilia 
Dei  a  crcalura  mundi  pcr  ca  quac  facla  sunl,  in- 
tellecla  conspiciuntur.  Scd  inlcllcctualis  visio  est 
pcr  qnam  rcs  in  sc  ipsis  videntur,  ut  Augustinus 
dicil,  12  super  Gencs.  ad  liltcram  (  cap.  11  et 
^i  ).  Ergo  etc. 

5.  Praelerca,  Philosophus  dicit  in  5  de  Anima 
(  com.  57  ),  qnod  anima  nostra  quodammodo  est 
oinnia;  qnia  scnsus  est  quodammodo  omnia  scnsi- 
bilia,  el  inlcllectus  omnia  inlclligibilia.  Sed  ma- 
xime  inlelligibilc  cst  divina  csscntia.  Igiiur  intel- 
lcctus  nostcr  sccundum  slatum  viae,  secundurn 
qucm  Ph  losophus  loquiiur,  Dcum  pcr  esscntlam  vi- 
(lcrc  polcst;  sicnl  et  scnsus  nostcr  polcst  omnia 
scnsibilia  sent  re. 

G.  Praeterea,  sicul  in  Deo  est  immensa  bonitas, 
ila  ct  immcnsa  vcritas.  Sed  divina  bonitas  quam- 
vis  sit  immensa,  potest  a  nobis  immediale  diligi  in 
slatu  viae.  Iirgo  vcrilas  essenliae  ejus  potest  im- 
mcdiatc  in  statu  viae  vidcri, 

7.  Practerea,  inlcllcctus  nosler  ad  hoc  factus  cst 
ut  Deum  videal.  Si  ergo  in  slatu  viae  videri  non 
polcst,  hoc  non  cst  nisi  proptcr  aliquod  vclamen: 
quod  quidcm  est  duplcx,  culpae  et  creaturae.  Cul- 
pae  quidtm  vclamen  in  stalu  innoccnliac  non  e- 
rat;  ct  nunc  eliam  a  Sanciis  rcmovclur:  2  Corinlh. 
5,  18:  Nos  autem  rcvclata  facic  gloriam  Domini 
spcculantes,  in  camdem  imaginem  transformamur. 
Creaturae  vero  velamcn,  ut  vidclur,  divinae  esscn- 
tiae  visionem  impedirc  non  polcst:  qnia  Dcus  est 
inlcrior  menli  nostrae  quam  aliqua  crcatura.  Ergo 
in  statu  viae  Deum  pcressentiam  videt  mcns  nostra. 

8.  Praeterea,  ornne  quod  est  in  altcro,  csl  in 
co  pcr  modum  rccipicntis.  Sed  Dcus  cst  in  menle 
noslra  pcr  cssenliam.  Cum  igitur  modus  mcnlis 
nostrae  sil  inlcUigibililas  ipsa,  videlur  quod  essen- 
lia  divina  sil  in  rncnte  ut  inlelligibilis:  crgo   clc. 

0.  Praetcrca,  Cassiodorus  dicit:  Clarilalem  Hlam 
inacccssibilcm  sanitas  vicnlis  humanae  inlelligil.  Sctl 
mcns  nostra  sanatur  pcr  gratiam.  Ergo  ab  habcnte 
gratiam  in  slatu  viae  vidcri  polcsl  essentia  divina, 
qiiae  est  inacccssibilis  clarilas. 

10.  Praetcrca,  siciil  ens  quod  dc  omnibus  prae- 
dicalur,  est  primum  in  communilalc;  ita  ens  a  quo 
omnia  causanlur,  est  primum  in  cousalitale,  scilicct 
Dcus.  Scd  cns  qnoil  cst  primum  in  communilale, 
cst  prirna  conccplio  noslri  inlellcctus  in  statu  viac. 
Eigo  et  cns  quod  cst  pr-imnm  in  causalitatc,  sla- 
lim  pcr  esscniiam  suam  in  statu  viac  cognoscere 
pos-umus. 

11.  Practerea,  ad  visioncm  rcquiritur  vidcns, 
cl  visnrn,  ct  intcntio.  Sed  haec  tria  in  mcnle  nostra 
invcniuntur  rcspcclu  csscntiae  divinae:  ipsa  enim 
mcns  noslra  naturalilcr  esl  esscnliac  divinae  visiva, 
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iilpole  ad  hoc  facla;  essenlia  eliam  divina  adest 
prlncipaliler  rnenli  noslrae;  inlenlio  etiam  non  de- 
iicit;  quia  qiiandocumquc  mcns  iioslra  ad  crealu- 
ram  converlilur,  converiilur  eliam  ad  Deum,  cum 
crealura  sit  Dei  simililudo.  Ergo  elc. 

12.  Praelerea,  Auguslinus  dicit,  12  Confess. 
( cap.  25,  parum  a  med.  ):  Ambo  videmus  cssc 
(inod  dicis,  ct  ambo  videmus  vernm  esse  qnod  dieo. 
L'bi,  qnaesu,  vidcmns'?  Neceqo  uliqne  in  le,  nec  tn 
in  me;  sed  ambo  in  ipsa,  quae  supra  menlcs  noslras 
est,  incommulabili  vcritale.  Sed  inconmiulabilis  ve- 
rilas  esl  divina  essentia,  in  qua  non  potest  aliquid 
videri,  nisi  ipsa  videalur.  Ergo  in  statu  viae  es- 
sentiam  divinam  videmus. 

13.  Praelerea,  veriias  inquanlum  hujusmodi, 
est  cognoscibilis.  Ergo  summa  veritas  summe  co- 
gnoscibihs.  Haec  auiem  est  essentia  divina.  Ergo  elc. 

14.  Praeterea,  Genes.  52,  50,  dicilur:  Vidi  Do- 
niinum  facie  ad  facicm.  Facies  Dei  furma  est,  in 
qua  Filius  non  rapinam  arbilrulus  esl  esse  se  <tc- 
qnalcni  Deo,  sicut  ex  quadam  Glossa  (  ordin.  ibi  ) 
habetur.  Sed  forma  (1)  est  divina  essentia.  Ergo 
Jacob  in  slalu  viae  Deum  per  essentiam  vidil. 

Sed  conlra,  1  Tiniolh.,  ult ,  16:  Lucem  habilat 
inacccssibilem,  quem  ncmo  huminum  vidit  nec  vi- 
dere  pole.<t. 

Praelerea,  Exod.  55,  20:  Non  videbit  me  hamo 
ct  vivet.  Glossa  (  ordin.  )  Gregorii:  /n  huc  carne 
vivcnlibus  vidcri  poluit  Deus  pcr  circumscriplus 
imacjines,  ct  videri  non  potuit  pcr  incireumscriptton 
Inmcn  aeternitatis.  Hoc  autem  lumen  est  divina 
essenlia.  Ergo  eic. 

Praelerea,  inlelleclus  noslcr  inlelligit  cum  con- 
tinuo  et  tempore,  ut  Philosophus  dicit  in  5  ile 
Anima  (  comm.  22  et  25  ).  Sed  esseniia  divina  (2) 
excedit  continuum  omne  el  lempus.  Ergo  etc. 

Praelerea,  plus  distat  essentia  divina  a  dono 
ejus  quam  aclus  primus  ab  actu  secundo.  Sed 
quandoque  ex  hoc  quod  aliqiiis  videt  Deum  per 
donum  intelleclus  aut  sapientiae  in  contemplalione, 
anima  separalur  a  corpore  quantum  ad  operationes 
scnsus,  quae  sunt  actus  secundi.  Ergo  si  videat 
Deum  per  esseiiliam,  oporlet  quod  separetur  a  cor- 
pore,  etiam  proul  est  aclus  corporis  primus.  Sed 
hoc  non  est  quamdiu  homo  in  slatu  viae  exislil. 
Ergo  per  esscntiam  nullus  in  statu  viae  Deum 
videre  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  actio  po- 
lest  alicui  convenire  dupliciier.  Uno  modo  sic 
quod  illius  actionis  principium  sit  in  operanle; 
sicul  in  onmibus  naluralibus  operantibus  vide- 
mus.  Alio  modo  sic  quod  princi['ium  operatio- 
nis  illius  vel  molus,  sit  a  principio  extririseco;  si- 
cut  est  in  motibus  violenlis,  et  sicut  est  in  opn- 
ribus  miraculosis,  quae  non  tlunt  nisi  virlulc 
divina;  ut  illuminalio  cacci,  suscitatio  mortui,  el 
hujusmodi.  Menti  igitur  noslrae  in  statu  viae  non 
polest  convenii-e  visio  Dei  per  essentiam  secundum 
primum  modum.  Mcns  enim  nostra  naturali  cogni- 
lione  phanlasmata  r-espicit  quasi  objecta,  a  quibus 
species  intelligibiles  accipit,  ut  dicitur  in  3  de  A- 
nima  (  com.  59  );  unde  omne  quod  inteliigit  se- 
cundum  slatum  viae,  intelligit  per  specics  a  ph;in- 
tasmatibus  abstraclas.  Nulla  autem  specics  hujus- 
modi  sufliciens  est  ad  repraesentandam  divinam 
essentiam,  vel  ctiam  cujuscumque  alterius  cssentiae 

(1)  Al.  si  forma. 

(2)  Al.  dccil  diviiia. 
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separatae;  cum  quidditatcs  rerum  sensihilium,  qua- 
rum  similitudines  sunt  intelligibiles  species  a  phan- 
tasmatihus  abstraclae,  sint  allerius  ralionis  ab  es- 
senliis  subslaniiaruin  immalerialium  creatarum,  el 
mullo  magis  ab  essenlia  divin:i.  Unde  mens  noslra 
nalurali  cognitione,  quam  in  slalu  viae  experrmur, 
nec  Deum  nec  Angelos  per  esseniiam  videre  po- 
test.  Angeli  lamen  per  essenliam  videii  possunl 
per  quasdam  species  imelligibiles  ab  eorum  es- 
senlia  dilTerenles ;  non  auiem  essentia  di\ina  , 
quae  omne  genus  excedit,  et  est  extra  omne  genus; 
ut  sic  nulla  species  creata  possit  inveniri  siit 
ficiens  ad  eam  repracsenlandam.  Uiide  oporlei, 
quod  si  Deus  per  essenliam  videri  debeal,  per 
nullam  creatam  spcciein  videatur;  sed  ipsa  ejus 
essenlia  fiat  intelligibilis  forma  intellectus  eum 
videntis;  quod  fieri  non  polest  nisi  ad  hoc  inlel- 
lectus  creatus  pcr  lumen  gloriae  disponatur.  El 
sic  iii  videndo  Deum  per  esseuliam,  prr  disposi- 
tionem  infusi  lumiuis  peitingit  mens  ad  lerminuiu 
viae,  qui  est  gloria;  et  sic  non  est  in  via.  Sicut 
autem  divinae  omnifiolenliae  subjecla  sunt  corpora, 
ita  el  mf^ntes;  unde,  sicut  polest  aliqua  corpora 
perducere  ad  effeclus  quoruin  dispositio  in  prae- 
dictis  corporibus  non  iiivenilur,  sicut  Petrum  feeit 
super  aquas  ainbular'e  sine  hoe  quod  ei  doiem 
ogilitatis  Iribuerel;  ila  polest  meiiiem  ,ad  hoc  per- 
ducere  ut  divinae  csseniiae  uniaiur  in  statu  viiie, 
modo  illo  quo  unitur  sibi  in  palria,  sine  hoc  quod 
a  lumine  gloriae  perfundatur.  Cum  autem  hoe 
conlingit,  oportet  quod  mens  ab  iKo  modo  cogni- 
lionis  desislat  quo  a  phauiasmatibus  abstrahil;  sicut 
etiatn  corpus  corruptibile,  euin  ei  miraculose  datur 
agiliialis  aclus,  non  est  simul  in  actu  gravitatis. 
Et  ideo  illi  quibus  hoc  n)odo  Deum  per  essentiam 
videre  datur,  omiiino  ah  actibus  sensuum  abstra- 
huntur,  ut  tola  anima  colligalur  ad  divinam  es- 
senliam  intuendam;  unde  et  rapi  (1)  dicuniur,  quasi 
vi  superioris  naturae  abstracti  ab  eo  quod  eis  se- 
cuiidum  naturam  competebat. 

Sic  ergo  secunduin  communem  cursum  nullus 
in  stalu  viae  Deum  per  essentiam  videt;  et  si  ali- 
quibus  hoc  miraculose  concodatur,  ut  Deum  per 
essentiam  videant,  rioiuhim  anima  a  carne  mortali 
tolaliler  separata;  non  tamen  sunt  totaliler  in  statu 
viae,  ex  quo  aclibus  sensuum  carent,  quihus  in 
statu  morlalis  vitae  ulimur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secuiiduin 
Augusliuum,  12  super  Genes.  ad  litteiarn  (cap.  27j 
et  ad  Paulinam  de  videndoDeum  (  epist.  147  olim 
112  cap.  15),  ex  verbis  illis  Moyses  oslenditur  Deum 
per  esseniiam  vidisse  in  quodain  raplu,  sicul  ei 
de  Paulo  dicilur  2  Coriiiih.  12:  ut  in  hoc  Judaeo- 
rum  legifer,  el  doclor  genlium  aequarentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gi'egorius  lo- 
quitur  de  his  qui  acuinine  contemplationis  ad  hoc 
crescunt  ut  divinam  cssentiam  in  raptu  videanl; 
unde  subjungit:  Qui  sapimtiam,  quae  Dens  csl,  vi- 
det,  huic  vitac  fnndifns  moriiur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Christo  hoc  fuit 
singulare  ut  esset  simul  viaior  et  comprehensor; 
quod  ei  competebat  ex  hoc  quod  erat  Deus  et 
homo;  unde  in  ejus  polestale  eranl  omnia  quae  ad 
humanam  naluram  S|iectabant,  ut  unaquaeque  vis 
aniinae  et  corporis  afficeretur  (2)  secundum  quo  i 
ipse  disponebat;   unde  nec  dolor  corporis  conlem- 

[l)  Al.  et  capi. 
(2J.  .4/.  ellicerclur. 
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plalioncm  mcrilis  inipediebai,  nec  fruitio  mcnlis 
ilolorem  corporis  minuebal;  ct  sic  intcllcclus  ejus, 
luce  gloriae  illustralus,  Dcum  pcr  esscntiam  vidc- 
bai,  ut  incle  ad  intcriorcs  partcs  gloria  non  dcri- 
varctur;  el  sic  simul  erat  viator  et  comprebcnsor; 
quod  de  aliis  dici  non  potcst,  quibus  ex  superio- 
ribus  viribus  rcdundat  dc  neccssilate  aliquid  in  in- 
feriores;  ct  a  passionibus  vcbcmcntibus  infcriorum 
virium  supcriorcs  trabuntur. 

Ad  quarium  diceiidum,  quod  inlellectuali  visione 
in  statu  viae  Dcus  cognoscitur,  non  ut  sciatur  dc 
eo  quid  esl,  sed  quid  non  cst;  el  quanlum  ad  lioc 
ejus  esscntiam  cognoscimus,  cam  supcr  omnia  col- 
locatam  intclligentcs,  quamvis  lalis  cognitio  per  ali- 
quas  similitndines  fiat.  Verbum  autem  Augustini 
referendum  cst  ad  id  quod  cognoscilur,  non  ad 
id  quo  cognoscitur,  ui  ex  superioribus  quaeslioni- 
bus  paiei. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  intellectus  noslcr 
eiiam  in  slalu  viae  divinam  essenliam  aliquo  modo 
cognoscere  polesl,  non  ut  sciat  de  ea  quid  est,  scd 
solum  quid  non  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  nos  possumus  di- 
ligcre  Deum  immcdiate  nullo  alio  praedileclo;  quam- 
vis  quandoque  cx  aliquorum  visibiiium  amore  in 
invisibilia  rapiamur;  non  autem  possumus  in  viae 
siatu  Deum  iaimcdiate  cognosccre  nullo  alio  prac- 
cogniio.  Cujus  raiio  est,  quia  cum  affectus  ad  in- 
iclleclum  scquatur;  ubi  terminatur  operatio  inlcl- 
Jecius,  ibi  incipit  operatio  affcclus.  Intclleclus  autem 
ex  eflectibus  in  causas  procedens,  tandem  pervcnit 
in  ipsius  Dei  cognitioncm  aliqualem,  cognoscendo 
de  eo  quid  non  est;  et  sic  affectus  fcrtur  in  id 
quod  ei  per  intcllecium  ofTcrtur,  sine  hoc  quod 
necesse  baiieat  redire  per  omnia  mcdia  pcr  quae 
inlcllcctus  iransivit. 

Ad  septiiiium  dicendum,  quod  quamvis  intelle- 
ctus  noster  sit  factus  ad  hoc  quod  videal  Deum, 
non  tamen  ul  naturali  sua  virtute  Dcum  videre 
possit,  sed  per  lumen  gloriae  sibi  infusum.  El  ideo 
omni  vclamine  remoto  nondum  oportet  quod  in- 
lellectus  Deum  pcr  essentiam  vidcal,  si  lumine 
gloriae  non  illustrctur;  ipsa  enlm  carcntia  gloriae 
cril  divinae  visionis  impedimentum. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  mens  noslra  cum 
intelligibililate,  quam  habet  ut  proprium  quoddarn, 
el  cuni  aliis  cominuniter  habet  essc;  unde,  quamvis 
in  ca  sit  Deus,  non  oportet  quod  scmper  sil  in  ea 
ut  forma  intelligibilis;  sed  ul  dans  esse,  siciil  est 
in  aliis  crcaturis.  Quamvis  autem  crcaturis  omnibus 
communiler  dcl  esse,  tamcn  cuilibcl  crealurae  dat 
proprium  modum  esscn.li;  el  sic  ctiam  quantum 
ad  lioc  quod  est  in  omnibus  per  essenliam,  prae- 
senliam  el  potcntiam,  invcnilur  esse  di\ersimode  in 
diversis,  et  in  unoquoquc  sccundum  proprium  mo- 
dum  cjus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  duplcx  esl  sanilas 
menlis;  una  qua  sanatur  a  culpa  per  graliam  fidei; 
el  haec  sanitas  facit  viderc  illam  inacccssibilem 
clurilatem  in  spcculo  ct  in  acnigmale:  alia  cst  ab 
omni  culpa  cl  poena  et  miscria;  quae  est  per  glo 
riani;  cl  haec  sanitas  facit  viderc  Deum  facie  ad 
faciein;  quae  duac  visioiics  distii)guunlur  1  Corinlli. 
lo,  l^,  ubi  dicitur:  Videinm  uunc  per  .speculum  in 
aoiujjnalc.  lunc  auUnn  facie  a<(  faciem. 

Ad  decimum  diccndum,  (juod  ens  quod  esl  pri- 
mum  per  commuiiitalcm,  cum  sil  idcm  pcr  csscn- 
tiam  rei  cuilibct,  nullius  proportionciu   excedil;  ct 
5.    Th.  (Jpera  omniUf.    V.  'J. 
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ideo  in  cogiiiiione  cujuslibcl  rei  ipsum  cognoscitur; 
sed  ens  quod  est  primum  causalitate,  excedit  im- 
proportionaliter  omnes  alias  rcs;  unde  pcr  nuilius 
alterius  cogiiilionem  suflic/enler  cognosci  potcsl;  ct 
ideo  in  stalu  viac,  in  qtio  pcr  species  a  rebus 
abslractas  intelligimus,  cognosciinus  eus  commune 
suiricicntcr,  non  autcm  cns  incrcatum. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  quamvis  divina 
Cjsentia  sil  praesens  inlellcclui  nostro,  non  cst  ta- 
mcn  ei  conjuncta  ut  forma  inlelligibilis,  quam  iti- 
tciligcre  possit  quamdiu  lumine  gloriae  non  perli  • 
citur.  Ipsa  cnim  mens  non  habct  facultatcm  vi- 
dcndi  Deuin  per  esscntiam  anlequam  praedicto  lu- 
mine  illustretur.  Et  sic  dcficit  ct  videndi  facullas, 
et  visibilis  praesentia.  Intentio  eliam  non  semper 
adest;  quamvis  enim  in  creatura  inveniatur  aliqtia 
Crealoris  similituJo,  non  tamen  quandocumquc  ad 
creaturam  converiimur,  converlimur  ad  eam  ui  est 
similitudo  Creatoris.  Unde  non  oportet  quod  semper 
intcntio  nostra  feratur  ad  Deum. 

Ad  dccimumsecundum  dicendum,quod,siculdicil 
Glossa  (  Auguslini  )  super  illud  Psal.  1 1:  Diminulae 
sunt  veritalcs  a  fiUi-i  hominwn,  ab  una  increata 
verilate  mullae  creatac  vcritates  in  raenlibus  hti- 
manis  imprimuntur,  sicut  ab  una  facie  muliae  f.i- 
cies  resullant  in  speculis  divcrsis,  vel  uno  fracto. 
Secundum  ergo  hoc  nos  in  veritate  increata  ali- 
quid  videre  diciinui-,  secundum  quoJ  per  ejus  si- 
militudinem  in  mentc  noslra  resultantem  de  aliquo 
judicamus;  ut  cum  per  principia  per  se  noiu  jii- 
dicamus  de  conclusionibus.  Unde  non  oportet  quod 
ipsa  increala  veritas  a  nobis  per  essenliam  videatur. 

AJ  decimumlcrtium  dicendum,  quod  suinma 
veritas,  quantuin  est  in  se,  est  summe  cognoscibilis; 
sed  ex  partc  noslra  conlingit  quod  est  miaus  co- 
gnoscibilis  nobis,  sicut  patet  per  Philosophum,  '2 
Mclaph.  (  com.  1  ). 

Ad  decimumquarlum  dicentlum,  quod  auctoritas 
illa  duplicitcr  exponitur  in  Glossa.  Uno  modo  ut 
inlelligatur  de  visione  imaginaria;  unde  dicit  in 
teriincaris:  Vidi  Duminum  facie  ad  faciem:  non 
cjuod  Dens  videri  possil,  sed  formam  vidil  ia  qut 
Deus  ci  tocutus  est.  Alio  modo  exponitur  iii  Glossa 
Gregorii  de  visione  iniellectuali,  qua  Sanc:i  divi- 
nam  vcrilatcm  in  conlemplalione  intuentur;  non 
quidem  sciendo  de  ea  quid  est,  sed  magis  quid 
non  est;  unde  dicit  ibidem  Grcgorius:  Verilatem 
senliendo  vidil;  quia  quanla  esl  ipsa  verilas,  non 
vidct,  cui  tanto  se  longe  aestimat,  quanlo  appro- 
pinqual;  qiiia  nisi  illam  utcunique  conspiceret,  non 
cam  conspiccre  se  non  possc  scntiret.  El  posl  pauca 
subjung'l:  /laec  ipsa  por  conlemplationcm  facta, 
non  solida  et  purmancns  visio,  sed  quasi  qunedam 
visionis  imitatio,  facies  Dri  dicitur.  Quia  entm  per 
faciem  quemlibet  acjnoscimus,  cognitionem  Dei  fi- 
ciem  vocamus.  , 

ARTiCULUS  XII. 

llirum  Deuni  csse  sit  per  se  nolum  tnenli  huina- 
nac,  sicut  prima  prinvipia  demonstralionis, 
quae  noH  possunl  coyitari  non  esse. 

Duodccimo  quaeritur,  ulrum  Deuin  esse  sit  per 
se  notum  mciili  huinanae,  sicul  prima  |)rincipia 
dcmonslralionis,  quac  non  possunt  cogitari  non 
essc;  ct  videtnr  quod  sic.  ilb  cnim  sunl  nobis  per 
sc  nola  quorum    cogniiio  naturalilcr  cst  nobis  in- 
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diia.  Sed  cognilio  exislendi  Deum  omnibus  nalura- 
liter  est  inserla,  ul  dicil  Damascenus  (  lib.  1,  cap. 
1    et  5  ).  Ergo  eic. 

2.  Praeierea,  Deus  esl  quo  majus  cogilari  non 
potest,  ut  Anselmus  dicil  (  iii  Proslogio,  cap.  2  cir- 
ca  princ.  ).  Sed  iilud  quod  potest  cogiiari  non  esse, 
est  miiius  illo  quod  non  potest  cogitari  non  esse. 
Ergo  Deus  non  potesl  cogilari  non  esse. 

0.  Praeterea,  Deus  est  ipsa  veritas.  Sed  nullus 
potest  cogitare  veritatcm  non  esse;  quia  si  potest 
non  esse,  sequitur  eam  esse;  si  t;nim  verilas  non 
osi,  vcrum  est  veritalem  non  esse.  Ergo  nullus  po- 
test  cogitare  Deum  non  esse. 

4.  Praeterea,  Deus  est  ipsum  esse  suum.  Sed 
non  polesl  cogitari  quin  idem  de  se  praedicetur, 
iii  quod  honio  non  sit  liomo.  Ergo  non  potest  co- 
gitari  Deum  non  esse. 

3.  Praclerca,  omnia  desiderant  summum  bonum, 
ut  Boelius  dicit  (  o  de  Consol.,  prosa  2)  Summum 
autem  bonum,  solus  Deus  est.  Ergo  omnia  desi- 
derant  Deum.  Sed  non  polest  desiderari  quod  non 
cognoscitur.  Ergo  communis  concepiio  est  Demn 
esse;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praetcrea,  veiilus  prima  praecellit  omnem 
veritalem  creatam.  Sed  aiiqua  veritas  creala  est 
adeo  evidens  quod  non  potesl  cogitari  non  esse; 
sicut  vcritas  proposilionis  liujus,  quod  afiirmalio 
et  negatio  non  sunt  siniul  vera.  Ergo  multo  minus 
potest  cogiiari  veritalcm  increatam  non  esse,  quae 
Deus  est. 

7.  Praeterea,  verius  esse  habel  Deus  quam 
anima  humana.  Sed  anima  non  potest  cogitare  se 
non  esse.  Ergo  multo  niinus  potest  cogitare  Deum 
non  esse. 

8.  Praeterea,  omne  quod  est,  prius  fuit  verum 
esse  futurum.  Sed  verilas  est.  Ergo  prius  fuit  ve- 
ruin  eam  futuram.  Non  autem  nisi  veritate.  Ergo 
non  potest  cogitari  quin  veritas  semper  fuerit.  Sed 
Deus  est  veritas.  Ergo  etc. 

9.  Sed  dicendum,  quod  in  processu  cst  fallacia 
secundum  quid  et  simpliciter;  quia  veritalem  fu- 
turam  esse  anlequam  esset,  non  dicit  aliquam  ve- 
ritatem  simplicitcr,  sed  taiilum  secundum  quid;  et 
sic  non  potest  concludi  siinpliciter  verilalcm    esse. 

—  Scd  conira,  omne  vcrum  secundum  quid  redu- 
cilur  ad  aliquod  verum  siinpliciler;  sicut  omne 
imperfectum  ad  aliqucd  perfcclum.  Si  igitur  veri- 
tatem  futuram  esse,  est  futurum  secundum  quid, 
oportcbit  aliquid  esse  verum  simpliciter;  el  sic 
simplicitcr  erit  verum  diccrc  veritaiem  esse. 

10.  Praeterea,  nomen  Dei  proprium  est  Qui  esf, 
nt  patet  Exod.  5.  Sed  non  polest  cogilari  ens  non 
csse.  Ergo  ncc  potcst  cogiiari  Dcum  non  esse. 

1.  Sed  conlra  csl  quod  dicilur  in  P^alm.  13: 
Dixit    rimpicns  in  carde  suo:  Non  est  Deus. 

2.  Sed  dicendum,  (|uod  Deum  esse,  in  habilu 
mentis  est  per  se  notum;  scd  actu  potest  cogilari 
non  esse.  —  Sed  contra,  de  his  quac  nalurah  lia- 
bilu  cognoscuntur,  non  potest  contrarium  acstimari 
secundum  intcriorcm  rationcm,  sicut  sunt  prinia 
princi[)ia  demonslraiionis.  Si  ergo  conlriiriuni  hujus 
(|uc)d  est  Dcuin  csse,  polest  aestimari  in  aclu,  Deuin 
esse,  non  essct  per  se  notum. 

5.  Itcin,  iila  quae  sunt  nola  per  se,  cognoscun- 
(ur  sine  aliquo  dcductione  a  causatis  in  causas; 
siatim  enini  cognilis  tcrminis  cognoscuntur,  ut  di- 
citur  i  Posterior.  (  com.  6  ante  med.  ).  Sed  Deum 
esse    non    cognoscimus    nisi    inspiciendo    edectum 


ejus;  Rom.  1,  20:  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi 
per  en  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur. 
Ergo  Dcum  esse,    non    polest    esse  per  se  nolum. 

4.  Praeterea,  non  polcst  sciri  de  aiiquo  ipsuin 
esse,  nisi  quid  ipsum  sit  cognoscatur.  Sed  de  Deo 
in  praejcnti  statu  non  possumus  cognoscere  quid 
est.  Ergo  ejus  esse  non  est  nobis  noium;  ergo  nec 
Dcum  esse,  est  per  se  nolum. 

15  Praeteiea,  Deum  esse  est  articulus  fidei.  Sed 
articulus  est  quod  fides  suggerit,  et  ratio  eontra- 
dicit.  Sed  cui  ratio  conlradicit,  non  esl  per  se 
noluin.  Era;o  etc. 

6.  Praelerea,  nihil  est  Ijomini  certius  sua  fide, 
ut  dicit  Augustinus.  Sed  de  his  quae  sunt  fidei, 
dubilaiio  potest  oriri,  et  de  quibuslibet  aliis;  et  sic 
potest  cogitari  Dcum  non  esse. 

7.  Praetcrea,  cognitio  Dei  ad  sapientiam  perti- 
net.  Sed  non  omnes  habent  sapientiam.  Ergo  non 
omnibus  notum  est  Deum  esse. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Trini- 
tate  (  1,  cap.  2  circa  princip.  ),  quod  summam  bo- 
nuni  purgatissimis  meniibus  cernitur.  Sed  non  om- 
nes  Iiabent  purgatissimas  mentes.  Ergo  etc. 

9.  Praelerea,  inter  quaecumque  distinguit  raiio, 
unum  potest  sine  aitero  cogitari;  sicut  Deum  esse 
possumus  cogitare,  sine  eo  quod  cogitemus  eum 
esse  bonum,  ut  dicit  Boetius  cie  Hebdom.  (  lib.  An 
omne  (juod  csf,  bonum  sit,  iiiter  medium  et  fin.  ). 
Sed  in  Deo  dilferunt  raiione  esse  et  essenlia.  Ergo 
idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  idem  est  Deo  esse  Deum  quod 
esse  juslum.  Sed  muili  opinantur  Deum  non  esse 
justuai,  qui  dicunt  Deo  placei'e  mala.  Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaestio- 
nem  invenitur  triplex  opinio. 

Quidam  enim  dixerunt,  ut  Rabbi  Moyses  narraf, 
quod  Deum  esse  non  est  per  se  notuin,  nec  est 
jicr  deinonstrationem  scitum,  sed  est  tantum  a  fide 
susceptum;  el  ad  hoc  dicendum  induxit  eos  debi- 
iiias  rationum  quas  mulii  inducunt  ad  probandum 
Deum  esse. 

Aiii  dixerunt,  ut  Avicenna  (  1  Mctaph,  non  rc- 
mole  a  princ.  )  quod  Deuin  esse,  non  est  per  se 
nolum,  sed  pcr  demonstrationem  scitum. 

Alii  vero,  ut  Ansehiius,  opinantur  quod  Deum 
esse  sit  per  se  notum,  intantum  ut  nullus  possit 
cogitare  interius  Deum  non  esse;  quamvis  lioc  pos- 
sit  exlerius  proferre,  el  verba  quibus  prolcrt  co- 
gilare  inlcrius. 

Prima  opinio  manifestc  falsa  apparet.  Invenitur 
enim  hoc  quod  est  Deum  esse,  rationibus  irrefra- 
gabilibus  eiiam  a  piiilosophis  probatum;  quamvis 
eliam  a  nonnuliis  ad  iioc  oslendenduin  rationes 
frivolae  inducantur.  Duarum  vero  opinionum  se- 
quentiuin  utraque  secundum  aiiquid  vera  est.  Esl 
enim  dupliciter  aiiquid  per  se  nolum;  scilicet  se- 
cundum  se,  et  quo  ad  nos.  Deuin  igitur  esse,  se- 
cundum  se  est  per  se  nolum;  non  autem  quo  ad 
nos;  et  ideo  nobis  necessariuin  est,  ad  hoc  cogno- 
sceiidum,  demoiislralioncs  habere  ex  effectibus  sum- 
ptas.  Et  hoc  quidem  sic  apparet.  Ad  hoc  enim 
quod  aliquid  sit  per  se  noium,  niliii  aiiud  requi- 
iiiur  nisi  ut  praedicalum  sit  de  ratione  subjecti; 
tunc  enim  subjeclum  cogiiari  non  potest  sine  lioc 
quod  pracdicaium  sibi  inesse  appareat.  Ad  hoc 
auiem  quod  sit  per  se  notum,  oportet  quod  nobis 
sit  cogiiita  ralio  subjecti  in  qua  concludilur  prae- 
dicatum;    et    inde    est  quod   quaedam  per  se  nota 
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siini  oninibus;  quando  scilicet  propositioncs  liabcnt 
talia  subjecta  quoruni  ralio  onmibus  nota  est,  ut, 
omne  totum  majus  est  sua  parte;  quibbet  eniin 
scii  quid  cst  tolum  ct  quid  est  pars.  Quacdam  vcro 
sunt  per  se  nola  sapientibus  tantum,  qui  i'ationes 
terminorum  cognoscunl,  vulgo  cas  ignorante;  ct 
secundum  hoc  Boetius  in  lib  de  Hebdoni.  (a  princ.  ) 
dicit,  quod  dupb'X  esl  modus  communium  concc- 
ptionum.  Tna  est  conimunis  omnibus,  ut,  si  ab 
aequidibus  acqualia  demas,  aequalia  maneut  quae 
restant,  inter  se.  Aiia  esl  doctorum  tanlum,  ut 
incorporolia  in  loco  non  esse;  quae  non  vulgus, 
sed  docti  comprobant;  quia  scilicet  vulgi  conside- 
ratio  imaginationem  transcendere  non  potest,  ut 
sd  rationem  rei  incorporalis  pcrtingat.  lioc  autem 
quod  csl  esse,  in  nullius  creaturae  ratione  pertecte 
includilur;  cujuslibet  enim  creaturae  esse  esl  aliud 
ab  ejus  quidditale;  unde  non  potest  dici  de  aliqua 
creaiura  quod  eam  esse  sit  per  se  notum  et  se- 
cundum  se.  Sed  in  Deo  esse  suum  includitur  in 
ejus  quidditatis  ratione;  quia  in  Deo  idem  est  quid 
esl  et  esse,  ul  dicit  Boetius  et  Dionysius;  et  idem 
esl  an  esl  et  quid  est,  ut  dicit  Avicenna;  et  ideo 
per  se  et  secundum  se  est  notum.  Sed  quia  quid- 
ditas  Dei  non  est  nobis  nota,  ideo  quo  ad  nos 
Deuni  essc  non  cst  per  se  notum,  sed  indiget  de- 
monstraiione.  Sed  in  patria,  ubi  essentiam  ejus 
videbimus;  multo  amplius  erit  nobis  per  se  notum 
De(mi  csse,  quam  nunc  sit  per  se  notum  quod 
allirmalio  et  negatio  non  sunt  simul  verae. 

Qua  igitur  utraque  pars  quantum  ad  aliquid 
vera  est,  ad    utrasque  rationes    respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogiiitio  exi- 
stendi  Deuni  dicilur  omnibus  naluraliler  inseria, 
quia  oinnibus  naturalitcr  inserlum  est  aliquid  imdc 
potest  pervcnire  ad  cognoscendum  Deum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rajio  illa  proce- 
deret,  si  essct  ex  parte  ipsius,  quod  non  esset  pcr 
se  nolum;  nunc  autem  quod  potest  cogitari  non 
essc,  est  ex  parte  nostra,  qui  sumus  delicientes  ad 
eognoscendum  ea  quae  sunt  in  se  notissima.  Lnde 
hoc  quod  Deus  potest  cogilari  non  esse,  non  im- 
pedit  quin  etiam  sit  quo  majus  cogitari  non 
possit. 

Ad  te.i^lium  diccndum,  quod  veritas  supra  ens 
lundatur;  unde,  sicut  ens  esse  in  communi  est  pcr 
se  notum,  ita  etiam  veritatem  esse;  non  autem 
e.-;i  per  se  nolum  nobis,  esse  aliquod  primum  ens 
(juod  sit  causa  omnis  entis,  quousque  lioc  vel  fi- 
d'-'S  accipiat,  vel  demonslratio  probct;  unde  nec  tst 
per  se  notum  veritatem  omnium  a  veriiate  prima 
esse.  Unde  non  sequilur  quod  Deum  essc  sil  per 
se  notum.  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  raiio  illa  proce- 
deret,  si  lioc  nobis  esset  per  se  iiotum,  quod  Dei- 
las  sii  esse  Dei;  quod  quidem  nunc  nobis  non  est 
notum  pcr  se,  cum  Dcum  pcr  esscntiam  non  vi- 
deamus;  sed  indigenms  ad  hoc  tencndum  vel  de- 
monslralione  vcl  fide. 

Ad  quiiituni  dicendum,  qiiod  summum  bonum 
desidcratur  duplicilcr;  uno  niodo  iii  sui  essenlia; 
el  sic  non  omnia  dt-sideraiil  suinmiiiii  bonum;  alio 
niodo  in  sui  similiudine;  et  sic  oiiinia  dcsideranl 
summum  bonum,  quia  nibil  est  de^idcrabile  nisi 
inquantum  in  eo  siiiiililiido  sumini  b()iii  invenilur; 
iMide  ex  lioc  non  polesl  h;ibeii  (piod  Dcuin  esse, 
qui  est  summuin  bonuin  pcr  essentiam,  sit  per  se 
nolum. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  veriias  in- 
creata  exccdat  omnein  veritatein  creatam,  niliil  ta- 
men  probibct  veritalem  creatam  esve  nobis  magis 
notain  quam  increatam:  ea  ciiim  quae  sunt  miiiiis 
nola  in  sc,  nota  sunt  magis  quo  ad  nos,  sccuiitluin 
Philosophum  (  1   Physic,  com.  2  ). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cogitari  aliquid 
non  esse,  poicst  intflligi  dupliciler.  Uiio  modo  ut 
hacc  duo  simul  iii  a|)prehensionc  cadant;  et  sic 
nihil  prohibct  qiiod  quis  cogitct  se  non  essc,  sicut 
cogitat  se  aliquando  non  fuisse.  Sic  autcm  non  pu- 
lest  simul  (I)  in  apprehensione  cadcre  aliquid  esse 
totum  et  miiius  propria  parte,  quia  unuin  eoruin 
cxcludit  alleruin.  Alio  modo  ita  (piod  huic  appre- 
hensioni  assensus  adhibeatur;  et  sic  nullus  polcst 
cogilare  se  non  esse  cum  assensu:  in  hoc  eniin 
quod  cogitat  aliquid,  percipil  se  esse. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  illud  quod  nunc 
est,  verum  fuisse  prius  esse  futuruin,  non  oporlet, 
nisi  supposito  quod  aliquid  tunc  fucrit  quando  di- 
citur  hoc  fuisse  futurum.  Sed  si  ponainus,  per  im- 
possibile,  aliquando  nihil  fuisse,  tunc,  tali  positione 
facta,  nihil  est  verum  nisi  materialiter  tantum:  ma- 
teria  enim  veritatis  non  solum  est  esse,  scd  etiain 
non  esse,  quia  de  ente  et  non  enlc  contingit  ve- 
rum  dicere.  Et  sic  non  sequitur  quod  veritas  tunc 
fuerit  nisi  materialiter  et  secundum  quid. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  id  quod  est  veruin 
secundum  quid,  reducatur  ad  verum  vcl  verilaicin 
simpliciter,  necessarium  est  supposito  veritatem  esse, 
non  autem   aliter. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  quamvis  nomen 
Dei  sit  Qai  est,  non  taincn  hoc  est  pcr  se  nolum 
nobis;  unde  ralio  non  sequitur. 

Ad  primum  in  contrarium  dicendum,  quod  Aii- 
scimus  in  Prosl.  ( cap.  2,  5  ct  4-  ),  ita  exponit, 
quod  insipicns  inlelligalur  dixisse  in  corde,  i\oii  esl 
Deu^,  inquaiiluin  hacc  verba  cogitavit;  non  (piod 
hoc  interiori  rationc  cogilare  poluerit. 

Ad  sficundum  dicenduin,  quod  eodem  modo  quo 
ad  habilum  et  aclum  est  per  sc  nolum,  et  non  pcr 
se  notum  (2). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  hoc  est  ex  deleclu 
cognitionis  noslrae,  (piod  Deum  cognoscere  non 
possumus  nisi  ex  eficciibus;  unde  pcr  lioc  non  ex- 
cludilur  quin  sccundum  se  sil  per  se  noium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  lioc  quod  co- 
gnoscatur  aliquid  esse,  nou  oportcl  quoil  scialur 
de  eo  quid  sit  pcr  ddinitioncm,  scd  quid  siguili- 
cetur  per  noincn. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deum  esse  non 
est  arliculus  lidci,  sed  praecedens  articulum  lidci; 
nisi  cum  hoc  quod  cst  Dcuin  esse,  aliquid  aliud 
cointelligatur;  utpote  quod  hai)ct  unitatem  essen- 
tiae  cuin  trinitalc  personarum,  et    alia   hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  illa  quae  suiit  lidei, 
certissime  cognoscuntur,  sccunduin  (|uod  ccrtitudo 
importat  lirmiialem  adhaesionis:  nulli  eniin  credens 
firmius  adliaeret  quam  his  quae  [).r  lidcin  tenct. 
iNon  autem  cognoscuntur  ccriissime,  secundum  quod 
cerliludo  quielalioncm  intcllectus  in  re  cognita  iin- 
porUit:  quod  cnim  credens  assentiat  his  q  lae  cre- 
dit,  non  provenit  ex  hoc  quod  iiitcllccius  ejus  sit 
tcrininatus  ad  credibilia  virtule  aliipiorum  princi- 
pioruin;  sed  ex  volunlalc,  qiiac  inclinai  intclicciuin 
ad  lioc  quod  illis  crcditis  asscntiat.  El  inde  cst  (piod 

(1)  Al.  lotuin  simui. 

(2)  Al.  cl  tamen  per  sc  notum. 
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in  his  quac  sunl    fulci,  polcsl 
Misuriicre  in  creclenlL'. 

Ad  sepiiniurn  dicendum,  quod  sapientia  non 
oonsisiii  in  hoc  soluin  quod  cognoscilur  Deum  esse; 
scd  in  hoc  quod  accedimus  ad  cognosccndum  de 
eo  quid  est;  quod  quidem  in  slalu  viae  cognoscere 
non  possumus,  nisi  inquantum  de  eo  cognuscimus 
quid  non  cst.  Qui  enim  scil  aliquid  proul  esl  ab 
omnibus  aliis  dislinctum,  appropinquat  cogniiioni 
qua  cognoscilur  quid  est;  cl  de  hac  etiam  cogni- 
lionc  intelligitur  auctoritas  Augustini  communilcr 
inducta. 

Unde  patct  responsio  ad  octavum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  a  ra- 
tione  distincta,  non  semper  possunt  cogitari  ab  in- 
vicem  scparata  esse,  quamvis  separatim  cogitari 
possint.  Quamvis  enim  Deus  cogilari  possit  sine 
iioc  quod  ejus  bonitas  cogiietur,  non  lamen  potest 
cogitari  quod  sit  Deus,  el  non  sit  bonus;  unde, 
liccl  in  Deo  distinguantur  quod  esl  et  esse,  ralione, 
non  tamen  sequitur  quod  pos>il  cogilari  non  csse. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  Deus  non  solum 
cognoscitur  in  efiectu  justitiae,  sed  etiam  in  aliis 
suis  efrccliluis;  unde,  dato  quod  ab  aliquo  non  co- 
gnoscalur  ut  justus,  non  sequitur  quod  nullo  modo 
cognoscatur.  Nec  polcst  essc  quod  nullus  ejus  ef- 
lcctus  cognoscatur;  cum  ejus  efTeclus  sit  ens-com- 
mune,  quod  incognitum  esse  non  potest. 

ARTICULUS  XIII. 

Clrum  pcr  naturalem   ratiunem   pussit    cognusci 
Trinilas  pcrsunarum. 

Teniodecimo  quaeritur,  utrum  per  naturalcm  ra- 
tionem  possil  cognosci  Trinilas  personarum;  el  vide- 
lurquod  sic,  pcr  id  quod  dicitur  Roman.  \: /nvisi- 
Ijiliu  Dci  eic,  Glossa  (inlerlin.):  /nvisibilia  rcfcrlur 
ad  personam  Patris;  scmpiterua  virtus  ad  pcrso- 
nam  Filii;  divinilas  ad  personam  Spiritus  sancti. 
Ergo  eic. 

^.  Praeterea,  naturah  cognitione  cognoscitur 
quod  in  Dco  esl  potcnlia  perfeclissima,  et  lolius 
poteniiae  origo.  Ergo  oportet  ei  primam  potentiam 
aitribuere.  Prinia  autem  polenlia  est  generaliva. 
Ergo  secundum  naturalem  raiionem  possumus  scire 
quod  in  Deo  est  polentia  generaiiva.  Sed,  ipsa  po- 
sita  in  divinis,  de  necessitale  sequitur  dislinctio 
personarum.  Ergo  naturali  cognilione  possumus 
cognoscere  distinctionein  personarum.  Quod  aulem 
poicntia  gencrativa  sit  potenlia  prima,  sic  probatur. 
Secundum  ordinem  opcrationum  cst  ordo  potentia- 
rum.  Sed  inlcr  omncs  opcraiiones  prima  esl  intel- 
ligere;  quia  agens  pcr  miclleclum  probatur  esse 
primum,  et  in  eo  inlelligcre,  sccundum  modum  in- 
telligendi,  prius  est  quatn  velle  et  agere.  Ergo  iii- 
icllecti\a  potentia  esi  prima  polcntiarum.  Scd  po- 
tenlia  inlcllecliva  est  potcntia  generaliva;  quia 
ninis  intcllectus  gignit  sui  noiiiiam 
Ergo  ctc. 

5  liem,  omnc  acquivocum  rcducilur  ad  uni- 
vocum,  sicut  nmliiludo  ad  unilalcm.  Scd  processio 
crcalurae  a  Dco  est  processio  aequivoca,  cum  crea- 
lurae  non  con\en!ant  cum  Deo  in  numine  et  ra- 
lionc.  Ergo  oportct  poncre  per  naturalem  ratio- 
nem  praecxistere  in  Oco  proccssiouem  univocam, 
.secundum  quam  Deus  a  Dco  procedat:  qua  posita, 
s.equ1tur  processio  personarum   in  divinis. 


o- 
ipso. 


4.  Item,  dicit  quaedam  Glossa  supcr  Apocal., 
quod  nulla  secta  fuit  quae  circa  personam  Palris 
erraveril.  Sed  maximus  esset  error  circa  personam 
Patris,  si  poneretur  Filium  non  habere.  Ergo  el 
secta  Philosophorum,  qui  naturali  cognitione  Deum 
cognoverunt,  posuerunt  Palrem   et  Filium  in  divinis. 

5.  Praetcrea,  sicut  dicit  Boetius  in  Ariihmetica 
sua,  omnem  inacqualitatem  praecedit  aequalitas. 
Sed  inicr  crealorcm  et  creaturam  est  inacquali- 
tas.  Ergo  ante  hanc  inaequalitatcm  oportet  in 
Deo  aequalitatem  poncre.  Sed  non  potest  ibi  esse 
aequalitas  nisi  sit  ibi  distinctio:  (|uia  nihil  sibi  est 
aequale,  sicut  nec  similc;  sicui  dicit  flilarius  (  5 
de  Trin.,  non  multum  remote   a  fin.  ).    Ergo    etc 

6.  Item,  naturalis  ratio  ad  hoc  pervenit,  quod 
in  Deo  esl  summa  jucunditas.  Sed  nullius  bcni  esl 
summa  jucundilas  sinc  consortio,  ut  Boetius  dicil. 
Eigo  etc. 

7.  Praeterea,  naturalis  ratio  in  Creatorem  per- 
venit  ex  similitudine  creaturae.  Sed  in  creatu.^^a 
invenitur  similitudo  Creatoris  non  solum  quanluiu 
ad  esscntialia  attributa,  sed  eliam  quantum  ad  pro- 
pria  pcrsonarum.  Ergo  etc. 

8.  Praeterea,  philosophi  non  habuerunt  cogni- 
tionem  de  Deo  nisi  per  naluralem  ralionem.  Sed 
aliqui  philosophi  pcrvenerunt  ad  cognitionem  Trini- 
talis;  unde  in  1  Cacli  et  Mundi  (  com.  2  )  dicitur: 
Per  liunc  numoruin,  scilicet  ternarium,  adhibuimus 
nusmetipsos  magnificarc  Crcatorcm  elc. 

9.  Ilein,  Augustinus  narrat,  10  de  Civit.  Dei 
(  cap.  14,  parum  a  princ.  ),  quod  Porphyrius  phi- 
losophus  [tosuit  Dcum  Palrein,  et  Filium  ab  eo  ge- 
nitum;  et  in  lib.  Confcss.  (7,  cap.  9,  parum  a  princ,), 
dicit,  quod  in  libris  quibusdam  Platonis  invenil  hoc 
quod  scriptum  est  in  principio  Evangelii  Joannis: 
/n  pnncipio  crat  Vcrbum,  usque  Verbum  caro  fac- 
tum  cst  exclusive;  in  quibus  verbis  manifeste  osteii- 
diiur  disiinctio  personarum. 

10.  Praeterea,  naturali  eliam  ratione  philosophi 
concesserunt,  quod  Deus  potest  aliquid  dicere.  Sed 
ad  aliquid  diccre  in  divinis  sequitur  Verbi  emissio, 
et  pcrsonarum  distinclio.  Ergo  Trinilas  pcrsonarum 
naturali  ralione  cognosci  polest. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Ilcbr.  11,  1:  Fides 
esl  sperandarmn  substantia  reriim.  argunLcntum  non 
apparentium.  Ea  vero  quae  naturali  ralione  cogno- 
scuntur,  sunt  apparentia.  Sed  Trinitas  ad  ariiculos 
fidei  pertinet.  Ergo  etc. 


Itein,    Gregorius    (  homil.    26 


in 


Evangel 


in 


princ.  ):  /vV/eA  non  habet  mcritum,  cui  humuna  ratio 
pracbvl  experimoitum.  Sed  in  fide  Triiiilatis  prae- 
cipue  meritum  consistit.  Ergo  etc. 

Respondco  dicendum,  quod  Trinitas  persona- 
rum  dupliciler  cognoscitur:  uno  iiiodo  quantum 
ad  propria,  quibus  distinguunlur  pcrsonae;  et  his 
cognitis,  vere  Trinitas  personarum  cognoscitur  in 
divinis:  alio  modo  per  esscntialia,  quae  perso- 
nis  approprianlur,  sicut  potentia  Patri  etc.  Sed 
per  talia  Triiiilas  pcrfecte  cogiiosci  non  polest; 
quia  eiiam  Trinitate  remota  per  inlelleclum,  ista 
remanent  in  divinis;  scd  Trinitaie  supposita,  hu- 
jusmodi  attributa  propter  aliquam  similitudinem  ad 
propria  pcrsonarum  'appropriantur  ()ersonis.  Haec 
auiem  pcrsonis  appropriata  naturali  cognitione  co- 
gnosci  possunl;  propria  vero  pcrsonarum  nequa- 
quam.  Cujus  raiio  est,  quia  ab  agente  non  potesl 
aliqua  aclio  progredi  ad  quam  se  ejus  inslrumcnla 
exteiidcre  non  possunt;  sicut  ars  fabi'ilis  non  potesl 
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acdificare,  quia  ad  huiic  elTectum  non  sc  extcn- 
duiil  fabrilia  instrumcnta.  Prima  aulcm  principia 
(lcmonstrationis,  iil  Commenlator  dicit,  o  de  Anima, 
sunt  in  nobis  quasi  instrumcnia  jnlcllccius  agentis, 
cujus  lumine  in  nobis  viget  rnlio  naturalis."Unde 
ad  nullius  cognitionem  ratio  nostra  naturalis  potesl 
pcrtingere  ad  quae  se  prima  principia  non  extcn- 
dunl.  1'rimorum  aulem  principiorum  cognitio  a 
scnsibus  ortum  habct.  ut  patct  per  Philosophinn, 
2  Posler.  ( commen.  ull.  circa  med.  ).  Ex  sensibi- 
libus  aulem  non  polcst  perveniri  ad  propria  Per- 
.sonarum,  sicut  ex  ellcctibus  devenitur  ad  causas; 
quia  omne  illud  quod  in  divinis  causalitatem  ha- 
bet,  ad  essentiam  pertinet,  cum  Deus  pcr  essentiam 
suam  sit  causa  rerum.  Propria  aulem  Pcrsonarum 
>unt  rclaiiones,  quibus  Personae  non  ad  crealuras, 
sed  ad  invicem  refcrunlur.  Unde  nalurali  cognitione 
in  propria  Personarum  devenire  non  possumus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  expositio  illa 
Glossae  sumitur  secundum  appropriaia  personis, 
iion  secundum  propria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentiam  inlel- 
lectivam  esse  primam  potentiarum,  salis  naturali 
raiione  considcrari  polest;  non  autcm  hanc  polen- 
lam  inlelleoiivam  esse  polentiam  gencralivam.  Cum 
enim  in  Dco  sit  idem  inlelligens  et  intelligcre  et 
inlellcctum,  ralio  naturalis  non  cogit  ponere  quod 
Deus,  intelligendo,  aliquid    gignat  a  se  dislinclum. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  omnis  mullitudo 
supponit  aliquam  unilatcm,  et  aequivocatio  omnis 
univocationeni;  non  tamen  omnis  aequivoca  gene- 
ratio  praesupponit  generationem  univocam;  immo 
e  converso,  sequendo  naturalem  rationem;  causae 
enim  aequivocae  sunl  per  se  causae  speciei,  unde 
in  tolam  speciem  causaliialem  habent;  causae  vero 
univocae  non  sunt  causa  speciei  per  se,  sed  in 
hoe  vel  illo;  unde  causa  univoca  non  habet  cau- 
saliiatem  respeclu  lolius  speciei;  alias  aliquid  esset 
causa  sui  ipsius,  quod  esse  non  potcst:  el  ideo 
raiio  non  sequiiiir. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  Glossa  illa  inlcl- 
hgitur  de  sectis  haercticorum,  qui  ex  Ecclesia  pro- 
dierunt;  unde  in  eis  non  includiinlur  sectae  Gen- 
tilium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  supposita 
personarum  distinctione,  est  ponere  aequalitatem 
in  divims,  secundurn  quod  ejus  honilalem  suae 
sapienliae  aequalem  esse  dicimus.  Vel  dicendum, 
quod  in  acqualitate  duo  considerantur;  scilicet  ae- 
quahtatis  causa,  et  aequalilatis  sup;;o,<ita.  Causa 
aequolilaiis  esl  unitas,  aliarum  vero  'proporlionum 
aliquis  numerus.  Unde  h(,c  modo  cx  parle  isln, 
aequalitas  inaequalilatem  praecedil,  sicut  unitas 
numerum.  Sed  supposita  aequalilatis  sunt  mulla; 
el  h.iec  non  praesupponuntur  ad  supposila  inae- 
qualitalis;  alias  oporierel  ante  omnem  unitatem 
dualiiatcm  p-aecedcre;  quia  in  dualil;ile  primo  in- 
vemtur  aequaliias,  inter  unitalein  vero  et  dualila- 
tcm  iiiae^iuahlas. 

.■\d  sextum  diccndum,  quod  verbum  Boetii  est 
inlelhgendum  de  illis  quae  non  habcnl  in  se  per- 
lectam  bonitatem,  sed  unum  indiget  allerius  admi- 
niciilo;  unde  jucundiins  non  perncilur  sine  con- 
sortio.  Sed  ipse  Deus  habet  in  se  |;leiiiludinein 
jucunditatis;  unde  ad  ejus  jucimdilatcm  plenaiu  non 
uportet  ponere  consoriium. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  quamvis  in  crea- 
turis  inveniantur  aliqua  similia  Personarum   quan- 


tum  ad  propria,  non  lamcn  ex  illis  similihus  potcsl 
concludi  ila  esse  in  divinis;  quia  ea  quae  in  crca- 
turis  inveniuntur  distincta,  in  Creatore  sine  distin- 
ctione  invcniuniur. 

Ad  octavum  dicendum ,  (|uod  Aristolelcs  non 
inleliexil  poncrc  trinariuin  numerum  in  Deo;  sed 
vuU  oslendere  perfeciionem  tiinarii  numeri  ex  lioc 
qiiod  anliqui  in  sacriliciis  et  orationibus  numerum 
trinarium  observabant. 

Ad  nonum  dicendum,  qiiod  verba  illa  philoso- 
phorum  inlclliguntur  (|uaniuin  ad  appropriaiu  per- 
sonarum,  non  quantum  ad  propria. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  philosophi  ralione 
naturali  nunquam  considerarunt  Deum  dicere  (1) 
secundum  quod  dicere  habet  distinclionem  pcrso- 
narum;  sed  solum  secundum  quod  essentialiter. 
dicitur. 

QUAESTIO  Xj. 

DE  MAGISTUO. 

(  In  quatuor  arliculos  divisa  ). 

Primo  quaerilur,  utrum  homo  possit  docere  et 
dici  magister,  vel  solus  Deus;  2."  utrum  aliquis 
possit  dici  magister  sui  ipsius;  5."  ulrum  homo  ab 
Angelo  doceri  possit;  4.°  ulrum  docere  sit  actus 
vilae  aclivac  vel  conlemplativae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jtru)n  homo  docere  alium  possit  et  dici  mngi- 
ster,  vel  Deus  solus.  —  (1  part.,  quaest.  1 1 7, 
art.  1 .  ) 

Quaestio  est  de  magislro:  et  primo  quaeritur, 
utrum  homo  possit  docere  et  dici  magister,  vel 
solus  Deus;  et  videtur  quod  solus  Deus  doceat,  et 
magister  dici  debeat.  Matlh.  25,  8:  Unus  est  ma- 
gistcr  vesler;  et  praeccdit:  Nolile  vocari  rubbi;  su- 
per  quo  Glossa  (  interlin.  ):  ne  divinum  honorem 
Jiominibns  tribuatis,  aut  quod  Dei  est,  vobis  usur- 
petis.  Ergo  magislrum  esse  vel  docere,  solius  Dei 
esse  videtur. 

2.  Praeterea,  si  homo  docet,  nonnisi  per  aliqua 
signa;  quia  si  etiam  rebus  ipsis  aliqua  doceri  vi- 
deantur,  ulpole  si  aliqio  quaerenle  quid  sit  ambu- 
larc,  aliquis  ambulet,  tamen  hoc  non  suliicit  ad 
docendiim,  nisi  signum  alicjuod  adjungatur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Magislro  (  cap.  5  decli- 
nando  ad  fin.  );  et  probat;  eo  quod  in  eadem  re 
plura  conveniunt,  unde  nescirelur  quantum  ad  quid 
de  illa  re  demonstraiio  liat;  ulrum  quanlum  ab 
substanliam,  vel  quantum  ad  accidens  aliquod  ejus. 
Sed  per  signum  non  potest  devcniri  in  cognitio- 
nem  rerum;  quia  rerum  cognitio  potior  esl  quam 
signorum;  cum  signorum  cognilio  ad  rerum  cogni- 
tionem  oidinetur  sicut  ad  finem:  edeclus  auteni 
non  est  potior  sua  causa.  Ergo  nullus  potest  ira- 
dere  alicui  cognilionem  aliquaruin  rerum,  el  sic 
non   polesl  euin  docere, 

o.  Praeterea.  j^i  ali(|uarum  signa  reriim  alicui 
proponanlur  |)er  hominein;  aut  ille  cui  proponun- 
tur,  cognoscit  res  illa-;  (|uarum  siint  signa,  aul  non. 
Si  quidem  res  illas  cognoscil,  de  cis  non  docctur. 

(! J  /1  /.  niin  tliccre. 
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Si  vero  non  cognoscit;  ignoratis  rebus,  nec  signo- 
i'inii  significationes  cognosci  possunt;  qui  enim  ne- 
scil  hanc  rein  qiiae  est  lnpis,  non  potest  scire  quid 
IjfC  nonien  lapis  significet.  Ignorala  vero  signifi- 
catione  signoruni,  non  possmnus  per  signa  aliquid 
iiddiscere.  Si  ergo  homo  nihii  aliud  faciat  ad  do- 
cirinam  quam  signa  proponere,  vidclur  quod  homn 
al)  honiine  doceri  iion  possit. 

4.  Praeterea,  docere  nihil  aliud  cst  quam  scien- 
liam  in  alio  alicpio  causare.  Sed  scienliae  subje- 
ctum  est  iniellcctus;  signa  aulem  sensibilia,  quibus 
solummodo  videtur  homo  posse  doceri,  non  per- 
veniunt  usque  ad  partem  intellectivam,  sed  sistunt 
in  polentia  sensiliva.  Ergo  liomo  ab  homine  doceri 
non  potesi. 

o.  Praeterea,  si  scieniia  in  uno  causalur  ab 
alio;  aut  scientia  inerat  addiscenti,  aut  non  inerat. 
bi  non  inerat,  et  in  homine  uno  ab  alio  causatur; 
cigo  unus  homo  in  alio  scienliam  causat;  quod 
esi  impossibile.  Si  aulem  inerat;  aut  inerat  in  actu 
perfecto,  et  sic  causari  non  potest,  quia  quod  est, 
non  fit;  aut  inerat  secundum  ralionem  seminalem; 
j-ationes  autem  seminales  pernullam  virtulem  crea- 
lam  in  actum  deduci  possunt,  sed  a  Deo  solo  na- 
lurae  inscruniur,  ut  Augustinus  dicit  super  Genes, 
ad  litlcram.  Ergo  relinquitur  quod  unus  homo 
aliuin  nullo  niodo  docere  possit. 

G.  Praelei'ea,  scii-ntia  quodiJam  accidens  est. 
Accidens  aulem  non  trasmutat  subjectum.  Ergo, 
cum  doctiiiia  nihil  aliud  esse  \ideatur  nisi  irans- 
lusio  scieniiae  de  mag^stro  in  discipulum,  unus 
alium  doccre  non  po:est. 

7.  Practerea,  iiom.  10,  super  illud,  Fidcs  ex  au- 
liilu,  dicil  Glossa  (  interlin.  ):  Licet  Deus  inlus  do- 
ceat,  praeco  tamen  exlerius  annuntiat.  Scientia  au- 
lem  interius  in  mente  causatcir,  non  autem  exterius 
iii  sensu.  Ergo  homo  a  solo  Deo  docetur,  non  ab 
alio  homine. 

8.  Praeierea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Ma- 
gistro:  Solus  Deus  calhedram  habet  in  caelis,  qui 
veriiatcm  docet  interius;  alius  aulem  iiomo  sic  se 
habet  ad  cathedram  sicul  agricola  ad  arborem.  A- 
gricola  aulem  non  est  faclor  arboris,  sed  cultor. 
Ergo  nec  homo  polest  dici  dator  scientiae,  sed  ad 
scienliam  disposilor. 

1).  Praetcrea,  si  homo  est  verus  doctor,  oportel 
quod  veriiatem  doceat.  Sed  quicumque  docet  ve- 
ritatcm,  mentem  illuminat;  cum  veritas  sit  lumen 
iiieniis.  Ergo  homo  meniem  illuminabit,  si  docet. 
Sel  hoc  esl  falsum,  cum  Deus  sii  qui  iliumi- 
minat  omnem  ho)ninem  venientem  in  hunc  mundum; 
Joan.  1,  1).  Eigo  non  potcst  alium  vere  docere. 

10.  Praeierea,  si  unus  homo  alium  docel,  oportel 
([uod  faciat  eum  de  potentia  scientem  actu  scientem. 
Ergo  oportel  quod  ejus  scientia  educatur  dc  poten- 
lia  in  actum.  Quod  autem  de  poteniia  in  actum 
educitur,  necesse  est  quod  mutetur.  Ergo  scientia 
vel  sapientia  mulabitur,  quod  est  contra  Augustinum, 
iii  iib.  85  Quaestionum,  qui  dicit,  quod  sopientia 
acredens  liomini,  non  ipsa  mulalur,  sed  hominem 
inutal. 

11.  Praeterea,  scientia  nihil  aliud  est  quam  de- 
scriptio  rcrum  in  aninia;  cum  scientia  esse  dicalur 
assimilaiio  scientis  ad  scitum.  Sed  unus  homo  non 
poiesl  in  alterius  anima  describere  rerum  similitu- 
dines:  sic  enim  inlerius  ojierarctur  in  ip^o;  quod 
^ulius  Dei  est.  Ergo  unus  t'omo  alium  docere  non 
poiesl. 
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12.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Consol, 
(  5,  prosa  3,  in  princ.  ),  quod  per  doctrinam  so- 
lummodo  mens  hominis  excitatur  ad  sciendum.  Sed 
ille  qui  excitat  intellectum  ad  sciendum,  non  facit 
eum  scire;  sicut  ille  qui  excitat  aliquem  ad  viden- 
dum  corporaliter,  non  facit  eum  videre.  Ergo  unus 
homo  non  facit  aliuin  scire;  et  ita  non  proprie 
potest  dici  quod  eum  doceat. 

lo.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur  cognitio- 
nis  certitudo;  alias  non  esset  scientia,  sed  opinio 
vel  credulitas,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Magi- 
stro.  Sed  unus  homo  non  potest  in  altero  certitu- 
dinem  facere  per  signa  sensibilia  quae  proponit: 
quod  enim  est  in  sensu,  magis  est  obliquum  eo 
quod  est  in  intellectu;  certitudo  autem  semper  fit 
ad  aliquid  magis  rectum.  Ergo  unus  homo  aliuin 
docere  non  potest. 

14.  Praeierea,  ad  scientiam  non  requirilur  nisi 
lumen  intelligibile  el  species.  Sed  neutrum  in  uno 
homine  ab  alio  causari  potest:  quia  oporteret  quod 
homo  aliquid  crearet,  cum  hujusmodi  formae  sim- 
plices  non  videantur  posse  produci  nisi  per  crea- 
tionem.  Ergo  homo  non  potest  in  alio  scientiam 
causare,  el  sic  nec  docere. 

15.  Praeterea,  nihil  potest  formare  mentem  ho- 
minis  nisi  solus  Deus,  ut  Augustinus  dicit  (  lib.  i 
de  liber.  Arb,,  cap,  17  ),  Scientia  autem,  quaedam 
forma  mentis  est,  Ergo  solus  Deus  in  anima  scien- 
liam  causat. 

IG.  Praeterea,  sicut  culpa  esl  in  mente,  ita 
ignoranlia.  Sed  solus  Deus  purgat  menlem  a  culpa: 
Isa.  45,  25:  E<jo  suin  qui  deleo  iniquitates  tuas 
propter  me.  Ergo  solus  Deiis  purgat  mentem  ab 
ignorantia;  et  ita  solus  Deus  docct. 

17.  Praeterea,  cum  scientia  sit  certiludinalis 
cogniiio,  ab  illo  aliquis  scientiam  accipit  per  cujus 
locutionem  certificatur.  Non  autem  certificalur  ali- 
quis  ex  hoc  quod  audit  hominem  loquentem;  alias 
oportet  quod  quidquid  alicui  ab  homine  dicitur, 
ei  pro  certo  conslaret:  certificatur  autem  solum 
secundum  quod  interius  audit  veritatem  loquentem, 
quam  consulit  etiam  de  his  qiiae  ab  honiine  audil, 
ut  certus  fiat.  Ergo  homo  non  docet,  sed  veritas 
quae  interius  loquitur,  quae  est  Deus. 

18.  Praeterea,  nullus  per  loculionem  alterius 
addiscit  illa  quae  ante  locuiionem  eiiam  interroga- 
tus  respondisset.  Sed  discipulus,  antequam  ei  ma- 
gister  loquatur,  respondcrei  interrogatus  de  his 
quae  magister  proponit:  non  enim  doceretur  ex 
loculioiie  magistri,  nisi  ita  se  habere  cognosceret 
sicut  magister  proponil.  Ergo  unus  homo  non  do- 
cetur  per  locutionem  alierius, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Timoth.,  1,  W: 
In  qno  positus  sum  ego  praedicator  et  magister. 
Ergo  homo  potest  esse  et  dici  magister. 

l^raeterea,  2  Timoth.  5,  14:  Tu  vero  permane 
in  his  quac  didicisti,  el  credila  sunl  libi.  Glossa 
(  interlm.  ):  a  me  lamquam  a  vero  doctore;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Praeterea,  Matth.  25,  8  et  9,  simul  dicitur:  Unus 
esl  magister  vester,  et  unus  est  paler  vester.  Sed 
,  hoc  quod  Deus  esl  pater  omnium,  non  excludit 
quin  etiam  hoino  vere  possil  dici  pater.  Ergo  etiam 
per  hoc  non  excluditur  quin  homo  possil  dici  ma- 
gistcr, 

Praelerea,  Roman.  10.  15,  siiper  illud:  Quum 
speciosi  sunt  pedes  evangelizantium  paccinf  dicil 
Glossa  (  ex  oid,  et  inlerlineari  colligitur  ):  liti  sunt 
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■pcdes  qui  illuminant  Kcclesiam.  Loquilur  au(em  de 
Aposlolis.  Cunj  crgo  illuminare  sit  aclus  doctoris, 
vidciiir  quod  liomiiiibus  doccrc  compctal. 

l'racicica,  ut  dicitur  in  5  Mctapliys.,  unumquod- 
que  tunc  est  perfcctum  quando  potcst  sibi  similia 
gcnerare.  Sed  scienlia  est  quaedam  cognilio  p.crfccla. 
Ergo  bomo  qui  liabct  scicnliam,  polcst  abum  docere. 

Praelerea,  Augustinus  in  libro  contra  Manicb. 
(  2,  cap.  4  )  dicit,  (|uod  siciU  terra,  quae  ante 
■peccalum  fonle  irrigabalur,  post  pcccatwn  indifjuit 
pluvia  de  nuhibus  dcscoidcnfe,  ita  nicns  hunuuia, 
quae  per  lerram  siqnijicatur,  fonle  veritatis  ante 
peccalum  fecundabalur,  post  peccatum  vcro  indiqet 
doctrina  aliorum,  quasi  pluvia  descendento  de  nu- 
hibus.  Ergo  saltem  post  pcccalum  bomo  ab  bominc 
tlocctur. 

IWspondco  diccndum,  quod  in  tribus  endem 
(  f)inionum  diversitas  invenilur:  scilicet  in  eductione 
formarum  in  esse;  in  acquisilione  virtutum,  et  in 
acquisitione  scicntiarum. 

Quidam  enim  dixcrunt,  formas  sensibilcs  omnes 
esse  ab  extrinseco,  quod  est  a  substantia  vel  a 
forma  scparata,  quam  appcliant  daturcm  formarum 
vel  inlclligcntiam  agcntcm;  et  (luod  omnia  infcriora 
agcntia  naturalia  non  sunl  nisi  sicul  prae|)aranlia 
maleriam  ad  formae  susccptioncm.  Simililer  ctiam 
Aviccnna  dicil  in  sua  Metapbys.,  quod  babitus  bo- 
nesti  causa  non  est  actio  nostra;  scd  actio  probibet 
ejus  conlrarium,  cl  adaplat  ad  illum,  ut  accidat 
hic  babilus  a  subslaniia  pcrlicicnte  animas  bominum, 
quac  est  iniclligcntia  agens,  vel  subslanlia  ei  con- 
sin)iiis.  Simililer  etiam  pununt,  quod  scientia  non 
cnioitur  in  nobis  nisi  ab  ageute  scparato;  unde 
Avicenna  ponit  in  G  de  Naturalibus  (  4,  cap.  2 
a  mcd.  ),  quod  formae  inlclligibilcs  ellluunl  in  men- 
tem  nostranj  ab  inlclligciilia  agenle 

Quidani  \cro  c  conlrario  opinati  sunt;  scilicel 
quod  omnia  isla  rebus  essenl  indiia,  ncc  ab  exte- 
riori  causam  babcrent,  sed  solumniodo  quod  pcr 
cxtcriorcm  aciioDeni  manifcslanlur:  posucrunt  enim 
quidam,  quod  onincs  formae  naluralcs  essent  actu 
in  maleria  latcnies,  ct  quod  agens  naturale  niliil 
aliud  facit  quam  cxirabcre  eas  de  occulto  in  mani- 
fcsiuni.  Simdilcr  cliam  aliqui  posucrunt,  quod  ba- 
bitus  omncs  virlulum  nobis  sunt  inditi  a  natura; 
sed  per  exerciiium  opcrum  removentur  impedi- 
nicnla,  quibus  praedicii  babitus  quasi  occullantur; 
sicut  pcr  liimaioncm  auferlur  rubigo,  ut  claritas 
fcrri  manifestetur.  Simililcr  ctiam  aliqui  dixcrunt 
quod  animae  est  omnium  scicnlia  concreata;  el 
quod  per  bujusmodi  doctrinam  et  bujusmodi  scicn- 
tiae  exieriora  adniiiiicida  nibil  fit  aiiud  nisi  quod 
anima  deducilur  in  rccordationem  vcl  consideratio- 
ncm  corum  quae  prius  scivii;  unde  dicunt,  quod 
addiscere  nibil  aliud  esl  quam  rcminisci. 

Liraquc  autcm  islarum  oj)inionum  est  absquc 
ralione.  l>rima  enim  opinio  cxcludit  causas  propin- 
quas,  dum  cifcclus  omiies  in  infcrioribus  provcnicn- 
ics,  solis  causis  primis  allribuit;  in  quo  dcrogalur 
ordini  univcrsi,  qui  ordinc  ct  comicxione  causarum 
conicxiiur;  dum  pnma  causa  cx  cmincnlia  bonitalis 
suae  rcbus  aliis  confcrt  non  solum  quod  sint,  sed 
eliam  quod  causae  sint.  Sccunda  eliam  opinio  in 
idcm  quasi  inconvciiicns  icdil:  cum  cnim  rcmovcns 
probibcns  non  sit  nisi  inovcns  pcr  accidcns,  ut  di- 
ciiur  8  Pbysic.  (  com.  52  );  si  infcriora  agcntia 
nibil  aliud  faciunt  quam  prodiiccre  de  occulto  in 
manilcsiun),  rcmovendo  impcdimenta,  quibus  formac 
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et  babitus  virtutum  et  scicntiarum  occultabantur; 
scquctur  quod  omnia  inferiora  agentia  non  agant 
nisi  pcr  accidcns. 

Et  ideo,  secundum  doctrinam  Aristotelis  (  1 
Pbysic,  com.  78  ),  media  via  inler  bas  duas  te- 
ncnda  cst  iii  oumibus  pra(;dictis.  Forinae  cnim 
naturalcs  pracexistimt  quidcin  in  matcria,  non  in 
actu,  ut  alii  diccbant,  scd  in  potcniia  solmn,  de 
qua  in  actuin  rcducuntiir  pcr  agcns  cxlrinsccum 
pioximum,  non  solum  |)cr  agcns  primum,  ut  alia 
opiiiio  ponebat.  Simililer  etiain  sccundum  ipsius 
senlcntiam  in  0  Etbic-  (  2,  in  princ.  ),  virtutum 
babilus  ante  earum  consummalionem  prneexistunt 
in  nobis  in  quibusdam  naturalibus  inclinationibus, 
quae  sunt  quacdam  virtulum  incboationcs,  sed  po- 
stea  per  excrcitium  operum  adducuntur  in  dcbitani 
consummationem.  Similiter  eliam  dicendum  cst  de 
scientiae  acquisilione;  quod  praeexistunt  in  nobis 
quaedam  scientiarum  semina,  scilicct  primae  con- 
ccplioncs  intellcctus,  quae  slatiin  luminc  intellcctus 
agentis  cognoscuntur  per  species  a  sensibilibus  ab- 
stractas,  sive  sint  complexa,  ut  dignitates,  sive  in- 
complexa,  sicut  ratio  entis,  et  unius,  et  bujusmodi, 
quae  statim  inlellcctus  apprebendit.  Ex  istis  autem 
principiis  univcrsalibus  omnia  principia  sequuntur, 
sicut  ex  quibusdam  rationibus  seminalibus.  Quando 
ergo  ex  istis  universalibus  cognitionibus  mens  edu- 
citur  ut  actu  cognoscat  particularia,  quae  prius  in 
potenlia,  et  quasi  in  universali,  cognoscebaniur, 
tunc  aliquis  dicitur  scienliam  acquirere. 

Sciendum  tamen  est,  quod  in  naturalibus  rebus 
aliquid  praeexistit  in  potenlia  duplicitcr.  Lno  modo 
in  potentia  activa  completa;  quando,  scilicet,  prin- 
cipium  intrinsecum  sufficientcr  potest  perduccre  iii 
actum  perfectum,  sicut  patet  in  sanatione:  ex  vir- 
lute  enim  naturali  quae  est  in  aegro,  acger  ad 
sanitatein  perducitur.  Alio  modo  in  potentia  passiva; 
quando,  scilicet,  principium  intrinsecum  non  sufficit 
ad  cduccnduin  in  actum;  sicut  patet  quando  ex 
aerc  fit  ignis;  boc  enim  non  potest  fieri  pcr  aliquafu 
virtutcm  in  aere  existentem.  Quando  igitur  prae- 
existit  aliquid  in  potenlia  activa  complcla,  lunc 
agens  exlrinsecum  non  agit  nisi  adjuvando  agens 
inlrinsccum,  et  ministrando  ei  ea  quibus  possit  in 
actum  exire;  sicut  mcdicus  in  sanatione  est  mini- 
ster  naturae,  quae  principalitcr  operatur,  confortando 
naturam,  et  ap[)onendo  medicinas,  quibus  vclut 
instrumenlis  nalura  ulitur  ad  sanationcm.  Quando 
vcro  aliquid  praccxistit  in  potcnlia  passiva  tantum, 
tunc  agens  exlrinsecum  esl  quod  educit  principali- 
tcr  de  potcnlia  in  actum;  sicut  ignis  facit  de  aere, 
qui  csl  polcntia  ignis,  actu  igiUMii.  Scicntia  ergo 
praccxistil  in  addisccnte  in  potcnlia  non  purc  pas- 
siva,  sed  acliva;  alias  homo  non  posset  pcr  se  ipsuni 
acquircre  scientiam. 

Sicut  crgo  aliqiiis  duplicilcr  sanatur,  uno  modo 
pcr  opcrationcm  naiurac  lanlum,  alio  inodo  a  na- 
tura  cum  adminiculo  incdicinac;  ila  cliain  cst  du- 
plex  modus  acquircndi  scicnliam;  unus,  quando 
naturalis  ralio  pcr  sc  ipsain  devcnil  in  cogniiioncm 
ignoloium;  et  bic  inodus  dicitur  invcutio:  alius, 
quando  ralioni  nalurali  aliquis  extcrius  adminicu- 
latur,  ct  bic  modus  dicitur  disciplina.  In  bis  autem 
(piac  fiiinl  a  natiira  cl  aric,  codcm  modo  o|)cratur 
ais,  ct  pcr  cadcm  mcdia,  quibus  ct  naiura.  Sicut 
cniin  naiiira  in  eo  qui  e\  frigida  causa  laborat, 
calcfacicndo  induceret  sanilatcm,  ila  et  mcdicus; 
undc  ct  ars  dicilur  imitari  naturam.  Simililer  eiiam 
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cunliiigil  in  scienliae"^  acquisilione,  quod  eodem  i 
niotlo  docens  aliuni  ad  scientiam  ignolorum  dedu- 
cil  sieuii  ali(|uis  invcniendo  (1)  dedueit  se  ipsum 
in  cosinilioiiem  ignoli.  Proeessus  aulem  raiionis 
j)erveni(.'niis  ad  cognilionem  ignoli  in  inveniendo 
esl  ut  priiicipia  communia  per  se  nola  appiicet  ad 
delerminalas  malerias,  el  inde  procedat  in  aiiqiias 
pariiculares  conclusiones,  et  ex  his  in  alias;  unde 
et  secundum  hoc  unus  alium  docere  dicilur,  quod 
islum  discursum  ralionis,  quem  in  se  lacit  ralione 
nalurali,  alleri  exponit  per  signa;  el  sic  ratio  na- 
luralis  discipuli,  per  Iiujusmodi  sibi  proposila,  sicut 
per  quaedain  insliumenla,  pervenit  in  cognilionem 
ignolorum.  Sii  ut  ergo  medicus  dicitur  causare  sa- 
nilalcm  in  infirmo  nalura  operante,  iia  eliam  ho- 
mo  dicilur  causare  scienliam  in  alio  operatione 
raiionis  naturaiis  illius;  et  hoc  est  docere;  unde 
unus  homo  alium  docere  dicilur,  et  cjus  esse  ma- 
gister.  Et  secundum  hoc  dicil  Philosophus,  1  Po- 
sleriorum  (  com.  5  ),  quod  demonsiralio  est  syllo- 
gismus  faciens  scire.  Si  aulem  aliquis  alicui  pro- 
ponat  ea  quae  in  principiis  per  se  nolis  non  in- 
cluduniur,  vel  includi  non  manifeslantur;  non  faciet 
in  eo  scientiam,  scd  forle  opinionem,  vel  fidem; 
quamvis  eliam  hoc  aliquo  modo  ex  princifiiis  inna- 
lis  causetur:  ex  ipsis  enim  principiis  per  se  nolis 
consideral,  quod  ea  qtiae  ex  eis  necessario  conse- 
qtiuntur,  sunt  cerlilu  linaliler  tenenda;  quae  vero 
eis  sunt  coniraria,  lolaliler  respuenda;  aiiis  aulem 
assensum  praebere  polest,  vel  non.  llujusmodi  au- 
lem  rationis  lumen,  quo  piineipia  hujusmodi  sunt 
nobis  nota,  est  nobis  a  Deo  inditum,  quasi  qiiae- 
dam  similitudo  increaiae  veiilalis  in  nobis  resu!- 
lanlis.  Unde,  cum  omnis  docirina  humana  ellicaciam 
habere  non  possit  nisi  ex  virtule  illius  luminis; 
conslat  quod  solus  Deus  est  qiii  interius  et  princi- 
paliler  docet,  sicut  natura  interius  eiiam  prineipa- 
liter  sanat;  nihilominus  lamen  et  sanare  et  docere 
proprie  dicitur  modo  praedicto. 

Ad  primiUm  ergo  dicendum,  quod  quia  Dominus 
praeceperat  discipnlis  ne  voearenlur  magistri;  ne 
possel  intelligi  hoc  prohibilum  absolute,  Glossa 
exponil  qualiler  haec  prohibitio  sil  inlelligenda; 
prohibemur  enim  hoc  niodo  hominem  vocare  ma- 
gislrum,  ut  ei  principalitalem  magislerii  allribua- 
mus,  quae  Deo  compelil;  qu;isi  in  hominum  sa- 
pientia  spem  ponentes,  et  non  magis  de  his  quae 
al)  homine  audivimus,  divinam  veritatem  eonsu- 
lcnles,  quae  in  nobis  loquilur  per  suae  similitudi- 
nis  iinpressionem,  qua  de  omnibus  possumus  ju- 
dicare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognilio  rerum 
in  nobis  non    efilcilur    per  cognitionem  signurum, 


f-cd  per  ccgnitiouem  aliquarum    rerum  masis  cer 


l^  rnm,  scilic(!t  prnicij)ioruin,  quae  nobis  per  aliqua 
signa  proponuntur,  el  applicantur  ad  alia  quae 
piius  ei-aiii  nubis  ignota  simpliciler,  quamvis  nobis 
iKita  secuiidum  quid,  ut  diclum  est,  in  corp.  art. 
(iognitio  eiiim  principiorum  facit  in  nobis  scientiam 
conclusionum,  non  cognitio  signorum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illa  de  quibus  per 
sigiia  doccmur,  cognoscimus  quidem  quanlum  ad 
aliquid  et  quantum  ad  aliquid  ignoramus;  ulpote  si 
docemur  quid  esl  homo,  oporlel  quod  de  eo  praescia- 
n)us  aliquid;  scilicet  rationem  animalis,  vel  substun- 
liae,  aut  saltem  ipsius  enlis,quae  nobis  ignoia  esse  non 
poicst;  et  similiter  si  doceamur  aliquam  conelusionem, 
^l,  Al.  iuvenicndo,  sicut  si  aliiuls  deducit  ctj. 


oportet  praescire  de  subjecto  et  passione  quid  sint,  e- 
tiam  principiis  per  quae  conclusio  docetur,  praecogni- 
tis;  omnis  enim  disciplina  fit  ex  praexistenli  cogni- 
tione,  ut  dicilur  in  1  Poster.  ( in  princ. ).  Unde 
ratio  non  seqiiitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  sensibilibus 
signis,  quae  in  polenlia  sensitiva  recipiuntur,  intel- 
lectus  accipit  intentiones  intelligibiles,  quibus  utitur 
ad  scientiam  in  se  ipso  faciendam;  proximum  enini 
scientiae  efifectivum  non  sunt  signa,  sed  ralio  di- 
scurrens  a  principiis  in  conclusiones,  ut  dictum  est, 
in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  eo  qui  docelur, 
scienlia  praeexislebat,  non  quidem  in  actu  compleio, 
sed  quasi  in  rationibus  seminalibus,  secimdum  quod 
universales  conceptioneS;,  quarum  cognitio  est  nobis 
naturalitcr  insita,  sunt  quasi  semina  quaedam  om- 
nium  sequentium  cognitorum.  Quamvis  autem  per 
virlulem  creatam  rationes  seminales  non  hoc  modo 
educanlur  in  actum  quasi  per  aliquam  virtutem 
crealam  infundanttir;  tamen  id  quod  est  in  eis 
originaliter  et  virtualitcr,  actione  creatae  virtulis 
in  actum  educi  potest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  docens  non  dicitur 
transfundere  scientiam  in  discipulum,  quasi  illa 
eadem  numero  scientia  quae  esl  in  magistro,  in 
discipulo  fiat;  sed  quia  per  doctrlnam  fit  in  disci- 
pulo  scientia  similis  ei  quae  est  in  magistro,  edu- 
cta|]de  potentia  in  actum,  ul  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  medicus 
qtiamvis  exterius  operetur,  natura  sola  interius 
operanie,  dicitur  facere  sanitatem;  ila  et  homo 
dicilur  docere  verilatem  quamvis  exterius  annuntiet, 
Deo  interius  docenle. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Augustinus  in  iib. 
de  Magislro,  per  hoc  quod  probat  solum  Deum 
docere,  non  intendit  exkuiere  quin  hoino  exlerius 
doceal,  sed  qtiia  solus  Deus  docet  inlerius. 

Ad  noniim  dieendum,  quod  homo,  verus  et 
vere  docior  dici  polest,  et  veritatem  docens,  et 
mentem  quidem  illltnninans,  non  (luasi  lumen  ru- 
tioni  infiindens,  sed  quasi  lumen  rationis  coadjuvans 
ad  scientiae  perfeclionem  per  ea  qtie  exlerius  pro 
ponit:  secundum  quem  mudtim  dicilur  Ephes.  5,9: 
/)///*/  omniiuii  Sanciuniin  tiiinimj  dala  est  grulia 
hacc  ,  .  .  illmiinaie  oiiines-,  quae  sit  dispcmado 
sacramcnti  absconditi  a  saccidis  in  Dco. 

Ad  dfcimum  diccndum,  quod  duplex  est  sapien- 
lia;  scilicet  creata,  et  increala;  et  utraque  hoinini 
infundiiur;  ct  ejus  infusione  homo  in  melius  inu- 
tari  potest  proficiendo.  Sapientia  vcro  increala  nullo 
modo  muiabilis  esl;  creata  vero  in  nobis  mulatur 
per  accidens,  non  per  se.  Est  enim  ipsam  consi- 
derare  dupliciter.  Uno  modo  secundum  respeclum 
ad  res  aeternas  de  quibus  est;  et  sic  omnino  im- 
mulabilis  esl.  Alio  modo  secundum  esse  quod  ha- 
bet  in  subjecto;  et  sic  per  accidens  mutalur,  sub- 
jeclo  mutato  de  potentia  habente  sapienliam  in 
aclu  habens.  Formae  enim  intelligibiles,  ex  quibus 
sapienlia  consistit,  et  sunl  rerum  simililudines,  et 
sunt  formae  perficientes  inlellectum. 

Ad  undecimum  d:cendum,  quod  in  disciptilo 
describuntur  formae  intelligibiles,  ex  qtiibus  scieniia 
per  docirinam  accepta  constituitur,  immediale  qui- 
dem  per  intellecium  agentem,  sed  mediate  per 
eum  qui  docet.  l^roponit  enim  doctor  rerum  intelli- 
gibilium  signa,  ex  quibus  intelleclus  agons  accipil 
iulentiones    intelligibiles,    et  describit  eas  in  inlel- 
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leclu  possibiii;  uiule  ipsa  verba  doctoris  audi(a, 
vcl  visa  in  scriplo,  hoc  motio  sc  liabcnl  ad  cau- 
sanduni  scicnliaui  in  inlcllcciu  sicul  rcs  quac  sunt 
e\ira  aniniani;  (|uia  ex  utri-^ciuc  inlcllcctus  intcn- 
liones  iniclligibilcs  accipit;  quamvis  vcrba  docloris 
propinquius  se  liabcnl  ad  causandum  scienliam  quam 
scnsibilia  cxlra  animam  (xistcnlia;  inquantum  sunt 
signa  inlcUigibiiium   inlcnlionum. 

.Ad  duodccimum  dicendmn,  quod  non  cst  similc 
de  iniellcclu  ct  visu  co!'porali;  visus  enim  corpo- 
ralis  non  cst  vis  collaiiva,  ut  ex  quibusdam  suorum 
objcciorum  in  alia  [tei-venial;  scd  omnia  sua  objc- 
cta  sunt  ci  visibilia,  quam  cito  ad  illa  convcrlilur: 
uiide  babens  potcnliam  visivam  se  habet  hoc  modo 
ad  onmia  visibilia  inluenda,  sicut  habens  habilum 
ad  ea  quac  babitualitcr  scit  considcranda;  cl  idco 
vidcns  non  indigct  ab  alio  excilari  ad  vidcndum, 
nisi  quatenus  pcr  alium  ejus  visus  dirigitur  in  ali- 
quod  visibile,  ut  digilo,  vel  aliquo  hujusmodi  (1). 
Sed  potenlia  intcllecliva,  cum  sit  collativa,  ex  qui- 
busdam  in  alia  devenil;  unde  non  se  habet  aequa- 
htcr  ad  omnia  intclligibilia  consideranda;  sed  slatim 
quacdam  vidct,  ul  quae  suni  per  se  nota,  in  quibus 
inq)l!cile  conlincnlur  quacdam  alia  quae  intclligcre 
iion  polcst  nisi  pcr  oflicium  rationis  ea  quae  in 
|)rincq)iis  in;plicite  continenlur,  explicando;  unde 
ad  hUjUsmodi  cognoscenda,  anlcquam  babilum  ha- 
be.il,  non  solum  cst  in  polcnlia  accidentali,  scd 
etiani  in  polentia  essenliali:  indiget  enim  molorc, 
qui  rcducal  cum  in  actum  pcr  doclrinam,  ut  dicitur 
in  8  IMiysic.  (  com.  52);  quo  non  indiget  ille  qui 
habiiualiicr  jani  aliquid  novii.  Doclor  crgo  exciiat 
intellccluni  ad  sciendum  illa  quae  docet,  sicut  motor 
cssenliaiis  cduccns  de  polenlia  in  aclum:  sed  oslen- 
dens  rem  al  quam  visui  corporali,  cxcilat  cum  sicut 
m-oior  pcr  accidcns;  prout  cliam  habcns  habitum 
scientiao  polest  excilari  ad  considerandum  de  aliquo. 

Ad  decimumlerlium  dicendum,  quod  cerliiudo 
scientiae  lota  orilur  ex  certiiudinc  principiorimi:  lunc 
enim  conciusiones  per  cerliludincm  sciunlur,  quando 
resolvuntur  in  principia:  el  ideo,  quod  aliquid  pcr 
certiiudincm  sciatur,  est  ex  iumine  rationis  divini- 
tus  mtcrius  indilo,  quo  in  nobis  loquitur  Deus:  non 
aulcm  ab  homine  exterius  doccnte,  nisi  quatenus 
conclusiones  in  principia  resolvit,  nos  docens:  cx 
quo  lamen  nos  certitudinem  scientiae  non  accipe- 
rcmus,  m'si  incssel  nobis  ceitiludo  principiorum, 
in  quae  conclusioncs  rcsolvunlur. 

Ad  decimumquarlum  dicendum,  quod  homo  cx- 
terius  dijccns  non  inlluit  lumen  iniciligil)iie,  scd 
est  causa  quodammodo  specici  intclligibilis,  in(]uan- 
tum  proponil  nobis  (juaedam  signa  inleiligibiiium 
intcntionum,  quas  intellcctus  nostcr  ab  illis  signis 
accipii,  ct  rccondit  \n  se  ipso. 

A(l  dccimumqiiinium  diccndum,  quod  cum  di- 
cilur,  nihii  polest  rormare  mentem  nisi  Dcus,  in- 
lelligitur  de  uitima  ejus  forma,  sine  qua  inlormis 
leputalur,  quascumque  alias  formas  liabeat:  hacc 
auicm  csl  forma  iiia  qua  ad  Verbum  conveititur, 
el  ci  inliacrct;  pcr  (juam  solam  na  ura  raiionaiis 
foi-mala  dicitur,  ut  patcl  pcr  Augustimimsupcr  G.  ties. 
ad  lill.  lib.  *.),  cap.    %'),  ct  lil).    85   (h\  ,  quacst.   .i. 

Ad  dccimumscxlum  diccndum,  (pioii  ciilpa  esl 
in  allcclu,  in  qucm  solus  iJeu»  inipiii:;crc  polcsl, 
sicut  palel)it  in  sequeiiti  arliculo:  ignorantia  autcm 
fcsl  iii  inlcllcciu,  in  qucm  ctiam    viitus  creala   po- 

(1)    /*/.   vi'i  ;ili(|iii(l  liiijusniodi. 

S.   7lu  Oi)era  omnia.    V.  1). 
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test  imprimcre,  sicul  inlellcctus  agcns  imprimit  spe- 
cies  intclligibiles  in  intcllcctum  possibilem,  quo  me- 
diante,  ex  rcbus  scnsibilibus  cl  ex  doclrina  iiominis 
causalur  Siicniia  in  anima  nosli'a,  ut  diclum  c>(, 
in  corp.  ail. 

Ad  (l("cimuinsc()timum  dicendum,  quod  cerlitu- 
dincm  scicnliae,  ut  dictum  est,  h  dict  aiicpii-  a  solo 
Dco,  (]ui  nobis  lumcn  riitionis  indidil,  pcr  quod 
principia  cognoscimus,  cs,  quibus  oritur  scientiae 
ceriitudo;  et  tamen  scienlia  ab  homine  quodaui- 
modo  causalur  in  nobis,  ut  diclum  csl,  in  corp.  ;iri. 

Ad  decimumociavum  diccndum,  quod  (iiscpulus 
aTJte  iocutioncm  magislri  intcrrogatus,  responderct 
quidcm  de  principiis  pcr  quae  docclur,  non  aulem 
(le  conclusionibus  quas  quis  eum  docct:  unile  prin- 
cipia   non  discit  a  magislro,  scd  soium  conclusiones. 

AUTICULUS  II. 

Ulnm  aUquis  possit  sui  ipsius  magistcr  dici, 

Secundo  quaeritur,  utriim  aliquis  possil  dici 
magister  sui  ipsius;  et  videtur  quod  sic.  Quia  actio 
magis  debet  attribui  causae  principali  quam  instru- 
menlaii.  Sed  quasi  causa  principalis  scienliae  cau- 
satae  in  nobis  est  inlcllecius  agens;  homo  aulem, 
qui  docct  exterius,  cst  quasi  causa  inslrumenlalis 
proponcns  intcllcctui  agenti  inslrumenla  quibus  ad 
scicntiam  perducat.  Ergo  intcilcclus  agens  magis 
docct  quam  homo  exterius.  Si  ergo  propler  locu- 
tionem  cxtcriorem,  qui  exterius  loquitur,  dicilur 
mogister  illius  qui  audil;  multo  amplius,  proptcr 
lumen  inteilectus  agenlis,  il!e  qui  audit,  d  ccndus 
est  magistcr  sui  ipsius. 

2.  Praelcrea,  nullus  aliquid  discit  nisi  sccun- 
dum  quod  ad  certitudinem  cogiiilionis  pcrvcnit.  S(mI 
certiludo  cognitionis  nobis  imst  per  principia  na- 
turalilcr  nola  lumine  intclleclus  agcnlis.  Ergo  lu- 
tcllcclui  agcnli  praecipue  convcnil  docere;  cl  sic 
ideni  quod  pi'ius. 

3.  Practcrca,  doccrc  magis  proprie  convciiit 
Deo  quam  homini;  unde  Walili.  23,  8:  Ciuis  esl 
magisler  vcslcr.  Scd  Dens  nos  doccl,  inquanlmn 
nobis  lumen  rationis  tradit,  quo  de  omnibus  j)os- 
sumus  judicare.  Ergo  illi  luuiini  praecipue  aciio 
doccndi  atlribui  dcbct;  ct  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praclerea,  scire  aliquid  pcr  invenlionem,  est 
perfectius  quam  ab  alio  discere,  ut  patct  in  1  Elliic. 
(  capil.  4,  circa  !in.  ).  Si  ergo  ex  illo  modo  acqui- 
rcndi  scientiam  quo  aliquis  ab  alio  addiscit,  su- 
mitur  nomcn  magislri,  ut  unus  alterius  sit  magislcr; 
mullo  amj^lius  cx  modo  accipicndi  scientiam  p  r 
inventioncm  debct  accipi  noinen  magistri,  ul  ali- 
quis  sui  ipsius  magisler  dicalur. 

;).  Praclerca,  sicut  ali^juis  inducitur  ad  viriulcm 
a  se  ipso  cl  ab  alio,  ita  perducilur  ad  scicnl;am 
et  per  se  ipsum  inveniendo,  et  ab  alio  addiscendo. 
Scd  illi  qui  ad  opera  viriulum  pcrvcniunl  sine  ex- 
leriori  in>lruclore  vel  lcgislalorc,  dicuniur  esse  sibi 
i|)sis  lex;  Hom.  2,  14:  Cnm  (jcnlcs  quuc  lajcm  nua 
h.ihcnl,  nalurdiiler  quae  lcfjis  sunf,  fnciunl  .... 
ipsi  sibi  sunl  lcx.  Ergo  et  ille  (jui  scienlian)  acijuirit 
per  se  ipsum,  debct  sibi   ij)si  dici  magislcr. 

fi.  Praclcrca,  doclor  est  causa  scienliac,  sicul 
mcdicus  sanitalis,  ul  diclum  est.  Scd  medicus  sa- 
nat  sc  ipsum.  Iwgo  et  aliquis  potesl  se  ipsum  ducerc. 

Sed  coniia  esl  (]uod  IMiilosopbus  dicil,  8  Phys. 
(com.  32),  quod  imj)ossibilc  est  (juod  docens  addiscal; 
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quia  doccnlcm  necessc  esl  luiberc  s(  ienliam,  disccn- 
leni  vero  non  lialcie.  Ergo  non  polest  esse  quod 
aliquis  doccat  se  ipsuni,  vcl  niagister  dici  sui. 

Praeterca,  niagisicrinm  iniportal  rehilionem  su- 
pcrpo^ilionis,  sicut  et  tiuniinns.  Scd  hujusniodi  re- 
iaiiones  non  possunl  esso  aiieujus  ad  se  ipsum; 
non  eiiim  esl  aliqnis  patcr  sui  ipsius,  aut  dominus. 
Ergo  nec  aliquis  [lolcsi  dici  sui   ipsius  magisler. 

Re?:pondco  diccndum,  quod  absque  dubio  aliquis 
polcsi  pcr  lumcn  rationis  sibi  in(Mium,  alisque  ex- 
lerioris  docliinae  m;igislerio  vcl  adminiculo,  devc- 
nire  in  cognitionem  ignolorum  mullortim;  sicnl 
palet  in  omni  co  qui  pcr  invcnlionein  scicnliam 
acquiril;  ct  sic  quodanimodo  aliquis  csl  sibi  ipsi 
eausa  seiendi;  non  tamen  polesl  dici  sui  ipsius 
magislcr,  vcl  se  ipsuin  docerc.  Duos  enim  modos 
principiorum  agcntium  in  rcbus  naluralibus  in\e- 
nimus,  ul  paiet  ex  Pbilosoplio,  7  Melaj)bys.  (  com. 
'2"}  el  28).  Quoddam  enim  est  agcns  quod  in  se  lolum 
liabet  qiiod  in  circctu  pcr  eum  causolur;  vel  eo- 
dem  modo,  sicul  csl  in  agcnlibus  univocis;  vel  e- 
tiam  cminenliori,  sicul  esl  in  acquivocis.  Quacdam 
vero  agenlia  sunt  in  quibus  eorum  quao  aguntur 
noii  praecxislii  nisi  pars;  sicul  niolus  causai  sani- 
taicm,  aut  aliqua  medicina  ealida,  in  qtia  calor  in- 
vcnitur  \el  aclualiler  vel  virlualilcr;  calor  aulcm 
non  est  lota  sanilas,  scd  esl  pars  sajiilalis.  In  pri- 
niis  igilur  ageniilius  est  perrecla  raiio  aciionis,  non 
aulcm  in  ageni  bus  sccuinli  modi;  quia  secundum 
hoc  aliquid  agii  quod  a<'lu  est;  unde,  cum  non  sit 
in  aclu  edTeelus  inducendi  nisi  in  parle,  noii  erit 
perrecle  agens.  Doclrina  aulem  imporlat  |)eifeclam 
actionem  scicnliae  in  doccnle  vid  niagistio;  unde 
oportct  quod  ille  qui  doccl  vel  magisler  est,  ba- 
heai  scienliam  quam  in  alio  causat,  explicile  et 
peifeele,  sicul  in  addiscenle  per  doclrinam.  Ouaiulo 
aiilem  alicui  acquirilur  scienlia  pcr  principiuni  in- 
itiiisccum;  illud  quod  esl  causa  agcns  scieniiae,  non 
iiabct  scicniiam  acquiiendnm,  nisi  in  parle;  scilieel 
quantum  ad  laliones  seminales  scientiae,  quae  suiit 
piii)cij)ia  communia;  et  ideo  ex  lali  causalilale  non 
poicst  irabi  nonieii  doctoris  vcl  magistri,  propric 
ioquendo. 

Ad  primum  dicendum,  quod  inlelleclus  agcns, 
quamvis  sit  j)i'iiicipalior  causa  ad  aliquid  quam 
bomo  exlcrius  docens,  tamcn  in  eo  non  pracexistit 
scienlia  complcte,  sieul  in  docenle;  unde  ratio  non 
sequilur. 

Ad  sccundum  palel  soluiio  ex  dielis. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  Deus  expliciie  novit 
omnia  quae  per  euin  liomo  docelur,  unde  sibi  coii- 
vcnienler  ralio  magislri  allribui  polesl;  secus  au- 
icm  esl  dc  inlclleclu  agciile,  ralione  jam  diela  (in 
sol.  ad   1   arg  ). 

Ad  quarluni  dicendum,  quod  quamvis  modus 
in  acquisilione  scienliae  pcr  in^entioncm  sil  j)cr- 
fcctior  ex  parlc  rccipieiitis  scienliam,  inqiianlum 
dcsignatur  liabilior  ad  scicndum;  tamen  ex  paric 
seicnliain  causanlis  cst  modus  perfcclior  per  doc- 
irinam:  quia  docens,  qui  exj.licile  lolam  scienliani 
iiovii,  cxi)cditius  polest  ad  scicnliam  iiKiuccrc  qiiam 
aliquis  iiiduci  possit  cx  se  ipso,  pcr  boc  quud  co- 
gnoscil  scienliae  principia  in  qu.dam  conimunilaic, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lioc  modo  se  ba- 
bcl  lex  m  ojicrabilibus  sicul  [irincijiium  in  S[)ccu- 
lativis,  non  auiein  sicut  magist(  r;  unde  non  se- 
quiiur  quod  si  aliquis  esl  sibi  lex,  possit  sibi  esse 
macislcr. 
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Ad  scxtum  dicendum,  quod  mcdicus  sanal  in- 
quantum  prachabel  sanitalem  non  in  actii,  sed  in 
cognilione  arlis;  sed  magislcr  doccl  inquantum  actu 
scienliam  babet.  Undo  iile  qui  non  bai)ct  sanilalcm 
in  aclu;  ex  boc  quod  habct  saniialein  in  cogniiione 
arlis,  polest  in  se  iji^so  sanitalem  causarc;  non  au- 
tcm  poicst  esse  ut  aliquis  actu  habcat  scientiam, 
el  non  babcal,  ut  sic  possit  a  se   ipso  doceri. 


ARTiCULUS  III. 

Uhum  liomo  ab  Angelu  doccri  possll. 

Teriio  quaerilur,  ntrum  homo  ab  Angclo  doceri 
possii;  el  videlnr  quod  non.  Quia  si  Angcbis  docct; 
aul  doccl  inierius,  aut  exlerius.  Non  auiem  interius, 
quia  hoc  solius  Dei  esi,  ut  Augusiinus  dicil;  nec 
exleriiis,  ut  videlur;  quia  doccre  exterius  est  per 
aliqiia  signa  sensibilia  docere,  ut  Auguslinus  dicit 
in  lib.  de  Magisiro  (  cap.  ult.  ):  lnijiismodi  auiem 
signis  sensibilibus  Angeli  nos  non  doccnl,  nisi  forte 
sensibililer  apparentes;  quod  praeter  communem  cur- 
sum  accidil,  quasi  per  miraculum. 

2.  S(nI  diccndum,  quod  Angeli  nos  docent  quo- 
dammodo  inlerius,  in(juanUim  in  noslram  imagi- 
nationcm  imprimunl.  —  Scd  conira,  species  ima- 
ginaiioni  impressa  ad  imaginandum  in  actu  non 
suflicil,  nisi  adsit  inlentio:  ul  palet  pcr  Auguslinum 
in  lib.  de  Trin.  (lib.  83  Quaestionum,  quaesl.  51  ). 
Scd  inienlionem  non  potest  in  nobis  inducere  An •• 
gclus;  cuin  inlenlio  sit  volunlalis  aclus,  in  quam 
solus  Dcus  imprimere  polesl.  Ergo  ncc  etiam  im- 
primcndo  in  imaginatioiicm  Angclus  nos  docere 
potesl;  ciim  medianle  imaginatione  non  possimus 
doceri  nisi  aeiu  aliquid  imaginando 

5.  Praelcrca.  si  ab  Angclis  docemur  absque 
sensibili  aj^jiarilione,  boc  non  poiest  csse  nisi  iii- 
quanliim  iiiKillecium  il!uminant;quem  illuminare  non 
j)ossuiit,  ut  videtur;  quia  nec  Iradunt  lumen  naiu- 
rale,  qiiod  a  solo  Deo  esl,  ulpote  menti  eoncreaium; 
iiec  eli;ini  lumen  graliae,  quam  solus  Deus  inrundil. 
Ergo  Angcli  absque  visibili  ajiparitione  nos  doccrc 
noii   possunt. 

4.  Praelerca,  quandociimquc  unus  ab  alio  do- 
cclur,  oportel  qiiod  disccns  inspiciat  conccpius  do- 
cciilis;  ul  hoc  niodo  sit  processus  in  menle  diseipuli 
ad  scienli  irn,  sicul  est  processus  ad  scienliain  in 
menle  docloris.  Ilomo  aulim  non  potest  Angeli 
concc[)lus  vidcre;  non  videt  enim  eos  iii  se  ipsis, 
sicut  ncc  allcrius  bominis  conccptus;  immo  mulio 
minus,  ulpote  mag  s  diirerenles;  nec  iicriim  iii  si- 
giiis  sensibilibus,  nisi  forie  quando  scnsibiiilcr  ap- 
jiareiit;  de  quo  nunc  non  agilur.  Ergo  Angcli  alias 
lios  docere  non  possunl. 

.H.  Praclerca,  illius  est  docere  qui  illuminat 
omnem  hominem  venicnlem,  ul  paicl  in  Glossa 
(  ordin.  )  Malih.  25:  Cnns  csl  magislcr  veslcr.  Sed 
hoc  non  conipelit  Angclo,  scd  solum  luci  increatae, 
ut  palet  Joan.   l.Ergo  elc. 

().  Praelerea,  q.iicumque  alium  docet,  eum  ad 
vcrilalem  inducit,  ( t  sic  veriiaiein  in  anima  ejus 
causal.  Sed  solus  Dcus  causalilalem  liabet  supra 
vcrilaleni;  quia  cum  verilas  sil  lux  inlclligibilis,  el 
furma  simjilcx,  non  exit  in  cssc  successive;  et  ila 
non  polesi  produci  iiisi  pcr  crcalioncm,  quod  soli 
Deo  compclit.  Cum  ergo  Angeli  non  siiit  crcatores, 
ut  Damascenus  dicit  (  lib.  2  orib.  Fidei.  cap.  o  in 
fin.  ).   videtiir  qiiod  ipsi  docerc  iion  j.ossint. 
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7.  Praclorca,  indcficicns  illiiminalio  iion  polcst 
proccclcrc  nisi  a  kiininc  indciicicnli,  co  qiioJ  a- 
bciintc  luminc  subjcclnm  illuminari  clcsinit.  SeJ  in 
«loclrina  cxigitur  inclclicicns  quacclam  illuminalio; 
co  (|uocl  scicntia  clc  ncccssariis  cst,  quac  scmpcr 
sunl.  Ergo  doctrina  non  proceJil  nisi  a  lumine  in- 
dcficicnti.  llujusmodi  autem  non  esl  lumen  ani^e- 
licum;  cum  corum  lumcn  dcficercl,  nisi  divinitus 
conscrvarclur.  Ergo  Aiigclus   non   polcst  doccrc. 

8.  Prarlcrca,  Joan.  1,  58,  dicitur,  quod  duo  cx 
discipulis  Jaannis  scquenlrs  Jcsum,  ci  intcrroganli, 
Qniil  qnmnfis"?  rcsponderunt;  Rubb',  ubi  liabitus  .'-* 
ubi  dicit  Glossa  (  intciTm.  ),  quod  lioc  nomine  li- 
dcm  suain  indicant;  et  alia  Glossa  (ordin.)  dicit: 
Intcnugat  eos  nou  icjinorahs;  sed  ut  mcrcedein  ha- 
beant  rcspondendo;  el  quod  quaeienli  quid  quaerc- 
rchf,  )ion  rein,  ned  ))ersona)n  rcspondent.  Ex  quibus 
omnibus  habclur  quod  confilcnlur  in  illa  rcspon- 
sione,  eum  esse  pcrsonam  quamdam;  et  hac  con- 
fessionc  fidein  suam  indicant,  ct  in  hoc  increnlur. 
Scd  mcriliim  fidci  christianac  in  hoc  consistit  quod 
Cbristum  esse  divinain  pcrsonam  conlitemur.  Ergo 
esse  magistrum  ad  solam  divinam  personam  pcr- 
lincl. 

9.  Praeterea,  quicuinque  docet,  oportct  quod 
verilatcm  inanifcstet.  Sed  veritas,  cum  sit  quaedam 
lu\  intclligibilis,  est  magis  nobis  nola  quam  An- 
gclus.  Ergo  pcr  Angclum  non  docemur;  cum  ina2;is 
iiota  pcr  miiius  nola  non  manifcsteulur. 

10.  Practcrca,  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  Trinit., 
quod  mens  noslra,  iiulla  interposita  crcatura,  im- 
incdiaic  a  Dco  formatur.  Angclus  aulcm  quacdam 
crcaiura  cst.  Ergo  non  inlcr|)onilur  inicr  Dcum  ct 
incntem  liumaiiam  ad  eain  lormandam,  quasi  su- 
pcrior  mciilc,  ct  inferior  Dco;  et  sic  homo  pcr  An- 
gclum  doceri  non  polest. 

11.  Pracicrca,  sicui  affcctus  nostcr  pcrtingit 
usque  ad  ipsum  Deum,  ita  intcllcclus  noster  usque 
ad  ejus  esscnliam  contcmplandam  pertingere  po- 
lcsl  Scd  ijise  Deus  immcdiate  afYcctum  nosirum 
format  pcr  gratiae  infusioncm,  nullo  Angclo  mc- 
diantc.  Ergo  et  intellcctum  noslrum  forinal  pcr 
docirinani,  nullo  mcdiantc. 

1^2.  Practcrea,  omnis  cognitio  est  per  aliquam 
spccicm.  Si  crgo  Angclus  homincm  doceat,  oportct 
quod  aliqu.^in  spcc  eui  in  eo  causct,  per  quain  co- 
gnoscat;  quod  csse  iiou  polcst,  nisi  vcl  crcando 
S|)ccicin,  (|uod  nullo  modo  Angclo  compctlt,  ut  dicit 
Dumasccnus  (  lib.  2,  cap.  5,  in  fin.  );  vcl  illumi- 
iiando  s()ccies  quae  sunt  in  phantasuiatibus,  ut  ab 
his  species  intclligibiles  in  intellcclu  possibili  liu- 
mano  rcsulicnt;  ct  lioc  vidctur  rcdire  in  crrorcin 
illorum  philosophorum  qui  ponunt,  intcllcctum  a- 
gchtcm,  cujus  cst  ofliciuni  illuminarc  phantasmata, 
esse  substanliam  separatam;  cl  sic  Angclus  doccre 
non  potcst. 

13.  Practcrca,  plus  distat  intclicclus  Angeli  ab 
iiiicUcclu  hoiiiinis  quam  intcllcctus  hominis  ab  i- 
in  .ginalione  huinana.  Sed  imaginalio  non  potcst 
accipcrc  illud  quod  e.U  in  iiilcllcclu  huniano;  non 
ciiim  polcsl  imagiiiatio  ciperc  nsi  fo!'nias  parlicu- 
larcs,  (pialcs  intcllcctus  non  coiitinct.  Ergo  ncc  in- 
lcllcctus  huinanus  -esl  capax  eoriini  quae  siinl  in 
mcnlc  angclica;  et  sic  homo  pcr  Angclum  doceri 
iion  |)otLSl. 

14.  Practerca,  lux  qua  aliipiis  illuminatur,  dcbct 
esse  iiluniinato  proportionala,  sicui  lux  corporalis 
coloribus.  Scd  lux  angelica,  cum  sit  purc  spiritualis, 
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noii  cst  proporlionala  pliantasmatibus,  quac  siint 
(|uodamniodo  corporalia,  utpole  organo  corpoiali 
coulcnta.  Ergo  Angcli  non  possunl  nos  doccrc  il- 
lumiiiando  noslra  phanlasmata,  ut  diccbattir. 

la.  Practcrci»,  omnc  quod  cognoscilur,  aut  co- 
gnoscilur  pcr  csscntiam  suam,  aut  pcr  similitudi- 
neni.  Scd  cognitio  qua  res  cognoscitur  pcr  essi'n;iam 
suam  a  niciitc  huniana,  non  potcst  pcr  Angrluni 
causari;  (|ui:i  sic  oportcrct  quod  virlules,  ct  alii 
quae  inlra  animam  conlinentur,  ab  ipsis  Angclis 
iMiprimcrcnlur,  cum  talia  pcr  sui  csseniiam  cogno- 
scanlur;  similitcr  ncc  pcr  eos  causari  potest  cognitio 
rcrum  quae  pcr  suas  simililudincs  cogiioscuiitui;cuni 
ipsis  similitudinibus,  quac  sunt  in  cognosccntc,  pro- 
pinquiorcs  sint  res  cognosi-cndac  quam  Angelus. 
Ergo  nullo  inodo  Angclus  polcsl  essc  homini  causu 
cognitionis,  quod  cst  doccri'. 

16.  Praclerca,  agricola  quamvis  riaturam  excitct 
exterius  ad  naturales  effcctus,  non  tamcn  dicitur 
creator,  ut  patet  per  Augustinum  siiper  Gcn.  ad 
littcram  (  lib.  1,  cap.  13  ).  Ergo  pari  rationc  nec 
Angcli  dcbent  dici  cloclorcs  vcl  inagistri,  quamvis 
intcllcctum  hominis  excitcnt  ad  scicndum. 

17.  Practerca,  cum  Angelus  sit  Iiomine  supe- 
rior;  si  docct,  oportct  quod  cjus  doctrina  hiiman  im 
excellat.  Scd  hoc  esse  non  potest;  homo  enim  do- 
cere  potest  de  his  quae  habent  causas  dctcrminatas 
in  natura;  alia  vero,  ut  futura  conlingcntia,  ab 
Angclis  doceri  non  possunl;  cum  ipsi  niiturali  co- 
gnitione  eorum  smt  ignari,  solo  Dco  taliuin  futu- 
rorum  scienJiam  habcnte.  Ergo  Angcli  non  possunt 
docere  homines. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Dionysius,  i  caji. 
caclcsl.  Iiierar:  Vidco  qnod  divi)uun  Clirisli  Inma- 
nilalis  mijsterium  Anijeli  priinurn  docucre,  deinde 
per  ipsos  in  nos  sciciitiae  gratia  desccndil. 

Praetcrca,  (juod  potcst  inferior,  potcst  superior. 
Sed  Angclus  csl  supcrior  homine.  Ergo  etc. 

Praetcrca,  ordo  divinae  sapientiac  non  minus 
est  in  Angelis  quam  in  coiporibus  caclcstibus,  quae 
imprimunl  in  ista    inferiora. 

Practerea,  id  quod  est  in  polentia,  redu  i  potcst 
in  actum  pcr  id  quod  est  in  actu;  et  id  quo  I  est 
minus  in  actu,  pcr  id  quod  est  pcrfeelius  iii  aeiu. 
Scd  intcllcclus  angelicus  est  niagis  in  actu  quam 
inlcllcctus  humanus.  Eruo  intcllcctus  humanus  re- 
ducitur  iii  actum  scicnliac  per  iiilcllectum  angcli- 
cum;  et  sic  Angelus  homincm  docere  poicst. 

Practerca,  Auguslinus,  in  lib.  de  bono  Perse- 
verantiae,  dicit,  c|Uod  doctrinam  salutis  quidain  a 
Dco  rccipiuiU  immcdiale,  quidam  ab  Angelo,  qui- 
dam  ab  homine.  Ergo  etc. 

Practcrca,  illurninarc  domum  dicilur  ct  immii- 
tcns  lumen,  sicut  sol,  el  apcriens  fcneslram,  quae 
lumini  obstal.  Scd  quamvis  solus  Deus  !u;ncn  vc- 
ritalis  rnenli  infundat,  tamen  Angelus  vcl  honio 
polcst  aliquod  iin|)edimcntum  Iiiminis  percipicndi 
amovcre.  Ergo  non  solus  Deus,  sed  Angehis  vel  homo 
doccre  potcst. 

nespondcH)  diccndiim,  qiiod  Angchis  circa  ho- 
miiieni  dupliciicr  opcralur.  Uiio  inodo  sccundum 
modurn  nostruin;  quando  sc  licet  hoinini  sensib  liler 
apparet,  vel  corpus  assumcndo,  vel  qu  )ciiinq  le  alio 
modo,  et  eum  per  locuiioncm  seiisibilc  n  instruil; 
el  sic  nunc  non  quacrimus  dc  Angt  li  doclrina;  lioc 
cniin  modo  non  alitcr  Angclus  quam  Iiomo  clocet. 
Alio  modo  circa  nos  Angelus  operalur  per  moduui 
suum,  scilicel  invisibilitcr;  et  sccundum   hunc  mo- 
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ihini  qualiler  lionio  ab    Angclo    possit    doceri,    est 
iiilenlio  (juaeslionis. 

Scieiuluin  est  igitnr,  quod,  cum  Angelus  sit  me- 
dius  inter  Deum  el  hoininein,  secundum  orclinem 
medius  modns  docendi  sihi  compelil,  inferior  qui- 
dem  Deo,  sed  superior  honiine.  Quod  qualiler  sit 
verum,  percifd  non  potest,  nisi  videalur  qualiler 
doeet  Deus,  et  qualiler  homo. 

Ad  cujns  evid(!ntiam  sciendum   esl,    quod  inler 
iiilelleclum  et  corporalem  visum  haec  est  dinbrenlia: 
quod  visui  corporali  omnia  sua  objecta    aequaliler 
sunt  propinqua  ad  cognoscendum;  sensus  enim  non 
t'sl  \is  colialiva,    ut    ex  uno    objcclorum    suoriiiri 
neeesse  habeat  j)er\enire  in  aliud.    Sed    intelleclui 
iion  omnia  intelligibilia  aequaliler  vicina    sunt    ad 
cognoscendum;  sed  quaedam  slalim   conspicere  po- 
lesl,  quaedam  vero  non  eonspicit  nisi  ex  aliis  prin- 
cipiis  inspeciis.  Sie  igilur   homo    ignolorum  cogni- 
lionem  per  duo  iiccipil;  scilicet   per  lumen  inielle- 
tuale,  el  pei'  j)rimas    concepliones    per    sc    notas, 
quac  comparaniur  ad  islud  kimen,  quod  est  inlcl- 
lecius  agenlis,  sicut  instrumenta  ad  arlilicem.  Quan- 
tum  igitur  ad    n!ium(jue,    Deus    hominis    scienliae 
eausa  esl  excclienlissimo  modo;  quia  et  ipsam  aiii- 
inam  inlellecluali    lumine    insignivit,    et    nolitiain 
piiniorum    principiorum    ei  impressil,    quac    sunt 
quasi  quaedam  seminaria  scienliarum;  sicut  ct  aliis 
nalurahbus  rebus  impressit  seminales   raliones  om 
nium  eirectuum  producendorum.  Iloino  aulem,  quia 
secundum  ordinem  nalurae    aheri    homini    par  esl 
in  specie  inlellectualis  luminis,    nullo  modo  polest 
aiteri  homini  caiisa  scienliae  exislere,  in  eo  lumcn 
causando  vel  augendo;  sed  ex  parte  illa  qua  scieniia 
ignoiorum  per  principia  per  se  nola  causatur,  alteri 
homini  causa  sciendi  quodammodo  exislil,  non  sicut 
iiolitiam  principiorum  iradens,    sed  sicut    id  quod 
implicile,  et  quodammodo  in  potentia,  in  principiis 
conlincbatur  educendo  in  actum  per  quaedam  signa 
sensibilia  extcriori  sensui  oslensa,  sicut   supra,   art. 
praec,    diclum  csl.  Angelus  vero.  quia  naluraliler 
habtt  lumen  iulellectuale    perfeclius    quam    homo, 
ex  ulraqua  paiie  poiest  esse  homini  causa  sciendi; 
lamcM    inferioii    modo    quam    Deus,    et  supeiiori 
(juam  homo.  Ex  parte  enim  luminis,  quamvis  non 
possit  inlellecluale  lumen  infundere,  ut  Deus  facit, 
potest  tamen  lumen  infusum  conforlare    ad    perfe- 
clius  inspiciendum.  Omne  enim  quod  e-t  in  aliquo 
genere  impeifectum,  quando  conlinualur  pcrfceiiori 
in  genere  illo,  magis  conforlatur  virlus  ejus;  sicut 
etiain   \idemus  in   corporibus,  quod  corpus  localum 
conforlatur  pcr  corpus  locans,  quod  comparnlur  ad 
ipsum  ut  actus  ad   potentiam,    ut  habelur  h   Phys. 
tx  parte  etiam  principiorum  polest  Angelus  homi- 
nem  docere,    non    quidem    ipsorum     principiorum 
noliliam  liadendo,  ut  Deus  f;icil,    neque    deduclio- 
nem  conclusionum  ex  principiis    sub  signis    sensi- 
bilibus  proponendo,  ut  homo    facil;  sed    in  imagi- 
naiioijc  aliquas    species    formando,    quae    formari 
pojsunt  ex    commolione    organi    corporalis;    sicut 
jtaiel  in  dormieutibus  et  mente  caplis,    qui  secun- 
duin  divcrsilalem   phantasmalum    ad  caput    ascen- 
deniium    diversa    phantasmala     paliuniur.    Et  hoc 
modo  comnuxlione  allerius    speciei  lleri  potest    ui 
ea  quae  ipse  Angelus  scit,  per  imagines  hujusmodi, 
ei  cui  admiscelur,  oslendal,  ut  Auguslinus  dicil,  1:2 
super  G.nes.  ad  lilleram  (  cap.    1*2  circa  (in.  ). 

Ad  primuin  ergo  dicend  iin,    quod  Angelus  in- 
visibiliter  docens,  docei  quidem   interius   per  com- 
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parationem  ad  docrinam  hominis,  qui  scnsibus  ex- 
terioribus  docirinam   proponit;  scd  per  comparalio- 
nem  ad  docli'inam  Dei,  qui  inlra  menlein  operalur, 
lumen  infundendo,  doctrina  Angeli  exterior    repula 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  intcnlio 
volunlalis  cogi  non  possil,  tamen  inlentio  sensitivae 
pai  li>!  cogi  polesl;  sicul  eum  quis  pungilur,  necesse 
liabet  inlendere  ad  laesionem;  et  ita  est  de  omni- 
bus  aliis  virlu;ibus  sensilivis,  quae  utunlur  organo 
corporali;  et  lalis  inlenlio  sufficit  ad  imaginalionem. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  Angelus  nec  himen 
graliae  infundil,  nec  iunien  nalurae;  sed  lumen  na- 
lurae  divinitus  infusum  confortal,  ut  diclum  est,  in 
corp.  arl. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sicut  in  naturali- 
bus  es!  agens  univocum,  quod  eodem  moJo  im- 
primit  formam  sicul  eam  habet,  et  agens  aequivocum, 
quod  alio  modo  imprimit  quam  habeat;  ita  etiam 
est  de  doctrina;  quia  hon»o  docet  hominem  quasi 
univocum  agens;  unde  per  illum  modum  scientiam 
alleri  tradit  quo  habet  eam,  scilicct  deducendo 
causas  in  causaia,  Unde  oportet  quod  ipsius  do- 
cenlis  conceptus  pateriant  per  aliqua  signa  dis-enti. 
Sed  Angelus  docet  quasi  agens  aequivocum:  ipse 
enim  inlelleclualiter  cognoscit  quod  homini  per 
viam  rationis  manifcslalur;  \\\n\Q  non  hoc  modo 
ab  Angelo  dociHir  quod  Angeli  conceptus  homini 
patefianl;  sed  quia  in  bomine  scieniia  causatur,  per 
suum  modum,  earum  rerum  quas  Angelus  longe 
aiio  modo  co^noscit. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  Dominus  loquilur 
de  illo  modo  do'jlrinae  qui  soli  Deo  competit,  ut 
palct  per  Glussam,  ibidem;  ei  hunc  modum  do- 
cendi  Angelo  non  adscribimus. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  i!Ie  qui  docet,  non 
causat  veritatem,  sed  causal  cognitionem  veritalis 
in  discenle.  Proposiliones  eiiim  quae  docentur,  suut 
verae  antcjquam  scianlur:  quia  veiiias  non  depen- 
dct  a  scientia  noslra,  sed  ab  existenlia    rerum. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  quamvis  scienlia 
quae  a  nobis  ac(iuirilur  per  doctrinain,  sit  de  re- 
bus  indeiicienlibus,  tamen  ipsa  scieniia  deficere 
potest;  unde  non  oporlet  quod  illuminatio  doclri- 
nae  sit  a  lumine  indeficienti;  vel  si  est  a  Iu;nine 
indeficienii  sicut  a  primo  principio,  non  lamen  ex- 
cli.idiuir  omnino  iumen  creatum  defeciibile,  quod 
possit  esse  sicut  principium    medium. 

Ad  ocltivum  dicendum,  quod  in  discipulis  Chrisli 
notatur  quidam  fidei  [)rofcctus,  ut  primo  eum  ve- 
nerarentur  qu  isi  hominem  sapienlem  et  miv^isii-Uiii, 
et  postea  ei  inlenderent  quasi  Deo  docenii.  Uiide 
quaedam  Glossa,  parum  infra,  dicit:  Qaia  cugnovit 
Nalhinacl  Chrislam  nbscnlem  vidisac  qaae  ipse  in 
u!io  loco  gesseraf,  qaod  e$l  indiciuin  Dcitatis,  fa- 
telar  non  solam  majisfrum,  ted  el  Dci  Fdiuni. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Angelus  non  ma- 
nifeslat  verilatem  ignolam  per  hoc  quod  subslan- 
liam  suam  demonslrei;  sed  aliam  veritalem  magis 
nolam  proponendo,  ve!  elia:n  lumen  inlellcclus  con- 
forlando.   \Jin\c   ralio  non  S(.'quilur. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  intenlio  Auguslini 
non  est  dicere  quin  mens  angelica  sit  exccilenlioris 
naturae  quam  humana;  sed  quia  non  ila  cadil  An- 
gclus  medius  inier  Deum  el  menlem  humanam, 
ul  mens  humana  per  conjunclionem  ad  Angelum  ul- 
lima  formatione  formetur;  ut  quidam  posuerunl, 
quod   in   boc  consislit  ultima  ho:ninis  beaiitudo,  ut 
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ii)lelleclus   nosler    inlelligcnliae    conliiuieliir,  cujus 
b<^aiilu(Jo  est  quod  contiiiueCur  ipsi  Dco. 

A(l  undecimum  diccndum,  quod  in  nobis  sunt 
quaedam  vires  quae  coguntur  cx  subjcclo,  sicut 
vires  sensilivae,  quae  cxcilantur  cl  pcr  conjunciio- 
nem  organi,  el  |)er  formationcm  objecti.  Inleilcctus 
vcro  non  cogilur  ex  subjeclo,  cum  non  ulalur 
organo  corporab;  scd  cogilur  c\  objcclo,  quia  cx 
ellicacia  demonstraiionis  cogilur  quis  concbisioni 
conscnlirc.  Aireclus  vero  ncquc  cx  subjecio  ncque 
ox  objecio  cogilur,  sed  proprio  inslinctu  movelur 
in  boc  vcl  ilbid:  unde  non  polest  in  aneclum  im- 
primerc  nisi  Dcus,  qui  inlcrius  opcratur;  scd  in 
ifitcllcctum  potesl  imprimere,  quodammodo,  bomo 
vel  Angelus,  rcpraesentando  objecta  quibus  intel- 
lcclus  coijalur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Angelus  ncque 
creal  spccics  in  menle  nostra,  neque  immcdiate 
pbanlusmaia  illuminat;  sed  pcr  continualionem  lu- 
ininis  ejus  ciim  bimine  inlellcctus  noslri  noster 
inicllcclus  potest  cfdcacius  pbanlasmata  illustrare. 
Ei  tamen  si  immcdiate  pbanlasmala  iibisiraret, 
non  propter  boc  scquerctur  quod  posilio  illorum 
})bilosopboium  essct  \era:  quamvis  cnim  intcllectus 
agcnlis  sil  iilustrare  pbantasmala,  posset  tamen 
dici,  quod  non  est  solius  Dei. 

Ad  dccimumterlium  diccndum,  quod  imaginatio 
I^olcst  accipcre  ea  quae  sunt  in  intelleclu  bumano, 
sed  pcr  alium  modum;  et  simililer  intellectus  bu- 
manus  potesl  accipere  quae  sunt  in  intcllcclu  an- 
gelico,  suo  modo.  Scd  tamen,  quamvis  inlellcclus 
biimanus  magis  conveniat  cum  imaginatione  in 
siibjcclo,  inquantuni  sunt  polenliae  unius  animae; 
tamcn  cum  intellcciu  angclico  magis  convcnil  in 
generc,  quia  nierque  est  immat(  rialis  virtus. 

Ad  decimumqsjartiim  diccndum,  qiiod  spirituale 
nibil  probibci  esse  proportionalum  ad  boc  quod  in 
corporale  agal,  quia  nibil  probibct  (juod  inferiora 
a  superioribus  patianliir. 

Ad  dccimumquintum  dicendum,  quod  Angelus 
non  est  causa  boniini  quantum  ad  illam  cognilio- 
nein  qua  cognoscil  res  per  esscniiam,  scd  quanlum 
ad  illam  qua  cognoscit  ocr  similitudines;  non  quod 
Angclus  sit  propinquior  rebus  quam  earum  simi- 
litudincs;  scd  iiiquantum  facit  rcrum  simililudines 
in  mente  resuliare,  vel  movendo  imaginationcm, 
vel  intellectum  conforlando. 

Ad  dccimumsexium  dicendum,  quod  crearc  im- 
porlat  causal  talem  primam,  quae  soli  Deo  dibciur; 
faccrc  vcro  imporlat  causalilatem  communiicr ; 
ct  similitcr  docere  quantum  ad  scientiam:  ct  idco 
solus  Deiis  diciiiir  Crcalor;  faclor  autern  et  docior 
poiest  dici  et  Deus  ct  Angclus  et  boino. 

Ad  decimumscpliinum  diccndum,  quod  cliam 
dc  bis  quae  babcnt  caiisas  dctcrminatas  in  nalura, 
potesl  pbira  doccre  Angelus  quam  bomo,  sicut  cl 
alia  plura  cognoscil;  cl  ca  ctiam  quae  docct,  no- 
I/iliori  modo  doccrc:  unde  ratio  non  s  quilur. 

ARTICULUS  IV. 

f  trum  clocere  sil  ac.lus  vitae  nctivae,  an  contem- 
plativae.  —  (2-2,  qnaest.   181,  arl.  5.) 

Q'iiirlo  quaerilur.  uirum  doccre  sil  aclus  vilae 
contenipliiiivue,  vcl  aclivae;  cl  videtur  qiiod  sit  aclus 
coniemplaiivac.  Vila  cnim  activa  cum  corpore  (le(i- 
cir,  ul  dicit  Grcgorius  super  Ezccb   (  bom.  3  ).  Scd 
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docere  non  deficit  cum  corporc;  quia  cliaiii  .\ngeli, 
qui  corporo  carcnt,  docciit.  Ergo  vidclur  (piod  ad 
vitam  contcmplalivam  pertineat. 

2.  Pracierca,  sicui  dicil  Grcgorius  super  Ezecb. 
(  liom.  l\'),ab  acliva  ayilar  ul  Uil  con!einj)(;ilivam 
poslca  veniafar.  Scd  doclrina  sccpiitur,  contcmjilalio 
vcro  priujcedit.  Ergo  doccre  non  perlinel  ad  \itani 
activain. 

5.  Praeterca,  ut  Grcgorius,  ibidcm,  dicii,  activa 
vita  dum  occupalur  in  ojicre,  minus  videl.  Sed  ille 
qui  docct,  babet  necessc  magis  videre  quani  ille 
qui  simplicilcr  conlemplalur.  Ergo  docere  magij 
esl  CDiitcmplativae  quam  aclivae. 

4-.  Praclcrei!,  ununKjuodquc  pcr  idcm  cst  in 
se  perfcclum  el  aliis  similcm"  pcrfcclioncm  tradens; 
sicut  per  cumdem  calorem  ignis  cst  calidus  et  ca- 
lefaciens.  Scd  aliqucm  pcrfectum  cssc  in  conside- 
ratione  divinorum  in  se  ipso,  pcrtinet  ad  vitam 
coniemplativam.  Ergo  et  doclrina,  quae  est  ejusdem 
pcrfectionis  iransfusio  in  alium,  ad  contemplalivam 
perlinel. 

5.  Practerea,  vita  activa  circa  temporalia  ver- 
salur.  Sed  doctrina  praecipue  versatur  circa  aeterna; 
illorum  etiam  excellentior  est  doctrina  et  perfcclior. 
Ergo  doclrina  non  pertinet  ad  viiam  activam,  sed 
contemplalivam. 

Scd  contra  cst  quod  Gregorius  in  eadem  bomil. 
(  14-  sup.  Ezecb.  )  dicit:  Acfiva  vita  cst  panein 
esuricnli  Iribaere,  verbo  sapienliae  nescienlem  docere. 
Praclcrca,  opera  miseritiordiae  ad  vilam  activam 
perlincnt.  Sed  docere  mier  eleemosynas  spirituales 
compulaiur.   Ergo  cst  vitae  aclivae. 

Respondeo  diccndum,  quod  contemplaliva  et 
activa  vila  ad  invicem  materia  ct  fine  dislinguunlur. 
Matcria  namque  vitao  activae  sunt  temporalia,  circa 
quac  bumanus  aclus  versatur;  materia  aulem  con- 
templativae  stint  rcrum  scibiles  raliones,  quibus 
contemplaior  insistit.  Et  bacc  materiae  diversiias 
provemt  ex  diversitale  fiiiis:  sicut  et  in  omnibus 
aliis  maicria  sccundum  fims  exigenliam  delermina- 
tur.  Finis  emm  contcmpliiiivae  vitae  est  inspectio 
verilalis,  prout  nunc  de  vita  contemplativa  agimus; 
veritatis  dico  increatae  secundum  modum  possibilein 
contemplanli;  quae  quidem  in  bac  vita  imperfecte 
inspicilur,  in  fulura  autem  vita  perfecte.  Unde  et 
Gregorius  dicit  (  bomil.  14  in  Ezecb.  parum  a 
meij.  ),  quod  conlcmplaliva  vita  bic  incipil,  ut  in 
futura  viia  pcriieialur.  Sed  aclivae  vitae  est  finis 
opcralio,  qiia  proximorum  utilitati  intenditur.  In 
aciu  autcm  doccndi  invenimus  duplicem  maleiiam; 
in  cujus  signum  etiam  actus  doccndi  duplici  actui 
conjuiigilur.  Est,  siquidem,  una  cjus  materia  ipsa 
res  quae  docetur;  alia  vero  ille  cui  scicntia  Iraditur. 
Raiione  igilur  primae  materiae,  actus  doctrinae  ad 
vilam  contcmpUvivam  pertinel,  sed  ratione  secundae 
perlinel  ad  aclivam;  sed  ex  parle  finis  doctrina 
solummodo  ad  viiam  activam  peniuere  vidctur: 
quia  ullima  matcria  cjus,  in  qua  finem  inlentum 
conse(juiiur,  est  activae  vilac  materia.  Undc  ad 
aclivam  magis  jicrlinet  quam  ad  contemjiliilivam; 
(juamvis  ciiam  qiiodammodo  ad  conlem[)lalivam 
jicrtincat,  ut  ex  dictis  jiaiet. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  vila  activa 
sccundum  boc  cum  corjiore  dcficit,  quod  cuin  la- 
bore  cxcrcelur,  ct  subvenit  iiilirmiliilibus  proximo- 
rum;  secun  lum  quod  Gi'egorius  ibidcin  dicil,  (juod 
acliva  riia  labirnmi  est,  qiiia  tlesucfat  in  ojierc; 
qnac  dao    in  fWnra    vita  non    crunt.    Nibilominus 
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i;iinoii  aclio  liierarchica  esl  in  caeleslibus  spiriiibus, 
ut  ilicit  Dionysius  (  cap.  4  caelest.  Hierarcli.  );  cl 
illa  aclio  est  altei"ius  niodi  ab  activa  vita  quam 
iiunc  aginuis  iii  hac  vita;  untlc  et  illa  doclrina 
iiuae  ibi  eril,  longe  est  ab  isla  doclrina. 

Ad  secunduin  dicenduin,  quod  sicut  Gregorius, 
ibidem,  dicit,  sical  bunus  o)\!o  vivendi  at  uf  ab 
iicliVii  in  conlonplmivani  Undatur;  it.i  pluriuni 
uliliias  animus  a  (on.'enip[(tt'v  i  al  activam  rrfle- 
ctitar,  ut  j.er  quul  (onteniplutivd  meweni  a^ce.ide- 
rit,  perfectius  aclica  leneaiur.  Sciendum  tainen, 
quod  activa  conteinplativani  praccedit  qiianluin  ad 
illos  actus  qui  iiullo  modi)  cuin  co  itemplaiiva  coi- 
veniunt;  sed  quantiim  ad  illos  actus  qui  materiam 
u  contemplativa  viia  accipiunt,  necesse  esl  ut  aciiva 
contemplativam  sequatur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  visio  docentis  est 
principium  docti-inae:  sed  ipsa  doctrina  magis  con- 
sisiit  in  transfusione  scientiae  rerum  visarum  quam 
in  earum  visione;  unde  visio  doceniis  magis  per- 
tinet  ad  actionem  quam  ad  contemplalionem. 

Ad  quartuin  diceiidum.  quod  ratio  illa  prohat 
quod  vila  contemplativa  sil  principium  docirinae; 
sicut  calor  non  est  ipsa  calefactio,  sed  calefactiunis 
principium,  inquaiitum  eam  dirigit;  sicut  e  conver- 
so  activa  vita  ad  coniemplativam  disponit. 

Ad  quintum  palet  solutio  ex  dictis;  quia  respcctu 
nialcriae  priinae  doctrina  cum  contemj)Iat,va  con- 
venit,  ut  dicmm  est,  in  corp.  art. 


QUA7.ST10  XII. 

DE   PROPIIETIA. 

(  In  quatuonlccim  arHculoi  divisa    ) 

Primo,  utrum  pr.)phe:ia  sit  actus,  vel  habtus; 
!2."  ulrum  prophelia  sit  d.;  conclusionibiis  scibili- 
bus;  3.''  utrum  prophelia  sit  naturalis;  4."  ulrum 
ad  prophetiam  habendam  rcquiratur  dijpositio  na- 
turalis;  o.°  utrum  ad  prophctiam  requiratur  bonitas 
moruii!;  G.**  utrum  Proj)hetae  in  speculo  videant 
aelernitatis;  7.°  utrum  in  revelatione  prophetica 
ini|)rimantur  divinitus  in  mentem  Propheiae  novae 
reiuin  species  ,  vcl  solum  lumen  intellectuale ; 
8."  utrtim  onmis  rcvclatio  prophetica  fiat  Angelo  me- 
dianle;  9.°  ulrum  Propheta  semper  quando  a  spirilu 
prophetiae  tangitur,  a  sensibus  alienet;  10.°  ulrum 
prophctia  convenienter  dividalur  in  prophctiam 
praedestinaiionis,  praescientiae,  et  comminationis; 
1!."  utrum  in  projjhclia  inveniatur  immobilis  veri- 
tas;  1:2."  uirum  pro,  hciia  quae  est  secundum  in- 
tellectualem  visionem  tantuin  sit  eminenlior  ea 
quae  habct  inielleclualcm  visionem  simul  cum  i- 
maginaria;  15."  utrum  gradus  prophcliae  distingua- 
lur  secundum  visioncm  imaginarian);  14."  utrum 
Moyses  foe.it  exccllentior  aliis  Prophetis. 

AUTICLXUS  PRIMUS. 

Ulrum  pruphetia  sit  actus,   vel  hahitus. 
(  2-2,  quaesl.   171,  ait.    2.  ; 

Quaestio  cst  de  prophetia:  el  primo  (|uacritur, 
iitrum  sil  habiius,  vcl  actus;  el  videtur  quod  non 
sit  habitus.  Quia,  ut  dicil  CommeiUaior  m  5  dc 
Aniina  (  com.  13),  habitus  est  quo  quis  quando 
vuli  opcralur.  Scd   Prophcta    non  potcst  prophetia 
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uti  cum  voiucrit,  sicut  patet  4  Regum,  3,  de  Elisaeo, 
qui  Regi  quaerenti,  responsum  dare  non  potuit 
nisi  vocato  psalterio,  ut  sic  super  eum  manus  Do- 
mini  (ieret.  Ergo  prophetia  non  esl  habitus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  aliquem  habitum 
cognitivum,  potest  ea  quae  subsunt  illi  habitui, 
considerare  sine  hoc  quod  ab  alio  accipial:  qui 
enim  ad  hoc  quod  consideret,  indiget  instruente, 
nonduin  habet  habiium.  Sed  Prophcla  non  potest 
inspicere  prophetabilia  nisi  sigillalim  ei  revelentur: 
unde  4  Regum  4,  27,  dicit  Elisaeus  de  muliere 
cujus  erat  tilius  defunctus:  Aninia  ejm  in  atnari- 
tudine  eat;  et  Dominus  celaoit  a  nie,  ct  non  indi- 
cavit  mihi.  Ergo  prophetia  non  est  habitus  cogno- 
scitivus;  nec  alius  esse  potest,  cuin  ad  cognitionem 
pro{)lie[ia  pertincat. 

3.  Sed  dicendum,  quod  ad  hoc  habitu  aliquo 
Propheta  indiget,  ut  ea  quae  sunt  divinitus  indicata, 
cogiioscere  possit.  —  Sed  contra,  divina  locutio  cst 
ctlicacior  quam  humana.  Sed  ad  hoc  quod  aliquis 
ex  humana  locutione  intelligat  aliquid  esse  fulurum, 
nullo  habitu  indiget.  Ergo  viilelur  quod  multo 
niinus  ad  percipiendam  rcvelationem  qua  Deus 
Propheiae  loquiiur. 

4.  Praclerea,  habitus  suflicit  ad  omnia  cogno- 
scenda  quae  subiunt  habitui.  Sed  per  donum  pro- 
pheliae  aliquis  non  inslruitur  de  o.nnibas  prophe- 
tabilibus;  ut  cnim  dicit  Gregorius  in  1  hom  I.  supcr 
Ezecli.  (  noii  remote  a  princ.  )  et  excmplis  probat, 
aliquan  lo  spiriius  prophctiae  ex  praesenti  tangit 
animum  prophctanlis,  et  ex  futuio  nL-quaquam  tan- 
git;  et  aliquando  ex  futuro  tmgil,  et  es.  praesenti 
11011  tangit.   Ergo  donum  propheiiae  non  esl  habitus. 

5.  Sed  diceres,  quod  dono  prophetiae  non  sub- 
suiU  o;miia  prophetabilia,  sed  illud  tantum  ad 
cujus  revclationeni  datur.  —  Sed  contra,  influentia 
aliqua  coarctari  non  potest  nisi  vel  ex  parte  influ- 
cnlis,  vcl  ex  parte  recipientis.  Sed  influentia  pro- 
phclici  doni  non  recipit  coarctationcm,  quo  minus 
ad  omnia  prophetabilia  se  exlendat,  ex  parle  leci- 
picntis:  quia  intellcctus  humanus  est  capax  cogni- 
tioiiis  oniniuin  pioplietabiliuin;  nec  ex  parte  influ- 
entis,  cujus  est  largilas  infiaiia.  Ergo  donum  pro- 
phetiae  ad  omnia  propiiclabilia  se  cxtendit. 

6.  Pracler(.'a,  ex  parte  aflcctivae  ita  se  habct, 
quod  pcr  ununi  gratiae  influxum  ab  omni  cuipa 
anima  liberatur.  Ergo  et  ex  parte  intelleclus  ila 
erit  quod  ex  influenlia  unius  prophetici  luminis, 
ab  omiii  ignorantia  prophclabilium  anima  purga- 
bitur. 

7.  Praeterea,  habitus  graluitus  esl  perfectior 
quam  acquisitus.  Sed  acquisitus  se  extendit  ad 
plures  actus.  Ergo  et  prophelia,  si  sit  habitus  gra- 
tuilus,  non  se  extendct  ad  unum  tantum  prophe- 
tabile,  sed  ad  omnia. 

8.  Praeterca,  si  de  singulis  conclusionibus  sin- 
guli  habilus  habcantur,  illi  habitus  non  unientur 
in  unius  lotalis  scientiae  habitu,  nisi  conclusioiics 
illae  connexionem  habeanl  secundum  quod  ex 
eisdem  principiis  deducuntur.  Sed  hujusmodi  futura 
contingcniia,  et  alia  de  quibus  est  prophctia,  non 
habcnt  aliquam  conncxioncm  ad  invicem,  sicut  ha- 
bcnt  conclusiones  unius  scientiae.  Ergo  sequilur 
quod,  si  douum  prophet  ae  ad  unum  laiitum  pro- 
phetarum  se  e\tciidit,  in  uno  Propheta  tot  sunt 
pioj^hctiae  habitus  quot  prophetabilia  cognoscit,  si 
j)ro[)hclia  sil  habitiis. 

9.  Sed  dicercs,  quod   habitus  prophetiae  scnicl 
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infijsus,  ad  omnia  propiielabilia  sc  cx(onclit;  rcqui- 
riiiir  lamcn  nova  rcvclalio  quanlum  ad  spccicrum 
ali(|u;iruiii  o>lcnsioncm.  —  Scd  conlra,  liahilus  pro- 
phciiac  nilusus  dcbct  csso  pcrlcciior  quam  habitus 
scicnliae  acquisitac;  ct  lumcn  prophcticum  quam 
lumcn  naiuralc  inlcllcitus  agcnlis.  Scd  ex  virlute 
luminis  intcllcctus  iigenlis,  ci  habilu  scicntiac,  ad- 
juncto  ciiam  minislcrio  in)aginativae  virlutis,  pos 
sumus  lormare  tol  specics  quot  sunl  nobis  ncccs- 
sariac,  in  actualcm  considcralionem  corum  ad  (|u  ic 
habiius  sc  cMciulil.  Li'go  niullo  Ibrtius  hoc  potcsl 
1'rophcta,  si  luibitum  aliqucm  habct,  sinc  hoc  quod 
ci  aliquae  sjiccies  de  novo  ostcndantur. 

10.  Practeica,  sicul  habctur  in  Glossa  in  prin- 
cipio  Psaltcrii  (  supcr  prologum  Hicron.  pracpositum 
Psalicrio  ),  propliclia  at  divina  inspiralio,  rerum 
ercnlus  ivimobili  veritale  (le)tuntians.  Scd  inspiratio 
iion  nominat  luibiium,  scd  aclum.  Ergo  prophctia 
iioj)  cst  hal  iuis. 

11.  Pracicrca,  vidcre  est  quoddam  pati,  secun- 
dum  IMiilosophum.  Ergo  ei  v'sio  passio.  Sed  pro- 
phctia  cst  visio  quacdam;  1  Rcg.  9,  9:  Qui  nuuc 
ilieifur  Pr(.plicl(i,  vocabalur  olim  Vidciis.  Ergo 
jjrophclia   iion  cst  habilus,  scd  magis  pissio. 

1:2.  Practtrca,  secundum  Philosoplium,  habitus 
est  quulitas  diffieile  vwbilis:  pro!ihclia  vcro  lacile 
i.ioveiur,  quia  non  scmpcM'  Prophclae  immanct,  sed 
lul  lenipus:  undc  Amos  1,  supcr  illud,  Non  sum  Pro- 
pheta,  dicit  Glossa  (  ordiii.  ):  Spirilus  non  semper 
administrul  pmplicliam  Prophelis,  scd  ad  lempus; 
el  luiic  reete  diewilur  Prophetac  cum  iUuminanlur. 
Grcgorius  ctiam  supcr  Ezcch.  dicit  in  1  homilia 
(  o  Moral.,  cip.  41  ),  quod  nliquando  prophctae 
spiritus  Proplietis  deesf,  nec  seniptr  eorum  mentibus 
praeslo  est,  qualenu",  eum  hune  nim  habeiit,  se 
aijnoscaiU  cx  dono  liabcre  cum  hahcnt.  Ergo  pro- 
phctia  nou  csl  luibilus. 

I.  Scd  conlra,  sccundum  Pbilosophum  in  5 
luhic  (  cap.  5  ),  tria  sunt  in  aniina:  potcntia,  ha- 
biius,  ct  pa>sio.  Sed  pro|  hctia  non  cst  potentia, 
quia  sic  oinncs  csscnl  Prophclae,  ciiin  potcnliae 
animae  omnil)us  sint  communcs;  simililer  ncc  est 
passio,  quia  passio  est  lantum  in  partc  animae  sen- 
sitivii,  ut  diciiur  in  7  1'hysic.  (  com.  20  ).  Ergo  est 
habiuis. 

"2.  i^raeterea,  omne  qiiod  cognoscilur,  aliquo 
liabitu  cognoscitur.  Scd  Prophcta  ea  quae  dcnun- 
tiat,  cognoscit;  non  autcm  bahilu  naturali  vcl  ac- 
(]uisito.  Ergo  aliquo  habitu  infuso,  qucm  dicimus 
prophctiam. 

5.  Practcrca,  si  [)rophctia  non  sit  habilus,  hoc 
non  crit  nisi  quia  Prophcta  non  potcsl  siiie  nova 
acccplione  omnia  alia  prophclabilia  inspiccre.  Scd 
lioc  non  impcdit  quin  sil  habilus:  quia  cliain  lia- 
bcns  hiibiiuin  communcm  principiorum,  non  potcsl 
coiisidcrarc  piirlicubircs  conclusioncs  alicujus  scicn- 
liae,  nisi  suprraddiitur  ali(|uis  habilus  particularis 
scienliae.  Ergo  nihil  probibcl  prophcliam  cssc  ha- 
bilum  qiicmdiim  univcrsalcm,  cl  lamcn  ad  singula 
prophciabilia  cognoscenda  requiri  novam  revcbitio- 
ncm. 

4  Piaelerca,  lidcs  luibiius  qiiidam  esl  omniiim 
crcdibilium;  ncc  lamcn  hiii)cns  luibiliim  fidci,  slatiin 
novit  disliiiclc  omnia  cirdibilia,  scd  indiucl  inslru- 
ctionc  ad  hoc  (piod  arlicuios  dislincle  cognosciit. 
Frgo  clsi  I  rophclia  sit  babiliis,  adhiic  rc(juiritiir 
diviiia  rfvclatio,  qiiasi  q  liicdam  alloculio,  ul  Pro- 
lihcia  disiincte  projihctjbilia  cognoscat. 


Rcspondco  dicendum,  quod,  sicul  dicit  (ilossa 
in  principio  Psaltcrii  (  in  arg.  10  cilala  ),  prophc- 
lia  visio  diciliir,  ct  Pro|)hc!a  vidciis,  ut  palcl  I 
Rcg.  9  \  ul  snpra  diclum  csl.  Non  tamcn  quaclibct 
visio  propiictia  dici  polcst;  scd  visio  coriim  qiiac 
simt  prociil  a  cognilionc;  ut  sic  dicaliir  cssc  Pro- 
phclii  iion  soliini  proeul  fans,  idcst  iinnimliiins:  scd 
ciiaiii  /:rorul  videns,  a  pliaiios,  qiiod  (jst  a^iparitio. 
Cum  aulcin  oinru'  qtiod  maiiircsl.ilur,  sub  lumine 
quodiim  nuinifcsiclur,  iit  cliiiin  luibcri  polesl  ab 
Aposlolo  {"iphcs.  5,  oporlct  ut  ca  qtiac,'  nianifcslan- 
tur  homini  siipra  communcm  cognilioncm,  (piodam 
allioii  Itimine  manifcstcnliir,  qiiod  binion  prophc- 
ticum  dicilur,  cx  cujus  rcccplione  aiiquis  Prophcia 
constituitur. 

Scicndiim  est  autem,  quod  aliquid  rccipiliir  in 
aliqiio  duplicitcr:  uno  modo  ut  forma  in  subjecto 
consistcns;  aiio  modo  pcr  modiim  passionis;  sicut 
pallor  in  eo  qiii  naturalilcr  vcl  ex  aiiquo  forti  ac- 
cidcnlc  liunc  coiorcm  iuibct,  est  ul  quaedam  qiia- 
litas;  in  co  vcro  qiii  subiio  cx  aiiquo  timcre  pal- 
lescit,  esl  ut  quacdam  passio.  Simililcr  cliain  ct 
iumcn  corporalc  cst  quidcm  in  stcliis  ut  stcllarum 
qualitas,  ulpote  quaedam  forma  in  eis  pcrmanens; 
in  acrc  scvn,  ut  (|uacdam  passio,  qiiia  lumcn  non 
retinct,  scd  rccipit  tantum  per  o|>positioncm  corpo- 
ris  lucidi.  In  inlcllcclu  igilur  bumano  iumcn  quod- 
dam  cst  quasi  qualilas  vcl  forma  pcrmancns,  sci- 
licct  lumcn  csscntiale  inlcllcctus  agcntis,  cx  quo 
anima  noslra  inlcllectuaiis  diciiiir.  Sic  autcm  iumeii 
projibcliciim  in  Prophcla  esse  non  potesl.  Quicum- 
qiic  cnim  aliqiia  cognoscit  inlcllcctuali  luminc,  quod 
est  ei  cfTcctum  quasi  connaluraie  ut  forma  in  co 
consistens,  opotct  quod  dc  cis  Hxam  cognitioncm 
babcat;  qiiod  esse  non  potest,  nisi  ea  inspiciat  in 
principio  iii  qiio  possunt  cognosci:  quamdiu  eniin 
non  fit  rcso!ulio  cognilorum  in  sua  princij^ia,  co- 
gnitio  non  firmatur  in  uno,  scd  apprclicndit  ca 
quae  cognoscit  sccundum  probabilitalem  quamdiim 
ulpole  ab  aliis  dicla:  uiide  ncccsse  iiabcl  de  sin- 
gulis  acccplioncm  ab  aliis  iiabere.  Sicut  si  aliqnis 
ncscirct  gcomclriae  conclusiones  ex  princif)iis  de- 
diiccrc,  liabitum  gcomctriae  non  iiabcrct;  scd  qiiac- 
cunujuc  dc  conriusionibus  gcomclriac  scirct,  ajipre- 
hendcrct  quasi  crcdcns  doccnti,  ct  sic  indigercl  ut 
de  singulis  instrucretur:  non  possct  cniin  cx  qui- 
biisdam  in  alia  pervcnirc  firmilcr,  non  fiicta  reso- 
luiionc  in  prima  principia.  Principium  aulcm  in 
quo  possunt  cognosci  fuliira  conlingcntia,  et  alia 
quae  cognilioncm  naluraicm  exccdunt,  de  quibus 
cst  proi)hctia,  est  ipsc  Deus:  unde  cuin  Proi^bclae 
Dci  csscnliiim  non  vidcant,  non  possunl  ca  quae 
prophcticc  vidcnt.  cognosccrc  aliqiio  iumine  quod 
sii  forma  iud)ilualis  eis  inliacrens:  scd  oportcl  qiiod 
dc  singulis  sigillalim  inslruantur.  Unde  0|)Oilcl  quod 
lumcn  proplicticmn  non  sit  liabiliis,  scd  magis  sit 
in  anim;i  IMojibclae  per  modum  ciijiisdam  passionis 
ut  iiimcn  soiis  in  acre.  Unde,  sicut  lumen  non  rc- 
nuancl  in  aere  nisi  ajiud  irradiatioiicm  solis;  iia 
ncc  liimcn  pracdicliim  rcmancl  iii  mcntc  nisi  quando 
aclualilcr  diviniliis  in>«|)iiiilur.  Et  indc  cst  (jiiod  siin- 
cti  de  proj^hclia  loqiienlcs,  de  ea  pcr  modum  pas- 
sioiiis  bujuunliir,  diccntcs  cam  inspiraiioncm  vcl 
liiclum  (jiicmdiiin,  quo  Spiriliis  sanctus  diciliir  lan- 
gcrc  cor  l^rojibctac;  ct  iiliis  hiijiismodi  vcrbis  de 
projibciia  bKjiiunlur.  Et  sic  patct  quod  quanlum  ad 
liiiiicn  projibciicum,  prophctia  non  polcsl  esse  l>a- 
biius. 
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Setl  scicndum,  quotl  sicu!  csl  in  robus  corpo- 
ralibiis,  qnotl  aliquitl  posl  passioncm,  eiiam  passione 
abcunlc,  cllicilur  luibiiius  ad  palicndum,  sicul  aqua 
t;ilci'acla  prius,  facilius  poslmuduni  posl  iidVigida- 
lioncm  caUlicl,  cl  lionio  posl  IVcqucnlcs  Irislilias 
lacilius  ad  irisiiliani  provocatur;  ila  eliam  quando 
mcns  aliqua  divina  inspiralione  langilur,  cliam  illa 
inspMiMlionc  abcunlc  rcmancl  babilior  ad  ilcralo 
rccipicndum,  sicut  posl  devolam  orationem  remanct 
mcns  devolior;  uiide  proplcr  boc  dicit  Augusiinus 
in  lib.  de  oranilo  Dcum:  Mcus  qucw.  curis  et  ncf/o- 
lils  (cpcsccre  coe/icnf,  vmnino  refricjcscit,  cl  penilus 
extinguilur,  nisi  crehrius  in/lciniimtur:  ct  ideo  certis 
lioris  iui  nccjotann  orandi  tncntem  revocamus.  Undc 
el  mcn^  rro[)bclac  postquam  fucrit  scmcl  vcl  plu- 
ries  divinilus  inspirala,  eliam  acluali  inspirationo 
cessante  reniancl  babilior  ut  itcrum  inspireiur;  ct 
baec  babil'las  potest  dici  babilus  propbetiae;  sicul 
ciiam  Aviccnna  dicil,  G  de  INaluralibus,  quod  babi- 
tus  scienliarum  in  nobis  nibil  aliud  sunt  quam  ba- 
bililatcs  quaedam  aniniae  noslrae  ad  boc  quoil  re- 
cipial  illuininiitionem  inlclligenliae  agrniis,  el  spe- 
cics  intelligibiles  ab  ea  in  se  eiHucnlcs.  Sed  lamen 
non  proprie  diti  polcsl  babitus,  scd  n  agis  habiliias 
vcl  disposilio  quacdam,  a  qua  aliquis  nominaiur 
Piopbeta,  ctiam  quando  aclu  non  inspiralur.  Scd 
liimcn  ne  fial  vis  in  vocabulo  babilus.  sustincntcs 
utramquc  partcm.utriusque rationibus respondeamus. 

Ad  primum  crgo  diccnduni,  quod  tlcfinilio  illa 
inducilur  de  babilu  proprie  acccpto;  et  sic  habilifas 
praedicta  propheiizandi,  babilus  d.ci  non  potesl;  pcr 
qucm  tamcn  mod'un  polest  dici  habiius  sccundum 
moduni  Aviccmiae  cliam  ludjiliias  animae  nosirae 
ad  recipiendLim  .-ib  inlclligcnlia  agenlc,  qaia  illa 
rcceptio  cst  naturalis  sccundum  cjus  opinionem. 
Unde  secundum  cum,  qui  habet  habilitatem,  ha- 
bet  potestatem  rccipere  cum  vull;  quia  inducnlia 
naluralis  non  deest  malciiae  disposilae.  Sed  influen- 
tia  prophetiae  dependcl  ex  sola  divina  Tolunlate; 
nnde,  quanlacnmque  sit  babilitas  in  menle  Prophe- 
tac,  non  est  in  cjus  potestate  ut  prophelia  utalur, 

Ad  secunduiri  dicendum,  quod  si  lumcn  pro- 
jiheticum  inessct  menli  ut  habitus  qnidam  scienliae 
de  rcbus  prophclicis,  non  indigcret  Prophcta  ad 
quaelibei  propbelabilia  cognoscenda,  nova  revela- 
tione;  indigct  auicm,  quia  illud  lumcn  non  cst 
habilus.  Sed  babililas  ipsa  ad  lumen  pcrcipiendnm, 
similitudincm  habilus  babens,  babitus  dicilur,  sinc 
tjuo  lumine   propbclabiba  cognosci  non  possunt. 

A{\  lerliinn  dicciidum,  quod  posl  pcrecplioncm 
diviiiae  locutionis,  qua  Propbetam  alioquilur  inlc- 
rius,  quae  nihii  est  aliud  quam  mcnlis  illuslralio; 
non  rcquirilur  aliqiiis  habitus  quo  inlciius  audila 
pcrcipianlur;  .scd  ad  banc  locutioncm  pcrcipicndam 
lanto  magis  \idctur  babilitas  aliqua  operari,  quanto 
isla  locutio  esl  cxjcllenlior,  ct  ejus  pci-ccplio  vires 
naluralcs  cxccdit. 

Ad  qnartum   palet  solulio  c\  diclis. 

Ad  quintum  dicrn  luin,  quod  lumcn  prnpbeli- 
cum  scmcl  iniusum  non  facil  cognilioncm  dc  om- 
nij)us  propbctabiiibus,  scd  solnin  de  illis  propicr 
qnorum  cognitioncm  dalur.  ll.icc  aulcm  arcialio 
iion  provcnii  ex  impolcnlia  largicnlis,  scd  cx  or- 
dine  sapienliae  ipsius,  qui  dividii  singulis  prout  vull. 

Ad  scxlum  (liccndum,  quod  omnia  pcccala  mor- 
lalia  habcnl  in  boc  convfcuienliam  quamdam,  quod 
pcr  corum  quodlibel  bomo  separalur  a  Deo;  unde 
grulia,    (jiiac    hominem    Dco    conjuiigii,    ab    omni 


peccalo  mortali  libcral,  non  aulem  ab  omni  vcniali; 
quia  venialia  a  Deo  non  scparanl.  {k'S  autcm  pro- 
phetabilcs  non  babent  ad  invicem  conncxioncm 
nisi  in  ipso  ordine  divinae  sapienliae;  unde  ab  his 
qui  divinam  sapientiam  tolalitcr  non  inluentur, 
potcst  unum  sine  alio  videri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  habitus  infusus 
est  perfcctior  qnam  acquisitus  sccundum  genus 
suum,  scilicct  ratione  originis,  ei  ralionc  cjus  prop- 
ter  quod  dalur,  quod  est  allius  co  ad  (juod  ortli- 
natur  babilus  acquisitus;  scd  quanlum  ad  moduni 
babeiidi  vcl  perficicndi,  nihil  prohibct  habitum  ac- 
quisilum  perfcctiorcm  esse;  sicut  patct  quod  per 
babituin  ildei  infusuin  non  ita  perfccle  videmus 
crcdibilia  sicut  per  habitum  scienliac  acqnisitum 
conclusiones  scientiarum;  et  similitcr  luincn  pro^ 
pheiicum  quanivis  sil  infusum,  non  lamcn  ita  per- 
fecte  existil  in  nobis  sicut  habilus  acquisili;  quod 
eliam  dignitati  babituum  infusorum  atlestatur,  quia 
ex  eoruin  allitudinc  contingil  ut  humana  infirmilas 
eo3  plene  possidcre  non  possit. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  ralio  illa  procede- 
ret,  si  lumen  quo  pcrfunditur  mcns  Propheiae,  esset 
habilus;  non  autem  si  ponamus  habililatcm  ad 
percipiendum  lumcn  pracdictum  esse  hahitum,  vcl 
quasi  habiluin;  cum  ex  eodcni  possil  esse  aliquis 
habilis  ul  illuminctur  de  quocumque. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  qualiler  formatio 
specierum  de  novo  requiralur  ad  prophcticam  re- 
velalionem,  infra,  art.  7,  dicetur. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  licct  inspiralio 
babilum  non  nomincl,  tamen  cx  boc  non  potest 
probari  quud  propbctia  non  sil  babitus;  consuelum 
est  enim  quod  habitus  per  aclus  definianlur. 

Ad  untlccimum  diccndum,  quod  vidcrc,  sccun- 
dum  Philosophum  (2  Topic,  capl.  15)  duplicitcr 
(iicilur;  scilicct  habitu,  ct  actu;  unde  cl  visio 
aclum  et  habitum  nominarc  polcst. 

Ad  duodccimum  diccndum,  quod  lumen  pro- 
pheticum  non  cst  qualilas  diflicile  mobilis,  scd  ali- 
quid  iransiens;  cl  sccundiim  hoc  loquuntur  aucto- 
ritatcs  induclae;  scd  habilitas  ill »  quae  remanct  ad 
illuslrationcm  dcnuo  percipicndam,  non  est  facilo 
inobilis;  iinmo  diU  pcrmaiKt,  ni.M  in  Propbcta  fiat 
magna  iransmulalio,  pcr  (]uatn  talis  habililas  tollilur. 

Ad  prinitiin  vcro  corum  quac  sunt  in  conlra- 
rium,  diccndum,  quod  quia  aclus  loialitcr  ab  ba- 
bilu  orilur,  idco  in  illa  Pbilosophi  divi.sione  aclus 
ad  babiium  reducitnr,  vcl  cliam  ad  passioncm,  eo 
quod  |)assio  aclus  quidam  est  animac,  ut  irasci  et 
concupisccre.  Prophclia  autem  quanlum  ad  ipsam 
visioncm  Prophclae  est  aclus  quidam  mcntis;  quun- 
tum  vcro  ad  lumen,  quod  rapiiin,  et  qiiasi  pcr 
modum  pertrauseuutis,  reci|)itur,  esl  similis  |)assioni, 
pro  ul  in  intcllccliva  parle  rccepiio  passio  dicilur; 
quia  inlclligcre  quoddam  pati  esl,  ut  dicilnr  in  3 
dc  Anima  (  com.  12  )  Vcl  pote<l  dici,  quod  illa 
divisio  Pliilosophi,  si  membra  divisionis  propric 
accipiantur,  non  sufficicnter  comprchcndil  omnia 
quac  in  anima  sunt,  sed  ea  lantuin  quae  ad  ma- 
ttriam  moralem  pcrtinent,  de  qua  Pbilusophus  in- 
li-nilil;  sicul  patct  pcr  cxcmpla,  ijuibub  ibidcm  Phi- 
losopbus  sc  cxponit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  nnn  oinnc  qiiod 
cognoscilur,  aliquo  habilu  cognosciiur,  scd  soluiu 
illud  dc  quo  pcrfccla  cognitio  habclur;  suuL  cnim 
aclus  impcrfccti  in  nobis  qui  tx  habitu  non  i-ro- 
ccdunt. 
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Ad  tcrtium  dicencliim,  quod  in  scicnliis  domon- 
siiMiivis  sunt  qiiacdam  communia,  in  quibus  par- 
licularcs  conclusioncs  quasi  in  (|iiil)usdam  scniinihus 
virinalitcr  cnnlincnlur;  undc  illc  qui  liabct  babitum 
illorum  communium,  non  se  liabct  ad  parliculares 
eonclusioncs  nisi  in  poicniia  rcmota,  quae  indigcl 
motore  nt  in  actnm  pcrlingat.  Scd  in  rcbus  pro- 
pbctabilibus  non  cst  talis  ordo,  ut  quaedam  ex 
aliis  primis  dcducanlur,  ui  sic  qui  babet  noliliam 
pr  (uorum  babiluufii,  babcat  noliiiam  sub  quadam 
conlusione  babituuni  sccundorum;  unde  ratio  non 
s-.quitur. 

;\d  quartimi  diccndum,  quod  intclleclus  alio 
modo  pcrficilur  propbctia  et  fide;  propbetia  enim 
l)er(icil  intcllccium  secundum  se;  unde  oportct  ut 
ea  ad  qua(.'  Propbela  est  perfectus  dono  propbcliae, 
possit  distincte  ins|)icere;  scd  fides  perficit  intelle- 
clum  in  ordiiie  ad  alTectum;  actus  enim  fidei  est 
intelleclus  imperali  a  voluntate;  unde  per  fidem 
intelleclus  nibil  aliud  habel  nisi  ut  sit  paratus  ad 
assentiendum  liis  quae  Deus  credi  mandat.  Et  binc 
est  quod  (ides  assimilatur  audilui;  sed  propbctia 
visioni.  Et  sic  non  oportet  quod  babens  babilum 
lidci  dislincle  cognoscat  omnia  credibilia,  sicut  o- 
poriei  quod  habens  babilum  propbctiae  omnia  pro- 
pbclabilia  distincte  cognoscat. 

ARTICULUS  11. 

Clriun  pro])hcli(i  sit  c'e  coiiclusionihiis  scibilibus. 
(:2-2,  cjuaest.  171,  art.  1.) 


Secundo  quoeriiur,  utrum  prophetia  sit  de  con- 
cbisionihus  scibilibus;  et  videlur  quod  non.  Quia 
prophclia  esl  inspiratii,  rerum  evenlus  ininiobili 
rcriialc  dcnuiidans.  Eventus  aulem  rerum  dicunlur 
fulura  conlingeniia,  cuju^modi  non  sunt  conclusiones 
scientiae  demonstralivae.  Ergo  dc  lalibus  non  potest 
esse  prophelia. 

2.  Praelerea,  Ilieronymus  dicit  (  in  Gl.  ord. 
Matib.  1  super  illud  Ecce  virgo  concipiet)  quod 
proj)betia  est  signum  divinae  praescientiae.  Prae- 
scicntia  aulern  de  futuris  est.  Cum  igitur  fulura, 
praccipue  contingenlia,  de  quibus  maxime  videtur 
esse  j)roplK'lia,  non  possint  esse  conclusiones  alicujus 
scieniiae,  videlur  quod  non  possit  de  conclusionibus 
scibilibus  esse  [)ro;;hctia. 

o  Praelciea,  nalura  non  abundat  in  superduis, 
ncc  deficit  in  neccssariis;  et  iniillo  minus  Deus, 
cujiis  aclio  est  ordinaiissima.  Sed  homo  ail  scien- 
duu)  cor.clusiones  scienliarum  demonstrativarum, 
habct  aliam  viam  quam  prophcliam,  scilicet  per 
principia  per  sc  nola.  Ergo  vid(;tur  quod  super- 
fluum  esset,  si  hujusmodi  per  propheliam  cogno- 
seeix'ntur, 

4.  Praetcrca,  diversus  modus  generationis  esl 
indicium  diversitatis  spccici;  unde  mures  gcncrati 
cx  semine,  non  possunl  esse  ejusdem  speciei  cum 
illis  qui  i.'eneranlur  ex  |iulrifact!one,  ut  Commentalor 
dicit  8,  Pbys.  (7  .Met.,  com.  27  ei  ."il,  et  lib.  12  com. 
13  et  18  ;.  Sed  homincs  naiuraliter  conclusioncs 
seicntiarum  dcmonsirativarum  ex  prin(i|.iis  pcr  sc 
nolis  accipiuni.  Si  igilur  suiit  aliqiii  homincs  qui 
alio  modo  scicnlias  demonsiiativas  accipiunt,  ulpole 
per  prophctiam,  eiunt  alterius  spcciei,  et  ae^iuivoce 
liomincs  dicentur;  quod  est  absurdum. 

o.  Praetcrea,  scicnliac  dcmonslrativac  sunt  de 
his  quae  sc  habcnt  indiirerenter  ad  omne  tcmpus. 
^'.  Th.  Opcra  omnia.   V.  D. 
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Scd  prophctia  non  simililcr  sc  hahel  ad  omne  lem- 
pus;  immo  quandoquc  spiritus  Propbetarum  tangit 
cor  Propbeliie  de  praesi'nti  ct  non  de  futuro,  quan- 
doque  e  conlrario,  ut  (iregorius  dicit  supcr  Ezc- 
cbielcm  (  bomil.  1  non  multum  procul  a  princ.  ). 
Ergo  prO|)helia  non  est  kIh  illis  de  quibus  cst 
scienlia. 

G.  Praeterea,  ad  ea  quae  pcr  propbeliam  sciuu- 
tur,  non  eolcm  n)0(lo  se  habci  mcns  Pro|)hclac, 
et  cuiuscuuKiue  altcrius.  Scd  in  omnibiis  quae 
sciunlur  pcr  dcmonsiraiionem,  idcm  cst  judiciuni 
Prophctae,  et  cujuscuniquc  alterius  scicnlis  illud; 
ct  ncutcr  alteri  praefertur,  ut  dicit  Rabbi  Moyses. 
Ergo  dc  his  quae  per  demonstrationcm  sciuntur, 
non  esl  propheiia. 

Sed  conlra,  prophclis  non  crcdimus  nisi  qua 
tqnus  spiritu  propbetiae  inspirantur.  Sed  illis  quae 
sunt  scripla  in  libris  Prophetaruin,  oportet  nos 
fidem  adbibcre,  etiam  si  pertincant  ad  conclusioncs 
scicntiarum,  utpote  quod  dicilur  (  Psalm.  154,  6  ): 
Qui  firmavit  terram  supcr  aquas,  vel  si  qua  sunt 
alia.  Ergo  propheliae  spiritus  inspirat  Prophetas 
etiam  de  conclusionibus  scientiijrum. 

Practerea,  sicut  se  hahet  gratia  signorum  ad 
operandum  ea  quae  sunt  super  virluiem  naturae, 
ita  se  habet  donum  prophctiae  ad  cognosccnduni 
ea  quae  naturalem  cogniiioncm  exccdunt.  Sed  per 
graiiam  signorum  non  solum  fiunt  ea  quae  natura 
faccre  non  potest,  utpole  illuminare  caecos,  suscit^.rc! 
mortuos;  sed  etiam  quae  nalura  facere  potest,  ut 
curare  fcbricitantcs.  Ergo  per  donum  projjhctiae 
non  solum  cognoscuntur  ad  qu  ic  naluralis  cogniiio 
non  potest  atlingcrc,  scd  eliam  ad  qiiae  nal-uralis 
cognitio  atlingere  poicst,cujusmodi  suni  conclusioncs 
scientiarum;  cl  sic  vidclur  quod  de  cis  possit  essc 
prorjbctia. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  in  omnihus  quae 
sunt  proplcr  finem,  maleria  dclcrminalur  sccundiim 
exigeniiam  finis,  ut  patct  in  2  Pbys.  (  com  8S  et 
sequcnt.  ).  Donum  aulcm  [)ro|)hcliae  (laluf  ad  uli- 
litaiem  Ecciesiae,  ut  palet  1  ad  Cor.  12.  Unde 
omnia  illa  quorum  cognilio  potest  esse  uiilis  ad 
salutcm  sunt  malcria  propheliae,  sive  sint  praelc- 
rita  sive  fiitura  siv(;  actcrna,  sive  ncccssria  sive 
contingentia.  Illa  vcro  (|uae  ad  salutcm  pertinere 
non  possunt,  sunt  exlranca  a  materia  pronlictiae; 
unde  Aiigustinus  dicit,  2  su|)er  Gcnesim  ad  liiicra.n 
(  capit.  9  [)arum  a  princ.  ),  quod  quainvis  Auclorcs 
nostri  sciverint  cajus  fijurae  sit  caelum;  tamen  per 
eos  diccre  noluit  Spiritus  vcritntem,  nisi  quae  pro- 
dcst  saluti;  et  Joan.  10,  15  dicitur;  Cuin  venorit 
ille  Spirilus  verilatis,  doccbit  vos  otnnem  veritalcin; 
Glossa  (  interlin.  )  saluti  neeessariam.  Dico  auieni 
nccessaria  ad  salulem,  sive  sinl  necessaria  ad  in- 
structioncm  fidci,  sive  ad  informalionem  morum. 
Multa  autcm  quae  sunt  in  scicnliis  dcmonstrala,  ad 
hoc  possunt  esse  uiilia;  ui|)ote  intellcctum  esse  in- 
corruptibilem,  et  ea  quae  in  crealuris  considcraia 
in  admirationcm  divinae  sapientiae  et  poleslalis 
inducunt;  unde  ct  de  his  invenimus  in  sacra  Scri- 
ptura  fieri  menlionem. 

Sciendiim  tamcn,  quod  cum  pro|)bctia  sit  co» 
gnitio  eoruin  (juae  sunt  [)rocul,  nou  codem  modo 
se  ha!)ei  ad  omnia  pracdicla.  Quacdaiu  cnim  sunt 
procul  a  nostra  nolilia  ex  parte  ipsorum,  quacdam 
vcro  ex  p:irie  no«tra.  Ex  parte  qiiidem  ipsorum 
suiit  prociil  fulura  conliiigcntia,  (juac  jicr  hoe  non 
cognoscuntui",  (juia  ab  essc    deficiunl,    cum  nec  iii 
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se  sinl,  ncc  in  siiis  causis  dLierminonlur.  Sed  ex 
parle  iioslra  sunl  procul  illa  in  quoruni  cognilione 
ciccidii  liinitultas  propler  noslruni  defeclum,  non 
projjier  ipsa,  cuni  sinl  inaximc  cog  oseibilia  et 
perleclissime  enlia,  sicui  res  inlelligibiles,  el  prae- 
cipue  aeternae.  Quod  auteni  compelit  alicui  secun- 
dum  se,  verius  compelit  ei  quam  quod  competit 
sii)i  ralione  allerius;  unde,  cum  fulura  conliiigentia 
veriu?  sint  procul  a  cognilione  quam  quaecumque 
alia,  ideo  praecipue  ad  proplietiam  videniur  per- 
tinere,  intanlum  quod  quasi  praecipua  propheline 
jnalcria  in  deliiiitione  proplietiae  ponanlur,  in  li  c 
quod  dicitur:  Proplteda  cs(  (litinft  ins])ira[io,  rcriun 
erenliis  imnwbili  verilale  denunlians.  Ex  quo  etiam 
nomen  pro()luiiae  videtur  esse  acceptum;  unde  dicit 
Gregorius  super  Ezecliielem  (  liomil.  l  ),  quod  cum 
ideo  |iroplielia  dicta  sit  quod  futura  pfaedical;quando 
de  praeterito  vel  praesenti  loquiiur,  rationem  sui 
nominis  amiltit.  Eorum  vero  quae  sunt  procul  ex 
parle  noslra,  esl  consideranda  siiniliter  (piaedam 
dislinclio.  Quai  dam  enim  sunt  procu!  ulpole  omnem 
counilionein  liunianam  excedeniia,  ut  Deum  esse 
trinum  et  unum,  et  alia  hujiismodi;  et.  lalia  non 
siiiii  conclusiones  scienliarum.  Quricdam  vero  sunt 
prt  cul  ulpole  excedentia  cognilioncm  alicujus  ho 
minis,  non  cognilioncm  humanam  simpliciter;  ulpole 
quae  a  doctis  per  demonstralionem  sciunlur,  sed 
iiidocii  naturali  cognitione  ad  ea  non  pertingunt, 
sed  quandoque  elevantur  ad  ea  revelatione  divina; 
et  hujusmodi  non  sunt  proidietahilia  simpliciler,  sed 
respectu  hiijusmodi;  et  sic  possunt  suhesse  pro- 
pheiiae  conciusiones  demonstratae  in  scienliis. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  evenlus  re- 
rum  ponuntur  in  defiuitione  prophetiae  quasi  ma- 
teria  niaxime  propria  propheiiae,  non  autem  ita 
quud  sinl  lola  prophetiae  maleria. 

El  siiniliter   dicendum    ad  secundum,    quod  ra 
tione  principalis  suae  maleriae    prophetia    signum 
praescientiae  dicilur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  conclu- 
siones  scienliarum  possint  sciri  alio  modo  quam 
per  propheliam,  non  tamen  est  siiperfluum  ut  lu- 
iiiine  propheiiae  ostendanlur,  quia  firmius  adhae- 
reinus  Propheiarum  diclis  per  fidem  quam  demon- 
slraiionibus  scientiarum;  el  in  hoc  eliam  Dei  gralia 
commendalur,  ut  ipsius  perfecta  sci(;ntia  oslendatur. 

.\d  quartuin  dicendum,  quod  causae  nalurales 
liabiiit  (Jelerminatos  elfecius,  cum  earum  virlules 
sint  linitae  et  limilatae  ad  unum;  et  ideo  quae  a 
diversis  causis  naturalibus  producunlur  in  esse  se- 
cundum  diversum  generationis  modum,  oportet  esse 
specie  diversa.  Sed  virtus  divina.  cum  sit  infiniia, 
j)otest  producere  eosdem  elTectus  in  specie  sine 
opere  naiurae  quos  naiura  producit;  uiide  non 
sequilur  quod,  si  ea  quae  naluraliter  cognosci  pos- 
sunl,  divinitus  revelenlur,  illi  qui  diversimode  co- 
gnitionem  accipiunt,  specie  dilT»  rant. 

Ad  quintum  dicendum,  (|uo(l  licet  prophelia 
interdum  sil  de  his  quae  diversis  temporibus  di- 
siinguiiiitur,  inlcrdum  tamen  est  de  illis  quae  per 
omne  lem|)us  sunt  vera. 

Ad  sexiuin  dicenduin,  quod  Rabbi  Moyses  non 
intcllii;il  quin  de  his  quae  per  demonstrationem 
sciuntur,  |)ossit  fieri  revelatio  Prophetae;  sed  quia 
ex  quo  per  demonslralionem  sciuntur,  non  diliert 
an  lie  bis  habeatur  pro{)helia,  vel  non. 
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Utrum    prophetia   sit  nataralis. 
(  2-^2,  (jaacst.  172,  art.  1.  ; 

T>  rlio  quaeritur,  ulrum  prophetia  sit  naturalis; 
ct  videtur  quod  sic.  Potior  eniin  esl  cognilio  vi- 
gilanlis  quam  dormienlis.  Sed  dormientibns  natura- 
hter  coniingit  ut  fulura  praevideant,  sicul  palel  in 
divinaiionibus  somniorum.  Ergo  mullo  fortius  in 
vigilando  aliqui  naluraliier  possunt  futura  praevi- 
dere.  lioc  autem  esl  Prophciae  officium.  Ergo  ali- 
quis  naluraliler  potest  esse  Prophela. 

"2.  Sed  dicehalur.  quod  vigilanlis  cognitio  est 
potior  quantum  ad  judicium,  sed  dormieniis  quan- 
tum  ad  receplionem.  —  Sed  conira,  secundum  hoc 
vi3  cognosciliva  potesl  de  aliquo  judicare  quod 
speciem  ejus  recipit.  Judicium  ergo  receplionem 
sequitur;  ergo  ubi  est  polior  receptio,  esl  eliam 
perfectius  judicium;  et  sic,  si  dormiens  esl  poiior 
in  recipiendo,  debel  esse  polior  in  judicando. 

5.  Praelerea,  intcllectus  non  ligaiur  somno  nisi 
per  accidens,  scilicet  inquan'um  dependet  a  sensu. 
Scd  judiciuin  inlelleclus  non  dependet  a  sensu,  cum 
intellectus  operatio  secundum  hoc  a  sensibus  de- 
pendeat  quod  a  sensibus  accipit;  judicium  aulem 
est  post  accepsioncm.  Ergo  inlcllecius  judicium  non 
cst  ligatuin  in  soir.no;  et  ita  videtur  dislinclio  po- 
sita  nulla  e-se. 

4.  Praeterea,  illud  quod  convenit  alicui  ex  hoc 
ipso  quod  ab  alio  separatur,  convenit  ei  s-cundum 
naturam  suam;  sicut  e\  hoc  ipso  quod  ferrum  a 
ruhigine  separatur,  accidit  ei  claritas,  quae  est  ei 
naluralis.  Sed  ex  hoc  ipso  quod  anima  a  sensibus 
corporis  abslrahitur,  competit  ei  futura  praevidere, 
ul  Auguslinus  ostendil,  12  super  Genesim  ad  'lit- 
teram,  muUis  exemplis.  Ergo  videtur  quod  prae- 
videre  futura,  sit  ipsi  animae  huinanae  naturale; 
et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  Gregorius  in  4-  Dialogorum  (  cap. 
26,  in  princ.  )  dicil,  quod  ipsa  aliqmndo  anima- 
rum  vis  snbtililate  suu  alifjuid  praevidet:  aliqnundo 
enim  aitimae  exiturae  de  norpore  per  revelalionem 
ventura  coqnoscunt.  Scd  illa  quae  polest  anima 
inspicere  ex  sua  subtilitale,  naluraliler  inspicil. 
Ergo  anima  naiuraliter  futura  cognoscere  polesl, 
et  sic  naturaliler  habere  propheliam,  quae  praecipue 
in  futurorum   praecognilione  consislit. 

6.  Sed  dicfibas,  quod  fulura  quae  anima  natu 
rali  cognitione  pracvidet,  sunt  ida  quae  babent 
causas  delerminalas  in  natura;  sed  propbetia  est 
de  aliis  futuris.  —  Sed  contra,  ea  quae  dependent 
ex  libero  arbilrio,  non  habenl  delerminalas  causas 
in  nalura.  Sed  ea  quae  anima  ex  sua  sublilitate 
praevidet,  oinnino  ex  libeto  arhitrio  dependent; 
sicut  paiet  per  exemplum  Gregorii  (  4  Dialog.  cap. 
20  ;,  qui  ibi  ponit  de  quodain,  qui  cum  infirma- 
reiur,  et  esset  dispositum  de  ejus  sepullura  in  qua- 
dam  Ecclesia,  rnorli  appropinquans  surrexit,  et  se 
induens  praedixit  se  vell(!  ire  pcr  viam  Appiam  ad 
Ecclesiam  S.  Sixti.  Cumque  post  modicum  defunctus 
esset;  quia  longum  erat  iler  ubi  sepeliri  debebat, 
repente  orlo  consilio  exeuntes  cum  ejus  funere  per 
viam  Appiam,  nescientes  quod  ipse  dixit,  in  Ec- 
cl(;sia  S.  Sixti  eum  posuerunt:  quod  lamen,  ut 
Gregorius  subjungit,  praedicere  non  poiuit,  nisi  id 
quod  fulurum  erat  ejus  corpori,  ipsa  vis  animae 
ac  subtilitas  praevidisset.    Ergo  illa  futura  quac  ex 
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nntiiralibus  causis  non  dopcndent,   possunl  nalura- 
liior  ab  honiinc  praevicleri;  el  sic  iclcni  ([uod  prius. 

7.  Praelerea,  ex  causis  naturalibus  non  polcst 
accipi  significalio  supcr  en  cpiae  naturaliter  non 
liunt.  Sed  astrologi  accipiunt  signilicationes  supcr 
pioplii-tiani  ex  molibus  corporuni  caelesliuni.  Ergo 
propliciia  esl  naluralis. 

8.  Praelerea,  philosoplii  in  scienlia  nalurali  rion 
delermiiiavcrunt  iiisi  de  liis  quac  naluralitcr  pos- 
siiiii  accidi-re.  Delerminavil  aulcm  Avicenna  in 
libro  G  de   Pro;  heiia.  Ergo  etc. 

9.  Praelerca,  ad  propheliam  non  rcquiruntur 
nisi  tria;  scilicet  claritas  intclligentiae,  et  [)erfcclio 
virlulis  imaginalivae,  et  potestas  animae,  ul  ei  ma- 
teria  exterior  obedial,  ut  Avicenna  ponit  in  G  dc 
Naturali!)us.  Sed  hacc  tria  possunt  accidere  natu- 
raliter.  Ergo  naiuraliter  potest  aliquis  Propheta  cssc. 

10.  Sed  (licebas,  quod  naturaliter  polest  intel- 
lectus  ct  imaginalio  pcrfici  ad  praecognoscendum 
futura  naluralia;  sed  dc  his  non  est  prophelia.  — 
Srd  conlra,  ea  quac  depcndcnl  ex  causis  inferio- 
ribus,  dicnnliir  esse  naluralia.  Sed  Isaias  praevidit 
el  praedixil  Ezechiam  fore  moriturum,  Isa.  54;  et 
hoc  secunduin  rationes  infcriores,  ul  pcr  Glossam 
ibidem  habetur.  Ergo  praecognitio  naluralium  fu- 
lurorum  cst  prophctia. 

11.  Praeterea,  divina  providcntia  rebus  in  esse 
productis  tribuil  ut  in  sc  habeanl  ea  sine  quibus 
in  essc  servari  non  possunt;  sicul  in  humano  cor- 
porc  posuil  mcinbra  quibus  sumitur  et  dccoquitur 
eibus,  sine  quo  morlalis  vita  non  conservatur.  Sed 
luimanum  genus  non  polest  sine  societale  conscr- 
vaii:  unus  e/iim  homo  non  sufficil  sibi  in  neces- 
sariis  ad  viiam,  unde  naiuraliter  est  animal  po!i- 
licum,  ut  dicitur  Eihic  4  (^  8,  cap.  12).  Sociclas 
autem  conscrvari  non  polcsi  sine  justilia;  juslitiae 
vero  rcgula  cst  prophctia.  Ergo  naturae  humanae 
esl  iiuliium  ut  ad  prophcliam  natur&!ilcr  homo 
pcrvenire  possil, 

12.  Praeierea,  in  quolibet  genere  invenitur  il- 
liid  quod  est  pirfeclissimum  in  gcncre  illo.  Sed  per- 
fectissimum  in  genere  hominum  esl  Propheta,  quia 
secundum  id  quod  esl  in  homine  polius,  scilicct  in- 
lelbctum,  alios  iranscendit.  Ergo  naluraliter  potcst 
homo  ad  prophctiam  pervenire. 

15.  Praeterea,  pliis  dislant  proprictates  Dci  a 
proprielatibus  crcalurarum  quam  proprielalcs  re- 
rum  futurarum  a  rebus  |)raesenlibus.  Sed  nalurali 
<()giiiiione  homo  per  proprietates  crcalurarum  in 
cogniiionem  Dci  pervenire  potest:  Hom.  i,  20:  Iii- 
v-sibilia  cniin  ipsius  a  creotu>a  muntli  pcr  ea  quac 
ff>r!n  suiil,  inlellecla  conspiriun!ur.  Ergo  et  nalu- 
ralitcr  ex  his  quac  sunl,  homo  polcst  in  cognilio- 
nem  futurorum  pervenire;  et  sic  naturalilcr  potesl 
esse  Prophela 

1  i.  Scd  dicendum,  quod  quamvis  Dcus  magis 
dislcl  in  essendo,  tamcn  futura  magis  distanl  in 
cognosccndo.  —  Sed  contra,  eadcm  siiiit  principia 
essendi  et  cognoscendi.  Ergo  illud  quod  est  magis 
dislans  secundiim  esse,  cst  etiam  magis  distans  se- 
timdum  cogiiiiioncm. 

15.  rraeterea,  Atigiistinus  in  lib.  dc  libero  Arb. 
(  2,  cap.  18  ct  19  ),  distiiiguit  Iria  genera  bono- 
rum;  scilicet  parvum,  magmim,  cl  niediiim.  Sed 
prophetia  iion  compulatur  inler  parva  bona,  qiiia 
hiijusmodi  sunt  bona  corporalia;  nec  iicium  inter 
hona  maxima,  quia  hiijusmodi  sunt  qiiibus  recte 
vixitur,  el  quibus  nullus    abuii  polest;    quae    pro- 
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phctiae  competcre  non  videntur.  Ergo  restal  quod 
prophetia  ail  media  bona  perlineat,  quae  sunt  bona 
naluralia  animac;  el  sic  vidctur  quod  sit  naturalis. 
IG.  Praetcrea,  BDClius  dicil  iii  lih.  dc  duabus 
ISaluris  (  non  procul  a  princ.  lib.  ),  quod  uno  niodo 
natura  dicilur  omne  illud  quod  potcsl  agcie  vel 
pati,  Sed  ad  hic  quod  aliquis  sit  Propheta,  rcqui 
ritiir  quaedam  spiritualis  passio,  scilicet  receptio 
luminis  prophetici,  ut  supra  (art.  1  hiijus  quacsl.) 
dictum  est,  Ergo  videlur  quod  propheiia  sit  naturalis. 

17.  Praeterca,  si  agenti  naturale  cst  agere,  et 
patienli  naturale  pali,  oportet  quod  passio  sit  na- 
turalis.  Sed  ipsi  Dco  naturale  est  quod  pcrfcctio- 
nem  prophetiae  hominibus  infundat;  qu  a  ipse  se-- 
cundum  suam  naturani  bonus  est,  el  bono  natu- 
tuialis  est  sua  commimicalio:  similitcr  etiam  hu- 
manae  menli  naluralc  est  quod  a  Deo  recipiat, 
cum  ejus  nalura  non  consistat  nisi  ex  his  quae  a 
Deo  recipil.  Ergo  prophcliae  susceptio  est  naturalis. 

18.  Praelerea,  cuilibct  poleniiae  naturali  pas- 
sivae  respondet  alia  naturalis  acliva  potentia.  Sed 
in  anima  humana  esl  naturalis  potenlia  ad  reci- 
piendum  lumen  prophetiae,  Ergo  esl  etiam  aliqua 
potentia  naturalis  acliva,  per  quam  aliquis  in  a- 
cium  propheliae  adducitur;  et  ita  vidctur  quod  a- 
liqua  propheiia  sit  naturalis. 

19.  Praeterea,  homo  naturallter  cst  perfectioris 
cognitionis  quam  alia  animalia,  Sed  quaedain  alia 
animalia  naturaliter  sunl  praescia  eorum  futurorum 
quae  ad  ca  maxime  pertinenl;  sicut  patet  de  for- 
niicis,  quae  praesciunt  pluvias  futuras,  et  pisccs 
eliam  quidam  praenuntiant  tempestates  fuiuras. 
Ergo  etiam  homo  debct  nQluraliier  esse  pracscius 
corum  quae  ad  ipsum  pcrlincnt;  et  sic  videtur 
quod  homo  naturaliter  possit  esse  Propheta. 

Scd  contra  esl  quod  dicilur  2  Pelri,  1,  21: 
Mon  volanlale  liuniana  allala  esl  aiiquando  prop'i.;- 
lia;  sed  Spnii.u  sanclo  impirali  loruti  simt  sancli 
Dei  homines. 

Praelerea,  illud  quod  dependcl  ex  causa  extrin- 
seca,  non  vidctur  csse  naiiirale.  Sed  prophetia 
dependet  ex  causa  cxlriuscca,  quia  scilicet  Propheiae 
in  speculo  aeternitatis  legunl,  Ergo  videlur  cjuod 
prophetia  non  sit  naiur.dis. 

Praeterea,  illa  quae  insunt  nobis  naluraliter, 
sunt  in  potcstale  nostia.  Sed  in  polestatc  Prophetae 
non  erat  habere  spiritun  praediccndi  fuiura,  ut 
patet  per  Glossam  2  Pclr.,  1,  19,  super  illud: 
I/abemus  fumioreni  prophrticuni  sennonem  elc.  Ergo 
prophelia  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  naluralia,  sunt  iit  in 
pluribus,  Sed  prophetia  csl  in  valde  paucis,  Ergo 
clc, 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  natu- 
rale  duplicitcr,  Uno  modo,  quia  ejus  principuni 
activum  est  nalura;  sicul  naturale  est  igni  feni 
sursum.  Alio  inodo,  quia  mtura  e»t  priiicipiuiu 
dispositionum  ipsius,  non  (piarumlibct,  sed  caruoi 
quae  sunl  necessariae  ad  lalem  pcrfeciionem;  sicut 
dicilur  quod  infusio  aniinae  raiionalis  est  naluralis, 
imiuanliim  per  opcralionem  nalurae  corpiis  enicitiir 
dispositum  dispositione  quae  esi  necessitans  ad  a- 
nimae  susceplionem. 

Fuit  igiiur  opinio  quorundam,  quod  ()i'opIic(ia  es- 
sct  naturalis  priino  modo:  (|uia  dicebanl  animam  ha- 
bere  in  se  vim  qiiamdam  divinalionis,  iit  .\ugustinus 
narrat,  12  siipcr  G"nes.  ad  lineram.  Sed  hoc  ipse 
ibidem  improbat;  quia  si  hoc  essct,  tunc  in  polestale 
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ii;iLert't  aiiiina  qiiaii{lociirii(|uc  vcllel  futiira  praeco- 
liiioscere;  quotl  uuuiif  ste  apparel  esse  falsuni.  Et 
praeterea  liuc  apparel  esse  falsuni;  quia  nalura 
ineniis  luMuanae  uullius  eogniliouis  ualuraliler  po- 
lest  esse  |)rincijiium,  in  quaui  nou  posset  perveuire 
per  jirincipia  per  se  nota,  quae  sunl  priuia  instru- 
liienla  intellectus  agenlis;  ex  quibus  principiis  in 
cognilionem  fuiurorum  conlingentium  perveniri  non 
polesl,  nisi  forie  per  inspcctionem  aliquoriun  si- 
guorum  nalurulium;  sicut  metlicus  praecognoscit 
sanitalem  vel  morlem  futuram,  vel  astrol  'gus  tem 
pestaicm  vel  sereuitatem.  Talis  autem  fuiurorum 
cognitio  non  tlicilur  esse  tlivinationis  vcl  proplu  tiae, 
sed   magis  aitis. 

Untie  alii  dixerunl,  quod  prophclia  est  naluralis 
secundo  mcdo;  quia  sciliccl  naiura  ad  taleui  dispo- 
sitionem  potest  hominem  perducere,  quod  erit  in 
necessitale  ad  recipiendum  per  acliouem  alicujus 
su()erioris  causae  praescierjtiam  futuroruin.  Quae 
quidem  opinio  esl  vera  de  quadam  prophetia,  non 
auiem  de  illa  quae  iuter  dona  Spirilus  sancti  ab 
Apo^tolo  compuialur. 

Unle  ad  earum  dislinctionem  habendam,  scien- 
duui  esl,  quod   lulura  cuntingeniia  in  duobus  prae- 
existuiil  autequam   sinl;  scilieel  in    praescienlia  di- 
vina,  et    iu  causis    ci-,eatis,  quarum    virtule    fulura 
illa  educuntur  in  esse.  In  his  autem  duobus  futura 
praeexislunt    diversimode   quanlum  ad  duo.  Primo 
quauluui  ad    hoc   quod    ouuiia    quae    praeexistunt 
iij  causis  crealis,  praeexislunl  eliam   in  divinu  prae- 
scienlia,  sed  non  e  converso,  cum  quorumdam  fu- 
lurorum  rationtjs  Deus  in  sc  i-elinucrit,  rebus  crt^atis 
eas  i)on  iufundendo,  sicut  eorum    quae  miraculose 
fiuiit  so!a  divina   virlute,  ut  Augustinus  dicit  super 
Genes.  ad  liueram.  Secundo  qu.mtum  ad  hoc  quod 
iuiui-a  quaedam  pi-aeexistunt  in  causis   creatis  mo- 
bililer,  eo  quod  virlus  causae  quae  esl  ordinala  ad 
lalem    efieclum  inJucendum,    polesl  aliquo    evenlu 
iuijjcdiri.    Sed  in  dixina   jiraescienlia    omnia  futura 
suul    immobditer;    quia   lulura    subilunlur    divinae 
juaescientiae  non  solum  secundum  ordinem  causa- 
rum  suarum  ad  ipsam,  scd  eiiam  sccuudum  cxilum 
ordinis  vel  cvenlum.  Praecognitio  igilur  futuroruiii 
potest  causari     in  menle  humana     dupliciler.     Uno 
modo  cx    hoc  quod  fulura  pracexistunt    in    mente 
divina;  et  secundum  lioc  [irojihetia  donum  Spiritus 
sancti  ponitur,  el  liaec  non  est  naturalis:  illa  enim 
quae  (iuut  divinilus  sine  eausis  naluralibus  mediis, 
non  dicuutur  esse  naturalia,  sed  miraculosa;  hujusmo- 
di  autcm  futuroruin  revdatio  lil  absque  mediis  causis 
iialuralibus;  cum  non  hoc  modo    revelenlur    proiit 
rationcs  futurorum  sunt  in  causis  crealis,  sed  prout 
>unl  in   mente  divina,  a  qua  derivantur  in  mentem 
Prophelae.  Alio  modo  cx  virtute   causarum  creala- 
runi;  prout  scilicct  in  virtuiem    imuginalivanj    hu- 
manam   jfossunl  aliqui  motus    fieri  ex  virtute  cae- 
lestium  corporum,  in  quibus  praeexislunl  quaedam 
signa   fulurorum  quorumdam;    et    secuiidum    (juod 
inlelleetus  humanus  ex    illuminalione    inlellecluum 
separaiorum,  ulpote  inferior,  natus    est  instrui,    et 
ad  alia  cognoscenda  elevari;  ct  haec  prophetia  modo 
praediclo  jiotest  dici  naturalis. 

Diirert  autem  haec  pi'ophetia  naluralis  ab  ea 
de  qua  nunc  loquimur,  in  tribus.  Primo  in  hue 
quod  fuiiiroruin  praevisionem  habct  immediate  a 
Deo  illd  de  qua  lotjuimur,  quamvis  Aiigelus  jiossit 
esse  miuislcr,  jirout  agil  in  virlule  divini  luminis; 
naluralis  vcro  ex  jiropria  aclione  causarum  secun- 


darum.  Secundo  in  hoc  quod  prophclia  naluralis 
non  se  exlendit  nisi  ad  illa  futura  quae  habent 
causas  determinatas  in  nalura;  sed  prop'ietia  de 
qua  lotjuimur,  indifTerenicr  se  "habcl  ad  omnia. 
Ilem  in  hoc  quod  naturalis  projihetia  non  infalli- 
biliter  pra^videl,  sed  sicut  praetlicuntur  illa  quae 
suiil  vera  ut  in  majori  jiarte;  pr<iphetia  vero  quae 
esl  Spiriltis  sancti  doiium,  praeviJet  infullibililer; 
unde  dicitur  esse  divinae  jiraescientiae  signum,  quia 
secuiulum  illam  infallibilitalem  praevidet  secuntlum 
qiiam  futura  sunl  a  Deo  praescripta.  Et  haeo  Irijjlex 
tliffereiiti;!  in  definifione  Cassiodori  notari  polesl 
(  in  prologo  super  i*sdliu.,  el  habelur  in  Gloss. 
ordiu.  super  prologum  D.  Ilieron.  ps;dierio  prae- 
fixuin  ).  iVima  in  hoc  quod  dicit  diviun;  secunda 
in  hoc  qiiod  dicit  generaliier,  renitn  fCfiilus;  lerlia 
in  hoe  qiiod  dicit,  iDvnohHi  verilale   ilennnlinns. 

Sed  quanlum  ail  hoc  quod  jirophetia  est  de  rebus 

necessariis  vel  de  scibilibus,  manet  duplex  dilTerentia; 

sciiicet  prima  et  secunda;quia  per  prophetiam  nalura- 

lem  non  aecipit  homo  iuimediale  a  Deo  coguitionem 

illorum  scibilium;  sed  mediantibus  causis  secundis,  el 

per  oj>erationem  causarum  secundarum  in  suavirtule 

naiurali  agentium.  Nec  iterum   lalis  cognilio  ad  o- 

mnia  necessaria  se  extendit,  seil  solum  ad  illa  quae 

possunl  esse  nola  per  priina    j)  incipia;    quia  uitra 

illa  virlus  luminis  inlelleclus  agentis  non  se  exlendit, 

nec  naturalitcr  in  alia  elevatur,  sicut  prophetia  di- 

vina  elevalur  in  quaeil:)in  quac    sunt  supra    natu- 

ralem  c  ignitionem,  uipoie    Deum    esse    irinum    el 

unum,  ei  alia   hujusmotli.  Sed  tertia  dilferenlia  re- 

moveiur  in  hac  materia;    quia     utiaquc    prophetia 

ila   immobiliter  et  ceriissime  facit   scire  hujusmodi 

scibilia  necessaria,  sicut  si  scirentur    per  principia 

demonstralionis.    Per  propheliam    eliam    ulramque 

elevatur  mens  hominis,  ul  quodainmodo  conforniiter 

subst;uitiis  scjiaratis  inte'ligat,  quae  siciit  principia, 

iia  et  conclusiones  siinplici  inluitu,  sine  deductione 

uiiius  e\   a!tero,  certissime    \ident.    Utiaque    eliam 

prophetia  difleri  a  somnio  el  visione;   ul  somniuin 

dicamus  apparitionem  quae  lit  homini  in  dormieudo, 

visionem  vero  quae  fit  in  vigilando,  tamen  hominc 

a  sensibus  abslracto;  quia   tam  in  somnio  qiiam   in 

vis'one   simplici    anima     delinelur    plumtasmalibus 

visis,   vel   totaliter  vel    in  parte,    ul  scilicel    inhae- 

reat  eis  tamquam  veris  rebus,    vel    lolaliter  vel  in 

p;irte;  sed  iii   uiraque  prophetia    etsi    aliqua  phan- 

tasmala  videantur  in  somno  vel  in   visione,   lamen 

anima   Prophelae  illis  phanlasmatibus  non  determi- 

natur;  sed  cognoscit    per    lumen     propheticuin     ea 

quae  videt  non  esse  res,  sed    similitudines    aliquid 

significanies;    el    earum     significalionem    cognoscii; 

quia  inlelUqmtia  opus    esl    in  visione,    ul    dicitur 

Daniclis   10,   1. 

Et  sic    patet    quod    proplielia    natiiralis    metlia 
esl  inter    somniucn    ei  prophetiam    divinam;    unde- 
et  somnium  dicitur  es^e  pars  vel   cisus  prophetiae 
uaiuralis;  sicut  et  prophelia  naturalis  est  quaedam 
defi<iens  simililudo  pro|)hetiae  divinae. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  in  cognilione 
duo  est  considerare;  scilicet  reccptionem,  ei  judi- 
ciuin  de  recejiiis.  Quantum  igilur  ad  judicium  de 
receptis,  poiior  est  vigilanlis  cognitio  quam  dor- 
mieiitis;  quia  judicium  vigilantis  est  liberum,  scd 
judiciuin  dormienlis  lig;ilum,  ut  dicilur  in  lib.  de 
Somno  el  Vigilia  (  cap.  4  ).  Sed  quanium  ad  rece- 
plionem,  cogiiitio  dormientis  est  potior,  quia  quie- 
sceutibus  sensibus  ab  cxterioribus  molibus  interio- 
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ros  unprcssioncs  magis  recipiunliir,  sive  sint  ex 
siibsianiiiis  scparalis,  sive  cx  corpoiibus  cacleslibus. 
liulo  sic  pntesl  inlclligi  quod  dicilur  Nuin.  24,  10, 
(le  BiikKini:  qui  cadil,  scilicet  donniendo,  et  sic  a- 
pcriunlur  oculi  ejus. 

Ad  sccundum  diccndum,  qiiod  judiciurn  non  do- 
pendcl  lanlum  a  reccplione  spcciei,  sed  cx  Iioc 
qui.d  ea  de  qiiibus  judicalur,  exaininanlur  ad  ali- 
quod  principiuin  cognilionis,  sicul  de  coiultisionibus 
judicamiis  cas  in  principia  (1)  rcsolvendo.  In  somno 
igitur  ligalis  exlerioribus  sensibus,  interiores  vires 
quasi  quielalac  ab  exleriorum  sensuum  tiimullibus 
inagis  percipere  possunt  inlerioies  inipressiones 
laclas  in  iniclleclu  vcl  imaginationc  ex  illustratione 
divina  vcl  angelica,  vel  cx  virtnle  caeleslium  cor- 
poruin,  aiit  qiKirumcumquc;  sicut  tenui  phlcgmate 
t!ecurrcnlc  ad  linguam  \idelur  dormicnli  quod  dulcia 
lomedal  Sed  quia  primum  principium  noslrae  co- 
giiiiionis  esl  scnsus.  oporlct  ad  sensum  quodam- 
mo'!o  rcsclvcrc  omnia  de  quibus  judicamus;  unde 
IMiilosophus  dicit  in  o  Cael.  et  Mundi,  quod  com- 
I)Iemcntum  arlis  ct  nalurae  csl  rcs  sensibilis  visi- 
bilis,  ex  qua  dcbemus  de  aliis  judicare;  cl  similiter 
dicit  in  G  Elliic.  (  cap.  8  in  (in.  ),  quod  sensus  sunt 
exlrcuii,  sicu!  i)i(clleclus  })ri)icijnorum\  exlrema  ap- 
pcllans  illa  in  quae  (it  rcsolulio  judicantis.  Quia 
igiiur  in  somno  ligati  sunl  scnsus,  non  poicst  esse 
perreclum  judicium  nisi  quantum  ad  alquid,  cum 
liomo  dccipialur  iiilcndens  rerum  simililudinibus 
lamqnam  rcbus  ipsis;  quamvis  quandoque  dormicns 
cognocat  de  aliquibus  quod  non  sunt  res,  sed  si- 
miliiudines  rcrum. 

Ad  tcrliuin  dicendum,  quod  judicium  inlcllcclus 
non  dcpcndct  a  sensu  hoc  modo,  quod  actus  iste 
intcllecius  per  organum  scnsibile  exercealur;  indiget 
auicm  sicul  cxircmo  el  ullimo,  ad  quod  resolutio 
fiat. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  quidam  posuerunt 
quod  anima  ra'ionaIis  habet  in  se  \im  quamdam 
diviiudionis,  tit  AugusiiMus  dicit,  12  supcr  Gcncs. 
ad  liileram  (  cap.  lo  ).  Sed  hoc  ipsc  ibidcm  im- 
probat;  quia  si  esset  hoc,  in  promplu  esset  ei  cum 
vcMcI  fulura  praccognoscere;  quod  palet  esse  falsum, 
sicut  in  rcsponsioiu',  in  corp.  ail.  ,  diclum  est. 
>'on  cnim  propler  hoc,  a  sensibus  abslracla,  fulura 
praevidet  inlerdum,  quia  hoc  ei  secundum  natura- 
lom  virtulem  compctat;  sed  quia  per  hujusmodi 
abstractionem  cfiiciiur  habilior  ad  percipiendum 
imprcssiones  illarum  causarum  ex  quibus  potcsl 
(ieri  aliqua  praccognilio  fulurorum. 

Ad  quinltim  diccndum,  quod  in  verbis  (ircgorii 
est  accipicnda  sublililas  aiiimac,  qiiam  ponit  cau- 
sam  praecognilionis  fulurorum,  pro  ipsa  habiliiale 
animae  ad  rccipicndum  a  subslanliis  supcrioribiis 
non  solum  sccundum  ordinem  graliae,  proul  San- 
ciis  ab  Angclis  qu  edam  rcvilanlur,  scd  eliam  secun- 
dum  ordincm  na'urac,  pront  infcriores  inlcllcclus  scn- 
cundum  ordinein  nalurae  nali  sunt  perfici  a  supe- 
rioribus;  c-I  prout  corpora  humana  subduniiir  iin- 
pressioiWbus  corporum  cnclcslium,  in  qiiibus  est 
pracparaiio  ad  aliqiios  fuluros  cvcnlns,  qiios  anima 
sua  subiilitale  praevidcl  pcr  aliquas  siinilludincs 
cx  iinprcs-ione  corporum  caclesiium  in  imaginalione 
lolictas. 

Ad  scxtiim  dicendiiin,  qiuxl  qiianivis  libciiim 
arbilrium  naluralibus  causis    rion  subdatur,  lamcii 

(\)  M.  ca  iii  pi  i.icipia. 


ad  ca  quae  liboro  arbilrio  agintur,  naturales  causae 
faciliiatem  vcl  impedimenlum  inleidum  pracslanl; 
sicul  poliiit  in  proposilo  vcl  pluvia  vtd  niniius  acstus 
tacdiuin  faccrc  liis  qiii  porlabanl  lunus,  ne  ad  lo- 
cuin  dcsiinaiuin  dcforrent,  quoruin  praecognilio 
ficri   [)oicral   pcr  corpora  ca<  Icslia. 

\d  seplimtiin  diccndum,  qiiod  cum  corpora  hu- 
mana  corporibus  caclcsiibiis  stibdanltir,  ex  molibus 
caclcsiiuin  corportim  polest  accipi  sigiiificalio  supcr 
qualibct  disposilioiie  corporis  humani.  (liim  igiiur 
aliqiia  complcxio  vel  disposiiio  humani  corporis  sit 
quasi  nccossilas  ad  na!ui"alcm  prophcliain,  non  cst 
inconvcniodS,  si  ex  caelestibus  corpor'ibus  signilicatio 
supor  naliirali  prophelia  aceipialur:  non  aiiicm  su- 
per  prophclia  quae  est  Spiritus  sancli  doniim. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  illi  philosophi  qui 
de  prophelia  dctcrminavorunt,  non  potucrunt  do- 
lerminare  de  pi"ophetia  de  qua  nunc  loquimur,  scd 
solum  de  naturali. 

Ad  nonum  dict^ndum,  qnod  illorum  Irium  imum 
non  poiesl  naturaliler  animac  compctcre,  ut  scihcet 
sit  lantae  virtulis,  quod  ei  maleria  exterior  stibda- 
tur;  cum  etiain  ncc  ipsis  Angelis  ad  nulum  deser- 
vial  maleria  corporalis,  ul  Auguslinus  dicit  (  3  de 
Trinil.,  cap.  8  ).  Et  sic  in  hoc  non  cst  susiinendum 
dictum  Avicennae,  vcl  eujuslibel  alierius  philosophi. 
Ex  aliis  vero  duobus  quae  tangit  objectio,  secun- 
dum  qiiod  naluraliler  homini  proveniunl,  causatur 
prophctia   luUuralis,  non  illa   de  qua  loquimur. 

Ad  docimuin  dicendum,  quod  quamvis  per  pro- 
pheliam  naluralem  non  possint  revelari  nisi  ea  qiiae 
naturalibus  causis  subdunlur,  lamcn  per  prophc- 
tiam  divinam  possunt  non  solum  alia,  sed  el  ista 
cognosci. 

Ad  undocimum  dicendum,  quod  societas  homi- 
num  sccundnm  qtiod  ordinalur  ad  finem  vitae  ae- 
ternac,  non  polest  conservari  nisi  per  justitiam  fidci, 
cujus  csi  principium  pr-ophclia;  urule  dicitur  Pro- 
vcrb.  29,  18:  Cuin  dcfcreril  jrrnphctia,  dissipabilur 
populus.  Scd  cuin  hic  finis  sit  supernaturalis;  ct 
juslilia  ad  hiinc  finem  ordinaia,  et  prophctia,  quae 
est  ejus  principium,  eril  supernaturalis.  Justitia  vero 
pcr  quam  guboinatur  societas  hunrana  in  ordine 
ad  bonum  ci\ile,  suflicienter  polest  haberi  por  prin- 
cipia  naluralia  homini  indita;  el  sic  non  oportct 
propheiiam  essc  naluralom. 

Ad  duodccimum  diccndum,  quod  hoc  est  cx 
nobiiiialc  hominis,  qiiod  in  gcncre  humano  possit 
invcniri  lam  digna  perfectio  quae  cx  nulla  causa 
produci  possit  nisi  supernalurali;  talis  autem  per- 
fcclionis  crcaturae  irrationales  capaccs  non  sunt; 
et  itlco  non  oporlet  quod  id  quod  cst  pcrfoclissi- 
miim  in  gcnere  hominum,  virlule  niturae  acqui- 
ralur;  scd  id  tanlum  quod  est  perfcclissimum  se- 
cundum  slatum  nalurae,  non  autom  quod  est  por- 
fcctissimum  sccundiim  stalum  graliae. 

A(l  dccimumtcrlinm  dicendum,  quod  res  aliqua 
duplicilcr  polcst  cognosci:  scilicot  an  est,  et  quid 
est.  Qtiia  voro  proprielales  creatiirarum,  ex  quibus 
cogniiioncm  accipimus,  rn:i\imc  distant  a  propr-ie- 
lalibus  I)ei,  indo  cst  qiiod  do  Doo  cogaosccre  non 
possumus  qtiid  est;  scd  ex  hoc  quod  crealurae  de- 
pendciit  a  l)('0,  ex  ercaiuris  inspcctis  cognoscere 
posstiinns  Dcum  csse.  Scd  (piia  praescnlia  a  futuris 
non  (Icpciidcnt  il),  proprictalcs  aulein  iKibcnt  si- 
inilcs,  idcirco  ex  rebus  praescnlibus  non  poisuinus 

(I)  .M.  iiricscicalia  a  futurls  non  (!c|)t>nilet. 


198  QUAEST.  XII.  DE  VERITATE  ART 

scire  si  iiliqua  fuUira  sinl.  Possumus  aulem  scire, 
si  fuiura  suut,  quid  vcl  quaiia  sinl. 

Ati  dctiuiumquartuin  dicendum,  quod  Deus  nia- 
iiis  disiat  a  crcaturis  quam  una  crcalura  ab  alia 
quanlum  ad  modum  esscndi;  non  autem  quantum 
ad  liabiludiucm  quac  est  inler  principium  essendi 
el  id  quod  habel  esse  ex  tali  principio;  ct  ideo 
per  crcaturas  cognoscimus  Dcum  esse,  sed  non 
quid  cst.  E  con(rai'io  aulcm  csl  de  cognilionc  fu- 
turorumconlingcniium  pcr  pracsentia  vcl  praelerila. 

Ad  dccunuuKpiinlum  dicendum,  quod  propliriia 
reducitur  ad  maxiina  bona,  cum  sit  qtioddam  do- 
num  gratuilum.  Quamvis  enim  ea  non  rccle  vivatur 
ul  inuDcdialo  principio  rcctae  operalionis  mcrito- 
riae,  tamcn  lota  propbclia  ad  rcctiludinem  viiac 
ordinalur.  IScc  ilcruni  propbctia  aiiquis  abuliiur, 
ila  quod  abusus  ipse  sil  propbeliac  actus,  sicut 
aliquis  abuiilur  polenlia  nalurali.  Qui  enim  pro- 
pbclia  utilur  ad  quaercndum  lucrum,  vcl  favorcin 
liomiiuim,  babct  quidcm  aclum  propbeliae  bonum, 
qui  esl  cognoscere  mulla  ct  dcnunliaic;  scd  abusus 
bujus  boni  cst  actus  cupiditalis,  vel  allcrius  \iiii. 
Abutilur  tamcn  aliquis  [»ropbclia  elsi  non  ut  prin- 
cipio  actus,  tamcn  ui  objcclo;  sicut  cliam  virtutibus 
abulunlur  qiii  de  cis  superbiuiit,  quamvis  virtutes 
inler  bona  maxima  coiKpulcntur. 

Ad  decimuniscxtum  dicendum,  quod  non  dicimus 
aliquid  esse  nalurale  a  naUira  quoiibet  modo  ac- 
cc|)la,  scd  secundum  tcrliam  acccplioncm,  quam 
Boctius,  ibidcni,  punit:  prout  scilicct  natura  est  prin- 
cipium  muius  et  qiiieiis  in  eo  in  quo  est,  per  se, 
et  non  sccundum  accidciis;  alias  oporlcret  dicere, 
omnes  aciiones  et  j-assioncs  et  proprictales  csse 
iiaturalcs. 

Ad  dccimumscptimum  dicendum  ,  quod  com- 
municare  bonilaicm  esl  Deo  naturale,  idest  naturae 
ejus  convcniens,  non  quod  cx  nectssitate  naturae 
communicct,  cum  lalis  communicdtio  voluntate  di- 
vina  fiat  secundum  ordinem  sapienliae,  quae  sua 
dona  dislribuit  omnibus  ordinale.  Crcalurae  eliam 
nalurale  csl  quod  a  Deo  rccipial  bonilalcm,  nou 
quamlibct,  scd  cam  quae  suae  nalurae  dcbclur: 
sicut  bomini  dcbclur  esse  ralionale,  non  lapidi  aut 
asino.  Unde  si  aliqua  pcrfcciio  divinitus  rccipialur 
in  bominc,  non  oportcl  quod  sit  bomini  naturalis, 
quando  dcbilum  bumaiiae  naturae  excedit. 

Ad  dccimumoclavum  diceiuium,quod  in  luimana 
nalura  est  potcnlia  passi^a  ad  recipiendum  luinen 
propbelicum,  non  naluralis,  scd  tantum  potentia 
obcdiciiliac,  sicut  cst  iii  nalura  corporali  ad  ea 
quae  mirabditcr  fiunt;  undc  non  oporlet  quod  lali 
polcnliae  passivae  respondcat  potcntia  activa  na- 
turalis. 

Ad  dccimumnoiuim  dicendum,  quod  animalia 
bruia  non    |jossunt    csse    pracscia    iuturorum    ni- 


si     ijlorum 


quae 


ex  motu  caeli  dependent:  ex 
cujus  impressione  movctur  eorum  imaginalio  ad 
aliquid  agcndum,  quod  comp(.lit  significationi  fu- 
lurorum.  Ei  magis  talis  imprcssio  in  brulis  babel 
locum  quam  in  iiominibus;  quia  bruia,  ut  Dama- 
scenus  dicit  (  lib.  2,  cap.  !27  },  magis  aguntur 
quam  agant;  unde  iinpressioncs  corporum  cae- 
lestium  sequuniur  lotaliler;  non  auiem  bumo,  qui 
esl  liberae  volunlatis.  iNcc  ex  hoc  dcbet  dici  bru- 
tum  pracscium  futuri,  quam\is  ex  actu  ejus  alicu- 
jus  luluri  signiUcatio  accipi  possit;  quia  non  agit 
ad  significalioncm  futun,  quasi  ratiouem  sui  operis 
cogiiosccns,  scd  magis  duclum  ab  insiinctu  natuiae. 


ni.  ET  IV. 

ARTICULUS   IV. 


Utnim     ad   propheliain     habendam     rcqiurafur 
aliqua  nalaraLa  dispusido.    —    ( 2  2,    qnacsl. 
172,  ait.  3.  ) 


Quarlo  quaerilur,  utrum  ad  prophetiam  haben- 
dam  requiratur  disposilio  naturalis;  ct  videlur  quod 
sic.  Omnis  enim  perfcclio  quae  non  recipilur  iii 
aliquo  nisi  secundum  dispositionem  rccipicnlis,  re- 
quirit  aliiiuam  determinalam  disposilioncm.  Scd 
prophetia  est  talis  perfcctio,  ut  patet  per  Amos  \: 
Deus  de  Sion  rugiel,  ubi  dicit  Glossa  Hier.:  Nalu- 
rale  est  ul  omncs  qui  volunt  rem  rei  comparare, 
ex  eis  rebus  sumant  comparationes  quas  sunt  e.c- 
perti,  et  in  qaibus  sunt  nutriti;  verbi  gratia,  nau- 
tac  suos  ininiicos  comparant  vcntis ,  damnum , 
naufragio;  sicut  paslores  timorem  suum  rugitui 
leonis  assimilant,  inimicos  dicunt  lcones,  wsos,  lu- 
pos:  et  sic  iste,  qui  falt  pastor  pecorum,  timorem 
Dei  rugitui  leonis  assimilat.  Ergo  propbelia  ali- 
quam  determinalam  praeexigit  dispositionem  in  na- 
lura  humana. 

2.  Praetcrea,  ad  prophetiam  requirilur  bonilas 
imaginationis,  cum  etiam  per  visionem  imaginariam 
prophelia  fiat.  Se  I  ad  bonitalem  imaginaiivae  vir- 
tutis  rcquirilur  bona  dispositio  et  complexio  '^or- 
gani.  Ergo  ad  prophetiam  pracexigitur  dispositio 
naluralis. 

5.  Piaeterea,  impedimenlum  naturale  est  fortius 
quam  id  quod  accidcntaliler  supervenil.  Sed  ali- 
quae  passio.es  accidenlaliler  supcrvenieiitcs  impe- 
diunt  piophetiam;  unde  dicit  llicr.  supcr  Matth.: 
Tcmpore  illo  quo  conjugales  actus  geruntw',  prae- 
sent'a  Spirilus  sancti  non  dabitur,  etiam  si  Prophela 
esse  videatur  qui  ofjicio  generalionis  obsequilur. 
INec  hoc  cst  propter  culpam,  quia  actus  matrimonialis 
culpa  caret;  sed  proptcr  concupiscentiae  passionem 
annexam.  Ergo  mulio  foilius  indispositio  naluralis 
complcxionis  impetlit  aliqucm  ne  possil  ficri  Propheta. 

4.  Praelcrca,  natura  ordinakir  ad  gratiam,  sicut 
gralia  ad  gloriam.  Sed  gloria  praeexigit  gratiae 
perfcctioncm  in  co  qui  debct  ad  gloi  iam  pervenire. 
Ergo  et  prophetia,  cl  alia  dona  graluila,  praeexigunt 
naluralcm  dispositionem. 

5.  Praclerca,  speculalio  propheliae  est  aliior 
quam  scientiae  acquisitae.  Sed  speculalio  scientiae 
acquisilae  per  indispositionem  naturalis  complexio- 
nis  impeditur:  cum  (pjidam  sint  ila  indisposiii  ex 
naturali  complcxione,  quod  vix  aut  nunquam  ad 
scicniias  ac(|uircndas  |)eriii)gcre  possint.  Ergo  mulio 
forlius  indisposilio  naluralis  complcxionis  specula- 
tioiiem  propbctiae  impedit. 

G.  Praelerea,  quae  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt, 
ut  dicilur  Rom.  15,  1.  Sed  donum  propheiiae^est 
a  Deo.  Ergo  ordinate  ab/  eo  distribuilur.  Sed  non 
cs-et  ordinala  dislribulio,  si  daretur  ei  qui  non  csl 
ad  eam  babcndam  dispositus.  Ergo  propbelia  prae- 
exigit  naiuralem  dispositionem. 

Scd  conira,  illud  quod  dependet  ex  solo  arbitrio 
daniis,  noii  praecxigit  aliquam  dispositionem  in  re- 
cipicntc.  Seil  prophclia  est  hujusmodi,  ut  |)aiel  pcr 
hoc  quod  1  Cor.  12,  1 1,  cnarrala  propbclia  et  aliis 
Spiritus  sancti  donis,  subjungitur:  Hacc  omn/a  opt- 
ratur  unus  atque  idem  Spiritm;  et  Joan.  5,  8,  di- 
citur:   Spiritus  ubi  vuU  spiral. 

Pracicrca,  1  Coiinlh.  1,27,  dicit  Aposiolus:  quae 
infirnui  sunt  mundi,  clegit  Deus,  ut  conftndat  for- 


tia  .  .  .  .  el  ca  quae  non  sunl,  nl  ca  quac  sunf, 
deslruerct.  Ergo  tlona  Spirilus  sancli  non  praeexi- 
gunt  de  nece^silale  aliquam  disposilionem  in  sub- 
jecto 

Praelerea,  Grcgorius  dicil  in  iiomil.  Pent,  ( 50 
in  Evang.  inter  nied.  et  fin.  ):  Implcl  Spiritus  san- 
ctus  cytliarcduni  pueruni,  ct  Prophctam  facit;  im- 
plct  pasturcni  arntcnlarium  si/cunwros  vcllicantcm, 
ct  Pruphctam  facit.  Ergo  donum  proplicliac  non 
pracexigil  aliciuani  disposilionem  in  illo  cui  datur; 
sed  ex  sola  divina  volunlale  dcpcndcl  cjus  collatio. 

Rcspondco  diccnduni,  quod  in  prophclia  est 
duo  considcrarc:  sciliccl  ipsum  prophetiae  doiium, 
ct  hujusmodi  doni  jam  percepti  usum.  Ipsum  igilur 
prophctiac  donnm  supra  facullalcm  hominis  exi- 
sicns,  a  Dco  dalur,  non  virtule  alicujus  causae 
(rcalae;  quamvis  prophclia  naturalis  ex  virtule  ali- 
cujus  causae  crcalac  eflicialur  in  nobis,  ut  dictum 
csi,  ari.  pracc.  lloc  aulcm  dilTcrt  infer  opera- 
lioncin  crcalurae  cl  opcrationcm  divinam:  quod 
quia  Dcus  sua  opcralinne  non  solum  formam, 
sed  eliam  matcriam  (iroducit;  non  praeexigit  ejus 
operalio,  sicut  ncc  materiam.  ita  nec  matcrialem 
dispositioncm  ad  cfTcclum  pcrficicnilum;  nec  tamen 
formam  sinc  malcria  aut  iine  dispositione  facit,  sed 
simul  potcst  maieriam  et  formani  dare  unica  ope- 
ralione;  vcl  etiam  malcriam  quaniuiiicumque  indis- 
jjosilam  ad  dcbilam  dispositioncjii  rcduoerc,  qnae 
competil  pcrfcctioni  quain  inducil:  sicul  patct  in 
susciiaiione  niorlui;  corpus  enim  moi  luum  est  om- 
nino  indispositum  ad  animam  recipicndam;  et  ta- 
nien  unico  divino  operc  ct  corpus  animam,  et  dis- 
positionem  ad  animam  recipit.  Scd  ad  operationcm 
creaturae  praccxigitur  el  materia,  et  materiae  di- 
sposilio;  non  cnim  polcst  virlus  crcala  ex  quolibct 
(luodlibct  faccre.  Palcl  crgo  quod  proj)hclia  naluralis 
praecxigit  disposilioncm  dcbitam  naturalis  comple- 
xio.nis;  scd  prophelia  ciuae  esl  Spiritus  sancti  donum, 
non  exigit  cain:  cxigit  lamen  quod  simnl  cum  dono 
prophetiae  dctur  ciiam  disposilio  naiuralis  quae  sit 
ad  prophctiam  conveniens.  Usus  auicin  prophctiae 
cujuslibel  esl  in  potestale  Prophelae;  cl  sccundum 
hoc  dicitur  1  Cor.  14,  o2:  Spiritus  Prophclis  suh- 
jecti  sunt;  et  idco  ab  usu  prophcliae  aliquis  potesl 
sc  ipsum  impcdire,  'et  ad  dcbitum  proplicliae  usum 
de  ncccssitale  dispo>itio  dcbita  requiritur,  cum 
prophctiae  usus  ex  virtule  Prophelae  crcata  pro- 
ccdat.  Unde  el  dclcrminatam  dispositionem  praee- 
xigii. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quaedam 
dispositioncs  sunt  indiffcrcnlcs  ad  jirophetiam;  el 
hae  divina  opcraiione  non  mnlantur  in  Prophela; 
cl  sccundum  eqrum  convenieniiam  j)rophctia  pro- 
ccdil.  Indifierens  cnim  est  ad  propheliam,  quibus- 
cumque  simililudinibus  res  |)roi)h'clala  (igurclur. 
Disposiiioncs  vcio  conirariae,  divina  virtulc  aufe- 
runlur  a  Prophcta,  et  di-jjositioncs  nccessariae  con- 
fcrunlur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ad  propheliam 
requirilur  bonilas  iinaginalionis,  non  autcm  dc  ne- 
ccssiiatc  praecxigilur;  (juia  ipso  Dcus,  (jui  donum 
pro|:)hctiae  infundit,  potcns  est  complexionem  or- 
gani  imagiiiati\ae  virtuiis  in  mclius  rcformare,  si- 
cut  et  uculos  lippos,  ut  clarc  vidcrc  possint. 

Ad  icrliiim  diccnduin,  (jiiod  hujusiiiodi  vche- 
mcnles  passiones  ad  sc  trahunl  loialitcr  rationis 
aiicnt  oncm,  el  pcr  consequeiis  eam  avcrtunl  a 
spiiiiualium  inspcciione;  et  idco  vehementibus  pas- 
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sionibus    vd    irae    vel  Iristiliae,    aut  didcclaiionis, 
usus    propheliae    impcditur    in    co  qui  proj)hcliae 


donum  pcrcijiit;  ct  sic  ctiam  naluralis  complcxionis 
indisposilio  impcdirct,  nisi  divina  virlule  quodam- 
modo  curarciur. 

Ad  quarlum  diccndmn,  quod  simililudo  propor- 
tionala  quanlum  ad  hoc  vcrificatur,  qiiod,  sicut 
gralia  sujicradditur  naturae,  ila  gloria  giMliac;  non 
cst  aulcin  simililudo  quanluin  ad  omnia;  (juia  gra- 
tia  mcrclur  gloriam,  non  autcm  na'ura  gratiam; 
et  idco  praecxigitur  mcritum  graliae  ad  gloriam 
habcndam,  non  autcm  dispositio  nalurac  al  gra- 
tiam  obiinendam. 

Ad  quintum  dicendum,  qnod  scientia  acquisita 
causatur  cx  nobis  quodammodo;  non  est  aulcin  in 
nostra  potcstatc  complexionem  organorum  animae 
mcliorare,  siciit  est  in  potestate  divina,  quae  donurn 
prophcliae  infundit;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  donum  projihctiae 
a  Dco  ordinatissime  dividitur;  et  hoc  eliain  ad 
hujus  dislributionis  ordin;ilionem  perlinct,  ut  ali- 
quando  conferatur  illis  qui  videntur  ad  hoc  maxime 
inJisposili,  ut  sic  divinae  virtuti  attribiiatur,  et 
non  (jlurietur  omnis  caro  coram  illo;  1  Corinth.  1,  29. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  ad  prophctiam  requiralur  bonilas  moruin. 
(  2-2,  quaesl.  172,  arl.  4.  ) 

Quinto  quaeritur,  utrum  ad  prophetiam  requi- 
ralur  bonilas  morum;  et  videtur  quod  sic.  Quia 
Sapient.  7,  7,  dicitur:  Per  vaticinationes  in  aninia.s 
sanctas  se  transferens,  aniicos  l)ei  et  Prophetas 
constituit.  Sed  amici  Dei  non  sunt  nisi  illi  in  qui- 
bus  bonitas  morum  viget;  Joan.  14,  25:  Si  quis 
dili(jit  nie,  sermonem  mcum  servabit.  Ergo  ille  qui 
non  est  bonorum  morum,  Prophcta  non  constituitur. 

2.  Practerea,  prophetia  cst  donum  Spiritus  san- 
cti.  Sed  Spiritus  sanctus  non  inhabilat  aliquem 
pcccatorem;  Sap.  1,  5:  Spiritus  sanclus  disciplinae 
cffugiet  fictum.  Ergo  prophetiae  donum  non  potesl 
essc  in  aliqno  pcccatoie. 

5.  Praeterea,  illud  quo  quis  male  uli  non  potest, 
non  polcst  essc  in  aliquo  peccatore.  Sed  prophetia 
nullus  male  uti  poiest;  cuin  enim  aclus  propheiiae 
sit  a  Spiritu  sancto,  si  aliquis  pro[)hctia  male  ule- 
rctur,  essel  idem  actus  a  peccalo,  et  a  Spiritu  san- 
cto;  quod  csse  non  potcbt.  Ergo  prophctia  non 
potest  esse  in  aliquo  peccatore. 

4.  Praelerea,  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Somno 
ct  Vigilia  (de  divinal.  per  somnium  parum  a  princ.), 
quod  si  divinalii)  somniorum  csl  a  Dco,  incunce- 
7iiens  est  eam  immillere  quibaslihel,  et  non  uplimis 
viris.  Scd  conslat  prophcliae  donum  esse  lantum 
a  Dco.  Ergo  inconveniens  cst  diccre,  quod  dctur 
nisi  opliinis  viris. 

y.  Praelerea,  sicut  Plato  dicit  (  in  Timaco,  cir- 
ca  fin.  ),  optimi  est  uplima  adduccre.  Scd  jirophciia 
convcnicnlius  cst  in  Iiomine  bono  quain  in  malo. 
Ergo  cuin  Dcus  sit  optiinus,  nunquam  malis  donum 
prophcliac  dabil. 

(i.  Praclcrca,  in  opcralione  nalurac  similitudo 
divinac  ojicralioiiis  invcnitur;  unde  et  Dionysius  i 
caj)ilc  de  divin.  Nomin.  divinam  bonitalcm  radio 
solari  comparat  propter  similitudincm  cfioctus.  Scd 
opcralione  nalurali  magis  dispositis  ali(piae  pcrf(!- 
ctiones    rnagis  danlur;  sicut  a  sole  corjiora    magis 
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peivia  niagis  illustrantur.  Cum  crgo  ad  rccipiendum 
doiium  prophcliac  niagis  sit  disposilus  bonus  quam 
malus,  viJciur  quod  mu!lo  ainplius  boiiis  (piam 
inalis  daii  dcbcal.  Scd  nou  oinnibus  l)onis  datur. 
Ergo  nulli  malo  (1)  dcbel  daii. 

7.  Praclcrca,  gratia  ad  iioc  dalur  ul  nalura 
clcvclur.  Scd  nalura  magis  debet  clcvari  iii  bonis 
quam  in  malis.  Ergo  gratia  prophetiae  magis  de- 
bel  dari  bonis  quaiu  malis. 

Sed  coiilra,  Balaam  fuisse  prophcla  diL-ilur,  qui 
tamcn  malus  fu  t. 

Practcrea,  Malih.  7,  22,  dicitur  e\  pcrsoiia 
damnatorum:  Dununc,  nunne  in  numine  Inu  pru- 
phelavDnns'? 

Practcrca,  quicumque  non  habel  ca!-ilalem,'ma- 
lus  cst.  Scd  prophciia  puicst  esse  in  non  habcnle 
cariialcm,  ut  paict  1  ad  Cor.  I»",  2:  Si  liabncru 
prophelimn  .  .  .  caritalcm  aulcm  w.n  hubucro,  uihil 
sum.  Ergo  ele. 

Ropondco  dicendum,  quod  bonilas  hominis  in 
caii  ale  cousislit,  pcr  quam  honio  Dco  unilur. 
Quaecumque  crgo  sine  caritate  esse  possunl,  com- 
niunitcr  inveniri  possunl  in  bonis  et  malis.  I:i  hoc 
enim  divina  bonilas  praccipne  commendatur,  quod 
tam  bonis  quam  nialis  ulilur  ad  suum  pruposilum 
implendum;  et  idco  utrisquc,  lam  bonis  quam  ma- 
lis,  illa  dona  largilur  quae  ad  carilalcm,  neicssa- 
riam  dcp(M)dcnliani  non  habcnt.  Prophctia  autcin 
non  habci  aliquam  ncccssariam  colliganliam  cum 
caritatc,  propter  duo.  Pi^imo,  quia  prophctia  esl  in 
intcllectu,  caritas  in  alfcctu;  iiitcilcctus  aulcm  est 
prior  alTcctu;  ct  sic  prophctia  et  aliae  inicllectus 
pcrfccliones  non  dcpcudcnl  a  caritale;  et  hac  ra- 
tione  lides  cl  prophctia  el  omnia  alia  hujusmodi 
in  bonis  et  malis  esse  possunl.  Secundo,  quia  })ro- 
phetia  datur  alicui  ad  ulilitatcm  Ecclcs>iae,  et  non 
propler  se  ipsum.  Coiilingit  autem  aliqucm  ulilitcr 
quantum  ad  aliqiiid  dcscrvire  Ecclesiae  qui  in  se 
bonus  non  est,  quasi  Dco  per  caritatcm  conjunclus; 
unde  prophetia  ct  operat  o  miraculorum  et  eccle- 
siasiica  minislcria  et  alia  hujusmodi,  quae  ad  uti- 
lilatcni  Ecclcsiae  confcrunlur,  inveniuDtur  quando- 
que  sine  carilale,  quae  sola  hon.ines  bonos  facit. 

Sciendum  tamen,  quod  inter  peccata  quibus 
earilas  amittitur,  quaedam  sunt  quae  usum  pro- 
phetiae  impediunl,  quaidam  quae  non.  Quia  eniin 
carnalia  pcccala  nienlem  a  spiritualiiale  omnino 
rctrahunt;  ex  lioc  ipso  quod  aliquis  peccatis  car- 
nalibus  est  subditus,  incptus  ad  prophctiam  red- 
dilur,  ad  ciijus  rcvclalioncm  siimma  spirilua!ilas 
inentis  rcqiiirilur:  pcccata  vero  spiritualia  spiritua- 
lilalcm  incnlis  iion  ita  impediunt;  et  ideo  conlingit 
aliqucm  csse  prophclani  spiritualibus  peccatis  sub- 
diium,  non  auicin  carnalib.s;  vcl  etiain  immcnsis 
saeiuli  soliciludinibus,  (juibus  mens  a  sua  spiritua- 
litate  rctrahatur.  El  idco  dicit  Rabbi  Moyscs,  quod 
lioc  esl  signum  quod  aliqiiis  sit  f.ilsus  Piophcla, 
quando  voiuptaiibus  et  solicitudinibus  sacculi  de- 
tiuetur.  El  hoc  consonat  ei  quod  habciur  iMatth. 
7,  lo:  Allcndile  a  faisis  Prophctis;  ct  infra:  A 
fruclibus  curum  cufpiuscctis  cus;  quod  dc  manifcslis 
oporict  inicUigi,  ut  ibi  dicil  G  ossa  (^ordin.  cx  Grcg  ,, 
quae  maxinie  sunt  peccata  earnalia;  spiritualia  e- 
nim   pcccala  intcrius  latenl. 

Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  sapii'ntia  se 
iransfcrl  in  aniinam  duplicilcr.  Uno  modo  ut  ipsa- 
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mel  Dci  sapientia  auimnm  inhabitet;  et  sic  homi- 
nem  sanctum  facil  et  Dci  amicum.  Alio  modo  so- 
lum  quantum  ad  effcctuu);  et  sic  non  oporlet  quod 
sanctum  faciat  vcl  D*m  amicum;  ct  sic  Irausfcrl  se  in 
menlem  malorum  quos  prophclas  constituit. 

Ad  secundum  (Jicendum,  quod  quamvis  pro- 
phelia  sil  Spiritus  sancli  donum,  non  lamcn  cum 
dono  prophctiae  Spirilus  sanclus  datur,  scd  so'um- 
modo  cum  dono  caritatis  datur;  unde  ratio  noii 
scquiiur. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  propliclia  non  con- 
tingit  malc  uli,  ita  quod  ipse  prophcliac  aclus,  in- 
quantum  a  prophelia  egrciJitur,  sit  malus.  Cum  c- 
nim  aliquis  prophetiae  actum  ad  aliquod  nialum 
ordinal,  tunc  quidem  ipse  prophetiae  aclus  bonus 
esl,  et  a  Spiritu  sancto;  se(i  ordinatio  illius  actus 
ad  finein  indcbitum  non  esl  a  Spiritu  sancto,  sed 
a  perversa  hominis  voluntale. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  intcnlio  Philosophi 
esl  dicerc,  quod  ea  quae  divinitus  dantur,  ex  vo 
luntalc  daioris  dcpcndcnt,  quae  non  polesl  esse 
irrationabilis;  unde,  si  praescientia  futurorum  quae 
est  in  somniis,  a  Deo  immitleretur,  apparerct  in 
ista  immissione  alqua  discretio.  Nunc  autein  non 
apparct,  cum  in  quibuslibel  talis  divinatio  fial;  per 
quod  oslendilur  divinationcm  somiiioruin  esse  a 
nalura.  In  dono  autem  prophetiae  invenimus  discre- 
tionem:  quia  non  oinnibus  dati.r,  eliain  qui  sic  vel 
sic  dispositi  sint;  sed  illis  solis  quos  divina  voluntas 
elegcrit:  qui  tamen  siniplicitcr  non  sunt  boni  vel 
optinii  qiiantum  ad  se  ipsos;  suul  tamcn  boni  vcl 
oplimi  quanlum  ad  hoc  quod  pcr  eos  Prophctae 
oflicium  cxerccalur,  sccunduin  quod  compelcrc  ju- 
dicat  sapicntia  divina. 

Ad  quintum  dicendum,  qiiod  ii:  hoc  Deus  opli- 
mus  ostcnditur,  quod  non  soknn  bonis  scd  eliam 
malis  novil  bcne  uti:  unde  niliil  su.nmae  bonitali 
dciogalur,  si  pcr  malos  prophclas  bonum  prophe- 
lae  officium  administrari  facit. 

Ad  scxtum  diccndum,  quod  non  quicumque  bo- 
nus  csl  magis  aplu^  ad  prophcliam  habcndam  quam 
quilibct  pcccaloi-;  cuin  aliqui  caritale  carentes  ma- 
gis  habcant  aptas  mentcs  a  I  spirilualia  percipienda, 
ulpotc  a  carnalibus  et  tcrrcuis  vacantcs,  et  n-iiu- 
rali  intcllcclus  piaediti  clarii<Tlc;  quibusdam  e  con- 
irario  carilalcm  h.ibcniibus  terrcnis  iiegoliis  ini- 
plicilis,  el  carnali  daniibus  opcram  generalioni,  n'C 
iiitcllcclum  habentibus  naturaliler  pcrspicacem.  Et 
idco  (juandoque  proptcr  has  similes  conditiones 
dalur  prophctiae  (ionuin  ali^iuibus  malis,  quod  de- 
ncg;itur  ali(|uibus  bonis. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  per  gratiam  pro- 
phetiae  clcvatur  natura  hominis  non  ad  gloriam 
habcndam  directe,  scd  ad  utilitatcm  alioium;  in 
boiiis  autcin  est  natura  magis  elevaia  per  graliam 
graium  facienlcm  ad  gloriam  obtincndaiii;  uudc 
raiio  imn  scquilur. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Pruphctac  videant  in    spoculo  aetcrnitatis. 
(^2-2,  quacst.   175,  art.   \. ) 

Scxto  quacritiir,     utrum  Pro()hcIae    vidcanl     iii 
spcculo  actcrnilatis;  cl  vidclur  (piod  sc.  Quia   Isa.- 
58,  supcr  illud:  Dispone  domui  luae,  dicii  Glossa  (or- 
diii.  ex  Grcg.  ):  Prophctae  in  libro  ipso  praescicn- 
tiac  Dci,  ubi  omnia  scripta  sunl,  tccjuwt.  Sed  liber 
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pracscieiuiae  Dei  niliil  aliuJ  es^c  videtur  quam  ae- 
lernilalis  specnlnm,  in  qno  al)  aeterno  on)nes  for- 
inae  reruin  lesplentlenl.  Ergo  Proplietae  viJent  in 
specnlo  aeternitaiis. 

2.  Sed  (liceres,  qnod  Prophclae  dicuniur  in 
libro  praescienliae  legere,  ant  in  speculo  aeterni- 
latis,  non  innterialiler  qnasi  ipsum  speculnm  aut 
librum  videant,  sed  eausaliler,  quia  ex  libro  illo 
vel  specnlo  proiiheiiae  eogniiio  derivatur.  —  Sed 
conlra,  per  lioc  (piod  Proplu-tae  dicuntur  viilerc 
in  speculo  aeierniiaiis,  aut  legere  in  libro  divinae 
-j)raiseienliae,  alinbiiitur  qnaedam  privilegiata  co- 
gniiio  ipsis  Prophetis.  Scd  in  boc  quod  dicitur  a- 
liqua  cogniiio  derivari  a  speculo  aeterno,  vel  libro 
(iivinae  praescienliae,  non  designatur  aliquod  co- 
gnilionis  privilegium,  cum  omnis  humana  cognilio 
inde  derivetur,  ut  patet  per  Dionysium,  7  cap.  de 
divin.  Nomin.  Ergo  non  dicuntur  Prophetae  viderc 
in  speculo  aelernitatis  quasi  ex  ipso  videntes,  sed 
quasi  in  ipso  viso  alia  intueantur. 

.3.  Praeterei,  nihil  potest  videri  nisi  ubi  est. 
Sed  fulura  contingenlia  non  sunt  secundum  immo- 
bilem  veritatem,  prout  a  Piopheiis  videnlur,  nisi 
in  ipsa  praescienlia  divina.  Ergo  Prophetae  in  ipsa 
solum  praescienlia  Dei  vidcnl;  el  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Sed  dicendum,  quod  fuiura  contingenlia  siint 
quidem  prnnoidialiler  in  divina  praescientia;  sed 
exindc  derivanlur  per  qtiasdam  species  ad  menlem 
h  imanam,  ubi  a  IM-opheta  videnlur.  —  Scd  conlra, 
quidipii  I  recipiiur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum 
recipienlis,  et  n^n  per  modum  suum.  Sed  mens 
Propheiae  niuiabiiis  est.  Ergo  non  possunt  in  ea 
fulura  eoniingeniia  immo!)ililer   reciju. 

o.  Praelerea,  illud  quod  esl  proprium  divinae  eo- 
gnilioni,  non  pctesl  nisi  in  Deo  cognosci.  Sed  fii- 
lura  cognoscere  est  propriuin  Dei,  ut  patet  Isa. 
il,  25:  Annuntiate  quae  vcnium  sunt,  ct  diccmns 
(juia  dii  esds  vos.  Ergo  non  possunt  a  Prophetis 
fulura  coniingentia  videri  nisi  in   ipso  Dco. 

0.  Praelerea,  Avicenna  dicit,  quod  quandoquc 
tantum  elevatur  mens  hom  nis,  qiod  conjimgiiur 
speculo  praescienliae.  Sed  maxima  elevalio  inenlis 
hnmanac!  est  in  eogniiione  prophetiae.  Ergo  videlur 
quod  conjnngalur  spcculo  praescienliae,  ita  quod 
fulura  in  ipsa  Dci  praescienlia  videanlur. 

7.  Praelerea,  finis  humanae  vilac  esl,  ut  phi- 
losophi  traduiii,  ut  hoino  seeundiiin  mentem  con- 
jungalur  speculo  altiori,  quod  esi  spcculum  inlelli 
gibilium  substanliarum.  Sed  inconvenicns  essel,  nisi 
hoino  ad  finem  suum  pei  venircl.  Ergo  liomo  quan- 
doqiie  perveniet  ad  hoc  quod  conjiiiigalur  menle 
sub^lanliis  inlelligibilibus,  quaruin  supiema  est  di- 
vina  essenlia,  in  qua  omnia  reluecnt:  ergo  Propbela, 
qui  intci'  homines  maxime  hai)et  menicin  elevalam, 
ad  hoc  pcrveniet  ut  menle  conjungalur  essentiae 
divinae,  qiiae  videtur  essc  speculum  aeternitat  s; 
ct  sic  idcm  qiiod  prius. 

8.  Praeterea,  si  sint  diio  specnla,  quorum  u- 
num  sit  siiperius.  et  allernin  inferius,  el  a  speculo 
superiori  resullent  similitudines  in  inferiori;  ille 
qui  in  inferiori  speeiilo  v  dct  speeies,  non  dicitur 
in  superiori  videri-,  quainvis  ejus  visio  (piodammodo 
a  speeulo  sup(;riori  derivetiir.  Sed  a  menle  divina 
resulianl  rerum  inturarum  species  in  menle  Pro- 
phelae,  siciit  a  speculo  superiori  in  speciilum  in- 
lerius.  Etgo  cx  hoc  quod  Prophela  inlueliir  in  sua 
inenlc  specics  receplas  a  menle  divina,  non  debct 
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dici  viderc  in  mcnte  divina,  sed  in  propria  menle. 
Sed  mens  propria  non  cst  speculum  aeternitatis,  sed 
temporale.  Ergo  si  1^'ophelae  non  viderent  nisi  in 
menlc  propria,  ut  prius  dictum  esl,  non  dieerentur 
videre  in  speciilo  aelernilatis,  sed  in  temporali, 
quamvis  ab  aeterno  derivtMur. 

9.  Sed  dieercs,  quod  aliqnis  dicilur  videre  non 
solum  in  re  illuininata  per  solem,  S(;d  eliam  in 
sole  ipso,  inquinlum  per  illuminaiionem  solis  vi- 
del.  —  Sed  contra  est  qtiod  in  sole  non  rcsultant 
rerum  visibilium  raliones,  quod  videlur  ad  raiio- 
nem  speculi  pertinere.  Ergo  videlur  quod  viJere 
in  sole  non  sic  dicatur  sicut  viderc  in  speculo. 

10.  Praeterea,  visio  qua  videlur  Deus  ul  cst 
objectum  bealitudinis,  esl  dignior  quam  illa  qua 
videtnr  ut  species  rerum:  qnia  il'a  facit  beatum, 
isla  non.  Sed  ad  videnJum  Deum  ut  esl  bealitu- 
dinis  objectum,  homo  cxistcns  in  slatu  viae  potest 
elevari  majori  elevatione,  qua  scilicet  mens  absira- 
hitur  omnino  a  scnsibus,  ut  est  in  raplu.  Ergo 
minori  eievatione  eiiam  sine  raptu  potest  clevari 
mens  Prophelac  ad  videndum  esscnliam  di\inam, 
ut  est  speeies  rerum;  ei  sic  Prophela  potest  videre 
in  speculo  actcrnitatis. 

1 1 .  Praeterea,  plus  dislat  essentia  divina,  prout  in 
se  consideratur,  et  prout  est  similitudo  alterius  rei, 
quam  prout  cst  simililuJo  aiterius,  et  unius  rei: 
quia  plus  dislat  Dens  a  creatura  qiiam  una  crea- 
lura  ab  alia.  Sed  aliquis  potest  vidire  Deum  nt 
est  species  unius  creaturae,  sine  boc  qiio  I  videal 
Dcum  ut  cst  species  altcrius;  alias  oporteret  qiiod 
omnes  videnles  Deum  omnia  cognoscerent.  Ergo 
aliqiiis  polest  videre  eum  ut  est  species  quarum- 
dam  rerum,  sine  hoc  quod  videat  essentiam  ejus 
in  se  ipsa:  ergo  qui  non  vident  Deum  per  essen- 
tiam,  possunt  videre  in  spcculo  aelernitatis;  quod 
maxiine  videliir  Prophetis  compelcre. 

{"2.  Praeterea,  Auguslinus  dicil,  6  de  Trinilate 
(  cap.  12),  quod  qiiorunulam  menles  ila  elevanlur, 
ut  in  ipsa  snprema  rerum  aice  iucommiilabiles  ra- 
tiones  inspieiant.  Sed  Prophelarum  inenles  videnlur 
maxime  elevatac.  Ergo  videtur  qtiod  ci  qiiae  Pro- 
phetae  vident,  in  ipsa  rerum  aree  inspiciant.  scilicet 
in  d^vina  essenlia;  et  sic  idem  qiiod  prius. 

13.  Praeterea,  jiidicium  non  polest  esse  de  ali 
quo  nisi  per  id  quod  est  co  superius,  ut  palet  p  r 
Augustinum  in  lib.  de  vera  Helig  (  cap.  ol  j.  Sed 
ea  dc  quibus  Prophelae  judicant,  sunt  rcium  im- 
morlales  verilales.  Ergo  non  potest  essc  quod  de 
eis  judicent  per  aliquod  temporale  et  mortale,  seJ 
per  immortale,  quod  est  ipse  Deus;  ci  sic  idem 
quod  priiis. 

1.  Sed  contra  cst  quoJ  Luc.  10,  super  illud, 
MuUi  Iic(jcs  et  Prophct-ic,  dicil  (ilossa  (  ordin.  ): 
Pruplictac  ct  justi  a  longc  g'ori(im  Dci  vidcrant 
per  speculuin  in  ae-ii(f>nale.  Sed  qui  videt  in  ipsa 
aeterna  praescientia  Dei,  non  videt  in  aenigmale. 
Ergo  Prophelae  non  viderunt  in  ipsa  praescicntia 
divina,  quam  speculum  aelernii.^nis  a|)pc'IIant. 

2.  Praeterea,  (iregoriiis  dicil  su|u'r  Ezech.  (  in 
11  homil.  sccundac  partis):  Quatndiu  in  har  moriali 
carnc  vivitur,  uullu^  ifa  in  conlonpl  itionii  virtule 
proficit,  ut  in  ipso  incircwwicriplo  laminis  ra- 
dio  mcnts  orulos  iufirjat.  ^tcrjuc  cwm  omn'j)ole)is 
Dcus  jam  in  sua  cluritate  conspicilur;  scd  fpiid- 
dam  sah  illo  sp^^culaUir  animri,  undc  rcfccta  pro- 
ficiat,  ct  post  ad  visionis  cjus  ijloriam  pcrtinyaf. 
Sic  nampie  Isains  Prophcta  cum  se  cidissc  Domi- 
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(ufjiirail:  el  ea  (nine  sub  ipso  crnnt  elc.  qida,  «'- 
cul  diclion  cs(,  cuin  mcns  in  cuntonpLitioiie  profc- 
Ci-rit,  uon  jani  quod  ip;<c  cst,  s<(/  qiiod  sub  ipso  cst 
contcinpUtlur.  E\  qiio  palel  (luod  Isnias  el  aiii  Pro- 
jtlieiue  non  videruni  in  ipso  speculo  aeiemo. 

5.  Piaelerea,  nullus  nialus  poiesl  in  spcculo 
aelerno  videre;  (|uia  dicilur  Isa.  ^G,  10,  sccundum 
aiiam  lilteiam:  'lullatur  inipiiis,  iic  vidcat  ylornnn 
JJei.  Sed  aliqui  mali  sunt  P!Oj)li(!tae.  Ei-.o  pro- 
plielica  visio  non  esl  in  speculo  aeierno. 

4.  l'raeterea,  Propliciae  de  relius  quas  prophe- 
lice  \idenl,  luibent  dislinctam  cognilionem.  Sed 
speculum  aeternum.  cum  sit  penilus  uniforme,  nun 
^idclur  esse  lale  iit  in  eo  possit  plurium  rerum 
dislincla  cogniiio  accipi.  Ergo  prophelica  visio  non 
esl  in  speculo  aelerno. 

o.  Praeleiea,  iion  vidciur  aliquid  in  spcculo 
(juod  est  conjunclum  visui,  scd  in  speculo  dislanle. 
bed  speculum  aelcinitalis  est  menli  Prophctae  con- 
junclum,  cum  ipse  Deus  sit  in  omnil)US  per  esscn- 
(laii).  Eigo  mcns  Proihelae  non  polest  in  speculo 
acierno  videre. 

Uespondeo  dicenduni,  quod  speculum,  proprie 
luquendo,  non  invenilur  nisi  m  rebus  mati  lialibus; 
fccd  in  rebus  spirilualibus  pcr  quamdam  Iransun)- 
ptionem  diciiur  j)cr  simililudinem  accepiam  a  spe- 
eulo  matcriali;  ul  scilicct  in  rebus  spiritu  ilibus  di 
cutur  esse  speculum  id  in  quo  alia  repiaesenlaniur, 
sieul  in  speculo  niaicriali  apparent  lormac  rerum 
visibilium. 

Sic  ergo  dicuni  qiiidam,  ipsam  menlem  di\i- 
nam,  in  qua  omiics  rcrum  raliones  relucent,  csse 
.-pccuium  quoddam;  el  dici  aelernilatis  speculum 
ex  lioe  quod  est  aeternum,  quasi  aelernitaiem  ha- 
bens.  Dicunl  igilur,  quod  islud  spcculum  \idcri 
potcsi  du|i!icilcr.  Vel  pcr  esseiitiam  suam,  secundum 
(jiiod  c^t  beaiitudinis  objectum;  et  sic  non  vidctur 
nisi  a  beatis,  \(l  simpliLiter,  vcl  sccundum  quid, 
sicut  in  raptu:  vel  prout  in  eo  resultant  rerum  si- 
niiliiudincs;  ei  sic  proprie  videtur  ul  speculum.  Et 
lioc  niudo  dicunt  spcculuin  aeicrnitatis  visum  ab 
Angelis  ante  suam  bealiiuilinem,  et  a  Prophctis. 
SeU  haec  opinio  non  vidclur  rationabilis,  propter 
duo.  Primo,  quia  i[)sae  specics  rcrum  in  menle  di- 
vina  resulianlcs  noii  sunt  aiiud  secuiid.im  rem  ab 
ipsa  csseniia  divina;  sed  liujusmodi  spccies  vel  ra- 
iiones  distinguunlur  in  ipsa  secuudum  divcrsos  ejus 
respeclus  ad  creaturas  divcrsas.  Cognoscere  igitur 
divmum  esseniiam  et  species  in  ipsa  resultantcs, 
iiihil  est  aliud  quam  cognoscere  ipsam  in  se  el  re- 
l.iiam  ad  aliud.  Prius  esl  autem  cogDOScerc  aliquid 
in  se  quain  prout  est  a.i  aliud  comparalum;  uiide 
visio  qua  Deus  vidclur  ul  est  rcruu)  spccics,  prac- 
suppomi  illam  qua  vidctur  ut  est  in  se  essentia 
quacdam,  sccundum  quod  est  cijjectuni  bcaliludiuis. 
Lndc  inij)Ossibile  est  quod  aliquis  videat  Deun), 
sccundum  quod  Cst  species  rcrum,  et  iv^n  videat 
eum,  secundun)  quod  cst  beattudinis  oljcctum. 
Secundu,  quia  spccies  alicujus  rei  invenitur  in  alio 
iJuphciier:  uno  modo  sicul  pracexistens  anle  reui 
(-"ujus  est  specics;  aho  modo  sicut  a  re  ipsa  icsul- 
lans.  illud  igiiur  in  quo  apparenl  specics  rerum 
ul  praecxislentcs  ad  rem,  non  polcsl  proprie  spe- 
eulum  diei^scd  magis  cxemplar.  Illud  aulem  speculum 
iioiesi  dici  iu  (juo  reruu)  simiiitudines  a  rcbus  ij)sis 
resulianl.  Qiiia  vcro  in  Dco  sunl  species  vel  raliones 
reiu:n   non  resuitan  es  a  creaturis,    nusquan)  inve- 


nilur  dictum  a  Sanctis,  quod  Deus  sit  rcrum  spe- 
culum.  scd  magis  quod  ipsae  res  crealae  sunl  spe- 
culiim  Dci,  prout  dicitur  1  Corinth.  13,  12:  ^17- 
danns  nuiic  p:jr  spcculuin  iii  aeniijinatc;  et  sic 
eliam  Filius  dicilur  esse  spcculuin  Putris,  prout  a 
Patre  in  ipso  specics  Diviniialis  recipitur,  secundum 
quod  liabetur,  Sap.  7,  26:  Spcculjin  sinc  m.tcuUi 
Dci  nvijcstiilis,  ct  iinafjo  bonitatis  iUus.  Ouod  au- 
tem  a  Magist.  is  dcilur,  Proplictas  in  speculo  ae- 
lernitatis  videre,  noii  sic  intelligendum  est,  quasi 
ij)sum  Dciini  aeiermim  vidcanl  f),out  est  spcculum 
rcriim;  scd  (piia  aliquid  crcaliim  inluentur,  in  quu 
ipsa  acternilas  Dci  rcpraesentalur;  ut  sic  s|)eculum 
aetcrnilatis  inielligatur  non  quod  est  aeternum,  sed 
quod  est  actcrnitalem  re|)raesenlans.  E\  hoc  eniin 
Deo  coiiipclit  futura  ccititudinalitcr,  ut  praesentia, 
eognosc(.'rc,  ut  Boetius  dicil  (  o  de  Consol.  ,  prosa 
4  et  ult.  ),  quia  ejus  intuitus  aeleiiiitate  mensu- 
ratur,  quae  est  lola  simul,  unde  ejus  aspectui  su- 
l)j:icent  omnia  tcmpora,  ct  quae  iii  eis  geruntur. 
iiHjuantuin  igitur  ab  isto  divino  aspectu  resultat  in 
menle  Pro[)hetae  fulurorum  scicntia  per  lumcn 
|)ro[)helicum,  ct  per  spceies  in  quibus  Prophela 
vidci,  i|)sae  species  slmul  cum  iumine  propi)etico 
specuium  aelerniiatis  dicuniur,  quia  divinum  in- 
tuitum  repraesentani,  proul  in  aelcrnitate  futuro- 
rum  cvenius  praesenlialiter  inspicit. 

Conccdendum  cst  ergo,  quod  Prophelae  in  spe- 
cu!o  actcrnitaiis  vitlenl,  non  ita  quod  speculum 
aclernum  videanl,  ut  oirectiones  pro  priina  parte 
in(iuclae  videbanlur  oslcndcre;  unde  ad  eas  |)cr 
or.iincm   respondendum  est. 

Ad  |)rii!uui)  ergo  dicendum,  quod  Proplictae  iii 
libro  |)ra.'scieniiae  dicuntur  legere  hac  simiiitudine, 
quia  e\  i|)so  lihro  divinae  praescientiae  efficitur 
reruii)  fuiurarum  notitia  in  mente  Prophct  le,  sicut 
ex  leciione  libri  efficiiur  notiiia  rcrum  quae  scri- 
l)U!ilur  in  libro,  in  n)ente  legentis;  non  autem  quan- 
lum  ad  l)anc  similitudinem  quod  Prophela  ipsain 
Dei  (>raescientiam  videat,  sicut  legens  in  hbro  ma- 
tcriaii  vidct  iibrum  materialcin.  Vcl  potcsl  dici, 
((uod  sicut  noliiia  quae  fit  in  meule  Prophetae, 
diciiur  specuium  aclernitalis,  idest  aetcrnitatem  re- 
praes(!n!ans;  iia  (lotest  dici  liber  {)raescientiae  quasi 
mutcrialiicr,  quia  in  ea  nolilia  Dei  praescieiiiia 
quantum  ad  aiiquid  dcscribilur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quainvis  omnis 
cognitio  a  divina  praescienlia  derivetur,  noii  tamen 
oiiinis  cognilio  repraesenlat  eam,  ut  ralionc  aeier- 
nitatis  eliam  futura  pracsenlialitcr  intuealur;  unde 
non  potest  dici  quaelibet  scientia  speculum  aetcr- 
niialis;  sed  in  hoc  privilcgiata  osicnditur  cognitio 
l-rophctarum. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  ralioncs  futurorum 
coniiiiiiicnlium  secunduin  iiiimobil(!in  veritalem  ori- 
ginaiiier  sunt  in  menle  diviiia,  sed  exinde  effliiunt 
in  nicnte  Proplictae;  el  sic  in  revclaiione  acccpta 
Propiicta  fulura  iminoiiiiiter  cogiioscere  poicsl. 

Ad  qiiarium  diceinium,  quod  forma  recepta 
scquilur  modum  reci()ienlis  quantum  ad  aiiquid, 
proui  hnbet  esse  in  su!)jCCio;  est  enim  in  eo  ma- 
tcrialilcr  vel  immiiterialitcr,  niullipliciter  vel  uni- 
formiter,  secundum  exigeniiain  subjecir  rccipientis. 
Scd  qnantum  ad  aliquid  fonn  i  lecepla  trahit  su- 
bjecl  iU)  recipiens  ad  nio  hnn  suuni:  prout  scilicct 
nobilitaies  ((uae  suni  de  ratione  formae,  commu- 
nicaniur  subjecto  rcciiiienli;  sic  enim  sul,)jeciui)i 
[xr  loiinam  perficilur  et  nobililulur;  el  !)oc  modo 
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pei-  i-loriain  ininiorlalilatis  corpus  corrnplibile  iin- 
iiu  riaie  eniciliir;  el  siiniliier  per  irraclialioiieni  ab 
iinmobili  verilale  elevalur  niens  Prophetae  aJ  hoc 
(jiioil  inobilia  iininobililer  viJcal. 

Ad  quinluin  cliceiuhiin,  ciuoil  quia  fuluroruni 
noliiia  Deo  esl  propria,  ideo  non  poiest  aecipi  nisi 
a  Deo;  lainen  non  oporlet  quod  ipsuin  Deinn  vi- 
deat  quieumque  a  Deo  hitura    eoguoseit. 

Ad  sexiuin  dieeiidiim,  quod  inens  Prophelae, 
secundum  iMiilo>ophuin,  speculo  intelligentiirum 
sive  praeseieiiliarum  eonjuii..:itur,  nou  quod  ipsas 
intelligeiili.is  videal,  sed  quia  ex  ipsarinn  irradia- 
lioue,  earum  praescientiae  particeps  lit. 

Ad  sepliinum  dicendum,  quod  eliam  sccundum 
lidem  fiiiis  huininac  vitae  est  ui  hoino  speciilo 
aliiori  conjuiigaiur;  sed  ad  hunc  fiuem  pcrtingiiur 
suluin  iii  palria,  non  in  via. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  speculum  in  quo 
\idel  Prophcta,  quamvis  sit  lemporale,  tamen  est 
Dei  aelernam  praeseientiam  repraescnfans;  ct  se- 
cuudum  hoc  in  speculo  acternilatis  videt. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis  sol  non 
possit  diei  speeuluin  rertim  visihiliuin,  lamen  res 
\isibiles  quodainmodo  possunl  dici  speculum  solis, 
inquauluin  in  eis  cl  iritas  solis  refulget:  et  sic  etiain 
notitia  in  meiite  cilecla  dicilur  acternitatis  specu- 
luin. 

Ad  decimum  dicendum,  quO'I  pcrfectior  est  visio 
qua  vi  letur  Dcus  ut  esl  s[)ecies  rerum,  quam  illa 
cpia  videlur  ut  esl  beatilucliuis  nhjectum:  quia  haec 
illain  j)raesupponil,  ct  eam  perfectiorem  esse  osten- 
dit:  perleciius  euiin  videt  causam  cp.ii  in  ea  ejus 
eileeius  iiispicere  potest,  quam  qui  solam  esseutiain 
causae  videl 

Ad  uudecimum  dicindum,  quod  reiaiio  qua 
Deus  referiur  ad  unam  creaturam,  non  praesup- 
ponil  rclaiionem  qua  referlur  ad  allerani;  sicut  re- 
latio  qua  rcfertur  ad  creaturam,  praesupponit  ipsain 
i'ci  esseutiam  absolule:  et  sic  raiio    non    sequiiur. 

Ad  dtiodeciinuin  dicenilum,  quod  verhum  Au- 
gusliui  nou  est  referendum  ad  visionem  Pro|ihela- 
ruin,  sed  ad  visionem  sanclorum  in  patria,  vel  eo- 
rum  qui  in  stat-j  viae  vidcnt  secundum  nioduni 
pairiae,  ut  Paulus  in  rapiu. 

.\d  deciintiintcrtium  diceudum,  quod  de  imino- 
bili  vcriiate  fulurorum  Prophelat;  judicani  per  ve- 
liiaiein  increatain,  non  quiu  cam  videanl,  sed  quia 
ah  ea   illuslrautur. 

Uaiiones  aulem  quae  suut  in  contrarium,  con- 
eedimus  quanluin  ad  hoc  quod  non  videiit  ipsum 
Deum  aeieriium,  quamvis  iii  speculo  aeternitatis  vi- 
deant,  ut  diclum  est ,  in  corp  art.  Duae  tamen 
ukimae  raliones  non  reclc  concluduiit:  quia  quain- 
vis  Deus  sit  oinnino  uuirormis,  lamen  in  eo  rerum 
eoguitio  disiincle  aceipi  potest,  [>rout  i[)se  est  ralio 
uniiiscujusque.  Sunililer  quamvis  s[)ecultiin  a  ma- 
terialibus  ad  spiritualia  lransf(!ralur,  iion  lamen 
haec  iranslatio  altendittir  secunduin  omncs  condi- 
liones  speculi  materialis,  ni  (juamlibel  earum  in 
s|teculo  s[)irituaii  oporleal  observare,  sed  Moliim  se- 
eundinn   rcfnaescnlalioneni. 


[AUTKXLUS  VII. 


Ulnnn  in  rcvcladdno.  propfft/ca  iinp-'iiiianfnr 
divinilas  in  incnlc  Prnpliclac  novac  rcrnin  spc- 
cics,  vcl  solain  inlcllccluulc  luincn.  —  (2  "2, 
qiuicsl.   175,  arl.  2.  ) 

Sepiinio  quaeritur,  utrum  in  revelalione  [u-o- 
phelica  inqiriinaiilur  diviniius  in  meuie  Proj)!ietae 
novae  rennn  species,  vel  soluin  iniellecluale  lii- 
men;  et  vidcltir  ([uocl  soliiin  luinen  sine  speeie!)iis. 
Quia,  ut  habclur  in  (Jlossa  2  Coriuih.  14  (  su[)er 
illud  Spiritas  loqwtur  mijstcria  ),  a  soia  \isione 
inlellectuali  dieilur  aliquis  pro[)licta.  Sed  visio  in- 
telleclualis  noii  est  de  rebus  per  rerum  similitu- 
dines,  sed  per  ipsas  reruin  esseutias,  iit  ibideni 
diciliir.  Ergo  iu  visionc  prophclica  nullae  species 
in  mente  Propiietae  sunt. 

2.  Praelerca,  inteliecius  ahstraiiit  a  malcria  et 
materialibus  condilionihus.  Si  igittir  iu  visione  iu- 
tellectuali  qtiae  facit  prophetiam,  fiant  aii(|uae  si- 
niiliiudincs,  illac  siuiiliiudines  noii  erunt  adinixlae 
materiae  vei  couditionibus  niateriaiibus.  Ergo  pcr 
eas  Propiieta  non  |)oteril  cognoscere  particuiaria, 
sed  universalia  soium;  quod  est  faisum. 

5.  Praelerea,  carum  rerum  de  quibus  fit  Pro- 
piiclae  revelatio,  inbent  Prophetac  aiiquas  spccies 
in  mcnte  sua;  siciit  Iliereinias,  qui  pro|)helabai 
coinbuslionem  liierusalem,  iii  aninia  sua  habebal 
speciem  civitatis  illius  a  sensu  acceptam;  ci  simi- 
iiier  ignis  eomburentis,  quein  frequenler  vidc^rai. 
Si  igitur  aliac  species  earumdem  rerum  menii  i*r;)- 
phctae  divinilus  im;)rim  inlur,  sequitur  quod  siiit 
duae  formae  ejusdem  rationis  iu  eoJem  sulijecl): 
quod  est  incouveniens. 

4.  Praeterea,  visio  qua  vidclur  divina  es-;cntia, 
est  potior  qiiain  illa  qua  videntur  quaecum{|  le  re- 
rum  species,  Sed  visio  qua  videlur  essentia  divina, 
non  sufficit  ad  aceipiendain  cognitionem  de  rebus 
quibuscuinqiie:  alias  videntes  divinain  esscnliain 
oinnia  viderenl.  Ergo  nec  spccies  quaecum(|tie  nienli 
Prophctae  iin|)riinaiilur,  poterunt  ['rophelam  liucere 
in  reruin  cogniiiou  '111. 

5.  Praeicrea.  ilhid  quod  qiiis  pole?t  [iropria 
virliilc  ellicere,  non  o|)orlel  quod  iu  l*ro[ihcla  di 
vina  0|)eratione  liat.  Sed  ([uilibet  polesl  reruin 
quarunilibet  in  meiUc  sua  s[)ecics  forinare  pcr  vir- 
tutem  imaginalivam,  quae  com()onit  et  dividit  ima- 
gines  a  rebus  acceptas.  Ergo  non  oportet  quod  a- 
hquae  rcruin  species  in  anima  Proplielae  impri- 
manlur. 

().  Praelerca,  naUira  opcralur  breviori  via  qiia 
polest;  et  inulio  inagis  Deus,  qui  ordiiiatius  ojic- 
raltir.  Sed  hrevior  via  est  ut  a  speciebus  qiiae  iii 
auiina  Propli>  tae  sunt,  ducatur  iu  reruui  ali([ualeui 
cognilioncin,  ([uam  ex  aliis  s[)eeiebus  de  novo  iiii 
pjcssis.  Ergo  noii  vidclur  qtiod  ali([uae  species  de 
novo  imprnnanlur. 

7.  1'raeterea,  dieit  Glos>a  Ilieronymi,  Amos  I: 
Prophelac  utnnlar  siniilitiiilinihas  rcrani  in  (juiba^ 
rouvcrsati  snnt.  lloc  autein  non  esset,  si  eoruui 
visiones  fierent  per  s|)ecies  de  novo  iinjiressas. 
Ergo  non  iin[)rimuntur  aiiijuat!  spccies  de  novo  iti 
aniina   l'ro[)hclac,  sed   soluin    himeii    |)ro|>h(;lieuin. 

I.  Sed  coiilra,  visus  noii  delerminalur  ad  ali- 
quod  delerminaluin  visibile  coguosccndum  per  hi- 
n)en,  sed  [ler  s[)ecies  visibiles;  et  simiiiier  iiiiel- 
iecttis  [lossibdis  noii  detcruiinaiur    ad    inlelligihilia 
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cogt;oscoiiJa  pcr  lumcn  inlcllcctus  agenlis,  sctl  pcr 
spocies  inlel!igil)ilcs.  Cuni  ergo  cogniiio  Prophelae 
delcrniiiieliir  ad  quneilani  qiiae  piius  non  cogno- 
scebai,  viiJelur  quod  iioii  sullicial  luininis  infusio, 
nisi  eliani  spccies  iinpriinanlur. 

2.  Practcrea,  Dionysius  dicil,  i  cap.  cael.  llier. 
(  paruni  anie  med.  ),  quod  impossibllc  est  nuhis 
sufterhiccre  diviitum  rcu/iuin  iiini  varictatc  sacrurum 
rclumiiium  circimivclalum.  Velnmina  aulcm  appellat 
liguras.  Ergo  Propliclac  non  infimdilur  lumen  in- 
telligibile  nisi  figiiralivis  speci(.'bus. 

5.  Piaelerea,  in  omnibus  Pro[)hetis  inftisio  lu- 
iiiinis  est  uniformis.  Sed  non  omnes  Propheiac 
uniformcm  cogniiioncm  accipiunt;  cum  quidam  de 
praesenti,  quidam  de  praeicrilo,  quid;im  de  fuluro 
pro[)helciil,  ul  Glossa  Gregorii  dicil  super  princi- 
]»ium  Ezcch.  (homil.  1  in  Ezech.  ).  Ergo  non  so- 
lum  lumen  Pro|)heiis  infundilnr,  scd  aliquae  spe- 
cies  imprimunlur,  quibus  Prophetarum  cogniliones 
distingiumtur. 

4.  Praeterea,  revehiiio  prophelica  fit  secundum 
loeulioncm  inleriorem  ad  Prophelam  per  Deum 
vel  per  Angelum  faclam;  sicul  patet  omniiim  Pro- 
phetarum  scripta  iuluenli.  Sed  loculio  oninis  fil 
per  al  qua  signa.  Ei  go  rcvelalio  prophctica  fil  per 
aliquas  similitudines. 

5.  Praeterea,  visio  imaginaria  et  inlclleclualis 
sunt  excellcniiorcs  coiporah.  Sed  quando  fil  visio 
eorporalis  supernaluraliier,  tunc  nova  species  cor- 
poralis  videnlis  oculis  exhibetur,  sicut  palet  de  ma- 
nu  scribenlis  in  pariele  ostensa  Ballhassari,  Daniel. 
V).  Ergo  mullo  ami  lius  oporlet  quod  in  visione  i- 
inaginaria  et  inlellectuali  supernaturahter  factis 
novae  species  imprimantur. 

licspondco  diccndum,  quod  prophelia  est  quae- 
dam  supernaluralis  cognilio.  Ad  (^ognitionem  autcm 
duo  requirunlur;  scilicel  acceptio  cognitorum,  et 
judicium  de  acce[)iis;  ut  supra  dictum  esl.  Quan- 
(luque  igilur  cogniiio  est  supcrnaturalis  secundum 
acccpiioncin  tanlum,  quandoque  secundum  judi- 
cium  tanlum;  quandoque  secundum  ulrumque.  Si 
autem  sit  jccundum  acceplionein  tantum  superna- 
luralis,  non  dicetur  cx  hoc  aliquis  Propheta;  sicut 
Pharao  non  est  dicendus  Prophela,  ((ui  supernalu  ■ 
raliier  accepit  fulurae  ferliliiaiis  et  slerililatis  in- 
dicium,  sub  boum  et  s|)icarum  liguris.  Si  vero  ha- 
beat  supernaturale  judicium,  vel  simul  judicium 
ot  acceptionem,  ex  hoc  dicitur  essc  Prophela.  Ae- 
cej  tio  aulem  supernaluralis  non  poti  st  esse  nisi 
secundum  iria  genera  visionis:  scihcet  seeundum 
visionem  cor|)oralem,  quando  aliqua  corporalibus 
oculis  divinilus  demonslrantur,  ut  manus  scribeiitis 
13a!tliassari;  el  secundum  imaginariam  visionem, 
(juando  diviniius  aliquae  rerum  figurac  Pro|)helis 
ostenduiilur,  ut  olla  succensa  llieremiae,  el  equi 
et  monles  Zaebariae;  el  serundum  inlelleclualem, 
ijuando  aliqua  inielleclui  oslendunlur  su|)ra  nalti 
ralem  facultalem.  Cum  aulem  inlellectus  humanus 
sil  in  polenlia  nalurali  ad  omnes  formas  iiilelligi 
biles  sensibilium  rcrum,  non  eril  supernaluralis 
aeeeplio,  quaecumquc  spccics  intelligibiles  in  in 
lelleclu  fianl,  sicut  crit  supernaluralis  acceptio  in 
visione  corporali  quando  inspiciunUir  res  quae  non 
sunt  secundum  n;iluram  formalae,  sed  solummodo 
divinitus  ad  aliquid  oslendendum;  et  sicut  cril  su- 
liernulurali-;  acceplio  in  visione  imaginaria,  qnando 
videnlur  aliquae  simililudincs  non  a  sensibus  ac- 
ccplae,  sed  per  aliijuam  vim  animae  formatae.  Sed 


tunc  solum  inlellectus  supcrnaluralitcr  accipil,  quan- 
do  videt  ipsas  subslantias  intelligibiles  per  essen- 
tiam  suam,  ulpole  Deum  el  Angelos;  ad  quod  per- 
lingere  non  potcsl  secundum  virtutem  naturae  suae. 
Inter  has  aulein  tres  supernalurales  acceptiones 
Iiacc  nltima  excedit  modum  |)ro|)betiae;  unde  di- 
cilur  Niiin.  12,  G:  Si  quis  fucril  intcr  vos  Proplnta 
Duiiiiiii,  iii  somiiio  (lut  visione  loquar  ad  cum.  Al 
non  tidis  scrvus  incus  .Voyscs,  qui  palain,  cl  nou 
prr  fi'iurai  et  acnifpnata,  vidct  Dcuin.  Videre  au- 
lem  Dcum  in  essenlia  sua,  sicut  videlur  in  raptu, 
vcl  sieut  videtur  a  bcalis;  aul  videre  alias  sub- 
sianiias  intelligibiles  per  essentiam  suam,  inoduni 
|)rophcticae  visionis  exccdil.  Sed  priina  suj»ernatu 
ralis  acceptio,  quae  est  secundum  cor()oralem  vi- 
sianem,  est  iiifra  prophelicam  acceplionenr,  (juia  per 
hanc  acccplionem  non  pracfertur  Pro()hela  aliis  qui- 
buscumque;  cum  speciem  divinitus  formatam  ad 
videndum,  omnes  aequaliter  videre  possint.  Supcr- 
naltiralis  ergo  acceplio  quae  esl  pro()iia  Prophelae, 
est  acceplio  imaginariae  visionis.  Sie  ergo  omnis 
Propheta  vel  habet  tantum  judicium  supernaturale 
de  bis  quae  ab  alio  videntur,  sicul  Joseph  de  visis 
a  Phar.ione;  vel  habel  accepiionem  siinul  cum  ju- 
dicio  seeundum  imaginariam  visionem.  Judiciuin 
igilur  supernalurale  Pro[)helae  dalur  secundum  lu- 
men  ei  infusum,  ex  quo  iniellcctus  roboratur  ad 
judicandmn;  et  quantum  ad  hoc  nu!l;ie  species  prae- 
exigunlur:  sed  qtianiuin  ad  acceplioncm  requiritur 
nova  formatio  specierum,  sive  ut  fiant  in  menle 
species  quae  prius  non  fuerunt,  ulpole  si  alicui 
caeco  nato  im|)iiniercnlur  spccies  colorum;  sive  ut 
species  (iracexistenlcs  ordincnlur  et  componantur 
divin  tus  tuli  modo  qui  com()etat  significalioui  re- 
rum  quae  debent  Prophelde  oslendi.  Et  per  hunc 
modum  concedendum  est,  quod  Pro[ihclae  reve- 
latio  non  solum  fit  secundum  lumen,  sed  secundum 
S()ccies;  quandoque  vcro  secundum  lumen   lantuin. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  Pro- 
phcla  non  dicalur  nisi  qui  habel  iiitellcclualcm 
visionem,  non  tamen  sola  visio  intelleclualis  ad 
prophetiam  pcriinel,  scd  imaginaiia,  in  qna  spe- 
cies  formari  possunt  convenientes  ctiain  ad  singu- 
larium  repraesenlalionem. 

Unde  [jalct  solutio  ad  secundum. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  illarum  rcrum  quas 
Prn|ihela  vidil,  non  oportel  ut  ei  denuo  species 
iufundantur;  sed  ex  speciebus  reservalis  in  thesauro 
virtutis  imaginativae  fiat  quaedam  aggregalio  ordi- 
nata,  conveniens  designalioni  rci  propIiQtandae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  divina  esseniia, 
quanlum  in  se  est,  expressius  repraesenlai  res  quas- 
libet  quam  quaelibct  species  vclligufa;  sed  ex  hoc 
quod  aspi.-cius  inluenlis  vincitur  ab  cminenlia  illius 
esseniiae,  onlingit  quorl  essenliam  videiis  non  om- 
nia  videt  qiiae  rcpraescntat.  Species  vero  in  ima- 
ginaiione  iinpressac,  sunl  nobis  [)ro|)onionalae,  unde 
ex  eis  in  rerum  cognilionein    possumus  pervenire. 

Ad  qiiinlum  dicendnm,  qiiod  sicut  in  eo  qui 
ex  signis  scienliam  accipil,  siguorum  cognilio  est 
via  ducens  ad  res  i|)sas:  ita  e  eonvcrso  in  eo  qui 
significal  aliquid,  cognitio  rei  siguiricandae  prae- 
su[)poniiur  ad  formalionem  siguorum;  non  enim 
polest  aliquis  rei  quam  ignorat,  congrua  signa  ad- 
liibere.  Quamvis  igilur  homo  quiiiliet  possit  quas- 
Iibel  imagines  forinare  nalurali  virlule  ;  tamen 
quod  figurae  formcnlur  co.ivenicnter  rci  significan- 
(lae,  non  potest  fieii  nisi  ab  eo  qui  rcrum  illarum 


QLAEST.  XII.  DE  VERIT.VTE 

fogiiilioncni  habct;  ct  sccundum  lioc  fornialio  ima- 
ginariac  visionis  in  Proplitta  supcrnaluralis  cxislit. 

A(l  scxfum  tliccndmn,  quod  .»;pccics  illac  quac 
praccxi.siunl  in  vi  imaginativa  Piophclac,  proul  ibi 
cvistunl,  non  sufliciunt  ad  signilicationcm  rcrum 
futurarum;  cl  idco  oportcl  quod  divinitus  alilcr 
iransformcntur. 

Ad  scptimum  dicciidum,quodspcci<'s  praecxistcn- 
les  in  imaginationc  Prophctac  sunl  quasi  c:cmcnta  il- 
lius  \isionis  imaginariac,  quac  divinitus  ostcnduntur, 
cum  cx  cis  quodammodo  com[)onatur;  ct  cxiiidc 
(ontingit  quod  Prophcta  ulitur  similitudmibus  rcrum 
in  quibus  convcrsatur. 

Scd  quia  non  scmpcr  per  aliquas  specics  fil 
rcvclatio  pro[)hclica,  ut  diclum  csl,  in  corp.  arlic; 
idfO  ad  raiioncs  in  conlrarium  adductas  rcspondcre 
(;|)ortcl. 

Ad  primum  diccndum,  quod  si  in  Prophcla  non 
(!cterniin'tur  cognilio  ad  aliquid  pcr  inlcllccluale 
liimcn,  qiiando  ci  dalur  solumii  odo  supcrnaluralc 
judirium,  dciciminaiur  lamen  pcr  s[)ccics  ab  alio 
visas;  sicul  cognilio  Joscph,  pcr  species  visas  a 
Pharaone,  non  pcr  specics  visas  a  se  ipso  super- 
naiuralilcr. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  divini  lun.inis 
radius  supcrlucct  Projihctae  sem[)er  quidcm  velatus 
liguris,  non  ila  quod  scmpcr  specics  infundalur, 
scd  (juia  radius  [jrucdictus  spcciebus  exislcnlibus 
admiscciur. 

Ad  (crtium  diccndum,  quod  Prophetarum  re- 
vclalio  dislingiiiiur  cx  parle  lumin  s  intcllcctualis, 
quod  quidam  |  lcnius  aliis  [)crcipiunl;  cl  ex  parle 
s[iecicium,  qiiac  vcl  praecxistunl,  vcl  de  novo  ac- 
cipiuiitur  ab  ipso  Prof  hcla,  aut  ab  alio. 

Ad  quarlnm  diccndun),  quod,  sicul  dicit  Grc- 
gorius  in  "2  .Moral.  (  cap.  5  a  mcd.  ),  Dcus  ad  An- 
gcios  loquilur  co  i|)so  (juod  cordibus  corum  occulta 
^ua  judicia  oslendii;  cl  similik.-r  subjungil,  quod 
aninuibus  sanciis  loquiiur,  inquanlnm  cis  ccrlitudi- 
ncm  infuiidil.  Sic  crgo  locutio  qua  Dcus  Prophelis 
locutus  cssc  diciliir  in  Scripluiis,  non  so!um  allcn- 
diiur  quantiim  ad  spccics  rcrum  impressas,  scd 
cliam  quanlum  ad  lumcn  indilum,  quo  mens  Pro- 
phctae  de  aliquo  ccriilicalur. 

Ad  quinium  diccndum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
visio  intcllcclualis  ct  imaginaria  dignior  cst  corpo- 
rdli,  sccundum  eas  cognoscimus  non  solum  prac- 
scnlia,  sed  abscnlia,  cum  visionc  corporali  solum- 
modo  pracscntia  ccrnanlur;  ct  idco  in  imaginalione 
ct  intcllcctu  rescrvantur  spccics  rerum,  non  aulcm 
in  scnsu.  Ad  hoc  crgo  quod  visio  coi-poralis  sit 
siipcrnjluralis,  scrnpcr  oporlct  quod  formeiilur  no- 
vat*  spccics  corporalcs;  non  autcm  hoc  rcquiriiur 
ad  hoc  quod  visio  imaginaria  vcl  intcllcclualis  sit 
supcrnaluralis. 

AUT.CLLUS  Vlil. 

Itrnm   omnls  'propholicn  recdatio  ^(lat  Ancjelo 
nwdianle.  —  (2*2,  (juacst.  173,  art.  2.) 

Oclavo  quacritiir,  nirum  omnis  revdaiio  pro- 
fihclica  liat  Angclo  mcdiai)Ie:  ci  viilctur  qiiod  non. 
Quia,  ut  dicii  Augusliiiti.s  ()  de  Trin.  (  cpisl.  147, 
al.  112),  quorumdam  mciitcs  iia  ch^vanlur,  ut  non 
per  Angcliim,  scd  in  ipsa  summa  rcrum  arcc  in- 
cominuiabiles  vidcanl   raliones.  lloc  autcm  maximc 
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vidctur  compctcre  Prophctis.  Ergo  rcvclalio  eoruiii 
non   (il  Angclo  mcdiante. 

2.  Practcrea,  dona  Spirilus  sancti  immcdiale 
sunt  a  Dco,  cl  habiliis  inlusl.  Scd  [)ro[)hciia  est 
donum  S|)iritus  sancli,  ul  palcl  1  Cor.  15;  est 
eliain  quoddam  liimen  infiisum.  Ergo  esl  a  Dco  sinc 
Angclo  mcdiaiilc. 

5.  Praclcrta,  [)ro[)hctia  quae  ex  virlutc  crcata 
proccdit,  cst  pro|iliclia  naluralis,  ul  supra,  arl.  5 
hujus  ([iiacsl.,  diclum  cst.  Scd  Angcliis  cst  crca- 
lura  quacdam.  Ergo  pro|)hctia  quac  non  cst  natu- 
ralis,  scd  S[)iritus  sancti  donum,  non  pcificilur 
Angclo  mcdiantc. 

4.  Praclcrca,  [»ro[)hclia  pcrficilur  secundum  in- 
fusioncm  luminis,  ct  imprcssioncm  spicicrum.  Sed 
ncutrum  horum  vidctur  possc  ficri  pcr  Angclum; 
quia  vcl  esscl  crcalor  luminis,  vcl  s[)ccici;  cum 
hacc  non  possint  ficri  nisi  ex  nihilo.  Ergo  visio 
prophelica  non   fit  Angclo  mcdiantc. 

o.  Praetcrca,  in  dcfinitione  propheliae  dicitur 
quod  pro[)liclia  cst  divina  revclatio  vcl  inspiratio. 
Si  aulem  fieret  Angelo  mediante,  diccrctur  esse 
angclica,  non  divina.  Ergo  non  fit  mcdianlibus 
Angclis. 

G.  Praelerea,  Sapicnt.  7,  27,  dicitur,  quod  di- 
vina  sapicnlia  pcr  nationes  in  animas  sanctas  se 
transjerl,  ct  ainicos  Dei  et  Prophetas  constituil. 
Ergo  ab  ipso  Dco  immediatc  aliquis  Prophcla  con- 
slituitur,  non  pcr  Angclum. 

Scd  coiilra  est  quod  iMoyscs  aliis  Pro[)hctis  ex- 
cellcntior  fuisse  vidctur,  ut  patct  INum.  11,  ct  Dcu- 
tcr.  iilt.  Scd  Moysi  facla  esl  divinitus  rcvclatio  mc- 
diantibus  Angclis;  unde  diciiur  Galat.  5,  19,  quod 
lcx  ordinnla  esl  per  Angclos  in  manu  Mediatoris; 
et  Act.  7,  55,  de  Moyse:  llic  est  qui  fuit  in  Ecele- 
sia  in  solitudinc  ciun  Angelo,  qui  loqucbntur  ci  in 
nionte  Smai,  et  cum  patribus  nostris.  Ergo  multo 
foriius  omnes  alii  Prophctae  mcdiante  Angclo  re- 
vclalioncm  acccperunt. 

Praclcrca,  Dionysius  dicit,  4  cap.  cacl.  Ilicrar. 
(  parum  antc  mcd.  ),  quod  dicina-i  visioncs  gloriosi 
palres  nostri  adcpti  sunt  per  medias  caelcsles  vir- 
tutes. 

Practerca,  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  Trinit. 
(5,  cap.  11  et  12)  quod  omncs  apparitiones  pa- 
iribus  iaclac  in  vetcri  tcstamenlo,  fucrunt  per  An- 
gclos  administralae. 

Rcspondco  diccndum,  quod  in  revclatione  pro 
phelica  duo  concurrunt;  scilicct  mcntis  illustraiio, 
ct  fornialio  spccicrum  in  imaginativa  virtutc.  Ipsum 
ergo  prophcticum  lumcii,  quo  mens  Prophflae  il- 
lustratur,  a  Dco  originalilcr  proccdit;  scd  lamcn 
ad  cjus  congruam  susceptioncm  mcns  huiuana  an- 
gclico  lumiiic  conforlatur,  ct  quodammodo  [iracpa- 
ralur.  Cum  enim  lumen  divinum  sil  simplicissimum 
el  univcrsalissimum  in  virtutc,  non  cst  [)roportio- 
natuni  ad  hoc  quod  ab  anima  humana  in  statu 
viac  perci[)iatur,  nisi  quodammodo  contrahalur  cl 
spccificclur  pcr  coiijunciionem  ad  lumen  angclicum, 
quod  csl  magis  conlraclum,  ct  humanac  mcnli 
inagis  [iroportionalum.  Scd  i[)sa  formalio  spccicrum 
in  imagiiiali^a  virlutc  [)ro[)ric  Angclis  cst  allribucn- 
da,  co  (juod  tola  corporalis  crcatura  adminislratur 
(icr  crcaluram  spirilualcin,  ut  Augustirius  [)robal 
in  5  dc  Trinil.  (  ca[).  4  ).  Vis  autcm  imagiuutiva 
ulilur  organo  corporali;  uiidc  s^iecicrum  lurmatio 
iii  ipsa  ad  ministcrium  pro[)ric  pcrtincl  Angclorum, 
Ad  primum  ergo    diccndum,  quod,  sicul  supra 
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dioUim  esr,  vcrhum  illuil  Ang:istirii  rcferondum  est 
ail  visiouem  palriae,  vel  ad  visionem  raptus,  non 
ad  visioneii)   proplielieam. 

Ad  seeundum  dieendum,  rpiod  proplielia  inler 
dona  Spirilus  saneii  eompulalur  r.ilione  luminis 
})ropheliei;  qnod  quidem  a  Deo  infundilur  imme- 
di.ile,  qnanivis  nd  ejus  eongruam  rccepiionem  coo- 
perclur  ministerium  Angelorum. 

Ad  lertium  diecndum,  quod  illud  quod  (it  a 
ereatura  propria  virtnle,  esl  quodammodo  naturale; 
sed  quod  fit  a  cicatura  non  propria  viriuie,  scd 
inquanlum  esl  mola  a  Deo,  vel  ul  quoddam  divi- 
nae  operationis  insirumefilum,  est  supernaiurale;  un- 
de  proj)l)ctia,  quae  habel  ortum  ab  Angelo  sceundum 
naluralem  Ange!i  eogniiionem,  esl  prophelia  nain- 
ralis;  sed  illa  quae  habet  orlum  ab  Angelo,  secun- 
dum  quod  Angclus  revelalionem  a  Deo  aceipil,  est 
suj)ci'nalura!is. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Angelus  ncquo 
Inmen  in  inlcllcctu  humano  crcal,  ncqtie  species  in 
vi  iniaginaliva;  scd  operatione  Angeli  lumen  natu- 
rale  in  inlelleclu  Immano  divinilus  confortatur,  et 
secundum  hoc  hominem  Angelus  illuminare  dieilur; 
ex  hoc  cliam  quod  Angelus  habet  [lotestatem  com- 
n)ovcre  organum  |  haniasiae,  potesl  visionem  ima- 
ginativam  formare,  sccundum  quod  competit  Pro- 
phelae. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  actio  non  allri- 
huiiur  insirunienlo,  s.d  principali  agenli;  sicut  sca- 
mnum  non  dicilur  edcetus  serrae,  sed  earpenlarii; 
ei  simililcr  cnm  Angelus  non  sit  causa  rcvclationis 
propheticae  nisi  sicul  inslrumenlum  divinum  [)er 
revelationem  a  Deo  percepiam.  prophetia  non  debet 
dici  revelatio  (1)  angeliea,  sed  di\ina. 

Ad  sexlum  dic(Midum,  quod  sapientia  divina  in 
animam  se  transferens,  aliquos  elteclus  facit  non 
mediante  ministerio  Angelorum,  sicut  graliae  m- 
ftisionem,  per  quam  quis  amicus  Dei  constituilnr. 
i>ihil  aulem  prohibel  quin  quosdam  alios  elTc.-ctus 
facial  praedicto  minislerio  mediiuile;  el  sic  in  ani- 
mas  sanrias  se  Iransferens,  Prophclas  eonstituil  An- 
gelo  mcdiantc. 

ARTICLLUS  IX. 

fjfnim  qnando  Prophcla  a  spiriiu  propliHiae  tan- 
(jilar,  a  s<nsibm  alienetur.  —  ('^-'^,  quae.st. 
1 75,   arl.  5  J. 

INono  quaerilur,  ulrnm  semper  quando  Propheta 
a  spiritu  p!'ojdieliae  langilur,  a  sen-;ibus  alienetur; 
et  videtur  (juod  sic.  Quia  dieitur  Num.  l'^,  G!: 
S.'  quis  fuerit  inlcr  vos  Prophcla  Doinini,  in  so- 
vmio  ot  cisione  toquar  ad  cwn.  Sed,  ut  dicil  Glossa 
in  |)rincipio  Psalierii  (supes  prologum  Hieron. 
Psalicrio  pracfixuni  ),  tunc  fit  prophelia  per  so- 
innia  et  visiones  quando  fit  per  ca  quae  videnlur 
dici  vel  fieri.  Cum  auiem  apparenl  ea  quae  vidcnlur 
dici  vel  fieri,  el  non  dieunlur  vel  fiunt,  homo  est 
a  sen^ibus  absiractus.  Ergo  visio  propheliac  scmper 
est  iii  Prophela  a  sensu  abslracto. 

2.  Praelerea,  quaiido  una  virlus  multum  in- 
lendiiur  in  sua  opei  alione,  oporlet  aliam  a  sua  ope- 
raiione  abstrahi.  Scd  in  visione  propheliae  inleriorcs 
vires  in  suis  operationibus  inicndu'ilur,  sciliccl  in- 
lellectus  ct  iniaginaiio,  cum  hoc  sit  perfeclissimuni 
itd  (|uod  pcrvcnirc  [jossinl  secundum    statum  viac. 

(I;  .U,  levclatiouc. 


Ergo  in  visione    prophctica    semj)er    Propiieta    ab 
opcratione  exteriorum  virium  abstrahitur. 

0.  Praelerea,  intclleclualis  visio  cst  nobilior 
quam  imaginaria,  et  haec  quam  corporalis.  Sed  per- 
mixtio  ignobilioris  delrahit  aliquid  de  perfeciione 
nobilioris.  Ergo  visio  intellectualis  et  imaginaria, 
quando  \isioni  corporali  non  permiscentur,  sunt 
perfectiores.  Cum  igitur  in  prophetiea  visione  ad 
summam  perfectionem  perveniatur  seeundum  statum 
vi  le,  \idelur  quod  lunc  nullo  modo  eorpoali  vi- 
sioni  permisceantur,  ut  silicct  Propheta  eum  eis 
simul  eorporali  visione  uiatur. 

4-.  Praeterea,  plus  dislat  sensus  ab  intellectu 
et  imaginalione  quam  ratio  inferior  a  s  ip^riori. 
Sed  coDsideralio  superioris  ralionis,  qua  inlenditur 
aeternis  contemplandis,  abslrahit  h  miinem  a  con- 
sideralione  inferioris  rationis,  qua  hoino  tempora- 
libus  inhaeret.  Ergo  multo  fortius  visio  intellectualis 
et  imaginaria  prophetiae  abstrahunt  a  visione  cor- 
porali. 

5.  Praeterea,  una  et  eadcm  vis  non  potest  plu- 
ribus  intendere.  Sed  qu  indo  aliquis  sensibus  cor- 
poralibus  utilur,  ejus  intelleclus  et  imaginalio  illis 
rebus  intendit  qnae  corporaliter  videniur.  Ergo  si- 
mul  cum  hoc  non  potcst  inlendere  illis  iiuae  ap- 
[larent  absque  sensibus  corporis  in  prophelica  visione. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Cor.  14,  52: 
Spiritu^  Prophetarum  Prophetis  subjecti  sunt.  lloe 
aute:n  non  csset,  si  Prophela  esset  a  scnsibus  alie- 
natus;  quia  sic  non  esset  sui  ipsius  compos.  Ergo 
prop'ieiia  noii  fit  in  homine    alienato    a'   sensibus. 

2.  Praeterea,  per  (I)  vi  ionein  prophetiae  acci- 
pilur  certa  cognitio  de  rebus  sine  eirore.  Sed  in 
his  qni  sunt  abslracii  a  sensibus,  vel  in  somnio, 
vcl  quocumque  alio  niodo,  est  cognitio  permixta 
crrori,  et  incerla;  quia  similitudinibus  rerum  in- 
hacrent  quasi  reiius  ipsis,  ut  Augaslinus  dicil,  12 
super  Gen.  ad  littcram  (  cap.  14).  Ergo  projihcliu 
non  fit  cum  alienatione  a  sensu. 

5.  Praeterea,  si  hoe  ponatur,  videlursequi  error 
Moniani,  qui  dixit  Prophetas  quasi  abreptitios  esse 
loculos,  quid  dicerent  neseienles. 

4.  Praelerea,  propheiia,  ul  dicilur  in  Glossa  in 
piincipio  Psalier.  (  ul  sup.  ),  (juandoque  fil  per 
facta;  sicut  per  arcam  iSoe  sigiiificatur  Ecclesia; 
quandoque  per  dicta,  sicul  ea  quae  Angeli  dixeruiit 
Abriihae.  Sed  eonstat  quod  INoe  arcam  constituens, 
et  Abraham  Angelis  coMoquens  el  eis  serviens,  non 
eranl  a  sensibus  abslracii.  Ergo  pro[)helia  non  (il 
pcr  abstractionem  a  sensibus  semper. 

Respondeo  dcendum,  quod  [irophetia  habct 
duos  aclus:  unum  principalem,  seilicel  visionem; 
alium  secundarium,  scilicet  denunlialionem.  De- 
nuniiatio  autem  fii  a  Prowhela  vel  verbis,  vel  etiam 
f.tclis;  sicut  patet  Hierem.  15,  quod  lumbare  suum 
posuit  juxia  nuvium  ad  putrescendum.  Llrolibet 
auiem  modo  denunlialio  p  ophetica  fiat,  semper 
fii  ab  homine  non  abstracto  a  scnsibus,  quia  liu 
jusmodi  denuntiaiio  per  signa  quaedam  sensibilia 
fit.  Vnde  Proplielam  denuntiantcm  oportel  sensibns 
nti  ad  hoc  (juod  ejus  denunlialio  sil  perfecta;  ali;is 
denunliaret  (j.iasi  arrejilus.  Sed  qua.iiut))  ad  visio- 
nem  propheliae  duo  coneurrunl,  ut  ex  diclis  j)a- 
tel,  art.  7;  scilicet  judiciuin,  et  acccpiio  propri;i 
})rop!ietia(;,  Quando  igitur  Projihcta  inspiralur  di- 
vinitus,   ul  sit   tantum  judicium  ejus  su|)eniaiurale, 

(!)  Al    supra.  , 
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fl  iioii  accoplio,  (uiic  lulis  inspiralio  abstractionem 
a  seiisibus  iioii  rcquirit;  quia  juiliciuin  intcllectus 
naturalittr  csl  [icireciius  iii  uienlc  sensibus  quain 
in  noii  uicnlc.  Acccptio  aulcin  supcrnaturalis  [>ro- 
[)ria  l*ropliclae,  csl  si  cunduin  imaginariam  visio- 
iiem,  ad  (juam  visionem  ins[>icien(lain  rapilur  vis 
liuniana  ab  aliquo  s()iritu,  el  a  sensibus  abstialii- 
tiir,  ul  Auguslinus  ciicil,  l'^  supcr  ticncs.  ad  lil- 
teram  (  ca|).  U  ).  Ciijus  ralio  est,  ijuia  vis  iniaginaria, 
dum  quis  utitur  scnsibus,  principaliter  esl  inlcnia 
liis  quae  pcr  scnsiis  accipiunlur;  unde  non  polcst 
csse  quod  intenlio  ejus  principaliicr  transferalur 
ad  ea  (juae  aliunde  accipiuntur,  nisi  quaiido  liomo 
esi  a  sensu  abstractus.  Unde  quandocumque  fit 
[jroihctia  secundum  imaginariam  visionem,  o])orlet 
a  sensibus  absiraclum  esse  Proplictam.  Scd  liacc 
ab^iractio  dupliciler  oontingit:  uiio  modo  ex  causa 
animali;  alio  modo  cx  causa  nalurali.  A  causa  qui- 
di-m  naiurali  quaiulo  exleriorcs  sensus  stupescunt 
\el  proj)lcr  acgritudmcm,  vel  |)roptcr  vapores  so- 
iniiii  ad  cerebium  ascendenles,  ex  quibus  contingit 
organum  tacius  immobililari.  Ex  causa  jVeio  aniinali, 
sicut  quando  bonio  cx  nimia  aiicnlione  ad  inlclle- 
cUialia  vel  imagiiiabilia  omnino  a  scnsibus  exterio- 
bus  abstraliiiur.  >unquain  autcm  fit  in  Proplieta 
absiractio  a  sensibus  corjioralibus  per  acgritudi.K-m, 
sicui  lil  in  epi!c|)licis  \el  furiosis;  sed  solummodo 
[R-r  causain  naluralem  ordinatam,  scilicet  per  so- 
mniuin.  El  idco  pro|)betia  quae  fit  cum  visioiie 
imaginaria,  scmper  lit  vcl  in  somnio,  quando  sci- 
licel  esl  abstraclio  a  scnsibus  per  causain  natura- 
lcm  ordinatam,  vel  in  visioiic,  (juando  fit  abslraciio 
a  cau-a  animali.  In  boc  tamen  didert  Prophcla  (1) 
in  sua  abstractione  a  sensibus,  sive  absirabatur  per 
sommum,  sive  [)er  visionem,  ab  omnilius  aiiis  qui 
abstrahuniur  a  scnsibus,  quod  mens  Prophelae  il- 
lusiralur  de  his  quae  in  visione  imaginaria  \id(n- 
tur,  quando  cegnoscit  ea  non  essc  res,  sed  aliqua- 
litcr  rerum  similiiiidincs,  de  (juiLus  ccrlum  judi- 
cium  habel  per  lumen  inentis.  Sic  igilur  palct 
quod  Prophelae  ins[>iralio  quaiidoque  lit  cum  ab- 
siraLlione  a  scusibus,  quandoque  non:  unde  ad 
utrusque  rationcs  est  rcspondendum. 

A(J  [)rimum  ergo  diccn  ium,  quod  in  vcrbis  illis 
Domiiius  inlendil  ostcndere  praeeminentiam  Moysi 
ad  aiios  Prophelas  quanlum  ad  acceplionem  super- 
iiaturalem,  quia  scilicet  Moyses  supernaturalitcr  ad 
hoc  promolus  esl  ul  i[)sain  Dci  esscnfiam  in  se 
i[>»a  videret;  sed  omnia  quae  Prophclae  acccperunt, 
non  acceperunl  nisi  in  similiiudmibus  somnii  vel 
visionis.  Sed  lamen  judicium  Prophetae  non  est 
per  simililudines  aliquas  somnii  el  visionis;  unde 
judicium  pro[!hcliae  lit  sine  abslraclione  a  sensibus. 
Ad  secuiiduiii  dicendum,  quoil  quaiido  vis  inlerior 
inlendilur  m  \isioiie  sui  objecti,  abslrahilur,  si  sit 
[lerlecta  utienlio,  ab  cxteriori  visioiie.  Sed  qtian- 
lumcuiiKjue  sit  pcrrcclum  jiidicium  intcrioris  vir- 
lulis,  lion  absiialiil  ai>  operaiioiie  exleriori,  quia 
ad  inierioreiii  viriutem  iieiiinel  de  extcriori  judi- 
care;  unde  judicium  su[>crioris  in  idem  ordinalur 
cuin  ()j)eralione  exleriori;  et  ideo  non  mutuo  se 
in)|)e(iiuiil. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil 
dc  inlcllecluali  visione  ei  imagin  ria,  sccunduin 
acce|iiioiiem,  ei  non  sccuudum  judicium,  ut  dicluin 
csl,  III  corp.  art. 

(  l^    Al.    pioi'!lrti!l. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  cx  hoc  ipso  [)o- 
tentiae  aniinac  mutuo  se  in  suis  ope-rationibus  iui- 
pediunt,  quod  in  una  essenlia  auiinae  sunt  fuii- 
datae;  unde  ([uaiilo  aliqu.ic  vires  animae  siint  sibi 
mng^s  |>roj)in([!iae,  tanto  magis  nalae  sunl  se  iin- 
pedire,  si  ad  diversa  ferantur;  uiide  lalio  non  se- 
quiiu', 

Ad  quinlum  dicendum,  quo  I  ratio  illa  proccdit 
quaiiluin  ad  acceplioiiein  su|)eiualuraleiii  virtulis 
imaginalivae  vcl  intelicclualis;  cl  non  quantum  ad 
judicium. 

Ad  primum  aulem  iii  ronlrariiim  diccndum, 
quod  Apostoliis  Io([uilur  qiiaiilum  ad  propiietiae 
denunlialioiiem,  q:iia  suo  arbitiio  subjacet  d.;nuu- 
tiare  de  quibus  iuspiralur:  non  aulem  ([uantiiin  a  I 
revclalionem,  qiia  ipse  Pro[)heta  spiritui  subjiciiur; 
non  enim  fil  revelatio  secundum  arbitrium  Pro- 
phetae,  sed  secundum  arbitrium  spirilus  rcvelantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  esl  ex  lumino 
pro[)heliae  qiiod  mens  Prophetac  sic  illustraiiir  iit 
eliam  iu  i|)sa  abslraclione  a  scnsibus  verum  judi- 
ciuin  habeal  de  his  quae  vidcl  in  somnio  vel  vi- 
sione. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  crror  Montani  fuit 
in  duobus.  Primo  quia  subirahebat  Prophctis  lu- 
men  menlis,  quo  de  visis  verum  judicium  habiTcnt. 
Secuiulo  ([uod  in  ipsa  dcnuniiaiione  eos  a  scnsibus 
abslraetos  dicebat,  sicut  in  furiosis  conlingil,  vel  in 
his  ([ui  loquuntur  iu  dormicndo.  Iloc  aulein  non 
sequilur  ex   positione  praedicla. 

Ad  quartum  dicendum,  qtiod  hoc  quod  pro- 
phetia  dicitur  fieii  pcr  dicla  vcl  facla,  referendu!!! 
est  ad  denuntiaiionem  prophetiac  magis  quam  ad 
propheticam  visionem. 

ARTICULUS  X. 

Ulrum  proplietia  cnnvenievler  dividalar  in  pro- 
pheliatn  praedeslin(tlionis,  praeseientiae,  el  eom- 
ininalionis.  —  ( ''2-''2,  (jtiaest.  8i,  nrt.  \.  ) 

Decimo  quaeritur,  uirum  prophctia  convcnien- 
ter  (1)  dividatur  in  propheliam  pracdeslinalionis, 
pracscienliae,  el  comminationis;  et  vidctur  quod  non. 
Qiiia  Glossa  in  principio  Psaliei  ii  ( super  prologum 
Ilieron.  Psalicrio  pracfixiim  )  dividit  prophetiam,  di- 
cens,  qtiod  alia  est  secuudtim  praescienliam,  qiiam 
necesse  est  omnibus  modis  implcri  secundum  te 
norcin  vcrborum,  ut  est  illa:  l-1'ce  virgo  concipiel; 
alia  secuiulum  comminalionem,  ut:  Adliur  quadra- 
fjinta  dies,  el  Ninire  .nd)veitelur;  quae  non  secun- 
dum  verborum  su[)erficiem,  sed  tacilac  iutelligen- 
liae  significalionc  coiTi[i!clur.  Ergo  viJeltir  su[)er- 
nuere  lertitim  inembrum,  qiiod  Ilieionyfnus  ap- 
[)<init  (ibidem.et  in  Glossa  ordin.  Matlh  1  ),  sci- 
licet  de  pro[)lielia  secundum  pracdestinationcm. 

^.  Praelerca,  iiltid  qiiod  seqiiittir  omnein  pro- 
phcliam,  non  debet  poiii  ut  membrum  divideus 
pro[)luliam.  Sed  oinuem  pro[)lieliam  consc([uiliir 
esse  secuudum  praescienliam  divinam:  (|iiia,  ut 
Glossa  dicil,  Isa.  58  (  stiper  illud  Dispone  doiniii 
tuae,  ex  (ireg.  ),  Pi-oplielae  in  libro  [)racseieniiae 
leguiit.  Ergo  [)r()[>hetia  secundum  praescienliain 
non  dehet  poiii  membrum  dividcns  [)!0[)hcliam. 

.".  Praelcrea,  ctitn  praescienlia  sit  stiperitis  ad 
praedc-;liiiarioiiem,  (|ua^i  iii  ejus  (leCriilione  po.^ita, 
non   potest    [)raescieiitia    coulia    [)iiicdcslinationcm 

(1;  A'.  coniiiiuiiiler. 
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dividi,  nisi  quantum  ad  ca  iii  quibus  pracscientia 
praedestinalionern  excedif.  Sed  praescientia  exce- 
dit  (1)  praedeslinalioneni  in  nialis:  qiiia  de  eis  est 
()raescienlia,  et  non  praedeslinatio;  tle  bonis  vero 
praedesiinalio  el  praescienlia.  Ergo  cnm  dicilur 
quod  proplietia  alia  esl  sccundurn  praedostinaiio- 
ncm.  alia  secundiim  praesi-ienliam  hoc  est  diciu, 
alia  est  de  bonis,  alia  de  malis  Sed  bona  el  mala 
indilTerenier  e\  liben)  arbiliio  dependent.  Ergo 
nulla  difTerenlia  esi  quam  assignat  Ilieronymus  in- 
ler  has  duas  prophetias,  dicens  (  in  Glossa  ord. 
super  illud  Mailh.  1:  Ecce  virgo  concipiel),  pro- 
phcdain  pracdcstination'S  csse  qiiae  sin/'  nnstro  im- 
plclur  arhilrio;  proplieiiam  vero  secimdani  prae- 
scienliain,  cni  nosfrnm  admlscelur  arhUrium. 

4.  Praeterea,  pracdeslinalio.  ut  dicit  Augiislinuj, 
esl  de  bonis  salutaribus.  Sed  inler  bona  salularia 
nostra  merila  computanlur,  quae  ex  libero  arbitrio 
dependenl.  Ergo  prophetiae  secundum  praedesti- 
naiionem  noslrum  admisceiur  arbitriuni;  et  sic  Ilie- 
ronymus  male  distinguit. 

5.  Praeterea,  in  prophetia  non  possunt  consi- 
derari  nisi  Iria;  scilicci  a  quo  esl,  in  quo  est,  el 
de  quo  est.  Sed  f)enes  illud  a  quo  vs',  non  disiin- 
guitur;  quia  omnis  pfophelia  esi  ab  uno  principio, 
scilicet  SpiriUi  <anclo:  nec  ilerum  penes  id  in  quo 
esl,  quia  propheliae  suhjectum  est  himanus  spi- 
rilus;  ea  aulem  de  quihus  e>l  projihelia,  non  sunt 
nisi  bona  vel  mala.  Eigo  propheiia  non  debet  di- 
vidi  nisi  divisione  bimcmbri. 

C}.  Praclerea,  Hieronymus  dicil,  quod  illa  pro- 
phelia:  Ecce  vinjo  concipief,  est  secundi.m  prac- 
dcslinalionem.  Scd  ad  impleiionem  propheiiae  li- 
hcrum  arbilrium  se  immiscuit  in  Virginis  assensu. 
Ergo  prophelia  secundum  praedeslinaiionem  habet 
libermn  arbilrium  admixlum;  et  sic  non  differt  a 
prophelia  quae  est  secundum  praescienliam. 

7.  Praelerca,  omnis  enunliaiio  de  futuro  quod 
nescitur  esse  fulurum,  vel  est  falsa,  vel  saltcm 
dubia  annunlianli.  Sed  per  propheiiam  commina- 
lionis  praedicilur  aliquid  esse  fulurum,  ulpole  de- 
slruclionem  alicujus  civitalis.  Cum  ergo  haec  de- 
nuntialio  non  sit  falsa,  ncc  dubia,  quia  in  Spirilum 
sanclum,  qui  est  prophctiae  aiiclor,  nec  falsitas  nee 
dubiiatio  cadil;  o[)orlet  hoc  fulurum,  esse  ad  minus 
a  Sj)irilu  sanclo  pracscilum.  Ergo  propiietia  secun- 
dum  comminationem  non  distinguitur  a  prophelia 
secundum  praescicnliam. 

8.  Praelerea,  cum  aliquid  praedicilur  secundum 
propheliam  coniminaiioiiis;  a  it  iila  praedictio  esl 
inlelligenda  sine  condilione,  aul  suh  conditione.  Si 
sub  condilioiie,  hoc  non  dicitur  compelere  prophe- 
tiae  quae  in  quadum  supernalurali  cogniiione  con- 
sislit:  fuiura  eiiim  praecognoscere  quibusdam  con- 
diiionibus  slantibus,  eliam  naluralis  ralio  polest. 
Ergo  oporlet  ut  sine  coiiditione  inlelligalur.  Aut 
igiiur  prophetia  esl  f;iha,  aut  eveniet  quod  prae- 
dicilur;  et  sic  o  orlet  a  Deo  esse  praescilum.  Ergo 
propheiia  comminaiioiiis  non  debet  distingui  conlra 
j)roj)heliam  praescienliae 

*.).  Praelerea,  Ilierem.  17,  similis  regula  f>o- 
nilur  de  divinis  co:iuninalionihus  et  promissionibus 
aUim|iIendis:  quia  si'ilicet  comminaliones  re^ocan- 
tur,  quando  gens  conrra  quam  est  facta  commi- 
nalio,  poenitenliam  agit  a  malis;  similitcr  promissio 
defieil,  quando  gciis  cui  facta  esl,  juslitiam  derelin- 

(l;  .1/.  exrludit. 
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quit.  Ergo,  sicut  [)onil  propheiiam  commlnationis 
quodilam  membrum  propheliae,  ita  debet  ponerc 
quarium  membrum   pro[)heliain    promissionis. 

10.  Praeti.-rea,  Isa.  58,  1 ,  Isaias  prophetice  dixit 
ad  Ezechiam:  Dispone  domui  luae,  quia  morieris. 
Haec  autem  prophetia  non  est  secundum  praede- 
slinationem,  quia  illam  necesse  est  impleri  omni- 
hus  modis  sine  noslro  arbilrio:  nec  iterum  secun- 
dum  praescicntiam,  quia  hoc  futurum  Deus  non 
praesciebal,  alias  pracscientiae  subesset  falsum:  nec 
itcrum  secundum  comminalionem,  quia  sine  con- 
ditionc  praedicebatur  futiirum.  Ergo  oportet  esse 
aliquod  quartum  genus  prophetiae. 

11.  Sed  diceres,  quod  hoc  praedicebalur  esse 
fulurum  secundum  causas  inferiores,  ei  sic  erat 
prophelia  comminationis.  —  Sed  conlra,  causae 
inferiores  moriis  hominis  aegrolantis,  possunt  ho- 
mini  esse  nolae  secundum  artem  medicinae.  Si  i- 
gitur  hoc  non  praedixit  Isaias  futurum  nisi  sccun- 
dum  causas  inferiores;  vel  non  prophetice  prae- 
divit,  vel  prophelica  praediclio  non  diirert  a  me- 
dici  praediclionc,  quod  falsum  est. 

12.  Praelerea,  omnis  prophetia  esl  de  rebus, 
vel  inluendo  causas  superiores,  vel  intuendo  infe- 
riores.  Si  ergo  praedicla  prophelia  inlelligitur  con- 
dilionalis,  qiiia  esl  secunilum  aliquas  ciusas,  sci- 
li^ict  inferiores;  piri  ratione  omnis  propheiia  con- 
ditionalis  est;  et  sic  omnis  prophclia  erit  ejusdein 
ralioiiis  cum  comminaloria. 

15.  Praelerea,  prophetia  comminalionis  quam- 
vis  non  implealur  secuiidum  superhciem  verborum, 
iiiplelur  lamen  lacilae  inlelligenliae  significatione, 
nl  Gassiodorus  dicit  (  in  prologo  super  Psal.,  el 
referlur  in  Glossa  ordin.  praefiva  Psallerio  );  sicut 
quod  diclum  est  per  Jonam,  Ninire  subverleiar,  im- 
pleluni  est,  secundum  Augustinum  in  lib.  de  Ci- 
vilale  Dei  (21,  cap.  2i,  a  med.  ):  quia  quamvis 
Ninivc  sfeteril  in  mocnibus,  corrut  tamen  in  pra- 
vis  tnoribm.  Sed  hoc  etiam  invenitur  in  prophctia 
praedeslinationis  el  praescieniiae,  quod  non  im- 
plelur  secundum  e\leriorem  verboruin  superncieui, 
sed  secundiim  spiritual<'m  sensum:  sicut  quod  di- 
ctum  est  Isa.  ai-,  2:  Fundabj  fJicrusalem,  et  Da- 
niel  2,  45:  Lapis  a^iscissm  de  mQntf  sineminibus 
confregii  st.iiuani;  et  mulia  a!ia  hujusmodi.  Ergo 
prophetia  comminatioiiis  nou  debel  dislingui  contra 
propheliain  j)raescientiae  et  praedeslinalionis. 

14.  Praeterea,  si  alicui  demonslrenlur  aliquae 
fulurorum  similitudines,  non  dicilur  Propheta,  nisi 
inlelligiit  ea  quae  per  illas  signilicantur;  sicul  Ph,i- 
rao  iion  est  dictus  Proidieta,  qui  spicas  et  boves 
vidil:  iniclligcntia  enim  opm  esi  in  visione,  ut  di- 
citur  Daniel.  10,  1.  Sed  illi  per  quos  commina- 
liones  divinae  fiunt,  inlelligunt  tanlum  hoc  quod 
proponunt  secundtim  verboruin  superficiem;  nou 
aulem  illjminantur  de  his  quae  per  illa  signifi 
canlur:  sicut  patet  de  Jona,  qui  intellexit  INinive 
maieriaiiler  subverlendam;  unde  ea  non  subversa, 
sed  correcla,  doluil,  quasi  sua  prophelia  non  esset 
impleia.  Ergo  Prophela  ex  hoc  dici  non  debuil;  et 
sic  commiiiaiio  nec  debet  poni  propheliae  species; 
unde  vidi;tur  praedicla  disiinclio  nulia  esse. 

Sed  conlrarium  apparel  ex  Glossa  (  ord.  ),  qine 
habetur  super  illud  Matlh.  1:  Ecce  rirgo  concipirt; 
ul)i  praedicta  divisio  ponilur  et  explanalur. 

Respondeo  dicendum,  quod  prophelia  a  divina 
praescienlia  dcrivalur,  ut  su|)ra  ilirium  est.  Scien- 
dum  est  autem,  quod  Deus  alio  modo  praescit  fj- 
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tura  ab  aliis  qui  futura  praecognoscunt.  Circa  fu- 
luroriini  on"m  cogniiionem  duo  cst  considerare; 
.^cilitct  ipsum  ordinem  caiisarnm  ail  fiiluros  enoclus; 
et  cxilum  sive  excculioncm  liujus  ortlinis  in  hoc 
(|uod  elTeclus  aclu  procedunt  ex  suis  causis.  Quac- 
eumquo  igilur  virlus  creala  aliquam  cognilionem 
lialiet  de  fuluris,  sua  cognitio  non  ferlur  nisi  ad 
oidinem  causarum;  sieul  mcdieus  sccundum  lioc 
dicilur  fuluram  morlem  praescire,  inqiianium  scil 
naiuralia  principia  cssc  ordinata  ad  defeclum  nior- 
lis;  el  eod  ni  moilo  aslrologus  dieilur  praecogno- 
scere  fuiuras  pluvias  aut  venlos  Unde,  si  sinl  la- 
les  causae  quorum  clfectus  impediri  possunt,  non 
semper  eveiiil  quod  sic    praescitur    csse    fulurum. 
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Sed  Deus  non  solum  cognoscit  fulura  r.ilione  or- 
dinis  causarum:  sed  etiam  quantum  ad  ipsum  exi- 
lum,  vel  execulionem  ordinis.  Cujus  ratio  esl,  quia 
cjus  inluilus  aelernilate  mensuralur,  quae  omnia 
tempora  in  uno  nune  indivisibili  compreliendit: 
undc  uno  simplici  intuilu  videt  et  ad  quid  caiisac 
sunt  ordinatae,  et  qualilcr  ordo  ille  impleatur.  Hoc 
aiiiem  crealurae  esl  impossibile,  cujus  inluilus  li- 
miialiir  ad  aliquod  tempus  delerminaiiim;  unde 
eognoscit  illa  qiia^  sunt  illo  lempore;  fuiura  vero 
in  lempore  quando  adbuc  sunt  fuiura,  non  sunt  nisi 
in  ordine  suariim  causarum;  unde  sic  solummodo  a 
nobis  |)'aeeognosei  possum:  ut  reete  considerantibus 
apparrai,  m  boe  qiiod  fulura  praeseire  dicimur,  eliam 
magis  praesenliumquamfuUirorum  scicnliam  habere; 
el  sic  rcmaneat  solius  Dei  p.^oprium  vere  scire 
fuiura.  Quandoque  igitiir  a  divina  praescienlia  de- 
rivalur  propbetia  ralio;ie  ordinis  caiisarum;  qiian- 
doque  vero  ralione  executionis  ve!  impleiionis  illiiis 
onlinis.  Cum  ergo  fit  prophelica  revelalio  solum- 
modo  de  oidine  causarum,  dicilur  propheiia  com- 
minalionis;  tunc  enim  nihil  aliud  Propbetae  reve- 
lalur  nisi  qiiod  sccuiulum  ea  quae  nunc  sunf,  ta- 
lis  ad  boc  vel  illud  esl  ordinatus.  Implelio  vero 
ordinis  causarum  fit  diipliciter.  Quandoque  qiiidcm 
ex  sola  operalione  divinae  virtulis,  ut  suscitalio 
Lazari,  et  conceplio  Cbristi,  et  bujiismodi;  et  se- 
ciindum  bcc  est  propbetia  praedestinalionis;  quia, 
ut  dicit  Damascenus  (  lib.  2  orlb.  Fidei,  capil.  3  ), 
ea  quae  Deus  praedeslinai,  non  sunt  in  nobis; 
unde  et  praedestinatio  quasi  quaedam  Dei  praepa- 
raliv)  (licilur.  Iloc  aiilem  aliquis  praeparat  quod 
faclurus  est  ipse,  non  quod  alius.  Qua(.'dam  vero 
(jxiik-nlur  oper:!iione  causarum  aliarum  sive  nalu- 
ralium  sive  volunlariarum;  et  baee,  inqu mium  per 
alias  causas  complentur,  n'>n  sunl  praedestin.ila, 
siinl  lamen  priescila;  undo  borii  n  dicilur  esse 
jiropbetia  secimdum  praescienliam.  Quia  lamen  prae- 
scieiiiia  propler  bomines  fii;  circa  ea  qiiae  per 
liornines  fiunt  libero  arbilrio,  praecipue  prophctia 
praescicnliae  consistit.  Unde  praetermissis  aliis  cau- 
sis  crealis,  Hieronyuuis  (  in  (jlos>a  ordin  siiper  illiid 
.Maiib.  1:  luce  vircjo  concipint)  propbetiam  prae- 
scienliae  notificans,  de  solo  libcro  arbilrio  menlio- 
riem  facil. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  qiiod  isia  irimem- 
bris  (.livisio  quam  llieronymus  piuiii,  reduciliir  ad 
bimembrem,  iit  diclum  e>t;  (jiiia  (juaediim  respicil 
ordinem  eausiiriim,  quacdam  aiitcm  «'xiliim  ordinis; 
ei  m  bac  divsione  Cassiodorus  sielit;  llieroiiymus 
vero  allerum  membrcjrum  subdivisil:  et  ita  Cassio- 
(loriis  duo  mend)ra  divisionis  posiiil;  lli(!r()nyn)us 
aiiiem  Iria.  iMacscienliam  etiam  (Jassiodorus  acee- 
pil  sccundum  sui  communilalem:  est  eiiim  de  om- 
5.   Th.  Opera  omnia.   V.  \). 


nibus  existcntibus,  sive  virlute  crcata  sivc  increaia 
fiani;  sed  llieronymus  acccpil  praescicntiam  secuu- 
dum  (|iinmdam  reslrictionem,  prout  est  de  illis 
tantum  de  qiiibus  noii  est  [)raedcslinatio,  per  si; 
loqiiendo,  scibcet  de  bis  quac  virtule  creata  pro- 
veniunl. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  on)nis  pro[di;nia 
divioam  praescienliam  babct  quasi  radiceiii.  Scd 
cum  in  di\ina  praescienlia  sit  cogniiio  ordinis  et 
evenlus;  qiiaedam  propbelia  dcrivaliir  cx  una  parle, 
qiiaedam  ex  alia.  Praescitnlia  vero  Dci,  sccundum 
boc  proprie  [)raescienliae  nomen  babel,  quod  ad 
evenium  respicit  qiii  fuiurus  esl;  ordo  enim  ad 
evenlum  est  in  praesenli;  unde  de  eo  magis  est 
scienlia  quam  [)raescienlia:  et  sic  illa  propbetia 
quae  ordincm  respicit,  nou  dicitur  secundum  prae- 
scientiam,  sed  solum  illa  quae  est  secunduin  c- 
venlum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praescienlia  bic 
accipilur  conlra  praedestinalionem  divisa,  quap.lum 
ad  ea  in  qiiibus  praescientia  praedeslinationem 
exeedit;  iion  autem  excedit  praescienlia  praedesii- 
ualiouem  in  malis  solum,  si  praedestinalio  strictc 
accipiatur;  sed  etiam  in  omnibus  bonis,  quae  nou 
fiunt  sola  virtule  divina;  unde    ralio  non  sequilur. 

Ad  qiiarlum  dicendum,  quod  meriium  nostrum 
est  et  ex  graiia  et  ex  libcro  arbilrio;  non  aulem 
siibjaeet  praedestinalioni  nisi  secundum  quod  csi 
cx  gratia,  quae  a  solo  Deo  est;  uiule  id  quod  ex 
nostro  arbitrio  cst,  praedestinationi  subcsse  dicitur 
pcr  accidens. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  propbetia  bic  di- 
stinguilur  seciindum  ea  de  qiiibus  esi,  non  qiiidem 
secundum  bona  et  mola;  quia  bujusinodi  didoreu 
tiae  per  accidens  se  habent  ad  fulurum  qiiod  pcr 
propbetiam  coguoscilur;  sed  seeundum  quod  esl  de 
ordine  vel  de  exilu  ordinis,  ut  diclum  est,  in  corp. 
arl. 

Ad  sexlnm  dieendurn,  qiiod  ad  Cbiisti  conee- 
plionem  iniervenit  consensus  Virginis,  iion  quasi  o- 
pcrans,  scd  sicul  impedimonlum  removens;  non 
enim  invitae  tantum   beneficium  praesiari  dobeb.ii. 

Ad  seplimum  diceudum,  quod  aliquid  polest 
dici  esse  fulurum  non  solum  ex  boc  qiioil  ila 
erit,  sed  qiiia  ila  est  ordinaiiim  in  causis  suis  ui 
sic  sit  futurum;  sic  enim  medicus  dicit:  Isle  sana- 
bilur  et  isle  morietur;  et  si  aliler  contingat.  iioii 
lalsiim  dicit;  sie  cnim  lunc  futurum  erat  ex  ordim» 
causarum,  quod  tamen  possibile  est  impediri:  et 
tunc  quod  prius  fulurum  fuerat,  conscquenler  non 
erit  fulurum;  unde  Pbilosopbiis  dicil  iu  2  de  (ic- 
nerat.  (  comm.  Gi  )  qiiod  fafuru.s  (piis  inccdcrc, 
non  inccdct;  et  secundiim  boc  demmlialio  Propbe- 
lae  comminanlis  nec  falsa  esl  ncc  dubia,  quamvis 
non  eveniat  quoil   praedivit. 

Ad  oclavum  dicendum,  qiiod  si  pro[)belia  coiii- 
minalionis  roforalur  ad  ortlinom  causarum  quem 
directe  respicit,  sic  est  absque  omni  condiiione; 
absolute  enim  est  ita  ordinaliiiu  esse  in  caiisis  ut 
hoc  conlingat.  Si  auiom  roferalur  ad  evenlum 
quem  respieit  indirecte;  sic  inielligenda  est  sub 
condilionc  causae;  el  tamon  supernaluralis  esl, 
qiiia  natiirali  cognilionc  non  |)olost  sciri  cliam 
causa  exislenlt,  ul[)ole  ini(]uitale  remanonlc,  quod 
talis  poena  vel  talis  determinatc  secunduin  divi- 
nam  jiistitiam   debc^Miir 

Ad  noniim  diccndum,  qiiod  siib  [)ro[)hetia  com- 
minalionis  iuteiligilur  pro[)b(Mia  [iromissionis,  ([iiia 
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«ic  ei>  csl  eadcm  ralio.  hico  laiiicn  magis  cxprimi- 
lur  lic  |)ro(i|i  (ia  commiiialioiiis,  quia  frcqucntius 
invciiilur  rcvocala  coniminalia  quam  promissio; 
Dcus  cniiu  pronior  csl  atl  miscrciulum  qiiam  ad 
punicndum. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  propliclia  illa  fuit 
sccuiidum  comminalioncm;  cl  quamvis  non  cssct 
condilio  explicilc  proposila,  csl  lann  n  illa  dciuin- 
lialio  sub  implicila  condilionc  inlclligcnda,  Sv  ilicct 
lali  ordmc  rcrum  rcmancnlc. 

Ad  undccimum  diccndum,  qiiod  causac  infcrio- 
rcs  non  solum  suiit  causac  nalural(!S  quas  mcdici 
piaccognoscerc  possunl,  sed  etiam  causae  mcrilo- 
riac,  quae  cx  soia  divina  rcvelalione  cogiioscunlur. 
(>ausac  ciiam  naiuralcs  salulis  Vil  moriis  mullo 
perfcclius  divina  rcvclalione  quam  liuinano  iiigcnio 
cognosci  possunt. 

Ad  duodccimuin  dicendum,  quod  caiisae  supc- 
rioics,  quae  sunl  rcrum  ral  oncs  in  divina  ()rac- 
siicnlia,  nunquam  dcficiunl  ab  iniplclionc  suorum 
ciTccluum,  siciil  dcficiunl  causac  infcriorcs;  el  idco 
in  causis  supcrioribus  cognoscunlur  rcrum  evcntus 
absolule,  scd  in  infcrioiibus  non  nisi  sub  condi- 
lionc. 

Ad  dccimumlcrlium  dicendum,  quod  in  pro- 
|)bctia  pracd  slinationis  et  praescientiac  quamvis 
proponatur  veriias  adimplciida  sub  aliquibus  simi- 
liludinibus,  taincn  ralioiie  illarum  similiUidinuin 
non  ailcndilur  aliquis  scnsus  bllcralis,  srd  liltcralis 
scnsus  atlcndilur  sccundum  ea  quae  per  similitu- 
dincs  significanliir,  sicut  in  oninibus  nicdiale  signi- 
ficaiis  accidil;  un  ic  in  talibus  propbetiis  nulia  veiilas 
invcnilur  quanlum  ad  similitudines,  scd  soliiin 
quaiilum  ad  ea  quae  pcr  simiHiudincs  sign'(icantur. 
Scd  111  propbclia  comminalionis  sensus  litlcralis 
vciborum  Propbclac  altcndiiiir  sccundum  illas  si- 
mililudines  rcruni  quac  cvcniunt,  quia  simiiitudincs 
illae  non  lanlum  jiroponunlur  ut  simililudines,  scd 
ut  res  quacdam;  unde  cl  illud  quod  cvenict,  signi- 
ruatum  pcr  bujusmodi  simililudincs,  noii  perlinct 
ad  scnsum  lilicralcni,  scd  ad  sensuni  n  ysticum; 
sicut  cum  diciiur,  Ninive  suhvoiclur,  subver>io 
maicrialis  perlinct  ad  scnsum  lilleralcm;  sed  sub- 
vcrsio  a  pravis  moribus  pcrlinct  ad  moralem:  ct 
in  ipso  scnsu  liitcrali  atlendilur  aiiqua  vcritas  ra- 
lione  ordinis  causarum,  ul  dicluin  est. 

Ad  decimiimquarlum  diceiidum,  quod  in  somnio 
Pbaraonis  spicae  iilae  cl  boves  non  dcmonstrabantur 
ut  res  quacdain,  scd  soluni  ut  similiiudiiics;  et  idco 
Pbarao,  qui  solum  ilias  similitudines  vidit,  non 
babuit  alicujus  rci  inlclleitum;  et  proptcr  hoc  Pro- 
plicta  (1)  noii  fuil.  Scd  Jonac,  cui  dicium  esl,  AV- 
iiive  .subocrlc/ii. ,  adcrat  inlclligeniia  alicujus  rei, 
scilicct  ordinis  mcrilorum  ad  subv(!rsioiicm,  etsi 
lurie  allciius  rci,  scibccl  sub\cisionis,  praescius 
non  ruc.il;  unde  quanlum  ad  lioe  quod  non  intcl- 
ligebat,  Propbcta  non  fuil.  Scicbat  tamen  Jonas,  ct 
Projjbctac  comminaiiles,  projilictiam  quain  pracdi- 
ccbaiit,  non  esse  secundum  praescientiam,  scd  se- 
cuiidum  comminationem:  undc  dicitur  Jonac  ult 
!2 :  PropUr  lioc  pracoccupavi  ut  fugcrcm  in  Tlvn^sis; 
sciu  cnini  quod  lu  clcinois  cl  misci  icors  cs. 


QUAEST.  XII.  DE  VERITATI-   ART.  X.  ET  XI. 

ARTICULUS  XI. 


(1}  M.  projilnjtia. 


Utrum  in    propJuiia    invcniatur  immohiVs    vcrita<. 
C2-%  (juaesl.  171,  arl.  G.) 

Undccimo  quacrilur,  utrum  in  [)ro!.hclia  iiive- 
nialur  immobilis  \erilas;  el  vid.  lur  quod  iioii.  Cuiu 
cnim  immoblis  vcrilas  in  dcdiiitioiie  pro|)hcliae 
ponauir;  si  pro|)bLliae  con^-enial,  oporlcl  ul  |)cr 
se  ei  coiivcnial.  Scd  fulura  coiilingciilia,  de  quibus 
csl  |)ro()bclia,  pcr  sc  noii  suiit  immobilia,  scd 
soluiii  sccuiidum  (piod  ad  prac>.ci('!iliam  divinam 
rcfcruiilur,  ul  dicit  Boclius  (  lib.  5  dc  Cons  ,  prosa 
uli.  a  mcd.  ).  Ergo  immobilis  vcritas  iion  dcbel 
assignari  propbcliac  qiiasi   in  cjus  dcfiiiilioiie  positi. 

2.  Praclcrca,  ilbid  quod  non  im()Iclur  nisi  ali 
qua  variabili  condilioiic  cxisiente,  non  babei  im 
mobilein  verilatem.  Sed  ali(|ua  |iropbctia  est,  scdiccl 
comminationis,  qiiae  non  implelur  iiisi  variabili 
coiidilione  exislcnlc,  sciliccl  (icrsevcrantia  nialitiac 
vcl  iiii({uitalis,  ut  liabctur  llicrcm  18.  Ergo  iioii 
omnis  prophelia  bal)ct  immobilcm  vcritalem. 

5.  Praetcrea,  Isai.  58,  dicit  (jlossa  (  super  illud, 
Dispone  domui  tuac  ),  quod  Dciis  Piopbclis  rcvclat 
suam  s(!nlcniiam,  scd  iion  cons  liuin.  Sentcniia 
autem  ejus  esl  variabilis,  ut  ibidcm  dicitur,  Ergo 
j)ro{)liclia   non  habct  immobilcm  vcrilatem. 

4.  Practcrca,  si  {)ro()bclia  habel  immobilcin 
verilalcm;  aut  hoc  cst  ex  parle  Proplictae  videnlis, 
aut  ex  parle  rei  quae  vidclur,  aul  ex  paiie  spcculi 
aclcriii  a  quo  vidclur.  Non  auiem  ex  parie  \iden- 
lis,  qiiia  hiimana  cogiiilio  variabilis  est;  nec  ex 
();irlc  rei  visac,  quae  contingcns  est;  ncc  cx  parte 
divinac  pracsciciiliae,  sive  s{)cculi;  quia  per  hoc 
neccssilas  rci  ijoii  iiiipoiiilur.  Ergo  propbetia  nullo 
modo  babct  iinmobiiem  veritalcm. 

5.  Scd  diccrcs,  quod  divina  praescienlia  non 
im{)oir!l  nccessilatrni  quin  aliter  evcnire  possit,  sed 
tamcii  aliier  evenict  quod  praescitur;  ei  lioc  modo 
propbctia  babei  immobilcm  vcriialcm.  Immobil, 
ciiim  diciiur,  secundum  PhiIoso()bum  (  5  Phys.e 
lcxt.  ":20  ;,  quod  non  polcst  movcri,  vel  qiiod  dif- 
ficile  movclur,  vcl  quod  non  movelur.  —  Scd  conlra, 
posilo  possibili,  nihil  scquitur  impossibile.  Si  igitur 
{)ossibilc  est  id  quod  est  pracscitum  et  propliclaiiim , 
aliier  se  habcrc;  si  (lonatur  aliier  sc  Iiabere,  nullum 
scx^^uclur  iniuossibile.  Sequilur  aulein  prophctiain 
habcre  niobilcm  vcritatem.  Erc,o  elc. 

G.  Praclerea,  vcrilas  propositioiiis  scquiliir  con- 
ditionem  rei;  quia  ex  eo  quod  res  est  vel  non  esl, 
oralio  vera  vcl  falsa  est,  ul  dicit  Pbilosopbus  (  iii 
pracdicaminlo  dc  Subslanlia  non  procul  a  lin.  ). 
Sed  res  de  quibus  cst  propbetia,  suiit  coniiiigenles 
c'  mulabilcs.  Ergo  prophclica  dcnuntiatio  habel 
mobilem  V(!ritalcm. 

7.  Praetcrca,  cffectus  dcnominaUir  neccssarius 
vel  contingcns  a  cnusa  pioxima,  non  a  prima.  Scd 
causae  proximae  reruin  de  quibus  est  prophelia, 
sunl  causae  mobiles;  quamvis  causa  priiiia  sit  im- 
mulabilis.  Ergo  prophclia  non  habct  iinmobilcm, 
scd   mobilcm  verilaicm. 

8.  i^raclcrca,  si  piophclia  habel  immobilein  ve- 
rilalcm,  im()ossibiIe  esl  aliqiiid  esse  prophelalum, 
et  illud  non  ficri.  Scd  quod  est  propbeiatum,  im- 
possibilc  est  non  essc  prophclatum.  Ergo  si  pro- 
pbclia  hiibct  immobilem  vcritatcm,  neccsse  esi  e- 
vcnire  illud  quod  prophetaium  est;  el  sic  prophctia 
cril  dc  futuris  conlingentibus. 


QUAEST.  Xli.  DE  VERITA 

Scil  conlra  esl  quod  dicilur  in  Glossa  in  priu- 
eipio  Psallcrii  (  ordin.  in  prologuui  praclixuui  Psal- 
icrio  ):  Prophctin  cst  dnind  inspiialio  vcl  receUiiio, 
rcrum  evmUis  imnwbili  vcritalc  dcnunlia)is. 

Practcrca,  prophctia  csl  divinac  praescicnliac 
signuni,  ut  dicit  llicronynius  (  loco  nunc  dicto, 
Mallli.  1  su|)cr  illud:  /icce  vir(/o  concipict  ).  Sed 
praescila,  inquanluui  subsunl  pracscicntiac,  suut 
ncccssaria.  Ergo  et  propliclala,  inquantuu)  de  iliis 
est  pro|iliclia;  crgo  proplictia  liabct  imuiobilcin  ve- 
riialcin  dc  rcbus  niobilibus. 

IMaclcrca,  sci  iiiia  Dci  polesl  essc  iinmobilis 
tle  icbus  iiiob  libus,  quia  a  rcbus  orlum  non  habei. 
Sed  similiicr  eogniiio  piopheliea  non  suiiiitur  a 
rcbus  ipss.  Ergo  prophctia  habct  immobilcm  ve- 
riiaiem  de  rebus  niobilibus. 

Respondco  dicendum,  quod  in  prophclia  esl 
duo  considcrare;  scilicct  ipsas  rcs  prophctalas,  ct 
eognilioncm  quae  de  illis  iiabclur;  et  horum  duo- 
rum  invcnitur  divcrsus  ordo  originis.  Ipsae  eiiim 
res  prophclalae  sunl  immediale  a  causis  mobilibus 
sicui  a  causa  proxima,  sed  a  causa  immobili  sicut 
a  causa  rcmola;  cogiiilio  vero  prophctica  e  converso 
csi  a  divina  pracscienlia  siciK  a  causa  proxima,  a  re- 
hus  vcro  [)roplu;tatis  non  dcpendel  sicut  a  causa  pro- 
xima,  sed  soluni  sicul  earum  signum.  Omnis  auiem 
clVcctus  iii  ncccssilale  et  conrmgcntia  scquilur  cau- 
sani  proximiim,  cl  nou  eausam  primam;  uiule  rcs 
ipsae  proplijialac  mobiles  siinl;  scd  prophclica  co- 
gnitio  esl  imuiobilis,  sieul  el  divina  pracscicniia,  a  qua 
deiivaiiir  ut  cxcmfilalum  ab  excmplari.  Sicut  cnim  e\ 
hoc  quod  vcriias  inlcllcclus  est  neccssaria,  scquitur 
quod  eniiiitialio,  qiiae  est  signum  inlcllcctus,  habcat 
neccssariam  verilalcni;  ila  ex  hoc  ipso  qiiod  divina 
praescienlia  esl  immobilis,  sequitur  qiiod  prophclia, 
quae  cst  sigiium  ejus,  immobilem  habcat  veritalcm. 

Quomodo  aulcm  pracscicnlia  Dei  possit  esse 
immobililcr  vcra  de  rcbus  mobilibus,  diclum  esl 
in  alia  quacstione  de  scientia  Dei,  ari.  15;  uiule 
noii  opoiict  hoc  rcpcleic;  cum  immobiiitas  prophe- 
liac  tola  dcpcndcat  ex  immobililale  divinae  prae- 
scieiiiiac. 

Ad  primum  ergo  diccndiim,  quod  nihil  prohi!)Cl 
aliqiiid  incsse  per  accidcns  alicui  secumlum  se 
sumplo,  quud  eidcm  pcr  se  inest  addito  alio;  sicut 
homini  ptr  accidens  iiiesl  movcri,  per  se  vcro  ho- 
inini  inquanluni  est  currcns:  sic  etiam  ct  luiic  rei 
(piae  [)rophcl;itur,  non  [)cr  se  comj)eiit  csse  im- 
iiioiiilcm,  scd  solum  iiKpianlum  est  prophclala;  unde 
convenienler  in  dcfimlione  prophetiae  ponitur. 

.Ul  sccundum  dicendum,  quod  pro|>liclia  com- 
miiiiilionis  oiiuiino  habet  immobilem  vcrilatem;  non 
eiiim  est  de  eventd)us  rerum,  sed  de  ordine  cau- 
sarum  ad  evenius,  ut  diclum  esi,  ait.  |)racct,'(l.  ad 
8  argum.  ;  el  hunc  ordinem  esse  qiicm  Proplicla 
pracdicii,  i.eccssarium  est,  quamvis  cvcntus  qiian- 
doque  non  sequaiur. 

Ad  terliuui  dicendum,  quoil  consilium  Dei  di- 
citur  ipsa  aelerna  Dei  disposilio,  quae  nunqiiam 
vurialiir;  pio|)ler  ipiod  dicit  (jrcgiwius,  qiiod  Dcus 
nuiiquam  iiiulat  consilium.  Scnlciilia  vcro  dicilur 
hoc  ad  quod  aliquae  causae  ordinalae  sunl.  Scn- 
lcnliae  aulcm  in  judiciis  ex  caiisariim  mcrilis  pro- 
rcruntur.  Quaridoqiic  atilcm  hoc  ad  ipiod  causae 
sunt  ordinalac,  est  a  Deo  ab  actcrno  'iisposilum; 
el  tuiic  idem  est  Dei  consiliiim  et  senlcniia:  qiiaii- 
doqui*  vcio  ad  aliijuid  ordinatae  sunt  causae,  (juod 
iiou  csl  a  Deo  ab  actcrno  dis[)Osiluin;  et  tunc  Dci 
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consiliuin  et  senlentia  fcrunlur  ad  divcrsa.  Ergo  c\ 
parte  sentenliae,  quac  respicit  causas  infcriores, 
invenilur  muiabiliiiis;  scd  e\  parte  consilii  invcnilur 
scmpcr  immulabiiitas.  l*ro[)liclae  vcro  rcvclaliir 
quaiidoque  scnlenlia  consilio  coiiformis;  el  lune 
prophciia  habct  immobilcm  vcritatcin  ctiam  ([uan  • 
tuni  ad  evcnlum;  quandoqiie  vero  rcvtlciliir  seii- 
lciilia  non  conlormis  consilio;  et  tuiic  habcl  iiniiio- 
bilcm  verilalcm  quanlum  ad  ordincm,  ct  non  (juaii- 
tum  ad  cvcntiim,  ut  dictum  est. 

Ad  (|iKirlum  dicciidum,  qiiod  immobiiilas  [iro- 
phctiae  csl  cx  parlc  spcculi  aclcrni;  non  quod  rcbiis 
prophctalis  necessilatcm  imponat;  scd  qiiia  pro- 
[ihctiam  facit  nceessariaui  esse  de  rebus  contingen- 
tibus,  sicul  ct  ipsa  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  posilo  qiiod  aliquid 
sit  secuiidum  pracscieiitiam  prophelatum,  quanivis 
illud  non  esse  in  se  sit  possibilf!,  laiiien  incom- 
possibilc  cst  posilo  lioc,  scilicet  quod  dicitur  esse 
pracscitum;  qiiia  ex  hoc  i()so  quod  ponilur  prac- 
scilum,  ponilur  ita  futurum  (!sse,  cum  praescientia 
ipsum  evenlum  respiciat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  verilas  proposiiionis 
scquitiir  condilionem  rei,  quando  scieiilia  vcriialem 
pro.ioncntis  ex  rebus  orilur.  Sic  autem  non  esl  in 
proposito. 

Ad  scplimum  dicendum,  quod  quamvis  rei  pro- 
phetatae  causa  proxima  sit  ino!)ilis,  lamcn  ipsius 
propheliae  causa  proxima  esl  immobilis,  ul  diciuiii 
esl,  in  corp.  art. ;  el  ideo  ralio  non  scquilur. 

Ad  oclavum  dicendum,  ([uod  pro[)hetalum  noii 
evenire  habet  simile  juilicium,  sicut  et  pra^  sciiuiu 
non  cvenire  Quod  qualilcr  dcl)cal  conccdi  cl  qua- 
lilcr  dcl)eal  negiri,  dicluiu  est  in  <|uacstio:ie  de 
scicnlia  Dei,  art.   13. 

ARTICLLLS  XII. 

Ulrum  prophctia  qnnc  esl  sccundnm  risionc:ii 
inlellcdudlcin,  sil  cmncntior  ea  (pine  habcl  vi- 
sionc7n  intcllcctudlem  simul  cum  iinajinnria. 
—  (%%  qiiacst.   17i,  art.  2.  ) 

Duodccimo  quaciilur,  uiium  prophclia  qiiae  est 
sccundum  visioncm  inlcllcclualcm  taiilum,  sil  emi 
neiilior  ca  quae  habet  visioii"ni  intcllcclualcm  si- 
mul  cum  iinagin  ;ria;  et  videlui  ([uod  noii.  Quia 
illa  propiictia  (|uae  habet  iiUellcclualcin  visionem 
eum  imaginaria,  includit  eani  quie  Iiabet  inlelle 
clualcm  tanlum.  Ergo  visio  prophetica  quae  habet 
ulramque,  est  polior  illa  quac  liabct  uuiim  fanlum; 
quod  eiiim  includit  ali([uid,  excedit  illud  quod  iih 
eo  incliidilur. 

2.  Praeterea,  quanlo  in  aliqua  pro|)liclia  est 
abundaiilius  lumcn  intcllcclualc,  taiilo  pcrfeclio/ 
est.  Scd  cx  [ilcuiludine  inlellcclUidis  iumiiiis  co;i- 
lingil  qiiod  sit  redundantia  in  [irophctia  ab  iiild- 
lcclu  iii  imagmalionem,  ut  ilii  ririiiclur  imaginariii 
visio  Ergo  perfectior  est  ()ro[)liclia  ([uac  habet  iniii- 
ginariiim  visioncm  adjunclain,  ([iiaiu  illa  quac  liahct 
iiilcilecliialem   laiilum. 

o.  Praclerca,  de  Joanne  Baptisla  dicilur  Mallli. 
11,  qiiod  ipse  esl  Pro[)hela,  cl  pliis  quam  Pro- 
[)hcla.  Iloc  aulem  diciliir  iiiquaiilum  (ihrislum  noii 
solum  inlcllecliialilcr  vel  imagiiiaric  vidil,  iit  alii 
Pro()hciac,  scd  etiaiii  corpor  ililcr  digilo  demonsira- 
vil.  E'go  pro()lietia  cui  ad  iiiscclur  coi()oraiis  visio, 
cst  nohilissima;  el  cadem  raliouc  illii  cui  adjiiugilur 
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>isio   irDOginarin,  t!sl  nobilior    illa  quao    hubcl    iu- 


leilecduilcni  (auUnn. 

k.  [^-jictoroa,  lanlo  csl  alifjuiil  niagis  pcrfcclum, 
(|uanlo  j)lcnius  in  co  invcniunlur  diircrcnliac  ra- 
tioncin  spccici  conslilucntcs.  Scd  diircrculiac  con- 
siiluenlcs  propiielianj  sunl  visio  el  dcnunlialio.  Ergo 
illa  propliclia  quae  habcl  dcnnnliationcm,  vidclur 
cssc  pciicctior  ca  quae  non  habcl.  Scd  enuniialio 
lieri  non  polcsl  sine  iniaginaiia  \isionc;  quia  ojxtrlcl 
cuin  qui  denunliat,  habere  imaginatos  seinioncs. 
Ergo  prophclia  il!a  esl  perfcctior  quae  lil  cuni  vi- 
sione  iniaginaria  cl  inlcllccluaii. 

o.  Praclcrca.  1  Corinlh.,  14,  supcr  illud,  Sfjiri- 
lus  aulein  loqnitav  vvjsfena,  dicit  Glossa  (  in  pro- 
loguni  D.  I!icron.  pracfixum  Psaltcrio  );  Minus  esl 
Prupltcla  ijui  reruiii  signifiealarum  sulo  spirilu  vidct 
nnacjines;  el  vuujis  esl  Prupliela  ijui  solo  carum 
tnlellcclu  esl  praeditus;  sed  maxime  Propheta  est 
(jui  in  uiraquc  pracceUit;  cl  sic   idcin    quod  prius. 

G.  Praclcrca,  prophctia,  ul  dicil  Rabbi  Moyscs, 
inchoalur  in  inlcllcclu,  cl  pcrlicitur  iu  imaginalionc. 
Ergo  prophelia  quac  habcl  imaginariam  visioncm, 
csi  perfcciior  quam  quae  habet  inlcllectualcin  tan- 
luni. 

7.  Practcrca,  dcbilitas  intcllcetualis  luminis  im- 
Ijerfceiioncm  indical  prupheiiae.  Scd  ex  dcbilitale 
inlcllectualis  luminis  vidclur  conlingcre  quod  visio 
proplutica  non  dciivetur  usque  ad  imaginaiioncin. 
Ergo  \idctur  quod  iila  pro|.hctia  quae  liabct  ima- 
ginariam  visionem,  sit  perfcctior. 

8.  IVacterea,  niajoris  pcrfcctionis  esl  cognosccre 
rem  aliquam  ul  in  sc  cst,  ct  proul  est  altcrius 
sig.ium,  quam  cognosccre  cam  in  sc  lantum.  Ergo, 
eadcm  ralione,  pcrfcclius  esl  cognosccre  aliquam 
icm  ul  est  significata,  quam  cognosccrc  eam  in  so 
lantum.  Sed  in  prophctia  quac  habct  imaginariam 
visionem  cum  inlcilcctuali,  cognoscilur  res  prophc- 
lala  non  solum  in  se,  scd  etiam  prout  est  imagi- 
nibus  dtsignala.  Ergo  prophctia  quae  habct  ima- 
ginariam  \isionem,  est  nobilior  ea  quae  habel  in- 
iclicclualcm  tanlum,  in  qua  cognoscuntur  rcs  pro- 
phclatac  tantum  in  se,  et  non  proul  sunt  signatac. 

9.  Praclerea,  sicut  dicit  Dionysius,  1  cap.  cae- 
lesl.  Ilierarcl).  (  parum  ante  inediuin  ),  irnpossibilc 
esl  noliis  cditcr  supcrlucere  divinuni  radiuin  nisi 
mcrorum  vclaniinum  lariclale  rclutum.  Vclamina 
autcm  appcllat  figuras  imaginarias,  quibus  puritas 
intcllectualis  luminis  quasi  vclatur.  Ergo  in  omni 
prophctia  oportct  csse  imaginarias  figuras,  vcl  ab 
homine  formatas,  vel  divinilus  immissas.  Nobiliorcs 
autcm  vidcntur  es>e  immissae  divinitus  quani  for- 
niatae  ab  homine.  Ergo  illa  vidctur  essc  nol)ilis- 
^ima  propii  tia  in  qua  simui  (iivinitus  infunditur 
luiiiCn  inlcllccluale,  et  figurae    imaginariac. 

10.  Practcrca,  ul  dicit  Hicronymus  (  supcr  lib. 
Reg.  ),  Propiictae  conlra  Agyographas  distinguun- 
lur.  Scd  iiii  quos  nominat  Piopiiclas,  omncs,  aul 
fcrc  onines,  revelationcm  acccpcrunt  sub  liguris 
imaginativis;  plurcs  autem  eorum  quos  intcr  Agyo- 
grapiias  nominat,  sinc  figtiris  rcvclationcm  acce- 
pcrunt.  Ergo  niagis  proprie  dicuntur  Propliclae  illi 
«juibus  fit  re^elalio  secundiim  visioncm  iiiicllcctua- 
lcm  ei  iinag  nariain,  quam  ilii  quibus  fit  sccundum 
inlciicctuaicm   tanluni. 

11.  Praclcrca,  sccu  dum  Piiilosophum,  2  Mc- 
lapli.  ( com.  1  ),  intcilcclus  noslcr  sc  Iiabct  ad 
P'imas  rerum  causas,  quae  sunt  maxime  notae  in 
natura,  sicut  se  liabct    oculus    nocluac    ad    luccm 


solis.  Scd  ocuius  noctuae  non  potest  iusjucere  so- 
lem  nisi  sub  quatlam  obscuritale.  Ergo  cl  intel- 
lcctus  nostcr  divina  sub  quadam  obscuritate  inlel- 
ligit:  ergo  vidclur  quod  sub  aliquibus  simiiiludiui- 
bus;  et  sic  inielicctuaiis  visio  non  erii  certior  quam 
imaginaria.  cum  ulraque  sub  similitudinibus  (iat. 
Unde  \idi'lur  quod  illa  visio  imaginaria  intcllecluali 
adjuncla  niliii  diininuat  de  cjus  nobililatc;  et  sic 
illa  pro|)Iiclia  quac  fit  sub  ulraqiie  visionc,  vci  est 
dignior,   vel   ad  minus  acque  iligna. 

12.  Practcrea,  sicut  se  habcl  imaginabile  ad  i- 
numiiKitioncm,  ita  inlcliiu;il)ile  lul  inlcllcclum.  ScJ 
iinaginabilc  non  apprchc-iiditur  ab  iniaginatione  nisi 
mcdianle  similitudine.  Ergo  ncc  iniciligibiic  ab  in- 
tellcctu;  el  sic  idem  quod  prius. 

1.  Scd  contra  est  quod  dicilur  in  Glossa  in 
principio  Psallcrii  (  ut  su|).  ):  lUius  proplicinie  m.)- 
dus  cst  ccteris  dignior,  qnando  sciUcct  ex  sola  Spi- 
ritus  saiicli  inspirationc,  renijlo  omni  exteriori  ad- 
miniculo  facti  vel  dicti  vel  visionis  vci  somnii,  pru- 
phctalur.  lila  vero  [irophclia  quac  habet  imagina- 
riam  visionem  annexam,  cst  cuin  adminicuio  som- 
nii  vcl  \isionis.  Ergo  prophctia  quae  est  cum  vi- 
sione  intcllecluaii  tanluin,  est  nobilior. 

2.  Praetcrea,  omne  quod  in  aiiquo  rccipitur, 
rccipilur  in  eo  pcr  modum  rccipienlis.  Sed  intel- 
leclus  in  quo  aliquid  rccipitur  visione  intcilectuali, 
cst  nobiiior  (|uam  imaginatio,  in  qua  recipilur  ali- 
quid  in  visione  imaginaria.  Ergo  prophelia  quae 
fil  secundiiiii  inlellcclualcm  visionem,  est   nobiiior. 

o.  Practerca,  ubi  cst  intciijctualis  visio,  non 
potcst  cssc  dcccplio;  quia  qui  fallitur,  non  intcl- 
ligii,  ut  dicit  Auguiiinus  in  lib.  de  vera  Rciigione 
(  lib.  8o  Quaest ,  qiiaest.  52,Jn  princ.  ).  Visio  au- 
lcm  imaginaria  habct  plurimum  falsilalis  admixtum; 
unde  4  Metaph.,  com.  24,  ponilur  esse  quasi  prin- 
cipiuin  f.iisitalis.  Ergo  piopheiia  (piae  iiabet  visio- 
ncin   intcllcctualcm,  est  nobilior. 

4.  Practcrca,  quando  una  vis  animae  a  sua 
actione  rclrahtur,  alia  in  sui  actione  roboratur. 
Si  ergo  in  prophctia  aliqua  vis  imaginaria  omnino 
vacet,  intcbcctualis  visio  erit  fortior.  Ergo  et  pro- 
phetia  nobilior. 

5.  Praelerca,  sicut  se  habent  poteiitiae  ad  in- 
vicem,  ita  ct  aclus  potenliarum.  Sed  inteilectus 
non  conjunctus  imaginationi,  utpote  ang(;iicus,  csl 
nobilior  iutcileclu  imaginationi  conjunclo,  sciliccl 
lunna;io.  Ergo  proplictia  quae  habct  visioncm  in- 
iclleclualem  sine  imaginaria,  nobilior  est  i!la  (juae 
Iiabct  uiramque. 

6  Praetcrca,  adminiculum  aclionis  designat  im- 
pcrfcciionein  agcnlis.  Sed  visio  imaginaria  poiiitur 
in  Giossa  Psailcrii  (  ubi  sup.  )  ut  adaiiniculuin 
prophctiae.  Ergo  propii  tia  quae  iiabct  imaginariam 
visioiiem,  esl  imperf(,'Clior. 

7.  Practcrea,  quanto  aliquod  himen  est  magis 
remotum  ab  obscurilalibus  sive  ncbulis,  taiilo  ma- 
gis  est  clarurn  Scd  ima^^inariae  figurae  sunt  quasi 
(piaedam  ncbulae,  quibus  obuml)ratur  inte.lectuale 
lumen;  ratione  cujus  ratio  Iiumana  quae  a  phan- 
tasmatiiius  abstrahil,  dicitur  ab  Isaac  oriri  in  um- 
lira  inlclligcntiae.  Ergo  propliclia  quae  liaiiel  lu- 
mcn   intcllcctuaic  sine  imaginibus,  cst  pcrfcctior. 

8.  Praclcrea,  nobililas  toia  propiicticae  cogni- 
tionis  consistit  iii  iioc  quod  Dei  pracscientiam  imi- 
talur.  Sed  piophctia  quae  cst  sine  imaginaria  vi- 
sione,  magis  imitatur  divinam  praescienliam,  in 
qua  noM  cst  ali(iua  i:naginatio,    q.iam  quae    habel 
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iniaginariam  visioncm.  Ergo  illa    quae  carel    ima- 
ginaria  vi.-ione,  est  nobilior. 

Rejpoiuleo  (licenduni,  quod  oum  natnra  spcciei 
consistal  cx  nalura  gencris  cl  nalura  difierentiae;  ex 
ntraque  dignilas  speciei  potest  pensaii;  el  sccundum 
has  duas  tonsidcraiioncs  invenimilur  aliqua  seinvi- 
cem  in  dignilale  exccdere  quando^iuc.  Et  qnantum 
pcrtincl  ad  ralionem  spccici,  scniper  illud  parlicipal 
pcrfeelius  speciei  rationcm  in  (|Uo  dilTerenlia  lor- 
malitcr  spceiem  conslitucns  nobdius  invcnilur;  sed 
simpliciter  io(|uendo,  quaiidoque  cst  nobilius  id  in 
(|U0  nalura  generis  cst  pe:fcclior;  qnandoque  vero 
id  in  quo  cst  perfLClius  natura  dilTerentiac.  Cum 
cnini  nalura  diirereniiae  addit  aliquam  perfectionem 
!>upra  generis  naluiam,  praccminenlia  quae  est  ex 
paile  dilTerciiliae,  facit  aliquid  esse  simplieiter  no- 
biiius;  sicut  eiiam  in  specie  hoininis,  qui  cst  ani- 
mal  rationale,  simpliciler  est  digmor  ille  qui  esl 
poiior  in  ralionalilile,  qnam  qui  est  potior  in  his 
quae  ad  ralionem  animalis  spcclant,  ulpole  sensus, 
el  n.otus,  el  alia  hujusmodi.  Quando  vero  dilfe- 
rcntia  aliquam  imjterfcctioncm  importat,  tunc  id 
in  quo  csl  com|)Ielius  naiura  generis,  esl  simpli- 
ciler  nobilius;  ut  palel  in  fide,  quae  est  cognilio 
aenigmalica,  corum  scilicet  quae  non  videntur.  Qni 
enim  abundal  in  natura  gencris,  el  delicit  in  fi- 
dei  din'ereiilia,  ulpole  fidelis  qui  jam  pcrcipit  ali- 
queni  intcllecium  crcdibilium,  et  quodammodo  jam 
ea  vidcl,  habet  simplieiler  nobiliorcm  fidem  eo  qui 
minus  eogiioscil;  cl  tamen  quanlum  ad  rationem 
fidci  pertinel,  niagis  proprie  habel  Gdem  ille  qui 
omnino  non  videt  illa  quac  crcdil.  Et  sic  etiam 
est  in  prophelia.  Prophciia  enim  videlur  esse  quac- 
dam  coguiiio  obumbrala  et  obscurilati  admixla, 
secundum  id  quod  habclur  "2  Pelr.  1:  llabelis  fii-' 
miorcm  pruplicitcHm  scnnunem,  cui  bcnc  fcicilis  cU- 
tendcn/es,  (juasi  luccrnue  huenli  in  caliqinoso  loco. 
Lnde  hoc  etiam  ipsum  nonicn  propheiiae  demon- 
strat,  quia  propliLi.a  dieilur  quasi  visio  de  longin- 
quo:  quac  enim  clarc  videntui-,  quasi  de  prope  vi- 
dentur. 

Si  igitur  comparcmus  prophetias  quantum  ad 
difTerenliam  quae  rationem  |iropheliae  complet,  illa 
invcnilur  perfeclius  rationcm  prophetiac  habere,  et 
magis  proprie,  cui  iinaginaria  visio  admiscetur;  sic 
enim  veritalis  propheticae  cognilio  obumbratur.  Si 
aulem  comparemus  prophelias  secundum  id  quod 
pert.net  ad  naturam  generis,  scilicet  cognitioncm 
vel  visionem;  ct  sic  vidclur  dislinguendum.  Cum 
enim  omnis  cognilio  pcrfecla  duo  habeat;  scilicet 
acceptionem,  ct  juditium  de  acceptis;  judicium  qui- 
dem  de  accLpiis  iii  prophelia  est  solum  secundiun 
inlellectum;  aeceplio  vero  csl  et  secundum  iiitel- 
lectum,  el  secundum  imaginationem.  Quandoqne 
igitur  in  propheiia  non  esl  aliqua  supernaturalis 
aecepiio,  sed  judiciuin  tantum  supcrnaluiale;  et  sic 
solus  intellectiis  illuslralur  sine  aliqiia  imaginaria 
^isione-  et  talis  forle  fuil  inspiralio  Salomonis,  in- 
(|uaniuni  de  morib>JS  hominum  et  naluris  rerum, 
(|uac  natura'iler  accipimus,  d.vino  instinctu  celeris 
certius  judicavit.  Qiuuidoque  vcro  est  etiain  acce- 
plio  supernaluralis;  el  hoc  duplieitcr:  quia  vel  csl 
accejjiiu  ab  iinaginalione,  ulpote  (|uaiido  divinitus 
in  spiritu  Proplielae  reniiii  imngin(;s  fi)rniantur; 
vel  csl  acceplio  ab  iiilclicclu,  ulpnie  (piando  ila 
(larti  \eritaiis  cognilio  inicllcctui  infiindiiur,  ut  non 
cx  siinilitudinc  ali(juarum  iinaginum  vcrilalciii  ac- 
ciitiat,    inimo    ex    verilate    jam  pcrspccta  i[.se  sibi 


imagincs  formare  possit,  quibus  utatur  propter  na- 
luram  noslri  intcllcctus.  Non  autem  potesl  csse 
aliqua  prophelia  quae  habel  acceplionem  sine  judi- 
cio;  unde  nec  imaginariain  visionem  sine  intelleetuali. 

Sic  igiiur  palel  quod  visio  inlelleciualis  [)ura, 
quac  habet  judicium  taiilum  sine  al  qua  acceplione 
snpcrnalurali,  est  inlerior  ea  ipiae  bal)el  judicium 
et  aceeptionem  iinaginariain;  illa  vero  iniellectualis 
visio  quae  hab'  t  judieium  et  acceptionem  superna- 
turalciii,  est  ea  nobilior  qtiae  cuu)  judicio  habet 
acccplionein  imaginariam.  Et  (|uantuin  ad  boc  con- 
cedendum  cst,  quod  piophetia  quae  habct  visionem 
intelleclualcm  tantuin,  cst  dignior  ea  quae  habet 
imaginariam  adjunclam. 

Ad  primum  eigo  diccndum,  qiiod  quamvis  illa 
prophetia  quae  in  ulraque  visione  consistit,  habeal 
eiiam  inlelleclualem  visioncm,  non  tamcn  includit 
illam  prophetiam  quac  sola  in  intellcctuali  visione 
consistii,  eo  quod  ilia  habet  intelleclualem  vis'onem 
cxcellentiorem  quam  ista;  cum  in  illa  intelleclualis 
luminis  pcrceptio  sufficiat  ad  accepiionem  el  judi- 
cium,  in  hac  vero  ad  judicium  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  utraquc  pro- 
phelia  fit  derivatio  luminis  prophetici  ab  intelleclu 
ad  iinaginationem,  scd  diversimode:  quia  in  illa 
prophetia  quae  dicilur  tantum  visionem  inlellectua- 
lem  habere,  tola  plenitudo  propheticae  revelaiionis 
in  intelleclu  pereipitur,  et  exinde  secundum  intel- 
ligenlis  arbilrium  in  imaginaiiva  congrne  formanlur 
imagines  propter  noslri  intelleclus  naturam,  qui 
sine  piianlasmatibus  intclligere  non  polest;  sed  in 
alia  prophetia  non  tota  plenitudo  propheiicae  reve- 
lationis  recipilur  in  iniellcctu,  setl  partim  in  inlcl- 
leciu  quantum  ad  judicium,  ct  partim  in  imagina- 
tiva  quantum  ad  acceptioncm.  Unde  in  illa  pro- 
phclia  qiiae  visionem  inlelleclualem  tantum  conti- 
net,  est  visio  inlcllectualis  plenior:  ex  defectu  eniin 
luminis  rccepti  in  intelleclu  contingii  quod  exinde 
quodammodo  decidil  quaiilum  ad  aliquid  a  puri- 
tate  intelligibili  in  imaginarias  figuras,  sicut  in  so- 
mniis  accidil. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Joannes 
Chrislum  digito  demonstravit,  non  pertinet  ad  vi- 
sionem  pro|)heticam,  prout  nuuc  de  propheliae 
comparalione  loquimur,  sed  niagis  ad  denunlialio- 
nein.  IIoc  eliam  quod  Christum  corporaliter  vidit, 
non  ei  dedi^;  prophctiam  pcrfectioris  ralionis;  scd 
fuit  qnoJd>;n  divinitus  concessum  amplius  quaiu 
prophclia;  undc  dicitur  Luc.  10,  ^4:  lilnlti  Reijes 
ct  Prophctae  voluerunt  videre  f/itac  vos  videtis,  et 
non  viderunl. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  dennnliatio  (\ ,  pcr 
verba  vel  facla  communis  esl  niri(jue;  quia  ct  pro- 
phetia  quae  taulum  visionem  intelleclualem  habet, 
polest  deiMiuiare  sccundum  im.igincs  quas  ad  libi- 
luin   fornial. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur 
de  co  (|ui  secundum  intellectum  non  iiabei  nisi 
jiidiciu.n  de  his  quac  ab  alio  accipiunlur;  sicul  Jo- 
scph  h.ibuit  solummodo  judicium  de  his  (pjc  a 
Ph.iraone  sunt  visa;  non  quoJ  ipsc  acceperit  (juid 
essel  futurum;  cl  sic  ratio  concludit  non  de  illa 
prophelia  mtcileciualcm  visionem  tantum  h  ibcnle, 
de  (|ua  nimc  Io(|uimur. 

Ad  scxtuin  diccndum,  (juod  ia  hoc  Rabl)i  Moysi 
opiiiio  non  tenctur;  ipsc  en:m  ponil  quoJ  proplutia 

(I;  /1/.  dcnudalio. 
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Diivid  fiiii  inforior  proplielia  Isaiae  vel  Ilieremiac; 
cujiis  conlraiium  clieilur  a  Sanelis;  liabet  lamen 
veritalem  quanium  ad  aliq  lid  ejus  dielum,  quia 
>eilicel  judieium  nm  perlieilur  non  proposilis  his 
de  quibus  csl  judieandum.  Unde  in  illa  proplielia 
in  qiia  pereipilur  inlellccluale  lumen  solummodo 
:id  judieandum,  csi  ipsum  lumen,  non  determina- 
tam  eognilioiicm  alieujus  faciens,  quousquo  appo- 
nanlur  aliqua  dc  quibus  cst  judicandum,  vel  a  se 
vcl  ab  alio  aceepla;  cl  sic  inlcllcclualis  visio  perli 
cilur  pcr  imaginariam,  sicut  commune  dclcrminatur 
jicr  speeia'c. 

A(J  septimuin  dieendiim,  quod  non  scmper  eon- 
(ingil  ex  debililaie  iiilelleelualis  luminis  quod  sil 
pro()liclia  sceundum  visionem  inielleeiualem  lan- 
lum;  sed  quandoquc  propicr  aceepiionem  plenissi- 
niam  intelleelus,  ut  dictum  esl,  in  corp.,  ct  ad  2 
idco  ralio  non  sequilur. 
Ad  oetavum  dicendum,  quod  signum,  inquantum 
hujusmodi,  est  causa  cogniiionis;  signatuni  vero  cst 
id  qiiod  csl  nolum  pcr  aliiid.  Sicut  aulcm  nobilius 
cognosciiur  id  quod  in  se  noium  est  cl  alia  co 
gnosecre  facil,  co  cjuod  tanium  in  sc  notum  cst; 
iia  eliam  e  conlrario  id  quod  notum  esl  per  sc, 
non  pcr  aliud,  nobilius  eognosciiur  quam  quod  per 
aliud  nolum  est,  sieul  piineipia  conelusionibus;  cl 
ideo  e  contrario  se  habet  de  signo  et  signato;  uude 
ral  o  non  s  quitur. 

Ad  nonum  dierndiim,  quod  quamvis  imogines 
imprcssae  divinitus  sint  nobiliores  imagiiiibus  per 
hominem  formaiis,  lamen  aeeeplio  cogmiionis  qiiae 
cst  in  intelleeUi  diviniius,  esl  nobilior  illa  aeeeplione 
quae  (it  per  imaginarias  formas. 

Ad  deeimum  diccndum,  quod  ideo  specialitcr 
Prophetac  nuneupaniur  in  distinclione  pracdiela  qui 
seeundum  imaginarias  visioncs  proj)heliam  habiic- 
runl,  quia  in  eis  invenitur  plenior  ralio  j)rophcliae, 
eliam  ralione  differcnliae.  Agyographae  aiitem  di- 
cuniur  qui  supcrnaturaliier  solum  visioncs  iniclle- 
etuales  habuerunt  sive  quanlum  ad  judieium  lan- 
lum,  sive  quantum  ad  judieium  et  aeceptioium 
simul. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  quam\is  inlcl- 
lcctus  nosler  inielligat  divina  per  aliquas  simililu- 
dines,  lamen  illae  sunl  nobiliores,  ex  hoc  quod  sunt 
immateriales,  quam  similitudines  imaginariae;  unde 
el  visio  inlellectualis  est  nobilior. 

Ad  duodecimum  diecndum,  quod  non  potesl 
esse  quod  aliqua  res  sil  imaginabilis  pcr  suam  es- 
senliam,  sieui  j)er  suam  esscntiam  inlelligibilis;  i- 
magiiatio  enim  non  csl  nisi  de  rebus  malerialibus. 
>"cc  lamen  potc^l  imaginalio  aliqiiid  rceipcre  nisi 
sine  maleriii;  unde  scmpcr  nccesse  est  quod  ima- 
ginalio  sil  aliciijiis  non  per  essenliam  suam,  sed  pcr 
suam  similitudiiicm.  Iniellcelus  vcro  immaterialiler 
rceij)ii,  et  co  cogiioseunlur  non  solum  malerialia, 
scd  immatcrialia;  uiide  el  qj^iedam  eogiioscunlur 
ab  eo  per  essenliam,  qiiaedam  auiem  jicr  simili- 
ludiiicm. 

Ad  ratinncs  vcroqiiac  in  contrarium  objiciunMir, 
de  fcicili  patel  resjionsio  seeunduni  ho^-  quod  lalsum 
eoneludunl. 


ARTICULUS  XIII. 

Ulnun  grailm  prophetiae  dislingnrtnfur  secundum 
iniagiuariain  visiunsni.  —  ("2  2,  qu^iest .  174, 
arl.    3.  ) 

Teriiodccimo  quaeritur,  ulrum  gradiis  prophe- 
liae  dislinguanlur  seeutidum  visionem  im:iginariam; 
et  videlur  quoJ  sio.  ?<obilior  eiiim  csl  |)rophctio 
ubi  cst  nobilior  proph 'lalae  rei  acceptio.  Sed  (juan- 
doque  acccptio  rci  prophclatae  esl  per  visioncm 
imaginariaii).  Ergo  possunt  gradus  propheliae  di- 
stingiii  penes  visionem  imaginariam. 

2.  Praelerea,  perfectius  medium  cogno^cendi 
facit  perfeetiorem  cognitioncm;  et  exindc  est  scientia 
opiiiione  perfeclior.  Sed  similiiudiiic-!  imaginariae 
sunl  medium  cognoscendi  in  prophclia.  Ergo  ubi 
est  nobilior  imaginaria  visio,  est  altior  prophetiae 
gradus. 

5.  Praeterea,  in  omni  cognitione  quae  est  per 
simililudincm,  ubi  est  expre<sior  similiiudo,  est 
pcrfeclior  eognitio.  Sed  flgurae  imaginatac  in  pro- 
phetia  sunt  similitudincs  rerum  de  quibiis  fit  re- 
velaiio  prophctiae.  Ergo  ubi  esl  perfcciior  imagi- 
naria   visio,  esl  altior  prophctiae  gradtis. 

4.  Praelcrea,  cum  lumcn  propheticum  descen- 
dat  ab  intelleelu  in  imaginalionem;  qiianio  esl  pcr- 
fcctius  lumen  in  inlellectu  Prophelae,  tanto  cst 
perfcetior  imaginaria  visio  Ergo  divcrsi  gradus 
imaginariae  visionis  dcmonstrant  diversos  gradiis 
intcllectuahs  visionis.  Sed  ubi  est  pcrfeetior  intel- 
leciualis  visio,  cst  perfeelior  prophelia.  Ergo  el 
secuiulum  inuiginariam  visioncm  gradus  propuctiat; 
dislinguiliir. 

5.  Sed  diecndiim,  quod  diversila>  visionis  ima- 
ginariae  non  dislinguit  spccicin  proj)hcliae;  cl  idco 
ncc  seeundum  ipsam  gradus  propheliac  disliiiguun- 
lur.  —  Sed  conira,  omne  calidtim  elemenlare  est 
cjiisdem  spcciei;  sed  tamcn  apud  mcdieos  distin- 
giiiliir  eilidum  in  priino  et  secundo  cl  leriio  cl 
qiiarto  gradu.  Ergo  distinclio  graduum  non  requirit 
specici  dislinclioncm. 

G.  Praeterea,  magis  et  inimis  non  divcrsifieant 
speciem.  Sed  inlellectualis  visio  non  dislinguitur  in 
Proplielis  nisi  secundiim  luinen  j)ropheticum  j)cr- 
feciius  ct  miims  j)  'rrecle  rcccj)tiiin.  Ergo  diJTcrentia 
visionis  inlellectualis  non  diversificat  spceiem  pro- 
pheliie;  ergo  nee  gradus  secundum  responsioncm 
j)ra<'diclam;  el  sic  non  essenl  in  proj)hetia  al:(jiii 
gradus,  si  ncc  secundum  visionem  intelleciivam, 
nec  sccundum  imaginariam  dislinguuniur.  Relin- 
quitur  ergo  gradus  prophcliae  distingui  secundum 
imaginariam  visionem. 

1.  Sed  coutra,  visio  imaginaria  non  facit  Pro- 
phetam,  sed  solum  intellcluaiis.  Eri:o  ncc  secun- 
dum  cam  gradas  propheiiac  dislinguuntur. 

2.  Piacierea,  illud  quod  disrmguilur  per  se,  di- 
siinguiitir  penes  id  quod  est  ei  formale.  Scd  in 
j)roj)heiia  inlcllcclualis  visio  est  formalis,  imaginariu 
vero  quasi  malerialis.  Ergo  gradus  prophetiae  di- 
slinguuniur  secundum  inielleclualem,  cl  non  se- 
cundum   imaginariam  visiiuicm. 

5.  Pracierea,  imagiiiariae  visiones  in  cod(;m 
Prophcla  pluriis  varianlur;  quia  quandoque  hoe 
moclo  rcvelalionem  accipit,  quandoqiic  illo.  Ergo 
non  videtur  quod  secundiim  imaginariam  visione.i; 
radus  prophetiae  dislingui. 
Praelcrca,    sicut    se  habci 
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Stilas,  ila  piophclia  ad  rcs  prophcialas  Scil  sciciilia 
clis(iiiguiiur  sccundum  rcs  scilas,  ul  dicilur  in  o 
dc  Aninia  (  coni.  38).  Ergo  cl  prophcliac  sccun- 
duni  rcs  |)rophcJatas,  cl  non  sccnudum  imagina- 
liam  visioncm. 

o  Praclcrca,  sccundum  Glosvtm  in  principio 
Psallcrii,  prophclia  consi-iii  in  (hciis  ct  faciis,  so- 
mnio  cl  visione.  Non  crgo  dchonl  niagis  prophciiiic 
gradus  dislingui  sccundum  imaginariam  visioncm, 
ad  (jiiam  pcrlinct  visio  ct  soirinium,  quam  sccim- 
dum  dicla  cl  facla. 

6.  Pracicrca,  ciiam  miracula  ad  prophcliam 
rcquirunlur;  unde  Moyscs  cum  a  Donuno  millc- 
rclur,  pclivii  signa,  Exod.  5:  et  in  Psahn.  7o,  9, 
dicilur;  Signii  uuslra  1)011  vldiinus;  jain  non  est 
rrojjhela.  Eigo  non  magis  dchent  dislingui  prophe- 
iiae  gradus  secundum  imaginariam  visioncm  quam 
secundum  signa. 

Hespoiuko  diccndum,  quod  qiiando  ad  aKquid 
consliiuenihnn  duo  concurrunt,  quorum  unum  cst 
alio  principalius;  in  co  quod  cx  cis  constiluilur, 
jolesl  gradus  comparalionis  alicndi  ct  secundnm 
id  quod  cst  principalc,  ct  secundnm  id  quod  est 
secunda:ium.  Sed  cxccssus  cjtis  sccundum  quod 
cst  principale,  ostendit  cmincniiam  simplicitcr;  cx- 
cessus  vcro  cjus  sccundum  quod  est  secundarium, 
oslendit  cmincnliam  sccundum  qiiid,  et  non  sim- 
plicilcr,  iiisi  sccundum  quod  exccssus  in  eo  quod 
esl  sccundarium,  cst  signum  cxcessus  in  eo  quod 
csl  principalius.  Sicut  ad  meritnm  humanum  con- 
currit  carilas  quasi  principule,  ct  opns  exlcrius 
(piasi  sccundarium;  mcniuin  aulcm,  simpliciler  lo- 
qucndo,  scilicet  respcctu  praemii  essentialis,  judi- 
catur  majus,  quod  cx  majori  carilale  proccdil;  ma- 
gniludo  vcro  operis  faiit  majus  mcriium  sccundum 
quod  altendilnr  rcspeclu  aliciijus  pracmii  acciden- 
talis,  non  aulcm  simpliciter,  nisi  inquantum  de- 
monsirat  magniludiucm  cariialis,  sccundum  id  quod 
Grcgorius  dicil  (  homil.  oO  in  Evang.  non  longo 
a  princ.  '):  Ainur  iJci  opcralur  magna,  si  esl.  Cum 
ergo  ad  propheliam  concurrat  inicllcclualis  visio 
quasi  principalis,  el  imaginaria  quasi  sccundaria; 
gradus  prophciiae  cst  simplicitcr  judicandus  cmincn- 
tior  cx  co  quod  visio  inlellcctuahs  est  emincntior:  c\ 
emincnlia  vcro  imaginariae  visionis  oslcndilur  cminen- 
lior  gradus  prophciiae  secundum  quid,  et  non  simpli- 
ciler,  nisi  inquantum  perfcctio  imaginaria  visionisde- 
monslrat  pcrfcclioncm  inlellccluaiis.  Ex  partc  autcm 
mlcllectualis  visionis  non  possunl  accipi  ali(]ui  dctcr- 
minati  gradus:  quia  pleniludo  intellectualis  luminis 
non  manifcsialur  msi  pcr  aliqua  signa:  unde  pcnesilla 
signa  oporlcidisiingiicre  gradus  prophctiae.  Sic  crgo 
possunl  disiingui  gradus  propheliae  sccundum  qua- 
luor.  Priino  secundum  ca  quac  requirunlur  ad  pro- 
phcliam.  Est  aulcm  duplc\  aclus  propheliac:  scilicel 
visio  ct  d' nuntiatio.  Ad  visioncm  autcm  requirun- 
lur  duo:  scilii-el  judicium,  qiiod  est  secundum  in- 
lellecium,  ci  acceplio;  quae  esi  quandoquo  sccun- 
dum  inlcllccluni,  quandoque  sccimdum  imaginatio 
nem.  >cd  ad  dcnuMiiaiionem  rcquiriiur  aliquid  ex 
parle  dcnunlianlis;  scilicel  quaedam  audacia,  ul 
aliquis  non  lerreatur  loqui  veritatem  propter  ad- 
versarios  vcriiatis,  sccundum  id  quod  Dominus  di- 
xil  ad  Ezechiclcm,  Ezcch.  5,  8:  Dodi  facient  luam 
vulentiorcin  fadebus  eorum,  et  fronlem  laam  du- 
riurem  frontibns  eorum;  et  sequitur:  Ne  timcas  cos, 
ueque  meluas  a  facie  corum.  Aliud  autem  rcquiri- 
lur  ex  p:!rie  rci  denunlialae;    scilicci    signum,  pcr 


qiiod  vcritas  rei  dcnunlialac  demonslraiur;  unde 
el  Moyscs  a  Dco  signum  acccpil,  ul  ci  crcdcrclur. 
Scd  (piia  dcnuulialio  in  prophclia  non  principali- 
tcr,  scd  C()nsc(picnlcr  sc  hahel  in  prophclia,  idco 
inljinus  gradiis  prophcliae  est  in  co  in  (pio  inve- 
nilur  qiMcdain  audacia  vel  prompliludo  ad  aliquid 
diccndum  vcl  facicmlum,  sinc  hoc  (juod  ei  rcve- 
lalio  li«i;  sicut  si  d  camus  aliqiicm  graduin  pro- 
phcliac  fuisse  in  Sampsonc,  largo  moiJo  accipicndo 
prophciiam,  secundum  quod  oinnis  superna  uralis 
induxus  ad  pro()hcliam  reduciiur.  Sccuiidus  vcro 
gradus  crit  in  eo  qui  hahct  visioncm  inlcllcclualcm 
lanlum  secundum  judicium,  ut  in  Saloinoiie.  Ter- 
tius  vcro  in  eo  qui  h.ihct  iiuellcctualcin  visioncm 
cum  imaginaria,  ut  in  Isaia  et  llicrcmij.  Quarius 
vcro  in  co  qui  hahct  visioncm  inlcllcctualcin  plc 
nissimam  quantum  ad  judicium  et  quantum  ad  ac 
ceptionem,  sicut  in  David.  Sccundo  possunt  dislingui 
gradus  prophcliae  ex  dispositione  prophelanlis;  ct 
sic,  cnm  prophclia  (iat  iu  somnio  ct  visione  vigiliae, 
ut  dicitur  Numcr.  II,  perfcclior  est  gradus  pro- 
phcliae  quae  csl  in  vigilia,  quam  quac  esl  in  so- 
mnio:  tum  quia  intellcctus  est  mclius  dispositus 
ad  judicandum;  lum  quia  avocalio  a  scnsihilibus 
non  esi  facla  naluialiter,  sed  ex  inU;niioiie  pcrfc  • 
cla  inferiorum  virium,  ad  ea  quac  divinitus  dcmon- 
strantur.  Tcrtio  ex  oiodo  accipieudi:  quia  quaiilo 
cxpressius  significalur  res  prophclala,  propliciiac 
gradus  esl  sublimior.  Nulla  aulcm  sigiia  ali(piid 
expressius  significant  quam  vcrba;  el  itlco  aliior 
gradus  prophcliae  csl  quando  percipiunlur  vcrb  i 
expresse  dcsignanlia  rem  prophelatam,  sicut  de 
Samucle  lcgilur  1  Rcgum  5,  quam  quando  deinon- 
stranlur  aliquae  figurae,  quae  sunl  aliarum  renim 
simililudincs,  ut  olla  succcnsa  oslcnsa  esl  llicre 
miae,  Ilicrcm.  1:  (^x  hoc  enim  manifcsle  ostcndilur 
quod  liimcn  prophclicum  magis  in  suo  vigorc  pcr- 
cipitur  quando  secundum  expressiorcm  similitudinem 
rcs  prophclicae  demonslrantur.  Quarlo  ex  parle 
cjus  qui  revelationem  facil:  cminentior  enim  i;ra- 
dus  prophcliae  est  quando  vidclur  ille  qui  loquitur 
quam  quando  vcrba  audiunlur  lanlum;  sivc  sil  in 
somnio,  sivc  sil  in  vi-ione:  quia  oslendilur  quoJ 
magis  acccdit  Pro()heta  ad  cognitionem  cjus  ipii 
rcvclat.  Quando  vero  vidctur  ille  qui  loquitur,  al- 
tior  gradus  propheliae  esl  quando  vidclur  in  spccie 
Angcli,  quam  quando  videlur  in  spccie  hominis; 
ct  adhuc  ei!:inentior,  si  vidcalur  in  (igura  Dei,  si- 
cut,  Isai.  1,  Isaias  vidit  Deiim  S(Hlcnlem.  Cum  cnim 
prophciiac  rcvclalio  a  Dco  dcscendat  in  Angelum, 
el  ab  Angclo  in  homincm;  tanlo  ostcndilur  picnior 
prophdiae  reccplio,  quanto  inagis  acccditur  ad  pri- 
mum  [iiincipium  prophetiac. 

Raiioncs  illae  quae  oslcndunl  quod  gradus  pro- 
phcliae  dislinguunlur  sccuudum  imaginariam  visio- 
ncm,  coiiccdcndac  sunl  sccundum  inodum  pracdi- 
ciuiii;  ncc  hoc  dicendum  est,  quod  divcrsitas  gra- 
dus  dislinclionem  cxig.il  speciei. 

Ad  rationes  vcro  quae  sunt  in  oppositum,  pcr 
ordincm  rcspondcndum  csl. 

Ad  quarum  eliain  primam  patct  responsio  ex 
dictis,  iii  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliquid 
dislingiiitur  sccundum  spccicm,  oportct  quod  (ial 
distinctio  sccundum  id  quod  cst  formalc;  scd  si  (iat 
disliiiclio  gradiium  in  eadem  spccie,  potcsl  esse 
s(;cundum  id  (juod  csl  maleriale;  sicul  animal  di- 
stinguitur  pcr  mascurnum  el  femininum,  (|iiae  suiil 
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«lilTereiiliac  materialcs,  ut  in  10  Metaphysic.  (com. 
2'))  dicilur. 

Ad  terlitun  diccndimi,  quod  ciim  iumen  pro- 
)!lieiiium  non  sil  idiquid  immanens  Projihelae,  sed 
sii  (Uiasi  quaedam  passio  iransiens.  non  oporlet 
ul  Pro|)heia  senipcr  sit  in  eodcm  gradu  propheliae; 
inmio  quandoque  (il  ei  revelalio  secundum  unum 
graduni,  quandoque  sccundum  alium. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  cum  aliqun  nohi- 
liora  quandoque  minus  perfecle  cognoscaniur,  sicut 
cum  de  divinis  liahciur  opinio  el  de  crealuris  scicn- 
lia;  non  polcsl  ex  rebus  prophelalis  gradus  aceipi 
propheliae;  et  praecipue  cuin  ea  quae  sunt  denun- 
lianda,  l*roplieiae  revelantur  sccundum  quod  exigit 
eorum  disposilio  propler  quos  prophelia  daiur.  Po- 
test  lameu  dici,  quod  secundum  res  propiietalas 
gradus  proplieliae  dislinguuntur;  sed  lamen  propter 
nimiam  rerum  revclalarum  diversitatem  non  pos- 
sunt  secundum  hoc  aliqui  gradus  delerminaii  pro- 
ph.eliae  assignari,  nisi  forle  in  genere;  u^t  si  dicatur, 
quod  cum  revelatur  aliquid  de  Deo,  est  eminenlior 
gradus  quam  cuiii  reveialur  de  creaturis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dicta  el  facta  quae 
ihi  tanguntur,  non  periinent  ad  revelalionem  pro- 
pheliac,  sed  ad  (lenunliaiionem,  quae  (it  secuncium 
dispositionem  eorum  quii)us  denunliatur.  Unde  se- 
cundum  lioc  iion  possunl  gradus  proplieliae  di- 
stingiii. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  gritia  signorum 
est  differens  a  prophelia;  polest  lainen  reduci  ad 
proplieiiam  seeuiidum  hoc  quod  per  signa  verits 
propheliae  demonstralur;  unde  et  gralia  signorum 
(]uanlum  ad  hoc  est  polior  quam  propliclia,  sicul 
et  scientia  quae  demonsirat  propler  quid,  est  po- 
tior  quam  scientia  quae  dicil  qnia;  et  propter  iioc 
1  Corinth.,  1:2,  praemiliitur  gralia  signorum  graliae 
propiieiiae.  Unde  el  ille  Propiieta  est  exceilentis- 
simus  qui  etiam  signa  facil,  iiahens  revelationcm 
prophelicam.  Si  autem  signa  faciat  sine  reveialione 
pruphetica;  etsi  fortc  sit  dignior  simpii-iter,  noo 
tamcn  esl  dignior  quanlum  perlinet  ad  rationcm 
propiictiae;  sed  sic  compulahitur  talis  in  infimo  gradu 
prophetiae,  sicut  ille  qui  hihet  audaciam  inntum 
ad  aliquid  faciendum. 

ARTICULUS  XIV. 

iJlrmn  Moyses   fnerit    cxccllmlior    oynnibtis  nliis 
Prophetis.  —  (  2-2,  quaea.    174,  arl.  k.  ) 

Quartodccimo  quaeritur,  ulrum  Moyses  fuerit 
excellenlior  aliis  Piophelis;  et  videtur  quod  non. 
Quia,  ut  dicit  Gregoriuo  (  homil.  16  in  Ezcch.  ), 
per  succes.sioncs  et  incrcmcnla  temporam  crevit  di- 
vmae  coijnilionis  niKjmcnliun. 

2.  Praeterea,  i^iossa  dicit  in  principio  Psalterii: 
Ihivid  Praphcla  fu  t  exceUentissiinus.  Ergo  Moyses 
noii  fuit  cxceiientissimus. 

3.  Praelerea,  n.ajora  miracuia  facta  sunt  per 
Josue,  qui  fecil  stare  solem  et  iunam,  Josue  10, 
quam  per  Moysen;  ct  similiter  per  Isaiam,  qui  fecit 
solem  retrocedere,  Isaiae  38.  Ergo  Moyses  non  fuit 
Piophctarum  maximus. 

4.  Practerea,  Eccli.  48,  4,  dicilur  de  Elia:  Quis 
polcril  tui  similiier  gloriari,  qui  sustuUsti  ni  rtuum 
ah  inf'ris  ?  etc:  et  sic  idem  quod  prius. 

Praeterca,  Malili.  11,  11,  diciiur  de  Joanne: 
Intcr  natos  nialierum  nun    mrrexit    major    Jocmnc 


Baptista.  Ergo  ncc  Moyscs    fuit    co  major;    et  sic 
idem  quod   prius. 

Sed  contra  est  quo  1  dicitur  Deut.  ull.,  10;  A'o)i 
surrexit  Prop'tcla  ullra  in  hrael  sicnt  Minjses. 

Praeterea,  Niim.  12,  G,  dicitur;  Si  quis  fuerit 
inter  vos  Prdphcla  Doinini,  in  somnio  ant  risione 
loqnar  ad  eum;  al  non  talis  servus  rnou'^  M ^jses, 
qui  in  omni  domo  mea  (idclissi^wis  est.  Ex  qiio  pa- 
lel  quod  ipse  aliis  Prophetis  praofertur 

Respondeo  dicendum,  quod  iuter  Prophelas 
aliqui  secuMdum  aliquid  diversimode  possuut  ma- 
jores  repulari;  simpiiciter  autem  ioqueudo  omnium 
maximus  Moyses  fuit;  in  eo  eniin  qualuor  qiiae  ad 
projiheliam  requiruntur,  exceilentissime  siint  inventa. 
Primo  quidem  visio  iut(!llectualis  in  eo  excelientis- 
sima  fuit,  secundum  quam  tantum  meruit  eievari, 
ut  ipsam  Dei  csscniiam  videret,  secundum  quod 
dicitur  Numt-r.  12,  8:  Palam,  ct  non  per  aenigmata 
et  fijuras,  Djminwn  videt.  Et  haec  quidcm  ejus 
visio  non  est  facta  Angelo  medianle,  sicut  aliae  vi- 
siones  proplieiales;  unde  ibidem  dicitur:  Ore  ad  os 
loquor  ci.  Et  hoc  expresse  dicit  Augustinus  ad  Pau- 
linam  de  videndo  Deum  (  epist.  147,  ai.  112,  cap. 
12  )  et  12  super  Genesim  ad  litleram  (  cap.  27  ). 
Secundo  imaginaria  visio  fuit  in  eo  perfeciissima, 
quia  eain  quasi  ad  nulum  hab<}bat;  uniie  dicitur 
Exod.  7tZ,\\,(\no\Moquebalur  ei  Dominus  facie  ad 
facicm,  sicut  homo  solct  loqui  ad  amicum  suum; 
in  qiio  ctiam  aiia  ejus  eininentia  quantum  ad  ima- 
ginariam  visionem  potest  notari,  quod  ipse  scilicet 
non  soluin  audivit  verba  reveiautis,  sed  vidil,  non 
in  figura  hominis  vei  Angeli,  sed  quasi  ipsum 
Deuin,  non  in  somnio,  sed  iii  vigilia;  quod  de  nullo 
aliorum  lcgitur.  Tertio  ejus  deiiuntiaiio  fnit  excel- 
lentissima;  quia  omnes  qui  fuerunt  anie  eum,  in- 
slruxerunl  familias  suas  per  modum  discipiinae; 
Moyses  autem  fuit  primus  qui  locutus  est  ex  parle 
Domini,  dicens:  llace  dicit  Dominus;  et  non  uni 
familiae,  sed  toli  popuio;  nec  denuntiavit  ex  parte 
Domini  ut  allenderelur  dictis  allerius  Prophelae 
praccedentis,  sicut  Propheiae  denunliando  induce- 
banl  u'  observarclur  lex  Moysi;  uiide  denuntialio 
praeccdenlium  fuit  praeparaiio  ad  legem  Moysi, 
quae  f:iit  ftmdamsnlum  quoddam  denuntiationis 
sequeniium  Propiielariim.  Quarlo  fuit  eminenlior 
quaulun  ad  ea  quae  orlinantur  ad  denuulialio- 
nem.  Quantum  ad  miraCiila  qtiidem,  qiiia  fecit 
signa  ad  conversionem  et  instruciionem  totiiis  go- 
neris;  aiii  vero  Prophelae  fecerunt  parlicuiaria 
signa  ad  speciales  personas,  et  specialia  nego- 
tia;  uide  dicitur  Deuter.  ult.  10:  Non  surrexit 
ultra  Prophcta  in  Isracl  sicut  Moijses,  quem  nossct 
Dom-nus  facie  ad  facicni.  Quanlum  ad  eminentiam 
revclationis,  in  omnibus  signis  alque  porleniis,  sicut 
fecerat  in  terra  /Egypti  Pharaoni  et  omnibus  servis 
cjiis,  et  ila  magna  mirabilia  quae  fecit  Moyses  co- 
raui  iiniverso  Israel.  Qiiantum  etiam  ad  audaciam 
appar  I  eminenlissimtis,  quia  in  sola  virga  descendit 
in  .Egvptum,  non  solum  ad  denunciandum  verba 
Domi!ii,  sed  ad  flageiiandum  yEgyptum,  et  popu- 
lum  liberandum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  vtM-hum  Gre- 
gorii  cst  inteiligendum  de  his  quae  pcriinent  ad 
inyslcrium  Incariiationis,  de  quibus  aiiqui  poslerio- 
res  expressiores  reNeiationes  acccperunt  quam  M;)- 
yses;  non  auiem  quanlum  ad  cognitionem  Divini- 
lalis,  de  qua  pienissime  Moyscs  iitsiruciu-^  fuil. 

Ad  secundum    diccndum,    quod    David  dicitur 
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cssc  cxccilcnlissimus  Prophclaruni,  quia  cxprcssissi- 
nic  proj)liclavil  dc  Cliristo  sinc  aliqua  ininginaria 
visionc. 

A(l  lcrtium  cliccndum,  quoil  quamvis  illa  mira- 
cula  fucrinl  nnjora  miraculis  Moysi  quanlum  ad 
subslanliam  facii,  (amcn  illa  Moysi  fucrunl  niajora 
«pianlum  ad  modum  facicndi,  quia  facla  sunt  (oti 
populo,  ct  ad  pofiuli  inslruclioncm  in  nova  lcgc, 
ct  lihcrationcm;  illa  vcro  fucrunl  aliqua  parlicularia 
ncc;olia. 

.\d  quarlum  diccndum,  qnod  cmincnlia  Eliac 
praecipuc  in  hoc  alicndiiui'  quod  a  morlc  iimnunis 
conscrvalus  fuii;  etiam  muliis  aliis  Prophctis  cmi- 
ncniior  fuit  quo  ad  audaciam  et  magniludincm 
signorum,  ul  cx  vcrhis  Ecclcsiastici  ihidcm  hahclnr. 

Ad  quiniuni  diccndum,  quod  cum  Moyscs  aliis 
pracfcriur,  inlclligcndum  cst  dc  Prophciis  vclcris 
(csiamcnli;  quia  (unc  praccipue  prophclia  fuit  in 
suo  stalu,  quando  Chrislus,  ad  qucm  omnis  pro- 
|)hc(ia  ordinahaiur,  expcc(ahatur  venturus.  Joannes 
aiKcm  ad  noviim  periincl  teslamentum;  unde  Mailli. 
!2j  15:  Lcx  et  Prophelne  usquc  ad  Joannem.  \\\ 
novo  timcn  lcslaincnio  facla  cst  inanifcslior  rcve- 
laiio;  unde  dicilur  !2  Corinlh.  o,  18:  .Vo.s  anlem 
revelala  facie;  uhi  cxprcssc  A|)Os(olus  se  ct  alios 
Apostolos  Moy<i  pracfcr(.  El  (amcn  non  scqui(ur, 
si  Joainic  B;i|iiisla  nullus  fuit  major,  (juoil  pro[)lcr 
hoc  nullus  fucril  co  cxccllcniior  in  gradu  prophe- 
liae:  quia,  (nm  prophc(ia  non  sit  doiiuiu  gratiac 
grainm  facicnlis,  poiest  esso  potior  in  prophctia 
(jui  es(   niinor  in  mcri(o. 

QUAESTIO   XIII. 

DE   RAPTU 

(  //)  quinque   arHculos  diviid.  ) 

Primo  quacri(ur,  quid  sit  raptiis;  2."  u(rum 
Paulus  iii  rapiii  vidit  Dcuin  pcr  esscn;iani;  3."  u- 
(runi  inicllcctus  alicujus  vialoris  possit  clcvari  ad 
vidcndum  Dcum  pcr  esscntiam  sinc  hoc  quod  ah- 
sirahatur  a  sensibus;  4-.°  ulrum  abslraclio  rcquira- 
lur  ad  hoc  quod  inlcllcclus  possil  vidcre  Dcum 
pcr  csscnliam;  a."  qiiacrilur,  quid  est  illud  quod 
Apoblolus  circa  raptum  suuin  scivi(,  ct  quid  nou 
scivit. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Qaid  sil  rajtliii. 

Qiiacsdo  esl  de  rapdi;  c(  primo  qiincriiur  quid 
sil  laplus.  Dcsciihi(ur  aulcm  a  Magis(ris  sic:  finptus 
esl  ab  eo  qnod  cst  seciindiun  nalarani,  in  id  qaod 
est  contra  naturain,  vi  saperioria  nalurne  elevatio; 
cl  vidclur  quod  inconvcniciilcr.  Quia,  iil  Aiiguslinus 
dicit  (  !2  de  lih.  Arb.,  cap  l.  '.)  ),inleUi<ienlia  lioini- 
nis  nalaraUler  ])raecoii>ioseil  Deiun.  Scd  in  raptu 
clevalur  hominis  inlcllcclus  ad  Dci  cognitioncm. 
I  rgo  iion  clcvalur  iii  id  (jiiod  est  coiitra  naiuram, 
scd  (|U(id  cst  sccuiultim  naluiam. 

2.  Praclcrca,  magis  dependct  spiriiu^  crcalus 
ab  incrca(o  (piam  corpus  inferius  a  siipcriori.  Scd 
impicssioncs  supcriorum  coiporum  sii;i(  iufcriori- 
bus  corporibus  iia(uial(;s,  iil  dicil  CominciUalor  in 
."  eacli  cl  mundi  (  comm.  ^O,  a  mcd  ).  Ergo  ncc 
elcvado  spiri(us  humani,  quamvis  ihi  vi  supcrioris 
nadirac,  cst  nisi  naturalis. 

S.   Ih.  Opera  oinniu.    V.  *.). 
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7).  Practcrea,  Roman.  2,  supcr  illud,  Contra 
natnram  insertm  cst  in  bonam  olivam,  dicit  Glossa 
(  ordin.  ),  quod  Dciis  auctor  naturae  nihil  coii(ra 
na(uram  laci(;  quia  hoc  cst  unicui  [ue  naluralc  (|Uod 
ab  eo  aeccpil  a  quo  esl  modus  omnis  et  ordo 
naturac.  Scd  clcvatio  raptus  lit  a  Dco,  qtii  cst  con- 
(li(or  huinanac  nalurac.  Eriio  non  esl  conlra  nalu- 
ram.  scd  sccundtiin  naitir.iin. 

4.  Sed  diccndiim,  (piod  dicilur  csse  contra  na- 
turam,  quia  lit  divinittis,  non  pci-  modum  spindis 
htimani.  —  Scd  conlra,  Dionysius  dicil,  8  dc  divin. 
Xomin.,  qiiod  justilia  Dci  in  hoc  atlcndilur,  qtiia 
omuibus  rchjs  disirihuit  secundum  suuin  modum 
ct  diguitalem.  Scd  Dcus  non  potest  aliqtiid  faccre 
contra  suam  jus(i(iam.  Ergo  ntilli  rci  alifpiid  tribuit 
quod   non  sit  sccundum  modum  cju<. 

5.  Praclerca,  si  moilus  hominis  quantum  ad 
ali(|uid  inutelur,  non  mulatur  hoc  modo  qtiod  lio- 
minis  bonuin  aufcralur;  quia  Dcus  non  c»t  causa 
quarc  sit  hoino  dclcrior,  ut  Augtislinus  dicit  iii 
lib.  83  quaest.  Sed  bonum  hominis  est  sccunduni 
ralioncm  vivcrc  ct  voluntaric  opcrari,  ut  palcl  pcr 
Dionysium,  3  de  divin.  Nomin.  (  cap.  4,  p.  4,  a 
mcd.  ).  Cum  ergo  violcntia  sit  conlraria  vohinlario, 
ct  bonum  ralionis  cvacuet,  ex  hoc  enim  ncccssitas 
rst  conlristans  quod  cst  contraria  voluntali,  ut  di- 
citur  5  Mctaph.  (  com.  6  );  vidclur  (|uod  divinitus 
non  fiat  in  homine  aliqua  violcnla  clcvatio  conlra 
naturam;  quoii  essc  vidc(ur  in  r,ip(u,  ut  ipsuin 
nomcn  imporlal,  et  descriplio  pracdicla  dcsigiiat  in 
hoc  quod  dicil,  vi  superioris  nafurae, 

G.  Pracicrea,  sccunduin  Philo>;o|)hum  in  3  dc 
Anima  (  com.  7  ),  cxccllcnliac  scnsibilium  corrtnTi- 
piuit  scnsuin,  non  autcm  exccllcnliae  inlclligihilium 
inlcllcctum.  Scd  idco  scnsiis  (lcficil  a  cognilionc 
exccllcnlium  scnsihilium,  quia  ah  cis  corrumpilur. 
Ergo  inlcllccdis  nattiraliler  [)o(cs(  qiiandimcumquc 
cxccllcnda  in(clligihilia  cognosccre.  Ad  quaec!im(|uc 
igi(ur  inlclligihilia  mcns  h  iminis  clcveiur,  nou  crit 
clcvalio  coiilra  naturam. 

7.  Praclcrca,  Augiisiinus  (  alius  Auctor  )  dicit 
in  lib.  dc  S[»'riiu  et  Anima,  (piod  Anfjelus  et  anima 
natura  snnl  pares,  offieio  dispnres.  Scd  noii  est 
conlra  nadiram  Angcli  cognoscerc  ca  ad  qiiae  ho- 
inincs  clcvanlur  in  rapiu.  Erg  •  ncc  clcvalio  raj)lus 
cst  h)miiii  conlra  n.ittiram. 

8.  Praclcrca,  si  aliqiiis  molus  sit  nadiraiis;  ct 
pcrvcnlio  ad  lcrminuin  molus  cst  naluralis;  cum 
nullus  motus  si(  infiuiius.  Scd  mcns  iiominis  mo- 
vetur  nattiralhcr  iii  Deuin;  quod  patel  ex  iioc  quod 
non  quicscit  nisi  ad  ctim  pcrvcnit;  undc  Augusiinus 
in  1  Confcssionuin  ( cap.  1  ante  mcd.  ):  Feeisli 
nos,  Doinini',  ad  te;  cl  inquietuin  cst  eor  noslrum 
doncc  (luicseat  in  te.  Ergo  cicvalio  illa  (jua  mciis 
pcrlingii  ad  Dcum,  ut  cst  in  rapdi,  non  cst  coii- 
Ira  naturam. 

9.  Scd  dicchas,  quod  feiri  in  Dcum  non  est 
nadiralc  humanae  incnli  ex  se  ipsa,  scil  cx  prac- 
slilulione  divina;  ct  sic  non  csl  sim|)licilcr  naiuralc. 
-  -  Scd  conlra,  infcrior  nalura  non  opcradir  uvc 
(cndit  in  aliijucm  lincm  nisi  cx  pracslidilione  di 
\ina;  ralionc  ciijiis  dicilur  omiic  opus  nadiralc, 
opus  intclligcnliac;  ct  laaicii  rcrum  n.ilmaliiim  di- 
ciniiis  e.sst!  naluralcs  inoliis  sim|)licilcr,  ct  opcrti- 
lioncs.  Ergo  ct  fcrri  m  Dcum,  si  sit  naturalc  mciili 
(!X  pracsli(u(io!ie  (ii\ina,  (lcbc(  judicari  sim[)lici(cr 
nadiralc. 

10.  I^-ac(erca,  prius  es(  aniiiia  in  sc,  sccundum 
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ijuotl  P[)irili!s  tliciliir,  quam  proul  est  coitjuncla 
torpori,  socuudiuii  quotJ  dicilur  auima.  Setl  auimae, 
iuquaiilum  cst  spirilus  quitiom,  aclus  ejus  est  co- 
guoj^ecre  Deum,  et  alias  .'•ubslaniias  sepa  aias;  in- 
tjuanlum  vero  csl  coip(*ri  coujuncta,  aclus  ejus 
cst  cognoscere  res  sensibiles.  l'rgo  pcr  prius  est 
anii)  ae  cognoscore  inlelligibilia  quam  sensibilia. 
Cum  igilur  ccgnilio  sensibilium  sir  aiiimae  uaiu- 
ralis;  et  cognitio  tliviuorum  iutelligibilium  esl  ei 
naluralis;  et  sic  itlem  quotl  prii:s. 

W.  Praclerea,  naturalius  orJinalur  aliquid  ad 
nltimum  lermiiium  quam  ad  meiiium,  cum  per 
midium  ordo  sit  ad  ullimum.  Sed  res  sensibiles 
sunt  quaedam  media  quibus  pervenilur  ad  cogiii- 
lioiiem  Dei;  Rom.  1,  20:  Invisibilia  Dei,  per  ca 
qaac  facta  stDil,  inlcllccla  conspiciiinlHr.  Sed  co- 
guilio  scnsibilium  est  liomini  naturalis.  Ergo  el 
coguilio  inlelligiltilium;  et  sic  idem  quod   prius. 

12.  Praete.ea,  niliil  quod  fit  virtulc  aliqua  na- 
lurali,  poiest  dici  simpliciler  cssc  conira  uaiuram. 
Sed  quacdam  res,  ul  berbae  vel  lapides,  liabenl 
naluralts  virlules  evocandi  menlcm  a  sensibus  ut 
qiiaedam  mirabilia  cernanlur;  quod  vitlclur  esse  in 
rapiu.  Ergo  raptus  non  est  elevaiio   conlra  naluram. 

Sed  coulra  est  quod  2  Corinlli.  12,  super  illud: 
Sriu  homihcm,  dicil  Glossa  (  ordin.  ):  liapluin,  idcst 
i'on'ra  nainrani  clevatum. 

Respondco  tliceudum,  quod  sicut  cujuslibet 
altcrius  rci  est  qiiaedam  operatio  naluralis  rei,  in- 
(lua'  lum  esl  baec  res,  ut  iguis  aul  lapidis;  iia  eliam 
Iion^iuis  est  quacdam  operalio  inquantum  est  bomo, 
(]uae  cst  ei  naiurajis.  In  rebus  aiilem  nalural  bus 
dupliciier  contingil  iransmulaii  rem  aliquam  a  sua 
opiralione  naiurali.  L'no  modo  cx  defeclu  propriae 
virtutis,  undecumque  lalis  defcclus  contingal,  sive 
ex  causa  exlrinsica,  sive  inlrinseca;  sicul  esl  cum 
ex  dtfeclu  virlutis  formafivae  in  semine  generalur 
feius  nionslruosus.  Alio  modo  ex  opcralioue  divinae 
virlutis,  cui  omuis  natura  ad  riulum  obedit;  sicul 
fii  in  niiraculis;  ut  cum  \irgo  concipil,  vel  caecus 
illiiminalur.  Ei  simililer  eiiam  bomo  a  sua  nalurali  et 
propria  oj>eralione  dicilur  immuiari.  Patel  (1)  auiem 
esse  hominis  operalio  propria  intelligere  medianle 
imaginalione  ct  sensu:  operalio  cnin)  ejus  qua  solis 
inUlleclualibus  inbaerel,  omuibus  infcrioribus  prae- 
iirniissis,  non  est  ejus  inquanium  est  bomo,  scd 
inquanlum  aliquid  in  eo  tliviuum  exisiit,  ut  diei 
lurlOEibic.  (capil.  7  a  med.  );  operatio  vero  qiia 
solis  sensibilibus  iuhaeret  praeler  inti-llecium  el 
rationcm,  non  est  ejus  inquanlum  est  homo,  sed 
secundum  naturam  quam  cum  briilis  habet  com- 
muncm.  Tunc  igilur  a  naiurali  modo  suae  cogiii 
lionis  iransniuhiiur,  quando  a  sensihus  abslraclus 
;jliqua  praeler  seusum  inspicil.  Haec  igilur  Irans 
mulalio  quandoque  lil  ex  deleclu  propiiae  viriulis, 
sicut  accidil  in  phrcneticis,  et  aliis  menle  caplis;  el 
haec  quidem  abslracl  o  a  sensibus  non  esl  elevalio 
homims,  sed  polius  dcpressio.  Aliqiiando  vero  lalis 
ahsiraciio  lit  virlule  divina:  et  lunc  propric  eleva- 
lio  quaedam  esl:  quia  cum  ageiis  assimilet  sihi 
paliens,  abslractio  quae  fit  virliite  divina,  quae  est 
supra  hominem,  cst  in  aliqiiid  aliius  qiiam  sil  na- 
lurale  homiiii.  Sic  ergo  in  descriplione  raplus,  qua 
(leniiilur  ul  quidam  molus,  tangiur  ejus  genus  in 
hoc  quod  dicilur,  clcvalio;  causa  efliciens  in  hoc 
(juod  dicilur,  vi  supcrioria  natiirae;  el  duo  lermiiii 
moius  a  qno,  et  in  qucni,  cum  dicitur,  ab  eo  quod 
(Ij  .1/.  lotest. 
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esl  sccunduni  naturam  in  id  quod  esl    conlra    na- 
luram. 

Ad  primum  crgo  dicendutn,  quod  cognoscerii 
Deum  conlingil  multiplicitcr:  scilicet  per  essentiain 
suam,  et  per  res  sensibiles,  aut  eliain  per  elleclus 
inlclligibiles.  Similiter  etiam  disiingiiendum  est  de 
eo  quod  est  homini  naturale.  Uui  enim  et  eidem 
rei  est  aliqiiid  conlra  naturam  el  secuudum  iialu- 
turam,  sec\indun)  cjus  slatus  diversos;  eo  quod  non 
est  eadem  naiuia  rei  dum  est  in  lieri,  et  dum  esl 
in  perfeclo  esse,  ut  dicit  Rabbi  Miyses;  sicul  quaii- 
lilas  complela  esl  naturalis  homiui  cuin  ad  perfe- 
clam  pervencrit  aelatcm;  esset  aulem  coulra  nalu- 
ram  puero,  si  in  perlecla  qiianliiale  nasceretur. 
Sie  igilur  dicendum  esi,  quod  inteliigeutiae  hu- 
manae  secuudum  quemlibet  slaluin  esi  naiurale  a- 
liquo  modo  cogiiosccre  Deum;  sed  in  sui  principio, 
scilicet  iu  stalu  viae,  est  ci  naturale  quod  eogiioscil 
Deum  pcr  creaturas  sensibiles.  Est  etiam  ei  nalu- 
rale  quod  pervenial  ad  cognosccnduin  Deum  per 
se  ipsum  in  sui  consummalione,  scilicet  iu  patria; 
et  si  in  slatu  viae  elevetur  ad  hoc  quod  c  >guoscal 
Dcum  secundum  slatum  patriae,  hoc  erit  coutra 
nalurain,  sicut  esset  contra  nalurain  quod  puer 
mox  natus  hiiberet  barbam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  esl  na- 
tura;  scilicel  particularis,  quae  est  propria  unius- 
eujusque  rei;  el  univeisalis,  quae  compl 'ctitur  to- 
tuin  ordinem  causaruu)  naliiialiuin.  Ex  hoc  di- 
citur  esse  dupliciler  aliquid  secuudum  naluram  vel 
conlra  nituram:  uno  modo  quantuin  ad  naturam 
j)nrlicularem;  alio  modo  quanlum  ad  universalem; 
sicul  omnis  dcfectus  et  corru|itio  et  seuium  est 
coiilra  naluram  particularem;  sed  tau.en  naturale 
cst  secundum  naluram  universalem  ut  omne  com- 
posiium  ex  conlrariis  corrumi  alur.  Quia  igitur  ordo 
uiiiversali>  causarum  hoc  habct  ut  inleriora  a  suis 
siipcrioribus  moveantur;  omnis  motus  qui  lit  iii 
infcriori  natura  ex  impressione  superioris,  sive  in 
coiporalibus  sive  in  spiritualibus,  est  quidem  na- 
luralis  secuuduin  naturam  uiiivcrsalem,  non  aulem 
secundum  naluram  parlicularem;  nisi  quando  a 
superiori  sic  imprimitur  in  naiurau)  infenoreii),  ut 
ipsa  impressio  sil  tijus  natura.  Ei  sic  patel  qiiomodo 
ea  quae  a  Dco  iu  creaturis  fiuul,  possuni  dici  se- 
cuudum  naluram,   vel  conlra. 

Lnde  et  paLct  responsio  ad  terlium.  Vel  dicen- 
dum^  qiiod  ista  elcvatio  dicitur  esse  contra  nalu- 
ram,  quia  est  conlra  solilum  cursum  naluiae,  sicut 
Glossa  expouit  Rom.  2. 

Ad  quarium  dicend  im,  quod  Dcus^,  quamvis 
nuntpiau)  conlra  juslitiain  faciat,  tamcn  aliquid 
praeicr  jusiitiam  facit.  Tunc  eniu)  esl  aliquid  coii- 
iia  jusiniain,  cuin  siibtrahitur  alicui  quoii  <sibi  de- 
betur;  ut  palet  iu  I)uu)anis,  eum  (piis  alleri  furalur. 
Si  vero  ex  liberalitate  quadam  iribuat  quod  non 
est  debitum,  hoc  non  e<l  conira  juslitiam,  sed  prae- 
ter.  Sic  igilur  cum  Deus  menien)  humanam  iu 
slalu  viae  elevat  supra  modun)  suum,  nou  lacii 
conlra  jusliliam,  sed  praetcr. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  opus  hon)inis  ex 
hoc  quod  habct  bouil;ileiu  nicrili,  exigit  ui  sit  se 
ciindum  raiiontMn  et  voluilalci)).  Sed  bonum  quod 
ei  coiifci'tur  iu  raptu,  uon  esi  luijusn)odi;  uude  non 
oporiet  (juod  procedat  ex  voluuiale  humana,  sed 
sola  viriuic  divina.  INcc  tan)ci)  polest  dici  on)nino 
violenlia,  nisi  sicul  dicilur  molus  violentus  quando 
lapis  projicitur  deorsum  vclocius    qiiam  sil    dispo- 
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sttlo  niotus  naturalis:  proprie  tamen  viulciiium  csl 
ia  qiio  niliil  confert  vini  paliens,  ul  dieilur  5  Eihic. 
(  cap.  I,  circa  med.  ). 

Ad  scxtuui  dicendum,  qiiod  hoc  csl  co  pmime 
intelleelui  ct  sensui  quod  ulerque  delieit  a  perfecta 
perceplionc  cxc<  llenlis  ohjecti,  elsi  uier(|ue  de  co 
ali(juid  accipiat.  Sed  iii  hoc  est  diflerentia;  quod 
e\  hoc  quod  sensus  ah  exeelleiiti  sensibili  movelur, 
corruinpiiur,  ul  non  possit  [)ostmo(lum  minora  sen- 
sihilia  cognoscere;  sed  per  hoc  quod  intellectus  nc 
cij)  l  de  inlellii^ihili  excellenti.  confortatiu",  ul  mc- 
lius  poslmodiim  possit  minora  inlelligihilia  cogno- 
scere:  uiide  aucloriias  Philosophi  non  csl  ad  pro- 
positum. 

Ad  seplimum  dic«'ndum,  quod  Angelusct  anima 
non  dicuiiiur  esse  pares  nalura  nisi  quanlum  ad 
sialum  uliimae  consummalionis,  in  quo  homines 
erunt  sicut  Angeli  in  caelo,  ut  dicilur  Mallh.  2"2. 
Vel  dicendiim,  quod  communicant  in  nalura  intel- 
lcctuali,  quamvis  in  Angelis  inveniatur  pcrfectior. 

Ad  oclaviim  dicendum,  quod  perventio  ad  ter- 
minum  motus  naturalis  est  naturalis,  non  quidem  in 
principio  vel  medio,  sed  in  fine  motus;  et  propter 
lioc  non  sequilur. 

Ad  nonuin  diccndum,  quod  operaliones  rerum 
naluralium,  quao  siint  ex  praeslitutione  divina,  di- 
cunlur  luiluiales  qiiando  p'incipia  illarum  opera- 
lioiiuin  siint  i'chus  indita,  sieut  sunt  earum  naturae; 
non  aulem  sic  a  Deo  pracstituitur  ho:nini  elevatio 
raplus. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  illud  quod  cst 
prius  in  inlenlione  nalurae,  esi  posterius  lempore, 
sicul  sc  h.ihet  actus  ad  polentiam  in  codem  susce- 
plihiii;  (piia  csse  in  actu  est  prius  a  natura,  quam- 
vis  una  el  eadem  res  prius  tempore  sil  in  polenlia 
quam  in  acu  Et  similiter  opcratio  animae,  inquan- 
tum  cst  spirilus,  est  prior  quantum  ad  intcntionem 
nalurae,  sal  poslerior  lemp/ore;  unde,  si  una  oj)e- 
ralio  firt  in  tempore  alterius,  hoc  erit  contra  na- 
lurain. 

Ad  undeciujum  dicendum,  quod  quamvis  orJo 
ad  iiiedium  sit  propter  ordincm  ad  uliimum,  la- 
men  ad  uliimum  non  pervenilur  naluraliler  nisi 
per  medium:  et  si  aliier  fiai,  erit  perventio  non 
naturalis;  et  sic  esl  in  proposilo. 

Ad  (luodecimum  dicendum,  quod  illa  abstraclio 
a  sens  hus  quae  fit  virtule  na'uraliuin  rerum  ali- 
(jiiaium,  reducilur  in  illam  abslractionem  quae  .fit 
tx  dcfcclu  propridc  virtulis:  non  eiiim  illae  rcs  ha- 
h(.'iil  naluram  a  sensihus  ;d)slralu!ndi,  nisi  inquan- 
lum  obstujiefa;  iunl  sensus;  unde  palet  quod  talis 
abstiaclio  a  sensu  esl  aliena  a  raptu. 

AaTiClLUS  II. 

l'l:  uin  raiduH  in  rciplu  viderit  Dcuin  par  cssenliam. 
(2-2,  (juacsl.   \7i,  art.  o.) 

Sccundo  quaerilur,  uirum  Paulns  in  rnptu  vi- 
derit  Dcum  [)cr  essenliam;  cl  videlur  quod  non. 
Eph.  8,  >u|)cr  iilud:  Tcnchris  ohscuraium  hahcnles 
iiilelleclum,  dlossa:  Omnis  (pii  inlcl/i(jil,  (jwulam 
lucc  ininuri  illustralur.  Si  crgo  inieilectus  elcvetiir 
ad  videndum  Dcum,  oporlet  (juod  illiisirelur  ali^jua 
luce  ad  huj  ismodi  visionem  i)i()porlioiiaia.  Sed  lux 
lalis  non  est  nisi  lux  gloriae,  de  (jua  dicilur  in 
Psal.  oo,  10:  In  lumine  luu  videbimus  luinen.  Ergo 
Deus  per  cssenliam  videri  non  potcsl    nisi  ab    in- 
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lellectu  bealo.  Sed  Paulus  in  raplu  glorificatus  non 
fuit.  Ergo  Deum  pcr  esseutiam  non  vidit. 

2.  Sed  dicendum,  (juod  Paulus  iil  lunc  bcatus 
fuit.  —  Scd  conlra,  perjieluilas  est  de  ralioiie  bea  • 
titudinis,  ui  dicit  Auguslinus,  deCivilate  Dci  (  lib. 
11,  cap.  2,  circa  med.  ).  Sed  stalus  ille  non  nian- 
sit  in  Paulo  in  perpeluum.  Ergo  in  slalu  illo  non 
fuil  bealus. 

5.  Prjclerca,  a  gloria  animae  redundat  gloria 
in  corpus.  Sed  cor|)us  Pauli  non  fiiit  glorificatum. 
Ergo  nec  mens  cjus  fuit  lumine  gloriae  illuslrala; 
et  sic  non  vidit  Deiim  pcr  essenliani. 

4.  Sed  dicendiim,  quod  videndo  Deum  per  cs- 
sentiam  in  stalu  illo,  non  fuit  beatus  simpliciter, 
sed  secundum  quid.  —  Sed  contra,  ad  hoc  quod 
aliquis  sit  beatus  simjiliciler,  non  re(juirilur  nisi 
actus  gloriae,  et  dos  gloriac,  quae  est  priiicipium 
illius  actus;  sicul  corpus  Peiri  fuissel  simplicilcr 
glorificatuin,  si  cum  hoc  quod  ferebatur  super  a 
quas,  hujusmodi  aclus  in  se  habuissel  princijiium 
quod  dicitur  agililas.  Sed  claritas  quae  est  princi- 
pium  djvinae  visionis,  quac  est  actus  gloriae,  est 
dos  gloiiae.  Si  igitur  mens  Pauli  Deuni  vidit  pcr 
cssentiam,  cl  illustrata  fuit  hice  quae  est  princi- 
pium  hujus  visionis;  fuit  simpliciter  glorifieaia. 

5.  Practcrea,  Paulus    in  raptu  habuit  fideui  el 
spem.  Sed  ista  non  possnnt  simul    stare    cum    vi 
sione  Dei  per  esscntiam;  quia  (ides  est  de  his  quae 
non  apparent,  ut  dicitur    llcbr.   II,    et  qnod  videt 
quis,  quid  sperat'^  ut  dicilur  Uom.  8,  24.  Ergo  clc. 

6.  Praeferca,  carilas  patriac  non  est  principiuin 
mcrendi.  Sed  Paulus  in  raptu  fait  in  slalu  mercndi, 
quia  ejus  anima  nondum  erat  a  corpore  corrupli- 
bili  solula,  ut  dicit  Auguuinus,  12  siiper  Gcnes. 
ad  litleram  ( cap.  5  ).  Ergo  non  habuit  caritaleni 
patriae.  Sed  uhi  esl  visio  palriac,  quae  est  perfe- 
cla,  ihi  cst  caritas  pairiac.  quae  esl  pcrfccla:  qui » 
quanlum  de  Deo  quis(jue  cognoscit,  lauluin  diligif. 
Ergo  non  vidit  Dcum  j)cr  essenliam. 

7.  Praelerca,  di^ina  esscniia  &ine  gaiidio  vidciu 
non  potest,  ut  dicil  Augustiinis,  I  de  Tri;iit.  Si 
ergo  Paulus  vidit  Deuin  j)er  esseiiiiam,  in  ij)sa  vi- 
sione  delectabatur;  non  ergo  volcbat  ab  ca  sepa- 
rari;  nec  ilcruni  Deus  eum  scparavit  invilum,  (juia, 
cum  ipse  sit  sunime  libcraiis,  sua  bona,  qiianlum 
in  se  est,  non  subtrahit.  Ergo  Paulus  ab  i!lo  slalu 
nunquam  separatus  fuissct;  quod  fulsuni  e.sl;  ergo 
non  vidit  Deum  per  essentiafn. 

8.  Item,  nullus  habcns  ali(juod  bonum  cx  me- 
rito,  amiltit  illud  sine  peccato.  Cuin  igitur  videre 
Deum  j)cr  essentiam  sit  quoddam  bonum  q.iod 
liabctur  ex  merito,  nulius  Deum  jicr  esscnliain  vi- 
dcns  poicst  ab  hac  vi>ione  removeri,  nisi  forle  con- 
tingeret  i|)sum  pcccare;  quod  i\c  Paulo  dici  noii 
potest,  qui  de  se  dicit  Uoman.  8,  38:  Ccrlus  su  n 
quml  nrqne  nwrs  ncquc  vita,  nequc  .{ivjcli  neqn' 
Principalus  ncqne  Virtules,  nequc  inslunlia  neqne 
fulura,  nequi-  fortiludo  nequc  alliUuh  iicquc  profuit- 
duin,  ncquc  crcatura  alia  potcril  nos  scpirare  a 
carila'c  t)ci;  ct  sic  idein  (juod  prius. 

Itcm  i|uacrilur,  cum  Paulus  dicatur  raplus,  \n 
quo  dillcrt  cjiis  ra[)tus  a  sopore  Adac,  ct  raj)!;! 
Joannis  Evangclistae,  secimdum  quein  dicit  se  in 
spiritti  fuisse.  Ajiocal.  1,  ei  ab  cxccssu  mcntis  iii 
quo  fuit  Pclrus,  Act.  2. 

Scd  conira  cst  qu  id  .\ugiistinus  dicit,  12  supi'r 
Genes.  ad  liitcram  (  cap.  28  )  et  ad  l\uiliiiain  do 
vidcndo  Dcuin  (  cp  slol.   117,  oliin  112,  cap.   12;, 
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01  qiioil  liabclur  in  GIoss.  2  Coriiiih.  l2;oxqiiibus 
oiniiibiis  liabciur  quod  Paulus  iii  raplu  \idil  Dcum 
pcr  csseniiaiii. 

Rcsjondco  diccndiim,  quod  oirca  boc  quidam 
dixcruni,  quod  Paulus  in  lajttu  non  \itbl  Dcuin 
pci'  csscnliam,  scd  quadam  visionc  mcdia  inior 
visioncm  viac  ct  visioncm  palriac;  quac  quidcm 
visio  mcdia  poicsl  intolligi  lalis  qiialis  osl  Angi-lo 
naturalis,  ul  sciliccl  \idoat  Dcum  non  quidcm  ()or 
osscntiam  cogniiione  nalurali,  '^vil  pcr  ali(|uas  spc- 
oics  inlolligibibs,  ulpolc  considcrando  cssonliam 
suam,  (juac  cst  (juacdam  simililudo  intclligihilis  cs- 
seniiac  incroatac,  proul  dioitur  iii  libro  do  Causis, 
<iUod  inlolligciitia  soil  quod  est  supra  se  inquan- 
tum  esl  creala  ab  eo;  ut  sic  inlclligalur  Paulus  in 
raptu  vidissc  Dcum  pcr  resullantiam  alioujus  lu- 
niinis  inlclligihilis  in  mente  ipsius.  Cognilio  vcro 
viae,  quae  cst  por  spcoulum  ct  aonigma  sonsihiiitim 
oroalurariim,  ost  homini  imturalis;  sed  cognilio  pa- 
lri;!o,  qua  Dcus  pcr  suam  osscntiam  vidoiiir,  est 
soli  Doo  naluralis.  Sod  iiacc  positio  rcpiignat  diclis 
Auguslini,  qui  e\[)rcsse  dicit  iii  supradiolis  locis, 
(juod  Paulus  in  raplu  vidit  Doum  [)cr  essenliam. 
INoc  csl  pro!)abile  ul  minislor  voloris  tcstamcnli  ad 
Judacos  Dcum  por  esscntiam  vidcrit,  ut  hahclur 
o\  hoc  quod  dicilur  ^um.  12,  8:  Palani,  el  non 
'pcr  aennpmila,  vidcl  Deion;  et  ministro  novi  te- 
tamenli,  Doctori  Ccntium,  hoc  conccssum  non  fuoTit; 
praocipuc  cum  ipso  Aposlolus  sic  argumcnlelur,  2 
Corinlh.  5,  9:  Si  inimsh-atio  damnalionis  fuil  in 
(jluria,  niul/o  niaijis  ahundal  minislenum  jnsliliae 
■in  g/oria.  Noc  lamcn  bealus  fuit  simplicilor,  scd 
soKim  sccundum  quid,  quamvis  mens  ojus  illustiala 
fuoiit  supcrnaturali  lun)ine  ad  Dcum  vidcndum. 
Quod  quidcni  apparere  polest  cxemplo  luminis  cor- 
poralis.  In  quihusdam  enim  invenilur  lumen  a  sole, 
iit  quaodam  forma  maiKjns  quisi  connaturaiis  ef- 
iocia,  siout  in  sio'lis,  ct  in  oarbunculo,  ot  hujus- 
niodi.  In  quibusdam  vcro  rccipitur  lumcn  a  Sole 
sicul  quaedani  passio  transiens,  sicut  in  aore;  non 
onim  oflici  ur  himcn  forma  pormanens  in  acrc  quasi 
oonnaturalis,  sod  transit  abeuntc  soh;.  Simililor  ct 
lunicn  gloriae  duplicitcr  mcnii  infundilur.  UiiO  modo 
jicr  modum  formae  connaturalis  faclae,  ei  perma- 
nonlis;  ot  sic  facit  mcnicm  simplicilor  boatam;  et 
Iioc  modo  infundilur  boaiis  in  palria.  Alio  modo 
contingit  lumcn  gloriae  mcnlon)  humanam  siout 
quaedam  passio  iransiens;  ct  sic  mcns  Pauli  in 
raptu  fuil  lumine  gloriae  illustrata.  l[)sum  etiam 
nomcn  raplim  et  transcundo  osicndil  hoc  esse  fa- 
oium. 

Undc  non  fnit  simpliciter  glorificalus,    ncc  ha- 
huil  dolcm  gloriae,  ciim     illa    clariias     non     hiorit 
<  (Tccia  propriolas  ejus;  ot  proplor  hoc  non  fuit  de 
jivata  ab  anima  in  corpus,  nec  in  statu    pcrpcluo 
mansit. 

Unde  patet  responsio  ad  quatuor  primas  ra- 
tioncs. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  advenicnte  plena 
visione  recedii  fides.  Unde  sccundum  hoc  quod  in 
Paulo  fuit  visio  Dei  per  essentiam,  non  fuit  ilii 
fidcs;  fuit  auiem  ibi  \isio  Doi  por  essontiam  se- 
(undum  acluni,  non  secunduni  habitiim  gloriae. 
Unde  e  conlrario  hiit  ibi  sccundum  hahilum  li- 
des  (I ';  non  secuiidum  actum;  similiter  spes. 

Ad  sexlum    dicendum,    quod    quamvis    Paulus 

(1)  Al.  actus  fuit  ibi  sccun  !uni  liabitum  fitk'i,  iioii  clc. 
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tunc  fucril  in  statu  mcrcndi,  non  lamen  in  actu  lunc 
morchatur;  (|U'a  sicul  habuil  ai'tum  visionis  pairia(!, 
ila  habuit  aclum  caritalis  palriae.  Quidam  tamcii 
dicunt,  quod  ([uamvis  habuit  actuin  visionis  pa 
triae,  non  tamcn  h  ihuii  actum  carilaiis  patriae; 
quia  si  inlcllcclus  fuil  raptus,  non  lamcn  fuil  laptus 
ojus  alToclus.  Sed  hoc  cst  expresse  conlra  id  quod 
hahotur  2  Corinth.  l'^:  liiplus  esl  i)i  paradisuni; 
G'oss.  (  inlorlin.  ):  idi-st  in  eani  IranqnilHiateni  qu;i 
fruuntur  illi  qui  sunl  hi  Hierusaleni.  Fruilio  autem 
ost  per  ainorcm. 

Ad  scp(imu'ii  dic^nduin,  quod  hoc  fuit  ex  ipsa 
condilione  lumiuis  mentein  illustianiis.  qiiod  visio 
illa  in  Paulo  imu  |)ermansit,  ul  ex  dictis,  ia  corp. 
arl.  ,  [)atcf. 

A(l  octavum  diccndum,  quod  quamvis  visio  Dei 
in  bealis  sit  cx  merilo,  tamen  Paulo  tunc  non  est 
reddita  qiiasi  |)raeniium  mcriii;  unde  ratio  nou  se- 
quilur.  Tan)cn  sciendum,  quod  hae  diiae  ultimae 
rationes  non  magis  concludunt  conlra  hoc  quod 
Paulus  Dc'um  per  essenliam  vidoril,  (juam  coiitra 
hoc  quod  vidorlt  quocumque  modo  supra  modum 
communem. 

Ad  id  quod  ultimo  quacrcbalur,  dicendum,  quod 
cxcessus  mtntis,  extasis,  ct  raptus,  omnia  in  Scri- 
pluris  pro  eodem  aocipiuntur;  ct  significant  eleva- 
tionem  quamdam  ab  exleriorihus  sensibilibus,  quibus 
naluraliler  inlondimus  ad  aliqua  qiiae  sunt  super 
homincm.  Scd  hoc  dujiliciler  conrmgit.  Quandoque 
enim  inlolligilur  ahslraclio  ab  exlerioribus  quantum 
ad  intcniioncm  tanlum,  ul  scilicet  cum  quis  exie- 
rioribus  scnsibus  ct  robus  utitur,  sed  tola  sua  in- 
tintio  divinis  ins|)ioiendis  el  diligcndis  vacit;  et  sic 
in  exccssu  meiitis,  sive  in  eaasi  aut  raptu,  cst 
quiiibet  divinorum  contcm|)Ialoi-  et  ainalor;  unde 
(licit  Dionysius,  4  cap.  de  divin.  Noinin.:  Est  an- 
teni  e.rlasinr.  faeiens  divinus  amor;  et  Gregorius 
iii  Moralibus  de  conlemplatione  loquens  dicit:  Qai  ad 
interiora  inlelligenda.rapilw,  a  rebus  visihHihus  o- 
chIos  elandil,  Alio  modo,  sccundum  quod  in  usu 
|)raed;cta  nomina  magis  habcntur,  fit  cxtaMs  a  il 
laptu-  aul  exccssus  montis,  cum  aliquis  ctiam  lolu 
ah  UHi  sensuum  el  scnsibilium  rcrum  abslraiiitur 
ad  aliqua  su[)crnaluralitcr  \idenda;  vidctur  au- 
lom  supornaltiralitor  practer  scnsum  ol  intclle- 
clum  el  imaginalionem,  sicut  in  quaestione  de  |)ro- 
pjjciia  dictum  ost.  Et  ideo  diiplicem  raplmn  di- 
stinguit  Augustinus,  \''2  super  Genes.  ad  litt.  Unuin 
quo  mens  rapitur  a  sensibus  ad  imaginariam  vi- 
sionem;  et  sic  accid't  in  Pelro  et  Joanne  Evango- 
lista  in  Apooalypsi,  ut  Auguslinus  dicil.  Ahum  quo 
mens  rapilur  a  scnsu  el  imaginaliine  simul  ad 
intellcclualem  visionem;  el  hoc  quidom  duphcitcr. 
Uiio  niodo  socundum  (juod  inlolloctus  intelligit 
Dcum  |)or  ali([uas  inloiligibiics  immissiones,  quod 
est  [)roprie  Angeloruin;  ot  sic  fuii  e.vlasis  Adae,  ul 
dicilur  Gen.  2  in  Glossa  (  ordin.  supor  illu-d:  Adae 
71011  invcniehalur  ;,  (juod  e.rtas.s  recte  infeUir/itur  ad 
lioc  innn^ssa,  ut  mcns  Adae  particeps  anyelicae  cu- 
riae,  et  intrans  sanctuarium  iJei,  novissime  intelliye- 
ret.  Alio  mo  lo  secundum  quod  intellectus  videt 
Deum  |)er  essonliam;  ot  ad  hoc  fuil  ra[»t;is  Paulus, 
ul  dicluin  ost,  iu  curj).  arl. 
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AUTiCLLlS  III. 

Clrnm  infilleclm  nhcujus  vialoris  clcvari  pussil 
ad  viUtnduvi  Dcum  jwr  Viscnfiam,  practcr  Iwc 
qiKxl  (t  sciisibus  abslraluitur.  —  (  ^-2,  (iu. 
1 7o,  arl.  4.  ) 

Tcrtio  qiiaeriltir,  utriim  iiilellcclus  alieujus  via- 
loiis  possil  elevai'i  ad  vitjendum  Deiiui  per  esseii- 
liam,  siiie  lioc  qiioil  a  seiisibus  abstialiatur;  el  \i- 
«Jetur  quod  sic.  Eadem  euim  esl  natura  homiiiis  iii 
^lalu  ^iac  ei  posl  resurreetionem;  non  eiiim  idem 
iiumero  resurgeret,  nisi  eliam  idem  spirilus  esset. 
Sed  posl  resurreetioiiem  Sancti  videbuiit  mente 
l^cum  per  essentiam  sine  lioc  quod  a  sensibus  ali()ua 
abstrattio  Ilal.  Ergo  in  \iatoribus  idem  possibile  eril. 

2.  Sed  dieeres,  quod  corpus  viatoris,  quia  cor- 
luptibile  est,  aggraval  intellectum,  ne  libere  in 
Deum  feiri  possii,  nisi  a  eorporis  scnsibus  abstra- 
haiui-;  quae  quidem  eorruptio  posl  resurreclioncm 
iioii  cst.  —  Sed  coiitra,  nibil  iiii|)edilur,  sicul  iiec 
paiiiur,  nisi  a  suo  eonliario.  Sed  corruptio  cor- 
jjoris  non  videtur  contrariari  aclui  intellectus,  cum 
iiilelleehis  iion  sit  eorporis  actus.  Ergo  corrupiio 
eor[)oris  iion  impedil  qiiin  inlLllectus  libere  possit 
rerii  in  Deum. 

5.  Praelerea,  conslat  quod  Cbrislus  nostram 
mortalitaiem  el  coiruptionem  poenae  assumps  t. 
Sed  intelleclus  ejus  coiilinue  Dei  \isione  fruebatur, 
cum  tamen  in  eo  non  (ieret  semper  abstractio  ab 
exliTioribus  seiiMbus.  Ergo  corruptio  iion  facit  ul 
iiitelieclus  ferri  non  possil  in  Deum  sine  hoc  quod 
a  sensibus  absralialur. 

4.  Practerea,  Paulus  posl(|uam  Deum  per  es- 
senliam  viderat,  memor  fuil  eorum  quae  in  ilia 
visione  conspe\it;  alias  non  diceret  2  Cor.  12,  4, 
quod  (Hulivit  arcdiia  vcrba  quac  uun  licct  lioiniiii 
i.qai,  si  eorum  iiiiinemor  essei.  Ergo  dum  Deum 
per  essentiam  vidcbal,  videbal  aliiiuid  quod  in  ejus 
memoriam  imprimebaiiir.  Sed  memoria  ad  partein 
scnsilivam  peiliiui,  ut  patel  per  Philosopbum  in 
lib.  de  Memoria  el  Remii  iscentia  (  cap.  1  noii  pro- 
cul  a  fin.  ).  Ergo  cuin  quis  in  slalu  viae  videt  Deum 
per  essentiam,  non  omnino  abstrahitur  a  coiporeis 
scnsibus. 

0.  i^raeterea,  propinquiores  sunl  potcntiae  scn- 
silivae  sibi  invicem  quam  inlelleclivae  sensilivis. 
Sed  imagiMaiio,  quae  est  de  polL-ntiis  sensitivis, 
polesl  esse  in  aelu  comprebensionis  qiiorumcumque 
iinaginabilium  sine  abslractione  ab  exterioribiis  >vn- 
^ibus  Ergo  et  iiitelleelus  polcst  esse  iii  aclu  visio- 
n  s  divinae  sine  abslraclione  a  potenliis    sensitivis. 

6.  i^raelcrea,  illud  qiiod  esl  secuiulum  naliiram, 
non  cxigil  ad  sui  prae.xistentiam  aliqiiid  corum 
(juae  suiil  coiilra  naluram.  Scd  naturale  cst  intel- 
leclui  liumano  (juod  Deum  per  essentiani  vidcat, 
cum  ad  hoc  crealus  sit.  Cum  ergo  abstractio  a 
sensibus  homiiii  sit  conlra  naluram,  cum  sensiliva 
eognitio  sil  ei  coimaturalis;  vidciur  quod  ad  viden- 
dum  Deum  per  essenliam,  absliactioiie  a  sensibus 
non   indigeat. 

7.  I^raelerca,  abslracliu  non  esi  nisi  unilorum. 
Sed  intelligenlia,  cujus  objeclum  cst  Deiis,  ui  dicitur 
in  lib.  de  Spiritu  et  Anima  (  cap.  12  ),  non  videlur 
corporeis  sensibus  esse  coiijuncla,  scd  maxime  di- 
slans.  Ergo  ad  hoc  quod  Deuin  per  essenliam  vi- 
deat  homo  por  intelligentiam,  non  indigel  ab-lra- 
ciioiie  a  seiisibus. 


H.  i^raelerea,  ad  hoc  videltir  Paulus  ad  Dei 
visionem  esse  elevalus,  ul  teslis  existeret  illius 
gloriae  quae  Sanclis  re|)romitliiui';  unde  Auguslinus 
dicil,  10  super  (lenes.  ad  lilteram  (  lib.  12,  cap. 
28,  eirea  med.  :  Cur  nuii  crcilamus  qii  id  laiilu 
Aposlolo,  Diiclori  qciifium,  raplo  usijuc  ad  i/)Siini 
exccllcnlissiiHiin  visiunem.  voUurit  Dcus  dcinunslra- 
rc  vituin  in  qna  pust  lumc  v.lam  vncndnin  esl  in 
acfcmuin'']  Sed  iii  illa  Saiictorum  visioiie  quac  posl 
hanc  vilam  erit  in  vidcnlibus  Deum,  non  lict  ab- 
stractio  a  sensibus  corporeis  posl  resurreclionem. 
l']rgo  nec  in  Paulo  htijusmodi  abstraclio  facta  fuisso 
videlur,    etim   Deum   per  es-enliam   vidii. 

9.  I*raeteiea,  marlyres  in  ipsis  lormeiilorum 
stippliciis  inlerius  aliijuid  de  diviiia  gloria  percipie- 
baiii:  unde  Vinccntius  (  in  sua  legeuda  ):  Eccc  jam 
in  subliinc  aqur,  ct  omncs  principcs  tuus  sacculu 
atfiur,  fyrannc,  dcspicio;  et  Laureiiiius:  Mca  nox 
obscuruin  nun  liabcf,  scd  oinnia  in  lucc  clarcscunt; 
el  iii  aliis  Sanctorum  passionibus  mulla  legtiutur 
(|tiae  hoc  sonare  videntur.  Sed  constat  quod  in  eis 
non  (iebal  abstraciio  a  sensibus:  alias  sensum  do- 
loris  non  habuissent.  Ergo  ad  hoc  quod  aliijuis 
sit  particeps  gloriae,  qua  Deus  per  essenliam  vi- 
detur,  iion  reqiiiritur   abslractio  a  sensibus. 

10.  i*raelerea,  propinquior  esl  o,)crationi  quae 
circa  sensibilia  versatm',  inlelleclu.-!  praclicus  (|uam 
speculalivus.  Sed  non  esl  nccessarimn  quod  iniel- 
lectus  praclicus  semper  inteiuJal  his  (|aae  hoino 
circa  scnsibilia  opcralur,  ul  Avic(!nna  dicil  iii  Suf- 
(icicntia  sua;'alias  conlingeret  quod  oplimus  C)thaie- 
dus  imperfectissimus  vidcrelur,  si  ad  singulas  chor- 
darum  pcrcussiones  oporteret  euin  artis  coiisidera- 
tione  u'i:  fieret  eiiiin  nimia  sonorum  inlcrrupiio, 
quae  impedircl  debitam  melodiam.  Ergo  uiulio 
minus  intellectus  speculativus  cogitur  intendere 
his  quae  homo  circa  sensibilia  operatur;  el  sie 
liberum  ei  remanel  in  quamlibcl  inlelligenuam 
ferri,  eliam  in  i})sam  divinam  essentiam,  dum  sen- 
silivae  vnescirca  operationes  sensibiles  occupantur, 

11.  Pracierea,  Paulus  duin  vidit  Deuin  per  es- 
scnliam,  adbuc  (idcm  habebat.  Sed  fidei  esl  videre 
pcr  speculum  in  acnigmate.  Ergo  Paulus  simul 
dum  videbat  Deum  pt  r  essentiam,  videbat  per  spe- 
culum  iii  aenigmate.  Scd  aenigmalica  cognilio  esl 
specularis,  et  cst  per  scnsibilia.  Ergo  siinid  dum 
videbat  Ocum  per  essentiam,  sensibilibus  intende- 
bat;  et  sic  idem  quod  piius. 

Scd  conlra  esl  quod  Augustinus  dicit,  12  super 
Gen.  ad  lilleram  (  cap.  27,  parum  aiile  fin.  ),  el 
haluiur  in  Gloss.  2  Corinlh.  15:  In  illa  spccic  quac 
Dcus  csl,  ncmu  Dcuin  vidciis  vicit  vita  isf.i  qua 
inorfiditcr  vivifur  in  isfis  scnsibus  curpurcis.  ^ed 
nisi  ab  liac  vita  quisquc  (luudaininudu  inuriatur, 
sivc  omniiio  cxicns  dc  curpurc,  sive  ita  accrsus  et 
aliciialus  a  corpurcis  scnsibus,  \U  mcrifo  ncsciat 
ufruin  in  corporc  an  cxfra  corpus  sif;  in  illain  non 
rapitur  ct  subccliilur  visioucm. 

l*raelcrea,  2  Coriiiih.,  ;),  super  illud,  Sivc  mente 
cxccdimus,  dicil  Glossa  (  ex  Atigust.  ):  Exccssam 
incnlis  dicit  quu  mcns  clccatur  ad  inlclliqcnda  Ciic- 
lcstia,  ita  uf  quudammudu  a  mcntc  labantur  iiifc- 
riura.  In  liuc  incntis  cxccssa  fucrunt  omucs  Suiicti 
qnibus  arcana  D  i  minuluin  islum  excedentia  reve- 
lala  sunf.  Er.o  (piicimKpic  videt  Dcum  per  esseii- 
tiam,  oporlet  qtiod  avertatur  a  coiisideratione  in- 
fcriorum;  et  ita  per  conscquens  ab  usu  sensuum, 
quibus  nounisi   inferiora  considcranlur. 
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Praclerca,  iii  Psal.  17:  Ibi  Beniumin  adolescon- 
lulus  in  mends  cxcessu,  Glossa  (  inlcrlin.  )  (1):  De- 
niuinin,  iilcsl  Paiilus:  /><  nienfis  e.rcessu,  menle  sci- 
licet  iilienala  a  sensibus  corpureis,  u'  ijuando  raplus 
l'U't  usque  ad  lerlium  caclum,  inl.lligiiur  visio  Dci 
per  cssenliam,  ul  dicil  Aurjuslinus,  12  supcr  Gen. 
ad  lillcrain  [cn\).  58).  Ergo  visio  Dei  pcr  csseiiliani 
re^iniril  alicnuiioiieiii  a  coiporeis  scnsihus. 

Praclcrea,  cllicacior  esl  opcralio  inttlleclus  qni 
acl  viilcndnm  Dei  essenliain  elevalur,  quani  qn.ie- 
cunique  imaginaiiunis  operalio.  Scd  aliquanclo  lio- 
mo  proplcr  v<  licmcnli;im  imaginalionis  abstraiiiiur 
a  corporis  sensibus.  Ergo  rnulio  forlius  oportcl 
quod  abslrahalnr  ab  eis,  quando  in  divinam  pro- 
vcliilur  visionem. 

Praelcrea,  Damasccnns  dicit:  Drlirala  cst  divi- 
na  consolado,  rpiac  non  dalur  adnrllcnlibus  alicna. 
Ergo,  eidem  ratione,  divina  visio  non  compalitur 
secum  rei  allerius  visionem;  el  ila  non  eoinpaliiur 
sccum  usum  sensuum. 

Piaelcrea,  ad  videndum  Dcum  per  essentiam 
requiritnr  summa  cordis  mundiiia;  Malili.  5,  8: 
Beaii  n,undo  corde.  Si  d  cor  dupliciier  immunda- 
tu)-:  scilicet  conlaminalione  peccali,  et  malerialibus 
plianlasiis:  ul  palci  pcr  lioc  qnod  dicit  Dionysius, 
7  cap.  caclest  llierar.  (  a  mcd.  ):  Puras  csse  cas, 
scilicct  cai  leslcs  essentias,  aesdmanduni  cst,  non 
ut  innnundis  macuiis  et  itxjuinaliunibu^  libcratas, 
in  quo  langilur  immundilia  cnlpic,  quae  in  bealis 
Angelis  nunquam  fuil;  ncque  ut  mrjlcrlaUuni  recc- 
plicas  phanliisiarwii,  in  quo  langilur  immunditia 
qnae  est  pcr  plianiasias;  ut  palet  per  cNposilioncm 
llugonis  de  S.  Victore  ^  super  caelcsi.  Ilier.  fol. 
575,  col.  1  ).  Ergo  opoi  tet  menlem  videnlis  Deum 
per  essentiam  non  sohnn  a  sensibus  exlerioribus, 
sed  ab  inlciioribus  phanlasinalibus  absliahi. 

Praelerea,  1  ad  Corinih.  15,  10,  dicilur:  Cum 
vencril  quod  pcrjccluin  cst,  ccacuidyHur  quod  cx 
parte  est.  Sed  perfecluin  ibi  nominalur  visio  Dei 
per  esscnliam;  iinperfccluui  vero  visio  specularis 
el  aenigmalica,  qnae  est  per  sensibilia.  Ergo,  qnan- 
do  aliquis  elevalur  ad  visioncm  Dei  per  csseniiam, 
oporlet  quod  abslrahatnr  a   visione  sensibilinm. 

Ht;spoiidco  dicendum,  quod,  sicut  ex  auctorila- 
le  Augustini  (  m  argum.  1  Sed  conlra  )  patel,  ho- 
mo  in  hoc  moriali  coipore  constitutus  non  potest 
Deum  pcr  essenliam  videre,  nisi  a  sensibus  cor- 
poreis  alienetur.  Cujus  ralio  ex  duobus  potesl  sumi. 
Primo  quidem  ex  hoc  quod  esl  cominune  inlellcctui 
et  aliis  animae  poientiis;  hoc  cnim  in  omnibus 
animae  [)otentiis  invcnimus,  quod  quando  una 
potcnlia  in  suo  aclu  inienditur,  alia  vel  debililalnr 
in  suo  aciu,  vel  ex  loto  abslrahitur;  sicut  palcl  in 
illo  in  quo  opcralio  visus  loilissime  iniendilur, 
quod  audilus  cjus  iion  percipit  ca  (|uae  dicunlur, 
nisi  forle  sua  vchi  nienlia  ad  se  Irahani  sensum 
aiidienlis.  Cnjus  ralio  est,  (|uia  ad  aclum  cujuslibet 
cognoscilivac  polcnliae  rcquirilur  inlcntio,  ut  probat 
Augustinus  in  lib.  de  Trin.  (  10,  cap.  4  et  6).  In- 
leniio  auiein  unius  non  polest  ferri  ad  mnlla  si- 
mul,  nisi  foi  te  illa  mulla  hoc  modo  sinl  ad  invicein 
ordinata,  ut  accipiantnr  quasi  unum;  sicut  nec  ali- 
cujns  inolus  vel  opcrationis  possunt  esse  duo  ler- 
mmi  non  ad  invicem  ordinati.  Unde,  cum  sit  nna 
anima,  in  qua  oiniies  cognoscitivae  polenliae  fun- 
danlur;  unius  et  ejusdem  inlenlio  requiriiur  ad 
omnium  potentiarum  cognoscilivarum  aclns:  et  ideo, 
(Ij  .\l.  iiieiitis  cxiessu  IJcniainiii  ctc. 


cum  lotaliter  aniina  inlendal  ad  aclum  unius  po- 
tentiae,  abstrahltur  homo  ab  actu  alterius  potcntiac. 
Ad  hoc  aulem  quod  intcllectus  elevetur  ad  viden- 
duin  divinam  essenliam,  oportet  quod  tota  intentio 
in  hanc  visionem  colligaiur,  cum  hoc  sit  vehementis- 
simum  intclligibile,  ad  quod  intellectuspertingere  noii 
potesl,  nisi  tolo  conamine  in  illud  inlendal:  ei  ideo 
opoi  tet,  quando  inens  ad  divinam  visionem  elevatur, 
quod  omnino  fiat  abslraclio  a  corporeis  sensibus. 
Seeundo  vero  potesl  ejusdem  raiio  assignari  ex  eo 
quod  inlelleclui  proprium  (1)  esl.  Cum  enim  cogni- 
lio  de  rebus  habealur  secundum  quod  sunt  in  attu, 
et  non  sccundum  quod  suiil  in  potcntia,  ul  dicitur 
in  10  Metaph.  (  9,  comin.  20  ):  intellcctus  qui 
summam  cogmtionis  tenet,  proprie  immaterialium 
cst,  quae  sunt  maximc  in  actu.  Unde  oinne  intel- 
ligibile  vel  est  in  se  a  m  iteria  immune,  vel  est 
actione  inlclleclus  a  maleria  abstracluin:  et  ideo, 
quanlo  inielleclus  purior  est  a  inaterialium  eonlaclu 
tanlo  porfeclior  est.  Et  inde  est  quod  inlelleclus  hu- 
manus,  quia  materialia  conlmgit  ad  phantasmala  in- 
tuenda,  a  quibus  intelligibiles  species  abslrahil, 
est  minoris  edicaciae  quam  inlellectus  angelicus, 
qui  semper  ad  formas  pure  immatcriales  intue- 
tur.  Nihilominus  tamen,  inquantum  in  intellectu 
humano  puiitas  inlelleclualis  cognitionis  non 
penitus  obscuratur,  sicut  accidit  in  sensibus  quo- 
rum  cognitio  ultra  malerialia  ferri  non  potest;  ex 
hoc  ipso  qiiod  in  eo  de  puritate  remanet,  inesl  ei 
facultas  ad  ea  quae  sunt  pure  immilcrialia  con- 
tuenda.  Et  icleo  oporiel,  si  aliquando  praeler  com- 
mnnein  moilum  ad  summum  immaterialium  viden- 
duin,  sc.ilicet  divinam  esscnliain,  elevetur,  q;iod 
saliem  in  il!o  aclii  posilus  ab  iMluitu  inalerialiuin 
abstrahalur.  Unde,  cuin  sensilivae  vires  non  nisi 
circa  maicrialia  verscnlur,  non  potesl  aliquis  ad 
divinam  cssentiam  videndam  elevari  nisi  ab  usu 
corporeorum  sensuum  penilus   abstrahalur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  alia  ratione 
conjungciur  aiiiina  beala  cor()()ri  posl  resurrcctio- 
neni,  et  :dia  nunc  conjungilnr.  In  resuriectione 
enini  corpus  erit  omnino  spiritui  subditum ,  intan- 
luin  quod  ex  ipso  S'>iritu  proprielales  gloriae  re- 
dundabunt  in  corpus,  unde  et  spiritualia  corpora 
a[)pellaiilur.  Q.iando  autein  duo  adjung.intur  quo- 
ruin  uiiuin  super  allerum  tolaliter  dominium  obli- 
nel,  non  est  ibi  inixtio,  cuin  allerum  totaliler  Iran- 
seat  in  potestatem  dnminaniis;  sicut  cum  una  gulta 
aquac  in  niille  amphoras  vini  infundilur,  in  nullo 
purilaii  vini  pracjudicalur.  El  ideo  in  resurrectio- 
ne  ex  conjunclione  ad  corjius  qualicumque,  nulla 
erit  iinpuritas  intelleclus,  iiec  in  aliquo  virtus  ejus 
debilitabiliir:  unde  et  s  ne  abslraclione  a  corporeis 
sciisibus  divinae  cssenliae  contcmplandae  intcndel. 
Niinc  aulein  c.>rpus  non  est  hoc  modo  spiriiui 
subdilum;  et  ideo  noii  esl  similis  ralio. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  ex  hoc  corpus 
nosirnm  corruplibile  esl,  quod  ipsum  coipus  non 
est  plene  aniinae  subditiiin:  si  cnim  plene  aniniae 
subdcrctnr,  ex  immorlalilale  animae  rcdundaret 
immorlaliias  etiam  in  corpus,  sicut  post  resurie- 
ciiotrin  eril:  et  exinde  »!st  quod  corrupiio  corporis 
aggraval  inlcllecium:  quamvis  enim  secundum  se 
inlclle^  tui  nun  conlrarictur,  lamen,  cuin  sit  ejus 
caiisa,  inlcllcclus  pirilali   pracjudical. 

Ad  terlium  dicendum,    quod    Christns    ex    hoc 
quod  erat  Dcus  et  homo,  habebal  plenariam  pole- 
[\)  Al.  propiiiquum. 
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stulcin  supcr  omncs  parlcs  animae  suae,  ei  super 
forpus;  unde  ex  virlule  Deilatis,  secunilum  quod 
iioslrae  repaialioni  eompetebat,  permitiehat  unicui- 
que  poleniiarum  animae  agere  id  (piod  esfei  pro- 
priuni,  ut  dicit  Damascemis  (  lih.  o,  cap  15,  inlcr 
med.  cl  (in.  );  et  sic  non  cral  nccessarium  in  ipso 
neque  quod  lieret  reduiidantia  ex  una  potcntia  in 
aliam,  ncque  quod  una  polciitia  a  suo  actu  ahstra- 
lie;eiur  pcr  vclicmcntiam  actus  alterius;  uiide  per 
lioc  quod  intcllectus  ejus  videbal  Deum,  non  opor- 
lebal  aliquam  abslractioncm  a  corporeis  scnsibus 
(icri.  Sccus  autcm  est  iii  aliis  liominibus,  in  qiiibus 
ex  quadam  collig;uitia  potcnliarum  animae  ad  in- 
vicem  scquitur  de  nccessitate  quod  fiat  rcdundanlia 
\el  impcdimcntum  ex  una  polentia   in  aliam. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Paulus  poslquam 
cessavit  vidcre  Dcum  per  esscnliam,  mcmor  fuit 
corum  quae  in  illa  visione  cognovcrat,  peraliquas 
species  in  intelleciu  ipsius  remanentcs,  quac  erant 
qua-i  quaedam  reliquiae  [)ractcritae  visionis.  Quam- 
Ms  cmm  ijjs.im  Dei  Verbum  per  csscntiam  viderit, 
el  ex  ipso  viso  muita  cognovcril,  et  sic  illa  visio 
nec  quanlum  ad  ipsum  Verbum,  nec  quantum  ad 
ea  quae  videbanlur  in  Verbo,  fuerit  per  spccics 
aliquas,  sed  per  solam  csscntiam  Verbi;  tamen  ex 
ipsa  aspectione  Veibi  imprimebanlur  in  intellcctu 
(juacdam  rerum  visarum  siinililudincs,  quibus  post- 
inodum  cognosccre  pctcral  ea  (|uae  prius  per  cs- 
scnliarn  Veibi  viderai;  et  cx  illis  speciebus  inlclli- 
gibi:ibus  pcr  quamdam  applicalionem  ad  particularcs 
inlcnliones  vel  formas  in  memori;i  vcl  in  imagi- 
natione  conservatas,  postmodum  polerat  memorari 
eorum  quae  prius  vitlerat,  eliam  secundiim  actum 
memoriae  quae  est  poteniia  sensiliva.  Et  sic  non 
oporlel  ponere,  qnod  iii  ipso  a:.-iu  divinae  visionis 
aliquid  fierct  in  ejus  memoria  qiiae  est  pars  po- 
lenliae  sensitivae,  scd  soluin  in  menle. 

Ad  quinlum  diccndum,  (piod  quamvis  non  pcr 
quemlibet  actum  imaginaiivae  virtulis  fiat  abstractio 
a  scnsibus  exicrioiiiuis,  fit  tamen  abstraclio  |)rae- 
d  cl;i  quando  acius  imagin  riionis  est  veliemens;  ct 
simililer  non  oportet  quod  per  quemiibel  actum 
intellcclus  fiat  abstractio  a  scnsibus;  fiel  tamcn  pcr 
actum  veliementissimum,  (|ui  est  visio  Dei  per  cs- 
seniiam. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  quamvis  naturale 
sit  iniellectui  bumano  qiiod  quandoqne  ad  visioncm 
divinae  esscntiac  i>erveiiial;  non  tamcn  est  sibi  na- 
turale  quod  ad  boc  pervcniat  secundum  staium 
viae  hujus,  ut  diciuai  cst,  in  cotp.  art.;  ct  propler 
hoc  ratio  non  scquilur. 

Ad  septinuim  dicendum,  quod  inlclligentia  no- 
stra,  qua  divina  apprchcndimus,  quamvis  non  cnin- 
mi>ccalur  sensibus  per  viam  apprehcnsionis,  admi- 
scelur  lamen  eis  per  viam  judicii.  IJn-Je  dicit  Au- 
gusiinus,  li>  supcr  Gcnesim  ad  lilteram  (  cap.  ^21, 
III  princ),  qiiod  por  iiilcUtgculiac  laincn  ctiain  i.ila 
infirioror  (lijiidicnnlur,  et  ca  ccrnnnlur  qnac  ncqne 
!^mt  corpus,  ncfjne  uUas  gerunt  formas  Himiles  cor- 
porum;  et  ideo  inlelligenlia  qiiandoquc  a  sensibiis 
abstrahi  dicitiir,  cuin  de  cis  noii  judicat,  scd  solis 
supernis  inspiciendis  iniendil. 

Ad  oclavum  dicendum,  qiiod  subslantia  beati- 
tudinis  Sanctorum  in  visionc  divinae  esscnliae  coii- 
sisiii;  unde  dicit  Augustuius,  1  de  Trin.  (  cap.  8, 
a  nied.  ct  cap.  )  5 ),  quod  \isio  csl  lola  merccs. 
Indc  ex  hoc  quod  divinam  esscntiam  vidit,  potuit 
esse  illius  bealiludinis    idoncus    lcstis;    ncc    lamcn 
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opoituit  (|uod  omnia  in  sc  expcrirclur  quac  bcalis 
ineriinl;  sed  ut  ex  his  quae  evperiebatur,  eiiam 
alia  scire  possel:  non  enim  ra|)ieb;itur  ut  essct  bca- 
tus,  sed   ul  csset   beatiliidinis   lestis. 

Ad  nonuin  diceii(luin,  quod  marlyres  in  tor- 
meniis  cxislentes  percipiebaiit  aliqmd  de  divina 
gloria,  noii  (jiiasi  eain  in  siio  fo  .te  bibentes,  sicut 
illi  (pii  Deiim  pcr  csseiiliam  videiil;  sed  aliqiia  illius 
g'oriae  aspcrsioiie  refrigerabaiilur;  unde  (lioit  Au- 
guslmus,  la  siiper  (ienesim  ad  lilleram  (ciip.  10, 
a  nied.  ):  Ibi,  scilicct  ubi  Dcus  per  cssenliam  \i- 
deliir,  brnla  viut  in  sno  fonlc  bibilur:  nndc  aspcr- 
(jilur  alicjuid  liuic  hninauae  vilae,  ut  in  lcnlalionibwi 
liiijus  sacculi  tcmpcranlcr,  jusle,  forlilcr  prudcn- 
terque  vivaiur. 

Ad  decimuin  dicenJum,  quod  inlcllcctus  spe- 
culaiivus  noii  cogiur  ut  attendat  liis  quae  circa 
sensibilia  aliquis  operalur;  sed  polcst  circa  a!ia 
intelligibilia  ncgoiiari.  Tanla  tamen  potesl  esse  in 
actu  spcculationis  vehementia,  quod  omnino  a  sen- 
sibili  operatione  abstrahatur. 

Ad  undccimuin  dicendum,  quod  quamvis  in  illo 
aclu  Paulus  habuit  habitum  fidci,  non  lamen  lia- 
buit  actum. 

ARTICULLS  IV. 

Quncnam  abslraelio  rcquiralur  ad  Iwc  (piod  in- 
lcUcetus  bcuin  pcr  esseiitiain  videre  possit. 

Quarlo  quaeriiur,  quanta  absiractio  rcquiratur 
ad  lioc  qiiod  iiitellectus  Deuin  pcr  esscnliam  vidcre 
possit;  ei  videtur  quod  reqiiiratiir  abstractio  ab 
ipsa  unioiie  (pia  anima  corjiori  unitur  ut  forma. 
Vires  enim  animae  vegetabilis  sunl  magis  matcria 
les  quam  vires  sensibilis  aniinae.  Sed  ad  hoc  quod 
intelleclus  videatDeum  pcr  cssenliam,  oporlet  quod 
fiat  abslractio  a  scnsibus,  ut  diclum  esl,  in  praec. 
arl.  Ergo,  multo  forlius,  ad  puritalem  illius  visionis 
rcquiriiiir  quod  fiat  abstractio  ab  aclibus  aiiimae 
vegclabilis.  Sed  haec  abstraclio  non  polest  lieri  in 
stalu  animalis  vilac,  quamdiu  aiiima  corpori  uniliir 
ut  fornia;  quia,  ut  dicit  Philosophus  ( ^2  Top.,  cap. 
2,  a  med.  ),  nutriuntur  animalia  scmper.  Ergo  ad 
visionem  divinae  essenliae  requiritur  quod  fiat  ab- 
slractio  ab  unione  qua  anima  corpori  unitur  ut  forma. 

1.  Praelcrea,  Exod.  53,  super  illiid:  .Voji  L'/(/t'/>// 
mc  liumo  ct  virct,  dicit  Glossa  Augusiini:  Oslcndit 
hu'c  vilac  corruptibilis  caniis,  Deum,  sicut  est,  ap- 
panre  (I)  non  possc.  /n  iUa  tainen  vita  potesl,  ubi,  ut 
vivalur,  hui.;  vitac  moricnduin  e-^t.  Et  Glossa  Grc- 
gorii,  ibiJem:  Qai  sapicniiaui,  (puie,  Dcus  cst,  vilct, 
liulc  v-lac  fuiidifus  moritur.  Sed  mors  esi  |)er  se- 
p;iralione!n  animae  a  corpore,  cui  unicbatur  ut 
iorma.  0(){)rtct  ergo  fieri  scparalionem  omnimodam 
a  corpore,  ad  hoc  quod  Deus  per  essciitiam  videatur. 

.3.  Praelerea,  vivere  vivenlibus  est  esse,  ut  di- 
ciltir  1  de  Aiiima  (  coin.  37).  Essc  aulcm  hominis 
vivcntis  esl  per  hoc  quod  anima  corpori  uiiilur  ul 
fornia.  Sed  Exod.  53,  20,  dicilur:  .\on  videbit  mc 
hoino  et  v  vd.  Ergo  qiiamdiu  anima  corpori  unitur 
ul  forma,  non  potest  |)er  esscntiam    Deuin  viderc. 

4.  Praelerca,  forlior  cst  unio  qua  unitiir  anima 
corpori  ul  forma,  qiiam  illa  qua  unitur  ci  ut  ino- 
tor,  cx  qua  uiiione  |)roveniuiit  operaliones  polcn- 
tiarum  [)er  organa  corporea  opcrantcs.  Sed  liaec 
sccunda  uiiio  impcdit  vi^iionem  divinae  csscnliac, 
ralionc  cujus  oportct  quod  fiat  abstraclio  a  scnsi- 
;  1  j  M.  appctcrc. 
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liis  oorprrcis,  ut  dicMiin  csl,  arl.  procccd.  Ergo 
iniillo  forlius  liocc  prima  uiiio  impedict;  cl  sic  o- 
porlchit  nl)  ca  al)Slr.'ulioncm  ficri. 

l).  Praclcrca,  polciilia  noii  clcvalur  siipra  mo- 
«lum  csscnliac;  cuni  poicntia  ab  esscntia  flual,  ct 
iii  ipsa  radicciur.  Si  crgo  esscnlia  animac  fucrit 
<  orpori  niaicriidi  nnila  ul  forma,  non  polcril  cssc 
(piod  intclii-ciiva  polcnlia  ;i(l  ca  qiiac  sunl  omnino 
immalcrialia.  clcvcliir;  cl   sic  idcm  qiiod   prius. 

().  Pracicrca.  major  impurilns  conirahiliir  in 
anima  cx  coiijuiuMioiic  ipsius  ad  corpiis  qiiam  c\ 
conjunclionc  simililudinis  corporalis  ad  ipsam.  Scd 
ad  lioc  quod  mciis  Dcum  pcr  csscntiam  vidcal, 
oporlct  cam  dcpuraii  a  similiiudinibus  corporcis, 
(piac  apprchcnduniur  pcr  imaginaliiincm  ct  scnsiim, 
ui  dicium  cst,  ariic.  pracccd.  Ergo  mu!lo  for- 
lius  oportct  animain  a  coiporc  S'  parari  ad  hoc 
(juod  Dcuin  pcr  essenliam  vidcal. 

7.  Praclcrca,  2  Corinlh.  T),  G,  dicitiir:  Qnomdiu 
f-HWus  m  lioc  corpnro,  perefirinnniur  a  Ihinino:  pcr 
fuiein  enm  anibuUtvim,  ct  von  pvr  speciem.  Ergo 
(piamdiu  cst  anima  in  corporc,  non  polcst  Dcuin 
ii)  sua  spccic  viiicrc. 

Scd  conlra,  E\od.  33,  dicit  Glossa  Grcgirii 
(supcr  illud:  ^on  lidfhit  me  Imtno  eivivef).  A  cpii- 
husdum  in  huc  carne  rivenlibus,  scd  inaeslimabiti 
rirtule  ercsreiitdjiis,  pntesl  (icierna  vidcri  claritas 
Dci.  Scd  claritas  Dci  cst  cjus  csscnlia,  lU  in  eadcm 
Glossa  dicilur.  Ergo  ad  hoc  qiiod  csscnlia  Dci  vi- 
dcatur,  non  oporici  qiiod  fiat  oniniinoda  scparalio 
ammae  a  corporo. 

Pracicrca,  Augusl  iiiis,  9  super  Gcncsiin  ad  lil- 
icrain  (  Ii2,  cap.  7,  ct  \v.'V  p'iira  )  dicil,  quod  ani 
nia  rapiliir  non  soluin  pd  visioncm  imaginariam. 
scd  ad  inlcllcclualcin,  qua  ipsa  vcrilas  pcrspicuc 
ccrnitur,  facla  avcrsionc  a  scnsihus  minus  quam 
in  mortc,  scd  pluscpiam  in  somno.  Ergo  ad  vjdcn- 
dum  vcritatem  increalam  dc  qiia  Augusiinus  ihi 
loquilur,  non  rcquirilur  qtiod  fial  ahsiractio  ah  u 
nionc  qua    anima  corpori  uniliir  ni  forma. 

Practcrca,  hoc  idcm  patct  pcr  Aiigustinum  in 
cpislola  ad  Paidinam  dc  vidcndo  Deiim  (cpist.  147, 
oliin  11:2,  cap.  12);  Non  cst,  inquit  nicredihile 
(juihusdani  Sanctis,  nondum  itn  dcfunctis  ut  scpe- 
lienda  cadarcra  reniancrent,  etiam  isfam  excelien- 
(iam  rcvc/alionis  fws'C  concessnin,  ut  scilicct  Dcum 
pcr  (.'sscnliain  vidcrciit.  Krgo  anima  potcst  Dcum 
viUcrc  adhtic  corpori   tinila   ut  forma. 

iicspondco  dicciidusn,  (piod  ad  visionem  divinac 
«'ssenliae,  tpiac  cst  acliis  pcr'eclissimus  inicllcctus, 
rc(piiriiur  ahsiraciio  .d)  illis  quae  \chcmcntiain  in- 
iclkclivi  acius  naia  sunl  impcdirc,  ct  pcr  cam 
imjicdiunlur.  iU)C  aulcm  in  qtiihusdam  conlingit 
per  se,  in  qtiibtisdam  pcr  accidcns. 

Pcr  se  (piidcm  impcdiuni  sc  inviccm  infclle- 
ctivae  cl  scnsiiivac  opcralioncs,  tum  pcr  hoc  quod 
in  uirisqiK!  opcralionibus  oporlcl  inlcntioncm  es- 
sc:  luin  cliam  qnia  inlcllccins  qtiodammodo  sen- 
sibilibus  opcralionibus  admisceiur,  cum  a  phania- 
lasmalibus  accipial;  ct  ila  ex  scnsibilibus  opcratio- 
nibiis  quodammodo  inicllcclus  piirilas  inquinaliir, 
iil  piiu.s,  a' t.  pi acccd. ,  dictiim  csl.  S(td  ad  hoc 
(piod  anima  corpori  unialur  ui  forma,  non  rcqui- 
Mlur  aliqua  inlcntio;  cum  hacc  unio  noii  dcpcndcat 
cx  voluntatc  aniinac,  scd  magis  ex  natu'a.  Simililcr 
•'X  tai  unii»i)c  puriias  intcllcctiis  dircctc  non  in- 
qu  ruiiur.  Anima  cnim  non  unitur  corpori  ut  forma 
lucdiantibus  suis  poteiitiis,  scd  pcr  esscniiam  suain; 
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cum  nibil  sit  medium  intcr  malcriam  el  formam, 
ut  probaiur  in  8  Mcta[»hysic.  (  com.  IG  ).  iNee  la- 
mcn  esscnlia  aniinac  ila  corpori  unittir  ((uod  to- 
laliJer  corporis  conditionem  sequatur,  sicut  aliac 
formae  malcrialcs,  quac  sunt  omnino  in  maleria 
quasi  submersae,  inlanttim  quod  nulla  virtus  aul 
aclio  ex  eis  prodirc  polcst  nisi  malcrialis.  Ab  es- 
scntia  vcro  animac  non  soliim  proccdunt  quacdam 
vires  scii  polenliae  qiiae  sunt  quodammodo  corpo- 
ra'cs,  uipotc  corporcorum  organorum  aclus  cxi- 
slcnlcs,  scilicct  vircs  scnsitivae  ct  vcgctalivac;  sed 
vires  intcllcctivae,  quae  suiit  pcnilus  iiniuatcriales, 
nullitis  corporis  aut  pariis  corporis  actus  existcii- 
les,  ut  probalur  3  de  Anima  (  com.  C  ).  Unde  pa- 
tct  quod  vires  intcllcciivac  non  proccduiit  cx  es- 
scntia  animac  cx  illa  parle  qua  cs»  corpori  unila; 
scd  magis  sccundum  hoc  quod  rcmanci  a  corpore 
libcra,  tiipotc  ci  non  lolaliier  stibjugata;  ct  sic  unio 
animae  ad  corpus  non  perling  t  usquc  ad  opera- 
tioncm  intellectus,  ut  possit  ejus  puriiatcin  i-npc- 
dirc.  Undc,  per  se  loqucndo,  ad  ojicraiionem  intcl- 
Icclus,  qtiantumcumquc  intcnditur,  non  rcquiritur 
ahsiraclio  ah  illa  unione  qua  aiiima  corpori  unilur 
ut  forma.  Similiicr  ncc  rcipiirilur  abslraclio  ab  o- 
pcralionibtis  animac  vcgetabilis.  Opcraiiones  enim 
htijiis  partis  animae  stint  quasi  naluralcs;  quod 
palct  ex  hoc  quod  complcntur  viriiilc  qtialitalum 
activarum  et  passivarinn,  sciliccl  calidi  cl  frigidi, 
humidi  et  sicci.  Unde  ncc  ralioni  sivu'  volunlati 
obediunt,  ut  palcl  in  1  Elbic.  ( cap.  ult.  ).  El  sic 
paict  q;i0(l  ad  btijusmodi  actioiu^s  non  rcquirittir 
inlcniio;  cl  iia  pcr  eanim  aclus  non  oporlct  inlen- 
lioncm  avcrli  ab  opcr;»!  va.  Simililer  ncc  opcralio 
inicllccliva  a!iquo  inodo  hujiismodi  operaiionibus 
adiniscciur;  ctim  ncqtie  ab  cis  accipial,  pioplcr  boc 
quod  non  sunt  cognoscilivae;  ncq;ic  insiriimcnto 
aliqiio  corporco  ut;ilur  inlcllcclus,  qtiod  oporlcal 
pcr  opcratioucs  aniinac  vegclabil  s  susienlari,  s'cul 
accidit  dc  organis  polenliarum  scnsitivirum;  ct  sic 
purilali  inlcllccius  nihil  pracjudic^ilur  pcr  opcra- 
lioncs  aiiimac  vcgclabilis.  1'ndc  paict  qtiod  pcr  se 
Ioq'icndo,  opt^aiio  animae  vcgclabilis  cl  opcralio 
animae  inlcllcclivac  non  sc  impeditint. 

Pcr  accidcns  i;imcn  polcsi  cx  allcra  allcri  im- 
pedimcnluiii  provcnirc;  inqinuitiim  scilicct  inlclle- 
cius  accipit  a  phanla-^in^il  bus,  qtiac  sunl  in  organis 
corporiilibus,  quae  oportct  pcr  acium  vcg  labilis 
animac  nuiriri  ct  con-crvari;  ct  sic  pcr  acius  nu- 
Irilivac  poicnliae  corum  disposilio  varialur,  ct  pcr 
conscqucns  opcriitio  polcntiac  scnsiiivac,  a  qua  in- 
lcllcctus  accipit;  ei  ila  pcr  accidcus  ipsius  inlcllc- 
clus  opcralio  iinpcditiir,  sicut  palcl  in  somno  ci 
post  ciiuim;  et  c  convcrso  pcr  bimc  modum  opc- 
ratio  inlclieclus  impcdit  opcraiioucm  animac  vcge- 
la!)ilis,  inquanlum  ad  opcralioncm  inlclleclus  rc- 
qui  iiur  operalio  imaginitiivae  virliilis,  ad  cujus 
vcbcincniiaiu  oporlct  caloris  et  spirituum  concur- 
stim  (i(rri;  et  sic  impeditur  actus  \irtutis  nulrilivac 
pcr  vchcmentiam  contcmplalionis.  Sed  lioc  non 
liabcl  locuin  in  illa  conlemplalione  qiia  Dei  cssenlia 
vidciur  cum  lalis  conlemplalio  imagiiiationis  opc- 
ralioiic  non  cgcat. 

Et  sic  patct  qiiod  ad  vidcndtim  Dcum  pcr  (••;- 
scnliam  niillo  modo  requiriiur  abstraclio  ab  ;icli!»'is 
animac  vcgclahilis,  ncc  aliqiia  cortim  dcbilil;uio; 
scd  soliim  ah  aclihus  scnsitivarum    polcntiiirum. 

Ad  primum  ergo  diccndiim,  fiuod  qtiamvis  po-. 
lcutiae  aniinae    vcgclabilis    sint    magis    malcriales 
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qu.nn  polentiao  animac  sensilivac,  tarneii  cu:n  lioc 
juni  niagis  ab  iiilelleclu  rcmolac,  el  sic  minus  pos- 
sunl  impcdirc  vehemcntiam  inlellcclus,  vel  impeiliri 
ab  (;a. 

.-\d  sccunJum  dicenilum,  quod  vivere  dicilur  ilu- 
pliciler.  Uno  modo  ipsum  esse  vivcntis,  quod  rclinqui- 
lur  e\  lioc  quod  anima  iiniiur  corpori  ul  /brnia.  Alio 
modo  ponilur  vi\eie  |)ro  operatione  vilac;et  sio  ilislin- 
guit  Pliilosoplius  in  '2  dc  ,\ni(na  (  com.  13  ),  viverc 
jjer  inielligore  et  seniire,  et  alias  animac  opcrationes. 
\'.l  si'iiililer.  eur.i  mors  sit  privatio  vitae,  oporlet 
<)Uod  simililer  distinguatur;  ila  quod  quandoque 
desigiiel  [iiivalionem  illius  unionis  qua  aiiima  eor- 
pori  unitur  ut  lorma,  aliquando  vero  privationem 
operum  vilae.  Undo  Augusiinus  super  Genes.  ad 
liiieram  (  lib.  12,  cap.  27,  circa  Cm.  ):  Ab  liac  rita, 
inquil,  (juisqne  qmdnmhwdo  morilur,  sivc  um)iitio 
exicns  de  curporo,  sivc  averswi  cl  alieualKS  a  car- 
nalibus  sensibus:  el  sic  accipilur  mori  in  Glossis 
iiuluctis:  quod  patet  ex  Iioc  quod  subjungitur  in 
G'ossa  Grcgorii:  Qui  sapioUiinn,  inquit,  qui  Dcm 
est,  vide.',  Itaic  vitae  fuiidilus  moritur,  ne  cjus  a- 
tnure  lencatur. 

Et  per  lioc  patet  solulio  ad  tcrlium. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  c\  boc  ipso  quod 
iila  unio  qua  anima  uiiilur  ut  forma,  est  foriior, 
se;|uitur  quod  ab  ea  minus  ;)ossit    fieri  abslraciio. 

Au  (juinluin  dicendum,  quod  ratio  illa  rectc 
concludei'el,  si  essentia  animae  ila  corpori  linirelur 
quod  esset  omnino  corpori  subjugata;  quod  falsuin 
esse  jam  di\imus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  simililudo  corpora- 
lis,  quae  r(-'qiiiriiur  ad  operationem  im  iginalionis 
ct  sensus,  licet  sit  immalcrialior  qnam  ipsum  cor- 
|)us,  tainen  est  vicinius  se  liabens  ad  operationcm 
inlelleclus;  et  ia  magis  cam  impedire  potest,  ul 
dictum  est. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  verbum  Apostoli 
inlelbgenclum  esl  secundum  quod  dicimur  esse  in 
cor[)ore,  non  solum  e\  boc  qtiod  anima  cor()ori 
imiliir  ut  forma,  sed  etiam  ex  boc  quod  cor[)orcis 
sensibus  utimur. 

ARTICULUS  V. 

Quidn<tm  in  raplu  Paidus  sciverit  vel  nesciceril. 
(2-2,  quaest.  \7o,  arl.  G.  ) 

Quinlo  quacritur,  quid  esl  illud  quod  Aposlo- 
lus  circa  raptuin  suunj  scivit,  et  quid  nescisit;  ct 
vidclur  quoiJ  sciveril  an  anima  c]us  esset  in  cor- 
pore.  Ipse  eiiini  mclius  boc  sci\il  quain  aliquis  se- 
(juentium.  Scd  cominuniler  a  mullis  delcrminatur 
(juod  aniiiia  Pauli  in  islo  ra[jtu  cor[)ori  cjus  uiiie- 
batur  ut  forma.  Ei-go  inullo  fortius  Paulus  boc 
ftcivil 

2.  Praclcrea,  Paulus  in  illo  raplii  sci\it  quid 
viderit  et  ([ua  visionc  videril:  quod  palet  ex  boc 
quod  dicil,  2  Cor.  12,  2;  Scio  Itoinincm  .  .  . 
rapluin  mipie  ad  te-tium  carlum.  Scivit  ergo  quid 
esset  illud  caeliim,  iilrum  rcs  cor[)oralis  vcl  Sj.iri- 
lual  s;  et  an  illud  s[)irilualiler  vel  co;  ()oralilcr  vi- 
deril.  Sed  ad  boc  scquitur  cum  scivissc  utrum  in 
(or[)ore  an  cxira  vidcril:  ([iiia  corporulis  visio  iiiin 
polesl  fieri  nisi  pcr  corpiis,  intcllectiialis  v(;ro  sem- 
per  est  sinc  corpoie.  Urgo  ipse  scivit  an  esset  in 
cor[)ore  an  non. 

'1.  Pracicrca,  sicul  ipsemet  dicil,  ipsc  scivil  bo- 
5'.    TU.  Opera  omnia.    V.  \). 
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minem  raplum  usquc  ad  lcrtium  caelum.  Sed  boino 
nominal  coniunctum  cx  anima  ct  corpore.  Ergo 
scivit  nniinam  corpori  esse  coujunctam. 

4.  Priieleren.  ipse  scivit  sc  cssc  ra[)tu:n,  ul  cx 
vcrbis  siiis  [)atct.  Scd  mortui  noii  dicuiilur  rapii. 
Ergo  scivil  sc  non  csse  mortuum;  ct  ita  scivil  ani- 
main  esse  corpori  conjunciam. 

\).  Praeterea,  i[)se  vidit  Dcuin  in  ra()tu  illi  vi- 
sione  qua  Snncli  iu  [)atiia  videnl  Dcum,  ut  dicit 
AuLTustinus  1)  supcr  Gcnes.  ad  lilteram  (12,  ca|). 
28  ),  et  in  epistola  dc  vidcndo  Dcum.  Sed  Sanclo- 
rum  animae  quae  sunt  in  pitria,  sciunt  an  sint 
in  cor[)ore,  vel  extra  cor[)us.  Ergo  et  Apostolus  boc 
scivit. 

C.  Praclerca,  Gregoriiis  dicil  (4  Dialog.,  ca[). 
3.1,  in  fin.,  et  lib.  12  Moral  ,  cap.  13,  ct  2  Moral. 
cap.  3  ):  Quid  esl  quiul  non  vidcat  </•(/  valealein 
omnia  videf?  qiiod  praccipue  pertinerc  videlur  de 
his  quae  ad  ipsos  vidcntes  periincnl.  Sed  boc  ina- 
xime  perlinet  ad  animana,  utruin  sil  corpori  coii- 
juncta  vel  non.  Ergo  etc. 

Scd  contra  est  quod  dicit  1  Cor.  12,  2:  Scio 
hominem  in  Christo  anle  annos  qualuordecim  (sive 
in  corpore  ncscio,  sive  e.rtra  corpus  nesc'o,  Deut 
scit)  rnptum  hiijusmodi  usque  ad  terlium  caeluin. 
Ergo  nescivit  uirum  esscl  in  corporc,  vel  evli-a 
corpus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  circa  boc  esl  mul- 
tiplex  opiiiio. 

Quidain  enim  intellexerunl  quod  Aposlolus  di- 
ceret  se  nescire  iion  quidem  an  anima  esset  cor- 
pori  conjuncla  in  illo  raptu  an  non;  sed  an  csset 
raplus  secundiim  animain  ct  cor[)us  sinr.il,  ut  cor- 
poralitcr  portaretur  in  caelum,  sicul  llabacuc  por- 
tatus  legitur,  Daniel.  iill.;  an  secunduin  aniinain 
laiitum,  idesl  in  visioiiibus  Dci,  sicul  dicitur  Ezccb. 
40,  2  In  visiunihas  l)ei  udduiit  vie  in  lcrruin 
Isracl:  et  bunc  iiitellectum  cujiisdain  ,1  idaci  expri- 
niit  Ifieronyinus  in  [irologo  supcr  Daniel.  (  vei's. 
fin.  ),  ubi  dicit:  Dcniquc  et  Apostolum  nostra<n  nun 
fuisse  ausum  afftrmare  sc  raptum  in  curpurc;  se.l 
dixisse:  Sive  in  corporc  etc  Hunc  autem  intelleclu:n 
Auguslinus  reprobat  12  su[)er  Genes.  ad  liiteram 
(  cap  3,  in  princ.  }.  Cjustat  enim  e\  verbis  Apo 
stoli,  quod  ipsc  scitit  se  esse  ra()tuiii  usqu,;  in  ter- 
tiuin  caeliiin.  Conslal  ergo  illud  caeluin  in  ([uod 
raptus  est,  esse  rere  caelum,  noii  ali(juain  eaeli 
siinililudineu).  Si  enim  boc  voluissel  iatelligere, 
cum  di\it  sc  ra|)lum  in  caeluin,  idesl  ad  videnduiu 
iinaginariam  siinilitudinem  caeli;  eodcm  modo  po 
terat  affirmare  se  ra[)tuin  csse  in  corpore,  i-lcsl 
in  siinililudine  corpons  luijus;  et  sic  noa  ftiiss.-t 
necessarium  disccrnere  quid  scirct  ct  ncsciret:  qiiia 
ulrumquii  aei|ualiter  scirel;  scilicel  et  se  esse  iii 
caelo,  et  sc  raptmn  esse  in  corpore,  idcsl  in  >iini 
litiidiiie,  ut  aecidit  in  somniis.  Scivit  ergo  [iro  ccrio 
quod  illtid  in  quod  raptus  fuit,  vere  eiat  eacluiii; 
ergo  scivil  an  cssel  corpus  vel  res  iiicor[)orea.  Si 
eiiim  erat  corpus,  in  illud  ra[)iebalur  co  [»oraIiter: 
si  vero  erat  rcs  incorporca,  in  eam  corporaliler 
rapi  uoii   [loterat. 

Heslal  ergo  quod  Apostolus  non  diibilavit  aii 
raptus  ille  essct  cor[)or.dis  vel  Sj)iritualis  tantum; 
sed  scisit  solo  inlcllcilu  se  in  illud  cacluiii  essc 
ra|)tum;  dubitavit  auleui  an  in  i[)so  ra[)tu  aiiima 
ejiis  esset  in  cor[)orc,  an  non:  et  boc  qiiidam  ald 
conccdunl;  sed  dieuiil,  q  lod  qiamvis  in  illo  raptu 
Apostolus  hoc  nesciverii,  siivit  laincn  illud  [)oslca, 
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conjicions  c\  ipsa  visione  (|iiatn  pi"iiis  iKib.iciMt. 
In  illo  ciiini  raplii  (ola  mcns  cjus  in  ilivina  con- 
rcrchainr,  nce  lioc  pcici|)icl)ai  an  aninia  cs-<cl  in 
cor()oic,  an  non.  Scd  linc  ciiani  cxprcssc  conlrn- 
rialiir  vcrhis  Aposloli.  Sicul  cnim  ilisrmgiiit  qiiid 
scivcrii  cl  (|ui(l  ncsuivciil,  ita  (lisiiniiiiit  pracscns 
a  prailcrilo:  quasi  praclcrilnm  n;)rrat  rapium  lio- 
mincm  anlc  annos  qualuortlccim;  scil  qnasi  prac- 
scns  conlitclur  sc  scirc  aliipiid,  cl  ali(|ui(l  ncscirc. 
Ergo  post  annos  qualuortlccim  ;!b  illo  raplu  adliuc 
ncscicbal  an  in  corporc  an  cxlra  corpus  fucrit, 
qiiando  raplus  luit. 

El  idco  alii  dicunt,  quod  nccin  rapiu  Siivit, 
ncc  posi,  an  anima  cssct  in  corporc,  sccundum 
aliqucm  modum,  ci  non  simplicilcr.  Dicunl  cnim, 
(juod  scivii,  cl  luiic  ct  postca,  qtiod  anima  iinic- 
baiur  corpoii  ut  lorma;  scd  nescivit  ulrum  lioc 
modo  corpori  unirclur  ui  cjus  anima  aliquid  a 
scnsibus  accipcrcl:  vcj  sccundiim  alios,  iilrum  vi- 
rcs  nulrilivac  cssciit  in  suis  aclibiis,  sccundum  quas 
aninia  corpori  adminis  lal.  Scd  boc  cliam  non  vi- 
dctur  consonum  vcrb's  Aposloli,  qui  diccbal  se 
iicscirc  an  in  coif)ore  fucrit,  an  cxtra  cor|)us,  sini 
|)liiiici':  cl  praclcrca  Imc  non  niulliim  ad  rcm  pei"- 
tincic  vidcbaiur,  ut  diccrct  sc  ncscirc  ulrum  lali 
vcl  lali  modo  in  corporc  fueril,  ex  qiio  anima  o- 
innino  a  corj)orc  scparaia  non  crat. 

El  idco  dicendum,  qtiod  siinpliciicr  ncscivit  an 
aniiiia  cssct  corjiori  coiijuncla  vcl  non:  et  boc  cst 
(]uod  Augiisliiius,  12  su|)cr  Gcncs.  ad  littcram  (cap. 
o.  a  mcd.  ),  post  longain  inquisilioncm  concludit, 
d  ccns:  /{calaf  cnjo  fortassc  ut  hoc  ip^ivm  cinn  in- 
iclliijaintis  iynorassc,  uirum  quaudo  in  tcrlinm  cac- 
lum  raplus  cst,  in  corpore  fi(crif,  qiiomodo  cst  ani- 
nia  in  corpore  cwn  corpiis  vivcrc  dicitnr,  sire 
rigilanlis  sivc  dormit)itis,  sive  in  cxfasi  a  scnsibiis 
corporis  alicnala,  an  omnino  de  corpore  cxircf,  ut 
mor'uum  corpus  Jaceref,  doncc  pcracfa  illa  dcnunt- 
strafione,  mcmbris  mortws  unima  rcddcdiir,  d 
non  (juasi  dormicns  evi(jilaret,  ani  extasi  alicnntns 
rcdirct  in  scnsiis,  sed  morfuus  omniv.o  rcv'visccrcl. 

Ad  j)rimnm  crgo  diccndtim,  quod,  sicut  dicit 
Augustinus,  1:2  supcr  Gencs.  ad  liilcram  (  cap.  o, 
a  mcd. ),  utrum  in  corpore,  an  extra  corpiis,  dn- 
bi/al  Aposlolui.  Vndc,  illo  dubilnn^e,  (piis  vcstrum 
ccrlus  cssc  audcat  ?  Uiidc  Aiigustinus  lioc  indctcr- 
minaluin  rclifjuit.  Quod  aulcm  posleriorcs  aliquid 
dc  boc  dcler.cincni,  magis  loqtiunlur  cx  probabi- 
lilaic  qiiain  cx  ccriiiudmc.  Ex  quo  cnitn  iieri  ()o- 
tiiil  quod  anima  ilia  adbuc  umla  rcmancns  boc 
modo  rapcrciur,  sicut  se  raptum  dicit  A  iosiolus, 
ut  cx  diciis,  in  corp  arf.,  patel,  prol)abi!ius  cst 
(juod   uniia  rcmanscril. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ralio  il!a  procc- 
dit  conira  inlcllcclum  vcrborum  A[iosicli  f)rimo 
posiltim,  (juo  inlclligiliir  ipsum  diibilassc  non  dc 
coiidiiionc  rajili,  idcst  ulrum  anima  corpori  fucrit 
tinila;  scd  tle  modj  raplus,  scilicet  ulrimi  rajit.is 
bicril  corj^oralitcr,  vcl  spirittialitcr  tanliim. 

Ad  tcrlium  dicendtim,  q-iod  pcr  synccdoclicn 
<luandoquc  pars  bominis  bomo  nominaliir,  ct  jiracci- 
piic  anima,  (juac  cst  bominis  cmincnlior  pars.  Otiam- 
vis  cliam  possit  inlolligi,  euin  qiicm  rapliim  dicit, 
non  lunc  fuissc  bomincm  quando  raplus  fuii;  scJ 
post  annos  (jnaluordccim,  qtiando  scilicci  boc  dicc- 
bal:  >'cio  hoinincm  i}i  Clirisfn;  non  aiitcm  dicit /«y- 
niincm  rnplum  usfjue  ad  leriium  caelum. 

Ad  quarliim  diccndum,  qiiod  dalo    qiiod   fucril 


in  illo  slatu  anima  Aposloli  a  corpore  separala, 
illa  lamcn  separalio  non  fuit  pcr  aliquem  naiura- 
Icm  modiim;  scd  pcr  viriuicm  divinain  ipsam  ani- 
mam  a  corporc  absirabcDlcm,  non  ad  boc  (juod 
simplicilcr  scparala  rcmancrcl,  scd  ad  lempus;  ct 
pro  tanto  ra|)liis  dici  [)0tuit,  clsi  non  omnis  mors 
raplus  dici  j)Ossil. 

Ad  ((uiniiim  diccndum,  qtiod,  siciil  dicit  Augti- 
slintis,  12  siificr  Gcnesim  ad  litlcram  (cap.  2,  circa 
(in.  ),  Aposfolo  arrvpto  a  camis  scnsibas  tn  Ivriiwn 
caeiiun  ct  paradisum,  hoc  ipsum  ccrfe  defuit  ail 
j)l'ti(tm  prrfcclamrpic  rojniiioncm  rcram  (pKv  in 
Anri^lis  cst,  (jnod  sive  m  corporc  sive  exlra  corpus 
esscf,  itcsriebit.  IIjC  tfarjne  non  dccrit  ciim  receptis 
corporibus  in  resurrecliuno  mortuorutn  corrnpfibilc 
hoc  induet  inarrruptioiicm.  Et  sic  (lalcl  (juod,  liccl 
cjus  visio  quanluni  ad  aliquid  fiicrit  similis  visioni 
bcaiorum,  tamen  quantum  ad  aiiquid  fuit  impcr- 
fcciior, 

Ad  sexlum  diccndum,  qtiod  Paulus  non  fuil  ra- 
pltis  ad  videndiim  Deum,  ul  bealus  cssct  simplici- 
tcr;  scd  ul  tesiis  esset  beatitudinis  Sanclorum,  ct 
divinorum  myslcriortim,  quaeei  rc^clata  sunl.  Undc 
ilia  lanl.im  vidit  in  visionc  Vcrbi  propicr  qiiac  co- 
gnosccndii  ra()icbalur,  non  aulcm  omnia,  sicut  cril 
in  bcalis,  ()raccif)uc  posl  rcsurrcctioncm.  Tuucenim, 
ut  Augustinus  pracmissis  vcrliis  subjungit,  omnia 
crunf  cvidenfia,  sim  uUa  fabiuile  cl  sine  ulla  ijno- 
rantia. 

QUASSTiO  XIV. 

D  E    F  I  D  E. 

[  lii  (luo.lceiiii  arliiulos  dioisa.  ) 

Primo  qtncrilur,  quid  sit  crederc;  2."  qiiid  sit 
fidcs;  o."  tilrum  (idcs  sit  visius;  4."  in  qiio  sil  (ides 
sicni  in  su!)jcclo;  a.°  ulrtim  forma  (idci  sit  cariias; 
G"  uirum  (idcs  informis  sit  virtiis;  7."  ulrum  sit 
idcm  babitus  fidci  informis  et  formalae;  8."  nlriim 
profirin.m  o!)jcclum  (idci  sit  vcrilas  ()rima;  '.)."  u- 
Iriim  (idcs  [)ossit  csse  dc  rcbus  scilis;  10."  ulriim 
liomiui  sit  ncccssaritim  habcrc  (ith.Mu;  11."  uirum 
ncccssaritim  sil  cxplicile  crcdcrc;  12."  ulrum  sit 
uua  riJcs  mo  lcrnorum  et  anliqtiorum. 

AP.TiCULUS  PRIMUS. 

Quidnam  sit  crcdcrc. 
(2  2,  quciesl.   2,  arf.  1 .  ) 

Qiiacslio  csl  de  fidc:  et  primo  quacritur,  quid 
sit  crcdcrc.  Dicilur  auicm  ab  Aiigusiiuo  in  lib.  de 
PraiHlcstinaiione  Sanctorum  (  cap.  2,  parum  anle 
mcd.  ),  et  b  ibctur  in  Glossa  2  Cor.,  o,  super  illud: 
ISon  quod  sufficictifes  simus  cojitare  cfc.  (\wo(\  cre- 
dere  cst  cum  a^scnsione  corjitarr.  Vidclur  amcm 
qtiod  inconvcnicnicr.  Sciens  cnim  a  crcdcnle  dislin- 
guiltir,  ul  |):iici  [)cr  Auguslintim  iu  lih.  de  vidcndo 
Deum  ( cpist.  117,  olim  112,  caj).  2  et  5).  Sed 
scicns,  inijiiantu  n  scil,  cogilat  aliijiiid  ct  assentit. 
Ergo  incoiivcnicnicr  dcscribilur  crcdcrc,  cum  dicitur 
q;io:l  crcdcri!  cst  cum  asscnMone  cogitare. 

2.  Practcrca,  cogiialio  quam^lan    inquisiiionem 
inqiorlat:   dicilur  enim  cogiiarc  quasi  coagitarc,  id 
cs!  d  sctirrcrc.  ct  confcrrc  imiim    ctim  allero.  Scd 
inqiiisiiio  rcm;)vclur  a  fidci  ralionc-    qiiia,  til  dicit 
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Dainascciuis  (  lib.  4,  cap.  2),  fides  est  nou  inqai- 
.\ilus  iunscnsus.  Ergo  male  clicidir,  quod  crcdcre 
sil  rum  assensiune. 

-~.  Praclcrca,  crcderc  cst  acliis  inlcllccliis.  Scd 
nsscnsio  vidcliir  ad  anccluin  pcrlincrc:  dicinmr  cniin 
uirccUi  iii  aliquid  consciilire.  Ergo  assensio  ad  cre- 
dere  noii  pcrlinel, 

4.  Praclcrca,  nullus  cogilarc  dicilur  nisi  quando 
ac!ua!ilcr  ali(|uid  lonsideral,  ui  palcl  per  Augusli- 
muii,  li  de  Trin.  (  cap.  7).  Sed  qui  non  acuia- 
IiUr  cogiiai  aliiiuid,  dicilur  crcdere,  sicul  lidclis 
dorinicns.  Eigo  crcdcrc  noii  csl  cogilarc. 

o.  Praelcrca,  sin.plcx  luiucn  siiuplicis  cognilio- 
nis  principiuni  est.  Sed  lidcs  esl  quoddain  siinplc.\ 
luiiieii,  ul  puict  pcr  Dionysiuni,  7  cap.  dc  divinis 
M  )in.  Ergo  credere  quod  est  ex  lide,  esl  siinplcx 
cogiiilio;  el  sic  non  esi  cogitare,  quod  dicil  cogui- 
lioncni  collaiivam. 

0.  Praeterea,  fides,  ut  dicitur  conniiuniler,  pri- 
niae  veriluli  propier  so  i[)sam  assenlit.  Sed  qui  as- 
sciiiit  alicui  conlcreiido,  nou  assenlit  ei  proplcr  se 
ipsum,  scd  proplcr  aliud  ad  quod  confert.  Ergo  in 
crcdeiido  noii  esl  aliqua  collalio,  ct  ita  nec  cogilalio. 

7,  Praetcrea,  (ides  dicilur  certior  oinni  scienlia 
ot  omni  coguilionc.  Scd  principia,  proplcr  sui  cer- 
tiludiiicn),  sine  cogilalione  vel  collaiioise  coguoscuu- 
lur.   Ergo  cl  crcdcre  sine  cogilalione  esl. 

8.  l'iacl('iea,  virlus  spirituulis  esl  eflicacior  cor- 
poridi.  Ergo  ct  iu\  spiritualis  esl  poleulior  qiiain 
lu\  corporalis.  Scd  lux  corporalis  extcrior  |)crlicit 
oeulum  ad  Iioc  quod  slalim  coguuscat  visihilia  cor- 
jioralia,  ad  (|uod  non  suliicielial  lux  inuata.  Ergo 
iu\  spir^Iualis  divimlus  advfiiicns  pcrficict  inlcll>'- 
cliim  ad  cognoscendum  ea  ad  quae  cliam  non  suf- 
lifit  raiio  naturalis  siue  aliqua  eogiialione  ct  col- 
lalione;  et  sie  crcdcre  siiie  cogilare  esl. 

y.  Praelerca,  cogilaliva  poicnlia  a  pliilosopliis 
ponilur  in  parte  sensiliva.  Sed  crcdcre  non  esl 
iiisi  menlis,  ul  .\ugusiinus  dicit.  Ergo  eiedere  non 
est  cogitare. 

Uc-p'inileo  diccndum,  quod  Auguslinus  (  lib.  de 
Piacd.  Sanci.,  cap  2  ),  suilicicnlcr  dcscribit  credcre; 
eum  pi-r  Irjjiismodi  definitioncm  ejus  essc  dcinon- 
.siniur,  el  dislinctio  ab  omiiibus  aliis  aclibus  iii- 
lclleclus:  quod  sic  palel.  Inlel.'cclus  enim  noslri, 
secundum  PliilosopliiMn  iu  Iib.  de  Anima  (5  com. 
21  et  22;,  duplex  est  operalio.  Uiia  qua  formal 
>in.|)lices  r'  runi  quiddilalcs;  ul  qiiid  cst  liomo, 
vel  (piid  est  aninial:  in  qua  (|U!dcm  opcrutione 
iion  iiivenilur  verum  per  sc  nec  fdlsimi,  sicut 
nec  in  \ocibus  incomplexis.  Alia  opcralio  inlclUiclus 
esl  secundiiin  (piani  componii  e!  dividil,  aflirmando 
el  negando:  ct  m  liac  jam  invenitur  verum  et  falsuin, 
sicut  et  in  voce  coni|»lc\a,  qiiae  esi  cjus  signuin.  ^on 
auleiii  inveiiitiir  crcdere  in  prima  operalione,  s<cl  iii 
^ccuiida:  credimus  enim  Tera,  cl  discrediniiis  fulsa. 
Lnde  etiam  el  apud  Arabcs  priina  opcraiio  inlel- 
leclus  \ocal;ir  imaginalio,  sccunda  aulcm  vocalur 
fidcs,  11 1  paiel  ex  verbis  Commentatoris  in  5  de 
Auima  ( com.  21  ).  Inlellcclus  aulcm  po-sibilis, 
ciim,  quanluin  sil  de  se,  sit  in  polcniia  respecu 
oiiniium  iiilclligibiliwm  forniarum,  siciil  el  maleria 
jiriiiia  rcspcclii  omniiim  sensibiiium  lormarum;  esl 
eliam,  quanlum  est  de  sc,  noii  inagis  dclcriiiiiialus 
ad  boc  (|uo(l  adbaercal  lomposilioni  (piain  divisio- 
ni,  vcl  e  CfUiverso.  Omne  aiilem  (piod  c-I  dclermi- 
naiuin  ad  duo,  uon  dctcrminatur  ad  unum  eoruin 
nisi  per  aliquid    inovens  ipsuin.    Intcllcclus   aulcin 
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possibilis  non  movclur  nisi  a  duobus;  sciiicel  a 
proprio  objeclo,  (piod  est  forina  inlelligibilis,  sei- 
licet  quod  ipiid  cst,  ut  dicilur  in  o  de  Aniina  (  com. 
20  ),  et  a  voluiilale,  (\[im:  niovct  omncs  alias  vires, 
ut  d  cit  Aiisclmus  (  lib.  de  Simiiiiu.liiiibus,  eap.  2  ). 
Sic  igilur  intcllcclus  nosler  possibilis  respcclu  par- 
lium  conlradictionis  se  liabcl  diversimode.  Quaii- 
doqu'i  enim  non  incliiiatur  magis  ad  uiiuin  (piam 
ad  aliiiil,  vcl  pro])lcr  dcfcclum  movcntium,  sicut 
iii  illis  problematibus  de  quibus  ralioues  non  ba- 
bemus;  vel  propter  ap(iarenlem  aequalitalein  eorum 
quae  movent  ad  ulranupie  partcm;  ct  isla  esl  du- 
bilaiilis  dispositio;  qui  iluctual  inler  duas  partes 
coniradiclionis.  Quaiidoquc  vero  iuiellcctus  indi- 
natur  magis  ad  unum  quain  ad  altcruin;  sed  la- 
nien  iilud  incliuans  nou  suHicieulcr  inovet  iulelle- 
ctutn  ad  boc  quod  determiiict  ipsuin  in  unam 
parlium  tolaliler;  unde  accipit  qiiidcm  unam  |)ar- 
lem,  tamcn  semper  dubilat  de  opposiia:  et  lucc 
cst  dispositio  opinanlis,  qui  accipil  U!;aiu  |)aitcm 
contradiclioiiis  cum  formidine  alterius.  Qaaiidoque 
vero  intellccius  possibilis  delermimilur  ad  boc  ipied 
tolalitcr  adlinercat  uiii  parti;  sed  boc  est  (piaiulo- 
que  ab  intclligibili,  quaudoipie  a  vohuitale.  Ab  in- 
telligibili  quidem  •quandoque  inediate,  (piaudoqje 
immediate:  iinmediate,  quaiido  ex  ipsis  intelligibi- 
libus  statim  verilas  [)ro[)Osiliouum  iutelligibilium 
infallibiliter  apparel;  el  baec  esl  disposilio  inlelli- 
giiiilis  princi[)ia,  quae  staiim  coguosciiniur  nolis 
lcrminis,  ut  Pbilosophus  dicil  (  1  Poslerior.,  texl. 
G,  imle  incd.  );  el  sic  ex  i|)>o  (juod  (piid  esl,  iii- 
telleclus  immediale  dclermiiiaiur  ad  bujusmodi 
proposiiiones:  mediate  vcro,  quaiido  cogniiis  deli- 
nilionibus  (erminorum,  intclleclus  delermiualur  ad 
alleram  parlem  eoiilradictioiiis,  virlule  primorum 
priueipioruin;  et  isla  cst  disposiiio  scieiitis.  Quan 
doque  vcro  inlclleclus  iion  [)ote.>l  delermiiiari  a.l 
alleram  parlem  coniradiclionis  neque  slalim  [)cr 
ipsas  dennilioncs  lermiuorufi),  sieiit  iii  [iiincipiis, 
iiec  ctiam  virlule  [iriiicipiorum,  sicul  iii  coiielu- 
siouibus  dcmouslralivis  est;  delermiiialur  aule  ii  |)cr 
volunlalcm,  quie  eligit  assciilire  uiii  parii  dv.tcr- 
minale  el  prjccisc  [)ro[)tcr  alii|uid  quod  est  siilli- 
eiens  ad  movendum  volunlalem,  non  auiem  a,l 
movendum  iulellecluui,  uli)ole  (|uod  Nidclur  bomim 
vel  convciiieiis  huic  parti  asseniire;  et  isla  est  di- 
sposilio  crecieiitis,  ut  euiii  aliijuis  credit  diciis  ali- 
cujus  homiuis,  (piia  vidclur  dceens  vel  utilc:  cl 
sic  etiam  movemur  ad  credendum  dictis,  iuquau- 
tum  nobis  rc[)romiliitur,  si  credidcrimus,  |)raeinium 
aetcrnae  vitae;  el  hoc  praimiio  inovclur  volunlai 
ad  asscntiendum  Iiis  quae  dicuntur,  ([uamvis  intel- 
lectus  non  move;itur  |)cr  aliquid  iulelleelum.  Et 
ideo  Augu>liiii;s  dieit  (  Iract.  2<)  in  .loaiiii.,  su[K'r 
illiid:  ^)'iiio  polcsl  ccnire  ),  quod  cclcru  jijt&U  lu)>ii:> 
nolcus,  credcre  non  uisi  culois. 

Patet  ergo  ex  diclis,  ([uod  in  illa  opcralioiie 
iiitcllccius  qua  forinat  sim|)liccs  rerum  (piiddilau  s, 
non  invenilur  assensiis,  cuin  iion  sii  ibi  verum  vel 
fidsum;  non  enim  dicimur  alicui  assenlire  ni>i  ([u;iu 
do  iiibacrenms  ei  (piasi  vero;  similiier  d  ibilaiis 
non  h;d)ct  assensum,  euin  non  inhacrcal  uiii  [);irii 
magis  quam  alii;  simihicr  iicc  ojiimms,  euni  no.i 
firmclur  ('jus  accc[)iio  eirca  alleiMin  [iirlcin.  Scn 
tiMilia  aulein,  ul  dicil  lsa;ic  el  .Vviccuna  (  lib.  2 
Mela[)h.,  c;i|)  i,  el  lib.  8,  cap.  u  ),  est  cuuccptio 
(lisliucli  t  cl  cerlis.siuiu  uhcrius  jt  irlis  c  inlradictio- 
)>i<;  assciiiire  ;micin  a  senlcutia  dicilur.  Inlcll  gcns 
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aul(!iii  luil)fl  riuidcm  assciisiim,  quia  ccrlissime  al- 
tcri  paiii  iiiiiacrcl;  non  liabcl  autcm  cogilalioncm, 
quia  sinc  aliquu  collaliouc  dcicrminalur  atl  uiiam. 
Sciciis  vcro  liabcl  cl  cogiialioncni,  el  assensum; 
scd  cogitationcm  causaiilcm  assciisum,  cl  asscnsum 
lcrminaiiicm  cogiial'oncm.  Ex  ipsa  cnim  collatione 
principiorum  acl  coiiclusiones  asscnfil  conclusionibus 
rcsolvcnclo  cas  in  principia,  cl  ibi  figilur  molus  cogi- 
lanlis  et  quictalur.  In  scicnlia  cnim  molus  rationis 
incipil  ab  inlcllcctu  principiorum,  cl  atl  eumdcm  lcr- 
minatur  pcr  viam  resolulionis;  cl  sic  non  habet  assen- 
suin  et  cogilalioncn)  quasi  cx  acquo:  sed  cogilatio  in- 
ducil  ad  asscnsum,  ct  asscnsus  quiclat.  Sed  in  fide 
cst  asscnsus  cl  cogitalio  quasi  cx  acquo.  ]\'on  enim 
asscnsus  cx  cogilaiione  causatur,  scd  cx  volunlatc, 
ut  diclum  est.  Scd  quia  intcllcclus  non  hoe  modo 
tcrminatur  ad  unum  ul  ad  proprium  lcrminum 
perducatur,  qui  (;st  visio  alicujus  intclligibilis;  inde 
csl  quod  cjus  motus  nondum  est  quiclatus,  scd 
adbuc  liabcl  cogitationcm  cl  inijuisilioncm  dc  his 
quae  crcdil;  quamvis  firmissimc  eis  asscniial:  quan- 
tum  cnim  esl  ex  sc;  ipso,  non  est  ei  saiislaclum, 
nec  esl  lcrminalus  ad  unum;  scd  lerminalur  lan- 
lum  cx  exlrinscco.  El  inde  cjt  quod  inicllcctus 
crcdcniis  diciiur  csse  caplivatus,  quia  tenclnr  ter- 
niinis  alicnis,  cl  non  propriis.  2  Corinlb.  10,  5: 
//;  c(ij)(ivi(n(ctn  reiHcjen(cs  omnera  ind  llecdun.  Inde 
ctiam  cst  quod  in  crcdcnte  polest  iusurgcre  molus 
de  coiiirario  hujus  quod  lirmissime  icnct,  quamvis 
non  in  intclligcnle  vcl  scicnte.  Sic  igilur  pcr  as- 
sensum  scparalur  crcdere  ab  opcralione  qua  inlcl- 
leclus  inspicil  formas  simplices,  scilicet  quiddilales, 
et  a  diibiialione,  cl  ab  opinionc;  pcr  cGgitatioiicm 
vero  ab  inlellcclu;  scd  per  lioc  quod  habet  cogi- 
laiioncm   (1 )  et  asscnsum  quasi  cx  acquo,  a  scienlia. 

Et  pcr  lioc  patct  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  dicitur  non 
inquisitus  asscnsus,  inquantum  asscnsus  fidci  vcl 
consensus  non  causalur  cx  inquisiiione  ralionis;  ta- 
men  non  excluditur  per  hoc  quin  in  iiiielleclu  cre- 
(lenlis  rcmancat  ali<}ua  cogilalio  vel  collalio  de  his 
quae  credit. 

Ad  leilium  dicendum,  quod  volunlas  respicil 
aliquam  praecedentem  potentiam,scilicet  intellcctum, 
Mon  autcm  inti  lleclus;  et  idco  assenlire  proprie 
pcriinet  ad  inlcllccium,  quia  importat  absokilam 
adhaercntiam  ei  cui  assentilur;  sctl  consenlire  est 
[)roprie  volunlalis,  quia  conscnlire  est  simul  cum 
alio  scnlire;  et  sie  tlicilur  in  ordine  \el  per  com- 
paralioncm  ad  aliquid  praeccdcns. 

Ad  quarlum  dicenJum,  quod  quia  habitus  pcr 
actus  cognoscunlur,  et  actuum  principia  sunt  ipsi 
liabitus;  iiide  esl  quod  iutcrdum  habitus  nominibus 
aciuum  non)inaiitur;  ei  sic  nomina  acluum  quan- 
doque  sumunlur  propria  quasi  pro  aclibus  ipsis, 
quandoque  vcro  pro  habitibus.  Credere  igitur,  se- 
cundum  qiiod  actum  fidci  importat,  scmper  habel 
actualcm  considcraiioncm;  non  autem  sccundiim 
(juod  crcdcre  accipilur  [>ro  habitu:  sic  aulcm  cre- 
(lere  dicilur  dormiens,  inquanlum  habiliim  (Idci 
habet. 

Ad  qiiintum  diccndum,  quod  fidcs  hnbct  aliquid 
pcrfcciionis,  ct  alitpiid  impcrfectionis:  pcrfcciionis 
(juidcm  cst  ipsa  firinilas,  ijuae  [)crtinct  ad  asscnsum; 
scd  iiii|)crfcciionis  est  carenlia  visionis,  ex  qua  re- 
manct  adhuc  motus  cogiiatioiiis  (2)  in  menle  cre- 
(I)  Al.  cof^iiitioncin. 
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dciitis.  Ex  lumine  igilur  simplici,  qiiod  est  fides, 
causatur  id  quod  perfeclionis  est,  sciliccl  asscnlire; 
sed  inquantum  illud  luuien  non  perfecte  parlicip;!- 
lur,  noii  tolal  tcr  lollitur  im[)crfeclio  inlcllectus;  ct 
sic  molus   cogilntionis  in    ipso  remaiict  inq;iiclus. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  ralio  illa  probai  vcl 
concludit,  (jiiod  coguilio  non  esl  causa  assensus 
lidei;  non  aulcm  quin  assensum  (idci  concomitclur. 

Ad  scpliinum  tliccndiim,  quod  ccrlitudo  duo 
polcsl  im[)0ilarc:  scilicel  finMitatem  adhacsionis;  el 
([uantum  ad  hoc  (ides  est  ccrlior  omiii  intcllectu 
el  scientia,  quia  prima  vcritas,  quae  causat  fidci 
asscnsum,  est  fortior  causa  quam  Imuen  ralionis, 
quod  causat  asscnsum  intcllcclus  vcl  scienliae:  iin- 
[)oiial  eiiam  evidcnliam  ejus  cui  assemilur;  cl  sic 
fldcs  non  habet  certiludincm,  sed  scieniia  cl  inicl- 
lccUis:  cl  cxinde  est  quod  intcllcctus  cogitalioncm 
non  habcl. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  ralio  illa  rccle 
procedercl,  si  lux  illa  s[)iritualis  pcrlcctc  [)artici- 
parctur  a  nobis:  quod  crit  in  palria,  iibi  ea  quae 
nunc  crcdimus,  perfccle  vidcbimus.  Nunc  autem 
quod  non  manifeste  appareant  ea  ad  qiiae  lux  illa 
cognosccnda  pcrficit,  est  ex  dcfcctiva  participalione 
iliius,   non  ex  eflicacia  ipsiiis  spirilualis  luminis. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  potcnlia  cogilativa 
cs!  quod  est  altissimum  in  [)arie  scnsiiiva,  ubi  at- 
tingil  (juodammodo  a  I  parlem  intellectivam  ut  ali- 
qiiid  participct  cjus  quod  est  in  intcllcciiva  parte 
iiilimum,  scilicct  ratioiiis  discursum,  sccundun)  re- 
gnlam  Dionysii,  2  cap.  de  divin.  Nomin.,  quod 
|)riiici|)ia  secundorum  conjungunlur  finibus  primo- 
rum.  Undc  ipsa  vis  cogilaliva  vocaiur  pariicularis 
r.iiio,  iii  patcl,  a  Conimcntatore  in  3  de  Anima 
(  com.  58  ):  ncc  csl  nisi  in  bomiiic,  loco  cujus  \\\ 
aiiis  brulis  cst  aesiimalio  naluralis.  El  idco  insa 
eliam  univ(M'salis  ralio,  quae  est  in  parte  inicllc- 
ciiva,  propicr  simililudinem  opcralionis,  a  cogita- 
lioiie  nominal'ir. 

ARTICULUS  II. 

Qiudmnn   si(  fides. 
(  2-2,  (juacst.  4,  art.  5.  ) 

Sccundo  qiiaerilur,  quid  sit  fidcs.  Et  dicit  Apo- 
sloltis,  llcb.,  11,  1,  quod  est  subs((inliu  rcrarn  spe- 
rundaruni,  arfjUinnUuin  non  apparenliiun;  et  vide- 
liir  quod  male  dicat.  Quia  nulla  qualitas  cst  sub- 
stanlia.  Fidcs  cst  qiialiias,  cum  sil  virtiis,  quae  est 
bona  qualilas  mcnlis  ctc.  Ergo  fides  non  csl  sub- 
slantia. 

2.  Pra'ierea,  csse  s[)iriluale  su[)eiaddilur  ad 
essc  naturalc,  ct  est  perfcctio  cjus;  uiide  ct  debet 
ci  esse  siniile.  Scd  in  essc  naluraii  hominis  sub- 
slantia  esse  dicilur  ipsa  esscntia  animae,  [qmie  esl 
aclus  primus;  non  aulem  polcnlia,  quae  est  prin 
cipiiim  actus  secundi.  Ergo  eliam  in  cssc  spirituali 
non  debet  dici  essentia  ipsa  fiiies,  vel  aliqua  vir- 
lus,  quae  est  proximiim  opcrationi-^  |)rinci()ium, 
umle  el  polentiam  perficil;  scd  magis  gralia,  a  qua 
cst  ipsum  csse  spiritiiale  siciil  ab  aciu  primo,  et 
quae   i[)sam  esscnliam  animac  pcrficit. 

.1.  Scd  dicendum,  quod  fidcs  dicilur  sul)slantia 
in([uaiil;im  csl  prima  iiitcr  alias  virtutcs.  —  Scd  con- 
tra,  virlulcs  consideranlur  iriplicitcr:  scilicet  quan- 
tum  ad  habiliis,  qiianluin  ad  objccta,  et  quantum 
ad  poieulias.    Sed  qiianlum    ad  h.ibitus    (ides  non 
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csl  iil  is  prior:  non  cniin  liaec  (U;finilio  vidoliir  cla- 
li  clo  fidc  nisi  secundnni  qiiod  est  formala;  sic 
cniin  sohuninodo  rundamentuin  est,  ut  Auguslinus 
dieil;  luhitiis  autem  graiuiti  onines  simul  infun- 
dunlur:  siiniliter  ncc  quantum  ad  objeela  litlcs  jirior 
csse  videiur  aliis;  non  enim  (idos  magis  tendil  in 
ipsum  verum,  quod  videlur  proprium  ejus  obje- 
elum,  quam  caritas  in  summum  boiiuin,  vd  spes  in 
sumnium  arduum,  vel  in  summain  Dei  liberalila- 
(em:  simililer  ncc  quanlum  ad  potenlias,  quia  o- 
ninis  virlus  graluiia  videiur  respicere  afleeium.  Er- 
go  fides  nullo  modo  est  aliis  prior;  ct  sic  non  de- 
bel  diei  aliarum  fundamentum  vel  substantia. 

4.  Praelerea,  res  sperandae  magis  subsislunl 
in  nobis  per  earilateni  quam  per  fidem.  Ergo  baec 
dcfiniiio  magis  vidciur  convcnire  caritati  quam  fidei. 

o.  rraeierea,  cuin  spes  gencretur  cx  fitle,  ul 
palct  in  Glossa  (  inierlin.  super  illud  Aljrahnm 
(jenuit  haac  ),  Malib.  1,  cum  fides  in  ejus  dcfini- 
lione  ponalur;  spcs  aulem  poniliir  in  dcfinitione 
rei  speiandae.  Si  ergo  res  speranda  ponitur  in 
definilione  fidei,  eril  circulus  in  dcnniiionibus;  quod 
fst  inconveniens:  quia  sic  erit  aliquid  prius  et  no- 
tius  se  ipso.  Coniingrt  enim  idem  in  definilione 
sui  ipsius  poni,  dcliniiionibus  loco  nominum  acce- 
f)lis:  contiiigel  eliam  definiliofies  esse  infiiiitas. 

6.  Praetcrea,  diversorum  babituum  diversa  siml 
ohjccla.  Scd  virlules  ibcologicae  id.-m  babent  |)ro 
(ine  et  ohjcclo.  Ergo  in  viriiilibus  tbeologicis  opor- 
let  quod  diversarum  viriulum  sinl  diversi  fines. 
Sed  i'es  speranda  esl  proprius  finis  spci.  Ergo  non 
debct  in  dclinitione  fidei  poni  nequc  ul  finis  neque 
ut  objeclum. 

7.  Praeierea,  fides  magis  perficitur  per  carita- 
(em  quam  per  spem;  unde  el  per  earilatem  forma- 
ri  diciiur.  Ergo  in  dcfinilione  fidei  mai^is  dcbet 
I  oni  objectum  canialis,  qiiod  est  bonum  vel  dili- 
gcndun),  quam  objectum  spei,  quod  e»l  res  Sjie- 
randii. 

8.  Praeterca,  fides  praecisc  respicit  i])sos  arti- 
culos.  Sed  ariiculi  non  omnes  periinent  ad  res 
sperndas,  scd  solum  unus  vcl  duo,  scilicet  caniis 
lesurreclionem,  et  vitam  aeternum.  Non  crgo  res 
spcranda  in  detinilione  lidei  poni  debuit. 

9.  Praelerea,  argumentum  est  acius  ralionis. 
Sed  fides  esl  corum  quae  sunt  supra  rationen). 
Ergo  non  debet  dici    argumenlun). 

10.  Praelerea,  in  ai)in)a  est  duplex  molus;  sci- 
licet  ad  aniinam,  ei  ab  anima.  In  motu  aulein  ad 
animam  est  prim  ipiuu)  cMrinsecum;  in  molu  autem 
ab  anima  inlrinsecum.  Scd  non  potest  essc  idem 
intrinsecum  et  exirinsecum  principiun).  Ergo  non 
polcst  esse  idcin  molus  qiii  est  ad  animam  ct  ab 
anima.  Scd  cogilaiio  perfieiiur  in  molu  ad  animam; 
allcciio  aulem  in  motu  ab  anima.  Ergo  nec  fides 
iiec  aliquid  aliud  potesl  esse  principium  alTcctionis 
ct  cogiiilioni;^;  crgo  in  dctiniiione  fidei  inconvc- 
iiienter  poniiur  aiicpnd  pcriinens  ad  affcclionem, 
scilicei  suhstantia  lerum  sperandarum,  el  ali(|uid 
p-Tlinens  ad  cognitionem,  scilicel  anjumenlum  nun 
(ippuretifiuiii. 

11.  Piaelerea,  unus  babitus  non  polcst  diver- 
sarum  esse  poleniiarum.  Sed  alTcciiva  el  inleiiccli- 
\ii  sunl  divcrsae  poienliae.  (>uin  ergo  fides  sit  unus 
habiliis,  non  polesl  ad  cogniiionein  el  affcciionem 
[lerlincre;  ct  sic  idem  qiiod  prius. 

12.  Praelerea,  unius  babitus  unus  esl  aclus. 
Ciim  ergo  in  dcfiniiione  fidci  ponantur  diio  actus, 


scilicct  facere  res  sperandas  substare  in  nobis,  sc- 
cundiiin  (juem  actum  dicitur  snb<tanlia  rerum 
speranUarum,  el  arguere  meniein,  secundum  quem 
dicitur  arfiuineiitiiin  iion  apparenlium;  vide  ur  quod 
non  convcnienlcr  dcscribalur. 

15.  Practerea,  inicllcctus  est  p  ior  afl^ectu.  Sed 
boc  qtiod  dicilur  subslanlia  sperandarum  rerum, 
pertincl  ad  afl"  clmn;  <piod  vero  subjungilnr  a/Y/u- 
7neiitum  non  apparentiuui,  periincl  ad  inlclleclum. 
Ergo  maie  ordiuantur  pailes  descriptionis  praedi- 
ctae. 

11.  Praclcrea,  argumenlum  dicilurquod  arguit 
menlem  ad  asscnlicndiiin  alicui.  Sed  mens  argui- 
tur  ad  assenliendum  aliipiibus  ex  boc  quod  illa 
sunt  ei  apparentia.  Ergo  videtur  csse  oppositio  in 
adjeclo,  cum  dicilur  artjumentum  noii  appureiitiuin. 

15.  Praelcrea,  fides  cognitio  quaedam  est.  Sed 
omnis  cognitio  secundum  aliquid  apparet  cogno- 
scenti;  lam  enim  in  sensitiva  quam  intellecliva  co- 
gniiione  aliquid  apparet.  Ergo  inconvenienter  dici- 
lur  quod  fides  sit  non  ap/tarciitium. 

Uespondeo  dicendum,  quod  sccundum  quosdam, 
Apostolus  per  hanc  definitioncm  non  intendit  oslen- 
dere  quid  sit  fides,  sed  quid  faciat  (ides.  Videlur 
aulem  polius  esse  dicendum  qiiod  baec  fidei  no;i- 
ficalio  sil  cO'iiplelissima  ejus  definilio:  non  ila  qiiod 
sit  secundum  deiiilam  formam  dcfinilionis  IradUa; 
sed  quia  in  ea  surticienter  tangunlur  omnia  quae 
evigunlur  ad  (idci  definilioDei)).  Quandoque  eniin 
ipsis  philosopbis  sufllcit  tangcre  principia  syllogis- 
morum  et  dcfiniiionuu),  quibus  habitis,  non  est  dif- 
ficile  in  formas  reducere  secundum  ariis  doctrinam. 
IIujus  aiitein  signum  est  ex  irihus,  Primo  ex  hoc 
quod  on)nia  principia  tx  quibus  esse  fidei  depcn- 
clet,  in  bac  definilione  tanguntur.  Cum  eniin  dispo- 
siiio  crcnlcntis,  ut  supra  diclum  esl,  talis  sil,  quod 
intelleclus  delermineiur  ad  aliquid  per  volunlalem; 
vohinlas  autem  nihil  facit  nisi  secundun)  quod  cst 
mola  per  suum  ohjcctum,  quod  cst  bonum  appc- 
tihilc,  et  finis;  rcquiritur  ad  fidcm  duplex  princi- 
pium:  unuin  principium,  quod  est  bonum  movciis 
volunlaiem;  ei  secundum,  id  cui  intelleclus  asseniit 
voluntale  facienle.  Est  aulem  doplcx  Iiominis  bo- 
num  uliimum,  quod  priino  volunlaten)  movet  quasi 
u'tii))us  finis.  Quorum  unum  est  proportionatum 
naiurae  humanae,  quia  ad  ipsum  obiincndtim  vircs 
naiurales  sufliciunt;  et  haec  est  felicilas  de  qua 
philosophi  locuii  sunt:  vcl  conlemplativa,  quae 
consisiil  in  aclu  sapienliac;  vel  acliva,  quae  consi- 
slit  primo  in  actu  prudeniiae,  et  consequcnter  in 
aclibus  aliai'um  virtulum  inoralium.  Aliud  est  bo- 
niim  hominis  nalurae  hiimanac  proporlionem  exce- 
dens,  quia  ad  ipsum  obiincndum  v  res  natura'es 
non  sufliciunt,  ncc  ad  cogitandum  vel  dcsideran- 
dum;  sed  ex  sola  di\ina  lihcralitale  homini  rcpro- 
niillilur:  I  Coiinlb.  2,  9:  Oculus  non  vidit,  Dcus, 
abs(jue  le,  (piae  praeparasli  expectunlibus  le  (I);  ct 
boc  est  vila  acleriia.  Kt  ex  hoc  bono  voluntas  in- 
clinatur  ad  assenliendum  bis  quae  p(M"  (idem  tenel; 
unde  Joan.  4,  40  dicilur:  Qui  videt  Filium,  et 
credit  in  eum,  hubel  vitum  aelernum.  Nibil  aulem 
polest  ordinari  in  aliquem  (inem  nisi  praeexistat 
iii  ipso  quaedam  proporiio  ad  (inem,  ex  qua  pro- 
vcniat  in  ipso  dcsidcriun)  (inis;  et  hoc  esl  secun- 
dun)  quod  aliipia  incboatio    (inis  fil  in    ipso:  quia 

(I)  Ita  Isuias,  ca|).  Ot,  v.  4.  .Vposlolus  veio  loc.  cil.: 
Ojitlui  iioii  vnltl,  iici  auris  (luliDil,  iicc  in  cur  Ihjiiiiitii  a^ccii- 
d'l,  /iuuc  iirapurai^it  Dcu^  iis  qni  ditiijunl  itlunt. 
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n  liil  appelil  nisi  inqiianlinn  appciii  aliquam  illius 
sinnliludincni.  El  indc  est  quod  in  ipsa  nalura  liu- 
niana  csl  (|uac  laui  inclioalio  ipsius  l)oni  quod  esl 
iiaiurae  pi-oporlionaluin:  pracexislunt  cnini  in  ipsa 
luiiuralilcr  principia  ileinonsiraiionuin  per  se  nola, 
(|uae  sunl  seinina  qnacdam  sapienliae;  el  principia 
(luaedam  juris  natnralis,  q(,iae  sunt  scinina  qnae- 
(lain  virlnluin  inoralium  Lnde  opnrtct  cliam  quod 
ad  lioc  quod  liomo  ofdinctur  in  bonnin  vitac  ac- 
lcrnae,  quacdair.  inclioalio  ipsius  fuit  in  co  cni 
rej)romiiiiiur.  Viia  aulcm  aclcriia  consislit  in  plcna 
Dii  cogniiionc,  ni  palet  Joan.  17,  3:  llacc  esf  vi!a 
aetenta  al  cogiioscanl  le  solain  Denin  verun.  Unde 
oporlcl  Imjusmodi  cognilionis  sujjcrnaturalis  ali- 
quam  inclioaiioncm  in  nohis  ficri;  ei  Itacc  csl  pcr 
lidcm,  quae  ea  lenct  ex  iiifuso  luminc  (juae  nalu- 
lalilur  cognilioncm  exccdunl.  Consucvit  uiilem  in 
lolis  quae  habent  parlcs  ordinalas,  piima  pars,  in 
qna  csl  lotius  inchoatio,  dici  toiius  snhslanlia  ut 
lundamcnlum  domus,  et  carina  navis;  unde  ei  Phi- 
losojihus  dicit  in  2  Mclaph.,  quod  si  ens  csset  u- 
nnm  toUnn,  prima  pars  (jus  essei  suhstanlia;  ct 
sic  lidcs,  mquanium  est  in  nohis  inchoalio  quaedam 
vitae  aeternac,  quain  ex  diviiia  repromissionc  spe- 
ramus,  dicitur  suhsiantia  rcrum  s()craii(laruin:  ct 
sic  in  hoc  langiiur  comparalio  fidci  ad  honuin 
quod  movel  volunlalcm  dclcrmiiianlcm  inlelleiium. 
\olunlas  aulcm  moia  a  hono  pracdiclo  pioponit 
aliquid  inicllcclui  non  apparcns,  ut  digiium  cui 
asscnlialur;  it  sic  dclcrminat  ipsnm  ad  illu  I  non 
apparcns,  nl  scilicel  ei  asscnl  al.  Sicul  i;.'iiur  inlel 
ligibile  quod  est  \isuin  ah  inlcllcclu,  dclcrminat 
inlcllcclum,  cl  ex  hoc  dicilur  mcnlcm  a!'gucrc;  ila 
etiam  et  uliquid  non  ajiparcns  intcllcctui  delcrmi 
nat  ipsum,  ei  urguit  ncccssario  e\  hoc  ipso  quod 
esi  a  volunlate  acccplatum,  ui  cui  asseiiiiatur;  un- 
de  secundum  aliain  lillcram  dicilur  conciclio,  quia 
convincit  inlellectum  modo  praedicto;  et  ila  in  hoc 
quod  dicitur  argainenlmn  non  apparcnliam,  tangiiur 
compaiatio  (idci  ad  id  cui  asscniit  intcllcclns.  Sic 
ergo  habcmus  fidci  malcriam  sive  ohjcclum  in  hoc 
quud  dicit  non  appareiUiuur^  actuin  in  lioc  quod 
dicil  argianciituni;  ordincm  ad  (inem  in  hoc  (fiiod 
(licit  sahslaiUa  rerum  sperandaruin.  Ex  adu  auicm 
daiur  inlelligi  eliam  gcnns,  sciiiccl  hah  lus,  qui  pcr 
actum  cognoscilur;  ci  subjeclnm,  scilicct  nicns;  nec 
plura  rcqiiiruniur  aii  alicujus  virlulis  definilioncm; 
unde  lacile  est  sccundum  dicta  (  argum.  1  ),  de- 
finitioncm  (1)  arlificialiler  lormare;  ut  dicamus 
(juod  fuics  est  habilus  inentis,  (pia  inclioatur  vila 
aelerna  in  iwIjis,  faciciis  intellectuin  non  apparen- 
libus  assenltrc. 

Sccundum  siguum  esl  quod  pcr  hanc  dcfinilio- 
ncm  di^linguiiur  li  les  ab  omuihus  aliis:  pcr  hoc 
eniin  (*2;  quod  dicitur  noii  apparenlium,  dislingui- 
lur  fidcs  a  scicniia  cl  inlclleclu;  pcr  hoc  autem 
(piod  dicitur  arguincnluin,  dislinguilur  ah  opinione 
c,  duhilaliciic,  in  (piil)i.>s  mciis  non  arguilur,  idest 
non  determinalur  ad  ali(|uid  unuin;  ct  siinililer  ah 
oinmhus  habiiihus  qui  non  sunt  coguilivorum;  pcr 
hoc  aulcm  quod  dicilur  substaidia  reiuin  speran- 
(luruin,  distmguilur  a  (idc  communiicr  accepla, 
secuudum  quam  credere  dicimur  id  (|  ^od  veiicmen- 
tcr  opinaumr,  scilicct  vcl  teslimonio  aliciijus  ho- 
niinis;  ct  ilcrum  a  prudcntia,  et  ah  aliis  hahilihus 
cognitivis,  qui  non    oidinanlur   ad   rcs    spcrandas; 

(Ij  At.  sec(iii(Jum  diclam  ilcliiiilioiiem. 
yi)  M.  aulciii. 
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vel  si  ordinantur,  non   lil  per  cos  propria  inchoa- 
tio  rcrum  sperandarum   in  nobis. 

Tcrlium  signum  est  in  hoc  qiiod  quicumquc 
volucrit  dcnnire,  non  poterit  alitcr  dciinire,  nisi 
vel  ponendo  tolam  dcfiuitionem  sub  aliis  Ncrbis, 
vcl  aliquam  parlem  cjus.  Quod  enini  dicit  Dama- 
scenus  (  lib.  4,  cap.  1 1  ),  Fides  cst  eoruin  cpiae 
sperantar,  hijjwstasis,  ct  redargulio  eorwn  ijuae  non. 
videntur;  expresse  patel  idem  esse  cum  hoc  quad 
Aposlolus  dicil;  sed  quod  Danjascenus  ulterius  ad- 
dil:  Indislahilis  ct  injwlicabdi^  sp>-s  coruiii  (juus 
nohls  a  Deo  annuntiata  sunf,  et  pelifionuin  nostra- 
ruin  funclionis;  esl  quaedam  explicalio  ejus  quoJ 
dixcrat  spcrandaruin  subslantia  reruin;  ra,  cnim 
spcrandae  [)rincipaliter  sunt  pracmia  nobis  diviniius 
promissa;  et  secundario  quaecumquc  alia  a  Deo 
pclimus  ad  hacc  nccessaria,  de  quibus  habclur  per 
fidem  ccria  spes;  quae  nec  potest  deficere,  et  pro- 
pter  hoc  dicitur  indislahilis;  nec  potcst  merito  re- 
prchcndi  tamquain  vana,  et  propier  hoc  dicilur 
injudieahilis.  Quod  vero  Auguslinus  dicit  (  Iraci.  4 
in  Joan.  a  med.  illius,  et  lib.  !2  Qq.  evang  ,  (juacsl. 
39  in  princ.  ),  quod  fides  est  cirtus  (pia  credunlur 
(juae  non  videnlur;  et  quod  ilerum  Dama^c.nus 
(  lib.  4  orihod.  Fidei,  cap.  ^^2  ):  Fidcs  et  non  tn- 
(piisilus  consensus;  ct  quod  dicit  Hugo  dc  S.  Viclore 
(  iract.  1  in  summa  Scnlent.  et  in  apologia  d.;  \e\ 
incar.  in  princ.  ),  Fidcs  esl  ccitilaJo  (juaedain  animi 
de  ahsentihiis,  supra  opHionem,  et  iufra  scicntiam; 
idem  est  ei  qaod  Apostolus  dicil  argiuncntuin  non 
apparenliuin.  Dicitur  cnim  infa  scicntiain,  quia 
non  ha!)ci  visionem  sicut  scieniia,  quamvis  ita  fir- 
mam  adhac^io:*em.  Su/tra  opiiiioncin  t.iincn  dicitur, 
propler  (irmitalem  asseusus;  et  sic  infra  scicntiain 
dicilur,  inquanlum  est  non  uppareiitiuin;  supra  o- 
pinionein,  in(]uanluin  est  arguincnlum.  De  aliis  au- 
tcin  patet  pcr  pracdicia.  Quod  aulcm  dicit  Dio- 
nysius  (12  cap.  de  divin.  Nomin.),  Fidcs  esi  nianens 
credcnlium  fundaincntuin,  cnUocans  eos  in  veritate, 
et  in  eis  verilatcin;  idcin  est  ci  quod  dicitur  ab  A- 
poslolo:  substantia  reruin  sj)ci  andaruin.  Cognilio 
enim  verilatis  csl  res  spcranda,  cum  bealiiudo  ni- 
hil  aliiid  sil  (juam  gaudium  dc  veritale,  ul  dicit 
Aua;usiinus  iu   lih.  Conrcss  onuin. 

Ad  primuai  dicciidum,  (|uod  fiJcs  diciliir  sub- 
slanlia,  lion  (juia  sit  in  gciicre  subslanliae,  scd 
pcr  quanidam  simililudinem  suhstaniiae;  inquanlum 
scilicet  est  priiiia  inchoalio  el  fundamenluin  quod- 
dam  quasi  totius  sj)iiilualis  \itiie,  sicut  suhsianlij 
csl  fundamcnlum  oinnium  cnlium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  .Apostolus  inlen- 
dit  comparare  fidem  non  ad  ea  quae  sunt  intus, 
scd  ad  ea  quae  sunt  exlra.  Quamvis  aiilem  essenlia 
aniinae  in  esse  nalurali  sit  primuin  el  substantia 
rcspectu  potenliarum  ct  habiluum,  ct  omniuin  con- 
scipicnliuin  quae  insunt;  non  tamcn  in  essenlia 
invciiiiur  habitii  io  ad  res  exleriores,  scd  in  po- 
lcniia  priiiio;  ct  simililer  ncc  in  gratia,  scd  in  vii- 
lulc;  ct  primo  in  fide.  Undc  non  potuit  dici  (|uod 
gralia  csset  substantia  rerum  speraudarum,  sl-U 
(ides. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  piaccedii  alias 
virtules  ct  ex  pa  tc  objccti,  et  cx  paiic  polentiae, 
et  (!X  parte  hahilus.  Ex  parle  quidcm  ob,ecti,  noii 
propler  (1)  hoc  quod  ipsa  magis  leiidal  in  sunm 
ohjcclum  quam   aliac   virtules    in  suum     objcctum; 

(i)  .1/.  ojioitet. 
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scd  quia  suiim  objcclunj  nalur;ili(cr  priino  niovcl 
ol)jcc(uni  cari(a(is  ct  aliaruni  \irlu(urn:  quoil  pa- 
lL-(,  (]uia  bonuui  nuiKjunm  niovc(  appcli(uui  nisi 
pcr  in(cllcc(um,  ul  dicilur  in  o  clc  Auima  (  com. 
4-9  ol  scq.  ):  sctl  vcrum  ad  hoc  quod  moveat  in- 
lcllec(uni,  nou  iiitligct  aliquo  motu  appe(i(us;  ct 
iiKJc  cs(  (]nod  aclus  li(lt.'i  na(urali(cf  c^l  prior  quam 
acdis  cariiatis;  ct  simililcr  c(iam  habidis,  quamvis 
lcm|)orc  sit  simul,  cum  lidcs  cs(  lormala;  cl  cadcm 
ra(ionc  po(enlia  cognosci(iva  esl  naturaliicr  piior 
(juain  aHccliva.  Fidcs  autcm  cst  in  cogni(iva;  (]uod 
palct  c\  hoc  quod  proprimn  objcctum  (idci  csl  vc- 
rum,  non  auicm  boiium;  scd  quodammodo  habei 
ciuiiplcmcnlum  in  volun(a(c,  ut  infra,  art.  4  cl 
S),    (JiccKu'. 

Ad  (luartum  diccndum,  quod  patct  jam  e\  di- 
ctis  quod  prima  inclioado  r(  rum  spcrandarum  uou 
ht  in  nobis  pcr  cari(a(cm,  sed  pcr  (idem;  ncc  e(iam 
tari(;is  es(  argumciKum;  unde  hacc  dcscripiio  nullo 
iiiodo  ci  conipc(i(. 

Ad  quiiKum  diccndum,  quod  quia  illud  bonum 
quod  inclinat  ad  (idcm,  cxccdit  ralionem,  ideo  est 
innominalum;  cl  idco  pcr  quamdiim  circumloculio- 
ncm  loco  cjus  posuit  rcm  spcrandam;  quod  h-e- 
qucnlcr  in  (lc(iiii(ii>nibus  accidit. 

Ad  sc\(utu  dicendum,  qiiod  (]uac!il)c(  potcntia 
hdbct  aliqucm  (inem,  ijui  est  boiium  ij^sius;  non 
l;micn  quaclibcl  po(en(ia  respicit  ad  r;i(ioncm  (inis 
vel  boni  u(  bonu.ii  cs(;  scd  sola  volun(as.  El  indc 
osl  quod  voliiiKas  movc(  onincs  alias  vircs,  quia 
e\  (inis  iiKciuione  inclioalur  oiKnis  modis.  Licct 
crgo  vcrum  sit  finis  lidci.  (amen  veriim  nnn  dicit 
nKioncm  liiiis;  imdc  nou  dcbuit  poni  quasi  (inis 
(idci,  scd  aliijuid   j)crlincns  ad  ancc(um. 

Ad  sej)(iinum  diccndum,  quod  rcs  diligcnda  po- 
lcsl  csse  j)racsciis  c(  abscns;  scd  rcs  sj^cranda  non 
csi  nisi  absciis.  liom.  8,  24:  ruol  oiiin  videl  qiiis, 
(juid  speral'^  Unde  cum  (idcs  sit  de  abscntibus,  ejus 
Jiiiis  magis  exjirimitur  proprx'  pcr  rcm  spcrandam 
quam  pcr  rcm  dilij:cii(lam. 

Ad  oclavum  diccndum,  quod  arliculus  est  quasi 
maliTia  lidci;  res  au(cm  spcranda  non  poni(ur  ul 
ma(cria,  sed  ut  (inis;  uiide  ralio    iiou  scquilur. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  argumcnium  mul- 
(iplici(cr  dicilur.  Quandoquc  cnim  signilical  ipsum 
atium  raiionis  discurrciKis  de  principiis  in  con- 
clusioncs;  ct  quia  tota  vis  argumeiKi  consisiit  iii 
iiicdio  lcrmino,  ideo  ctiam  quandoquc  mcdius  (cr- 
minus  dicKur  argumeiKum.  Et  indc  est  etiain  qiiod 
librorum  prooen.ia  argumenta  vocaiKur,  in  quibus 
cst  qiiacdam  |)raclibat  o  brevis  loiitis  opcris  se- 
qucnlis.  K(  quia  pcr  argumciKtim  aliquid  manifc- 
slatur;e(  priucij)ium  manifcs(a(ionis,  ct  lumcn  ipsiim, 
quo  aliquid  cognosciiur,  po(es(  dici  argumeiKum. 
E(  his  (jua(uor  modis  (idcs  polcsl  dici  argumcn- 
lum.  l'nmo  quidcni  modo,  inqu.inlum  ratio  asscn- 
iii  alicui  cx  hoc  (\n>H\  ( st  a  Dco  dicium;  et  sic  cx 
auctoritalc  dicculis  ellicilur  a^scnsus  in  crcdcnlc, 
quia  eiiain  iu  dialcciicis  aliquod  argumciKum  ab 
auctorilalc  sumilur.  Sccimdo  vcro  niodo  dicilur  fidcs 
Jirgumciilnm  r.on  ajijiarcniium,  iiKjuaiilum  (idcs 
lidcliiim  csl  mcdium  ad  probandum  non  apparcnlia 
essc;  vul  inquantum  (i  !es  palrum  cst  nobis  mcdium 
induccns  ad  crcdcndiim;  vel  iiK]u;iiiluiu  (idcs  unius 
arliculi  est  mcdiuui  ad  (idtin  ultcrius,  sicut  rcsur- 
rcciio  Chrisli  ad  rcsurrcclioncm  gcncralcm,  ul  pa(ct 
1  Corimh.  IG.  Teiiio  \cro,  inquandim  (idcs  est 
qiiacdam    praclibatio    brevis    cognitionis    quam  in 


futuro  h;ibebiinus.  Quar!o  voro  modo  qiiantum  ail 
ij)sum  lumen  (idei,  pcr  quod  crcdibilia  coguoscim- 
(ur.  Dicidir  aulcm  fidcs  sujiia  r.Kioucm  cssc,  noii 
quod  nullus  acdis  ralioui';  sit  in  (ide,  scd  (juia  fi- 
dci  raiio  non  potcst  j)crduccre  ad  vidcndu.n  ea 
quac  siiiK  (idci. 

Ad  dccimum  diccndiim,  qiiod  <iclu<  fidci  cssen- 
(iali(cr  consis(il  m  cogiiilionc.  cl  ibi  cst  cjiis  pcr- 
fcclio  quaiKum  ad  formain  vcl  spcciem;  (jiiod  palct 
cx  obji'c(o,  ul  dicdim  csl  iii  corp.  ar(.  Scd  (juan- 
(um  ad  (iiicm  jicrficidir  iii  aricclionc;  quia  ev  ca  - 
ritale  h;ibct  qiiod  sit  mcritoi'i;i  (iiiis.  Incho;i[io  cliain 
fidci  est  in  an"cclionc,  iiKjuandim  voliiiK  is  tlctcr- 
minal  iiKcllccdiiu  ad  ;issentieiidiiin  liis  quac  sunt 
fidci.  Scd  ill;i  voluiKas  ncc  cst  aclus  carilalis  ncc 
spei,  sctl  quidam  app 'rKus  boni  rcpromissi.  Et  sic 
palcl  (juod  (idcs  non  cst  in  duabus  polcnliis  sicut 
in  siibjecto. 

Unde  palet  rcsponsio  ad  undecimum. 

Ad  duodecimum  diccndum,  qiiod  in  hoc  qtiod 
dicitur  siihslaiilia  i^enim  spcrandarnin,  noii  tangitur 
acltis  fidci,  scd  solum  relatio  iu  fiuem.  Actus  au- 
tem  cjus  langittir  per  comparationem  ad  ohjcclum 
in  hoc  qtiotl  dicilur  arqnnienluin  non  ajiparentium. 

Ad  dccimumlcrtiu.-n  dicendum,  qtiod  illud  ctii 
asscntil  inlcllcctus,  non  movct  intcllcclum  c\  pro- 
pria  virtule,  sed  ex  inclinatione  voluntatis;  unde 
bonum  qtiod  movet  afiecluin,  sc  habct  in  aciii  fi- 
dei  sicut  primum  movens;  id  auiem  cui  in(cllcc(!ts 
assciilit,  s'cul  inovcns  motum;  ct  ideo  priino  po- 
nilur  in  dcliniiionc  fidci  comjiaralio  Cjus  ad  bonum 
alTccdis  tjuain  ad  propriuin    o!)jc<  lum. 

Ad  dccimumqiiarium  diccndum,  quo  I  fidcs  non 
convincii  sive  argiiit  mcnlcm  e\  rci  cvidenlia,  scd 
ex  inclinaiiouc  voluiKalis,  ut  dictum  est,  in  corp. 
arlic.  ;  uudc  ratio  non  sequidir. 

Ad  dccimumquintum  diccndum,  quod  cognilio 
duo  polcst  imporlarc;  scilicct  visioncm,  ct  asscnsum. 
Et  qtiandiin  ad  visioncm  con(ra  fidcm  dislinguidir; 
unde  Grcgorius  dicit  (  hom.  2G  in  Evangcl.  a  med.  ), 
quod  risa  n(ni  habciU  jidein,  seil  cognilionem;  di- 
cuntiir  autctn  vitlcri,  secundum  Augustiuum  in  lib. 
dc  vidcndo  Dcuin  (  cpist.  147,  olim  112,  cap  2, 
et  o  ),  (juae  pr.icsto  sunt  scnsui  vcl  intcUecdii.  lu- 
(cllcctui  autcm  pracsio  csse  dicuntur  quae  ejus  ca- 
pacilatcm  non  c\cctlu(K.  Scd  quaiitum  ad  ccriilu- 
diiicm  assensus,  fidcs  esl  coguitio,  ra(ionc  ctijus 
po(cst  dici  scicntia  et  visio,  st^ctindum  illud  1  Cor. 
13,  12:  VideniH^i  nunc  pcr  spccidam  in  aenigniato. 
Et  hoc  esl  quod  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  videndo 
Deum  (  u(  sup.  ):  Si  scire  noii  inconvenienter  di- 
cimnr  illud  quod  ccrlissimum  credimns.  Iiinc  est  ul 
crcdi/a  recfe,  clsi  non  adsiiil  sensibus  noslris,  vi- 
dcre  nicntc  dicamur. 

AHTICULUS  III. 

fjlruni  fides    sil  virlus. 
(  2-2,  qunest.    4,  arl.    a. ) 

Tcr(  0  quacridir,  ulruin  fidcs  sit  virttis;  ct  vi- 
dcdir  (juod  non.  Virdis  ctiiin  coiKra  cognilioueiu 
dividilur;  unde  sciciKia  ct  virtiis  ponuntur  diversa 
gcncr;i,  ut  p;i(c(  in  4  Top.  (  cap.  o  circa  j)rinc.  ). 
^cd  lidcs  coiKinctur  sub  coguKionc.  Ergo  nou  cst 
virdis. 

2.  Scd  dieendum,  quod,  sicut  ignorantia  cst 
vititim  c\  hoc  (jiiod  causatur  cx  aliqtia  ncgligentia 
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sciendi,  \ln  fulcs  cst  vjrdis  cx  Iioc  qiiod  iri  volun- 
5a(c  crcdcnlis  consislil.  —  Scd  conlra,  cx  lioc  solo 
(jiiod  c\  culpa  caiisalnr,  non  |iolcsl  aliquul  ralio- 
nciii  cu!()ac  liabcrc;  alias  [)ocna  iiiqnanluin  hiijus- 
niodi,  ruiii)ncni  culpac  liabcrcl.  Ergo  ncc  igno- 
.«-anlia  polcsl  dici  viiium  ex  hoc  quod  ex  viiio  ne- 
gligcniiae  oritur;  crgo  cadcm  ra'ione  ncc  lidcs  pcr 
lioc  quod  ci)nsc(piilur  \oIuiitalcm,  potcst  dici  virlus. 

5.  Pracicrca,  virlus  dicitur  pcr  comparalioncin 
ad  bonuin;  virliis  cnim  cst  cjiuic  bonum  fncil  lui- 
henlcm,  vl  opus  cjus  bonwn  rcddil,  ut  dicilur  in  2 
Etbic.  (  cap.  G,  in  princ  ).  Scd  fidci  objcdum  cst 
vcrum,  non  aulcni  bonum.  Ergo  fidcs  noi>  est  virius. 

4.  Scd  diccndum,  quod  verum  quod  csi  obje- 
ctuni  (idci,  esl  primum  verum,  quol  ciiam  esl 
summum  bonnm;  ct  sic  fides  liabci  ralioncm  vir- 
lulis.  —  Scd  conlra,  distinclio  babiluum  et  aclutim 
atlcnditur  penes  dislinctionem  objeciorum  formalem, 
non  aulcm  matcrialcm:  alias  \isus  el  auditus  essent 
eaedcm  polcnliae,  quia  conlingit  esse  idcm  audibile 
ct  visibilc.  Scd  qiianivis  st  idein  rc  id  quod  csl 
bonuin  ( t  id  quod  esl  veruin,  alia  causa  esl  ralio 
veri  et  alia  boni  formaliicr.  Ergo  habitus  qui  tcn- 
dil  in  vcrum  sccundiim  ralionem  vcri,  dislinguitur 
ab  habilu  qiii  inlcndit  in  bomim  secundum  ratio- 
nem  boni;  el  sic  fidcs  a  virlule  disiinguilur. 

.^.  Praelcrca,  in  codcm  gencre  sunl  medium  et 
exirema,  ut  patct  per  Philosophum  iri  10  Mctaph. 
(  commcnt.  "ti  et  "23  ).  Scd  fidcs  cst  incdium  inlcr 
scienliam  ct  opinioiuMn;  dicil  enim  Ilugo  de  Sanclo 
Viclore  (in  apologia  dc  Vcrbo  incarnato  in  princ), 
quod  fidcs  cst  cciiiiudo  ciuacdam  aniini  suprci  api- 
■nioncm  ct  infra  scicntiam  constitatn.  Scd  nccjue 
opinio  neque  scienlia  est  virtus.   Ergo  neque  fidcs. 

C.  Praetcrea,  praescnlia  objccli  non  tollit  ha- 
bilum  virtulis.  Sed  objectum  fidei  est  vcritas  prima, 
(piae  cuin  pracslo  est  inenti  nostrae  ut  videamus, 
iion  crit  tunc  fides,  sed  visio.  Ergo  fides  non  cst 
\irlus. 

7.  Praeterca,  virtus  cst  ultirnum  potenliae,  ut 
(^icilur  in  1  Caeli  cl  Mundi  (  com.  116;.  Scd  fidcs 
non  est  ulliinum  poientiae  humanae;  (|uia  polesl 
in  aliquid  aliud  anq)lius,  scilicet  in  apcrtam  visio- 
nem.  Ergo  lides  non  est  virlus. 

8.  Praclerca,  secundum  Augustinum,  in  lib.  de 
Bono  conjugali  (  cap.  ^l  ),  per  virtutes  expcdiuntur 
j)Otenliae  ad  actus  mjos.  Sed  fides  non  expedit  in- 
tcllectum,  sed  magis  impedit:  quia  pcr  eam  capii- 
vatur,  ut  (licilur  ^2  Corinlh.  10.  Ergo  fides  non  cst 
virlus 

9.  Praclcria,  a  Philosopho  (  Eihic.  lib.  6,  cap. 
5,  4,  5,  G,  7  ;  virlus  dividimr  pcr  intellcctualem 
ct  moralcm;  cl  csi  divisio  pcr  immcdiaia;  quia  in- 
lellectualis  est  (juae  est  in  rationali  pcr  essenliam, 
moraiis  aulem  (piac  est  in  raiionaii  (I)  pcr  parti- 
cipationem:  iicc  potest  aliler  ralionale  accipi,  nec 
virliis  bumana  polesl  csse  nisi  in  ralionali,  aliqiio 
niodo  diclo.  Scd  fidcs  non  est  virtns  iiioralis,  qiiia 
sic  ejus  niatcria  essent  aclioiies  et  passiones;  siini- 
lilcr  ncc  inlcllcctualis,  cuiii  non  sit  aliqua  iilarum 
(]uas  IMiilosoplius  pomt  in  G  Eihic;  non  eniin  cst 
sapicniia  nec  intcllcctus  nec  scienlia  lu^c  ars  nec 
prudenlia.  Ergo  fides  nullo  modo  est  virlus. 

10.  Praclerea,  quod  convenit  alicui  ex  cxtrin- 
scco,  non  inest  ei  esscntialitcr,  sed  accidenialiler. 
Eidei   autein    non    convcnit    esse    vinulcm   nisi  ex 

^lj   Al.  iii   irrationali. 
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alio,  ut  dicebatur:  scilicet  ex  volunlalc.  Ergo  hoc 
accidit  fidci  quod  sit  virlus;  et  ila  non  poiest  poni 
species  virtutis. 

11.  Practcrea,  in  propbctia  est  pcrfcclior  cogni- 
lio  quam  in  fide.  Prophctia  aulem  non  vidclur  csse 
virlus.  Ergo  ncc  virtus  polesl  dici  fides. 

Scd  conlra,  virtus  est  dispositio  perfccli  ad  opli- 
muin.  Scd  hoc  convenit  fidci;  disponit  cniin  homi- 
ncm  ad  bcatiludincm,  quae  esl  oplimu  ti.  Ergo  fides 
cst  virlus. 

Praclerca,  omnis  habitus  quo  aliquis  roboralur 
in  agendo  el  fortificalur  in  patiendo,  est  virtus. 
Fides  aulcm  est  hujusmodi,  fides  enim  pir  dilc- 
ctioncm  opcralur;  Gal.  5,  6:  ipsa  eliam  fortificat 
fidclcs  ad  resistcndum  diabolo,  ut  dicilur  1  Pet., 
5.  Ergo  ipsa  esi  virtus. 

Praetcrea,  llugo  de  Sancto  Viclore  dicit,  quod 
Ires  sunt  virlutes  sacramenlales,  quibus  iniliamur; 
scilicct  fides,  spes,  caritas;  et  sic  idcm  quod  prius. 

Ucspondco  dicendum,  quod  fides  ab  omnibus 
poniliir  csse  virtus.  Ad  cujus  evidentiam  nolandum, 
quod  virtus  ex  impositione  sui  nominis  significat 
complementum  activae  potentiae.  Acliva  auiem  po- 
tenlia  duplex  esl:  qiiacdiin  quidem  cujus  aclio  ler- 
minatur  ad  aliquid  aclurn  cxlra,  sicut  in  actlifica- 
tione  actio  tenninalur  ad  aedificalum;  quacdam  vero 
esl  cujus  actio  non  terminatur  ad  extra,  sed  con- 
sistit  in  ipso  agente,  ul  visio  in  vidcnie,  ul  habctur 
a  Philosopho  in  0  Melapb.  (  com.  IG).  In  his  au- 
tem  (luabus  potcnliis  divcrsimode  sumilur  comple- 
mentum.  Quidain  cniin  actus  primarum  potcntia- 
I  um,  ul,  ibidcm,  Pbilosopiiiis  dicit,  non  sunl  in  fa- 
ciciitc,  sed  in  facto:  idco  complcmcntum  poienliae 
accipitur  ibi  pcnes  id  quod  fit:  iinde  et  virtus  de- 
fcrcntis  pon  lera  dicilur  esse  in  hoc  quod  maximum 
pondiis  defcrl,  ut  patet  in  1  Caeli  et  Mundi  ^^com. 
117);  et  simililer  \irtus  acdificaloris  in  hoc  quod 
facit  domum  oplin)am.  Scd  (|uia  alierius  potcnliae 
aclus  consislit  in  agenle,  non  in  al  quo  actu;  ideo 
complcmcnlum  iliius  polcntiae  accipilur  sccundnm 
niodutn  agendi;  nt  scilicet  dcbile  ct  convenientcr 
opcrclur,  e\  qiio  habct  ejus  aclus  ul  bonus  dicatur: 
et  inde  est  quod  in  hujusmodi  potenliis  virlns  di- 
citur  (juae  opus  bonnm  rcddit.  Aliud  est  autem 
bonuin  ullimum  quod  considcrnt  philosophus  ct 
ihcoloii^us.  Philosopbus  cnim  considcrat  quasi  bonum 
ullimuin  quod  est  buinanis  viribus  proporiionatuin, 
ct  consistit  in  actu  ipsius  hominis;  unde  fclicilatcin 
dicil  essc  opcralioncm  quamdam.  Et  ideo  secundmn 
philosopUum  actus  boiius,  cujus  principium  virlus 
dicilur,  dicilur  absolute  inquantnm  est  convcniens 
polentiae  ut  pcrficiens  ipsan);  unde  quemcumqiie 
habitum  inTcnit  philosophus  talcm  acturn  elicicn- 
tem,  dicit  eum  esse  virlutem;  sive  *it  in  parte  in- 
ndlecliva,  ut  scicntia  ct  hujusmodi  viriutcs  intcl- 
lcctuales,  quarum  aclus  est  bonum  ipsins  poten- 
liac,  scilicet  considcrare  verum;  sive  in  paile  af- 
fcciiva,  ut  lemperantia,  et  fortitudo,  et  aliae  vir- 
tules  morales.  Sel  tbeologus  considcrat  quasi  bonuin 
ullimum  id  quod  est  naturae  facullalcin  excedens, 
scilicet  vitain  aeternam,  ut  praediclum  cst.  Unde 
bonum  in  actibus  humanis  non  considc  ral  absolule, 
quia  ibi  non  ponit  finem,  sed  in  ordinc  ad  id  bo- 
nuin  quod  ponit  fiiiem:  assiTcns  illum  actum  lan- 
luininodo  esse  bonum  complcle  qni  de  proximo 
ad  bonum  finale  ordinatur,  id  est  qui  est  merilo- 
rius  vitac  aclernae;  et  omncm  tale.ii  aituin  dicit 
actum  virtutis;  et  quicum  jue    habilus  clicit    lalem 
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aclus  mentonus  ilici  noii  potesl  nisi  socuiuKim 
quod  esl  in  potcnlia  operantis  consliluius:  quia 
(jui  nierelur,  oportel  quoil  aliquid  oxliibeat;  nec 
(xhibere  potesl  nisi  quotl  aliquo  modo  suum  est, 
idcsl  ex  ipso.  Actus  aulem  ali(|uis  in  polcstate  no- 
stra  cousistit,  sccundum  quo  1  est  volunialis:  sive 
sit  ejus  ul  ab  i[)>a  elicitus,  ut  diligere  et  velle: 
sive  ut  ab  ipsa  impcraius,  ul  auih  dare  el  loqui. 
Unde  respectu  cujuslihct  talis  nctus  potest  poni  ali- 
qua  virius,  elicieus  actus  praefalos  in  tali  gcnerc 
actuuin.  Gredore  aulem,  ut  supra  dictum  est,  non 
Iial)et  asscnsum  nisi  ex  irnpcrio  volunlatis;  unde, 
secundum  id  quod  esl,  a  voJ(mtaie  dopendet.  \Ll 
iude  esl  quod  ipsum  crodere  polesl  esse  merilorium; 
ei  fidos,  (piae  est  babitus  eliciens  ipsum,  est  se- 
cuiidum  tbcologum  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognilio  et 
scientia  non  dividitur  coiUra  virtutem  simpliciler, 
sed  conlra  virtutem  moralem,  quae  eommunius  vir- 
tus  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  suf- 
ficiat  ad  ralionem  vitii  vel  virtutis  quod  aliquid 
sii  causatiim  ex  vitio  vel  virlute;  suHli -11  tamen  ad 
lioc  quod  aliquis  actus  sit  vitii  vel  virtutis,  quod 
impcratus  a  vitio  vel  virlule  possit  esse. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  bouum  illud  ad 
quod  \iflus  or^iinalur,  nou  est  aocipieiulum  quasi 
aliquod  objeclum  alicujus  actus;  sed  ilbid  bonum 
csl  ipse  actus  perfectus,  quein  virtus  elicit.  Liccl 
aut  in  veruin  ratione  a  bono  diileral;  tainen  lioc 
ipsum  quod  est  considerare  veruin,  est  quoddam 
bonuin  inlelloclus;  et  boc  ipsum  quod  est  assontire 
primae  veriiati  propler  se  ipsam,  est  quoddam  bo- 
iium  merituiium.  Unde  fides,  quae  ad  iiuncaclum 
ordinatur,  dicitur  esse  virlus. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  quartum. 

Ad  (piiiitum  diecndum,  quod  secundum  quod 
nunc  loquiinur  de  virlulo,  ncque  scientia  neque 
o[)iiiio  virius  dici  potest;  sed  sola  fides:  quae  quan- 
luin  ad  id  (|uod  voluntatis  esl,  prout  modo  prae- 
diclo  in  genus  virtutis  cadit,  non  est  media  inler 
scienliam  et  opinionem:  quia  in  scientia  et  opinione 
iioii  e^l  aliqua  inclinatio  ex  volunlalo,  sed  ex  ra- 
lione  lantum.  Si  aulem  loquereiiiur  de  eis  quantum 
ad  id  (]uod  est  cogiiitioiiis  taiitum,  sic  ncque  opinio 
iieque  fides  essel  virtus,  cum  non  babcant  coinple- 
lam  cognilioiiom,  sod  lantummodo  sciontia. 

Ad  sexlum  diceiulum,  ([uod  veritas  prima  non 
esl  objoclum  proprium  fidei  nisi  sub  bac  ralione 
j)roui  esl  non  apparens:  ({uod  patot  ex  doflnlioiie 
A|)osioli,  iibi  pro|)rium  ohjoclum  fidoi  pnnitur  non 
apparons.  L'ndo  qiiando  veritas  prima  praeslo  erit, 
amiitel  ratioiiem  objocti. 

Ad  sopiimum  dicendum,  quod  fidos  secundum 
boc  dicit;ir  e^se  ultimum  potontiae,  (piod  complet 
potcntiam  ad  eliciendum  actum  bonurn  et  incrito- 
rium:  non  autem  requiritur  ad  ratioiiem  virtulis 
quod  por  eain  eliciatur  oj)iimus  aciiis  qui  polesi 
olici  a  poli  iitia  illa;  cuin  conlingat  in  eulom  po 
loiitia  esse  plures  virlulos,  (piarum  una  aliiore.n 
acluin  elicil,  siciit  maguificonlia  lihoialitiilo. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  in  (piibuslibet  duo- 
bus  ordiiiaiis  ad  invicem,  [)oifeciio  iiiforioris  esl  ut 
subdalur  sujieriori;  siciil  coiicu[)iscil)  lis,  ipiod  sub- 
datur  raMoni.  Uiide  liabitus  virtiilis  noii  dicitiir 
expedire  concuj)i3cibileni  ad  aclum  ut  faciat  eain 
libcre  eflluere  iii  eoncu[)is'.'il)ilia;  scd  q'iia  facit  eam 
6'.    Tli.  Ojiera  omnia.    \ .  U. 


pcrfecle  subieclam  rationi.  Simililer  boiium  ipsius 
iniellocius  est  ut  subdatur  volunlali  adbacrenli  Deo: 
uude  fides  dioitur  intollecliiin  expcdire,  in^iuantuin 
sub  lali   volunlale  ipsum  caplival. 

Ad  iiouuin  dicendum,  (|U()d  (iles  neque  esl  vir- 
liis  inlollectualis  neque  moralis;  sed  est  virlus  thco- 
logica.  Virtules  autem  theologicae,  (|iiamvis  co;i- 
voniant  in  sulijocto  cum  moralibus;  el  iiilolieotua- 
lihus,  dillforunt  tamon  in  ohjoclo.  Oojecluin  eiiim 
virlutum  iboologicarum  est  i|)se  (liiis  uiiinuis;  ohji'- 
ctum  vero  aliarum  ea  quae  sunl  ad  (iiiem.  Idoo 
auiem  a  tboologis  quaedam  virlutes  [)ro|>onunlur 
circa  fiiicin  ipsum,  noii  autem  a  pliiIoso(j!iis,  quia 
finis  bumanae  vitae  quem  pbiloso|)lii  consideranl, 
non  excodit  facultatem  nalurac:  unde  ex  nalurali 
incliualione  boino  lendit  in  ipsum;  ct  sic  non  o- 
portot  ([tiod  babitu  elevolur  in  illum  finem,  sicut 
oportet  quod  elevelur  in  finein  qui  faeultalem  na- 
turae  excodil,  quem  tbeologi  considorant. 

Ad  decimum  dieendum,  qiiod  fides  non  cst  in 
intellcctu  nisi  secundum  quo<i  impeialur  a  volun- 
tate,  ut  ex  dictis  patet.  Unde,  quamvis  illud  (|uod 
est  ex  parte  volunlalis  possit  dici  accidonlale  i;i- 
tellectui,  esl  tamen  esseiitiale  fidei:  sicut  id  quod 
esi  ralionis,  esl  accidentale  concupiscibili,  essontiale 
auteni  temperanliae. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  propbolia  non 
dependet  ex  volunlale  pro[)botaiilis,  ut  dicitur  l 
Potri  1;  fides  autem  esl  quodammodo  ex  vohiiitale 
credentis;  et  ideo  propbetia  non  polest  dici  virlus 
sicut  fides. 

ARTIGULUS  IV. 

In  qaonmn  sit  fides  lamq.Knn  in  subjeclo. 
(2  2,  quaesl.  k,  ari.   1.  ) 

Quarto  quaeritur,  in  quo  sit  fiilos  sicut  iii  s;i- 
bjeclo;  et  vidolur  quod  non  sit  in  paric  cognosoi- 
tiia,  sod  aiTocliva.  \  irius  enim  in  parte  aiToctiva  esse 
\idetur,  cuin  virlus  sit  (juidam  amor  ordiuatus,  ut 
dicit  Auguslinus  in  lih.  de  morihus  Ecclosiae  (  oaj). 
lo  ).  Sed  fidos  cst  \irius.  Ergo  est  in  parte  aiFe- 
ctiva. 

2.  Praelerea,  v'rlus  (|uamdam  porfeclioiiem  im- 
portal;  esi  enim  disposilio  perfecii  ad  o[)timum,  ut 
dicitur  in  7  Pliysie.  (  coin.  17  et  \'^  ).  Sod  cum 
fidos  bahoal  ali(iuid  imporfo  •lioiiis,  et  aliquid  per- 
foctiouis:  id  quod  est  iinporfoclionis,  est  ex  parie 
coguilionis;  qiiod  auKMn  est  porfoctioiiis  est  ex  par- 
te  voluntatis,  ut  scilicet  invisibilihus  firmiter  adbio- 
erat.  Eigo  secundum  quod  est  virlus,  esl  in  aiVo- 
ctiva. 

5.  Praelerea,    Aiignslinus  dicit    ad  Gonsenliuin, 
qiiod   puvulus  etsi  lidciu   non    habeat  qiiae    consi 
siil    in  crodonlium    voluiilute,    babet    lamon    d  loi 
sacrameiilum;  ox  quo  ex[)rebse  babetur  (pjod  fiJes 
in    \oluiilaie  sit. 

i.  Praeterea,  in  lib.  de  Prae  leslinalione  Saii- 
ctoruin'(  cap.  o  ),  dicit  Auguslinus  quod  ad  fidem 
quae  iii  eredenlium  voluntatc  coiisisiii,  |)erlinol 
illud  Apostoli  (  1  Goriiilb  ,  4,  7  ):  Qa  il  hahe;  qauA 
non  acro/nstif  o.l  sic  idem  ipiod  prius. 

;i.  Piaoloroa,  ejusdom  videlur  esse  disposilio 
el  perfoctio.  Sed  lides  disponit  ad  gloriam,  (piae 
esi  in   airectiva.   Ergo  et  (i  les  i;i  air'ctiv;i   coiisisiii. 

(■).  Praetorea,  meritum  in  voluuiate  consistii; 
quia  sol:i  voluutas  esl  domina  sai  aclus.  Sod  actus 
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fiilei  csl  mcritorius.  Ergo  cst  aclus  Yuluittatis;  et 
ila  viileiur  f|uocl  in  voluuiale  consistal. 

7.  b^cd  diccinuiii),  (]uocl  cst  siiuul  in  anVcliva 
et  cogiiilva.  —  ScJ  coiilia,  unus  hahilus  iion  polesl 
c^sc  duaruni  [  olcnliaruni,  Eidcs  auieni  c.^t  uiius 
liabilus.  Ergo  non  poicst  esse  in  cognosciliva  et 
aUectiva,  quae  sunt  duae  polcnliac. 

^cd  conira,  habiius  |icrnciei!s  aliquan!  polcn- 
tiani,  cuiii  ca  conNcnit  in  objcclo:  alias  non  possct 
esse  unus  aclus  puietit  ae  el  habitus.  bcd  lidcs 
iion  coM\cnit  in  objccto  cum  aircctiva,  sci  ctiin 
cognusciliva  taiiium,  quia  objecluin  ulriusque  csl 
\ci'uni.   Ergo  lidcs  est  in  cugnoscitiva. 

i'ractcica,  Auguslinus  dicil,  in  epist  ad  Con- 
sentium,  quod  lides  cst  iUuminalio  mcnlis  ad  pii- 
nuiiii  vciilaicm.  Scd  illuminai'i  ad  cognilivain  pcr- 
lincl.   Eigo  lidcs  cst  in   pai'le  cognitiva. 

l^raeicrca,  si  lidcs  dicalur  esse  in  voiunlale, 
hoc  iiun  cnt  iiisi  quia  crcdinius  voicntes.  Scd  si- 
mililcr  omnia  ojicia  vrtutum  operamur  cognosccn- 
tcs,  ut  palet  '2  Eihic.  Eigo,  eadcin  lalionc,  omncs 
viilutcs  cruiit  iii  jiiirte  cognosciliva;  quud  jialcl 
e.^sc  laisuin. 

i*raclcrca,  per  gratiam  quae  esl  in  virlulibus, 
iciui-malur  imagu,  (juac  in  tiibus  consislil  polcn- 
iii.-.;  scilicct  mcmoria,  intcHigcnlia,  ct  vobmlalc. 
'iics  aulcm  viilulcs  quue  primo  habenl  rcsp'Ciuni 
ud  graiiam,  sunt  lidcs,  spcs,  caritas.  Ergo  aliqua 
cai  iim  cril  in  inlclligcnlia.  Conslat  aulcrn  (juod  non 
spcs  iicc  earilas.  Ei-go  iidcs. 

l'raelerca,  sicut  sc  habet  vis  allecliva  ad  appro- 
babile  el  rcprobabile.  sic  se  iiabct  vis  eognoscitiva 
i.d  piobabile  et  improbabilc.  ijcd  virlus  illa  per 
quam  ipprubatur  icprobabiie,  secundum  ralioncm 
litiiuanam,  sciiicct  carilas  qua  inimicus  diligilii!', 
(juod  vidctur  naiui'aliicr  rcjirobabile  esse,  cst  iii 
alicctiva  Ergo  ildcs  qua  probalur  sive  asserilur  id 
(jjod  vidclur  ratiuni  csse  impiubabile,  erit  in  cu- 
gnosciliva. 

liesjiondco  dlccndunt),  quod  circa  lianc  quaestio- 
ncm  muliipliciter  aliqui  opinati  sunt. 

Quidain  enim  dixeruni,  lidem  esse  in  uiraquc 
vi,  si.ilicci  allcciiva  et  cognoscitiva:  quod  nuilo  mo- 
do  j.olesl  esse,  si  intcliigalur  quod  iii  ulraque  sit 
ex  acquo:  iinius  enim  babiius  oporlct  csse  unuin 
actum;  nec  jioicst  csse  unus  actus  c\  acquo  duaruin 
j)ot-.iiiiaiunj.  liide  dicunt  quidam  eorum,  quod  est 
piincip.  lilcr  in  aiiectiva.  Sed  istud  non  videlur  esse 
verum,  cuin  ipsum  crcdere  cogitalionem  quamdam 
imporicl,  ut  pulct  per  Augustinun)  (  lib.  dc  i^rae- 
dcst.  ^anct.  ).  Cogitatio  autcm  csl  ac!us  cogiiosci- 
iivae;  iidcs  eliam  quodammodo  scicniia  ct  visio  di- 
citur,  ut  sujira  diL'iuiii  esl;  quae  omnia  ad  coguo- 
scitivam  jjcrliueiit. 

A!ii  aulcm  dicunt,  quod  fidcs  est  in  intcilcctu, 
sed  practico:  quia  praclicum  inlcllectum  dicunt  csse 
ad  qucjii  indinal  aiicctio,  vel  qucm  aHectio  sequi- 
Hir,  \cl  (jui  ad  ojjus  iiiclinat;  quae  tria  in\cniun- 
lur  iii  iide.  rSam  ex  aireclione  quis  inclinatur  ad 
iidem:  ci'edinius  enim  quoJ  volumus.  Ipsa  et:am 
Hlieclio  lidcni  scquiiur,  secundum  quod  aclus  fidci 
gcncrat  quodammodo  carilatis  actum.  Ipsa  ctiaia 
.id  opiis  (Jii'igil:  nam  /tti't',v  per  ddecliunein  operalur; 
Galat.  o,  ().  Scd  hi  iion  vidcntur  intclli^.:crc  (jiiid 
sil  intellcetiis  practicus.  Intclleclus  enim  praciicus 
idem  est  (jtiod  iiitciicclus  opcralivus:  unde  sola  cx- 
lcnsio  ad  opus  iacil  aliquem  intcllcctiiiii  essi-  pra- 
cticuiJi.  i*.claiio  auicm  ad     aircvtioncm  vel    antcce- 
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dcntcm  vci  consequcntem  non  trahit  ipsum  e\tra 
gcims  sj)eculativi  intcl!(^clus.  INisi  enim  ali(juis  ad 
ij^sam  spccuialionem  vcriialis  aflicerctur,  nunqtiain 
in  aclu  inlcllcctus  spcculalivi  es^et  dclcctalio:  (juud 
est  conira  iNMlosophum  in  iO  Etliic.  (  cap.  7  ei 
8  ).  qui  punit  purissimam  dclccliitioncm  cs.^e  in 
aclii  inlcllcctus  speculalivi.  Ncc  quaclibct  rclalio 
ad  ojius  facit  iiit<,'llcctum  csse  praclicum:  quia  sim- 
plcx  sp(.'c;i!.ilio  jiotcst  alicui  cssc  i-cmota  occasio 
aliqui(l  opcratidi;  sicut  iMnlosophus  sjicculalur  ani- 
mam  css(!  inimortalcm,  et  exindc  siciit  a  causa 
rcmola  siimcre  polcsl  occasionem  aliquid  ojicrandi. 
Scd  inlcllcctiim  j)raclicum  oiiortci  csse  fiioximaiii 
regulain  opciis,  uipote  qiio  considcrcliir  ipsum 
opcrahilc,  et  raliones  0|)crandi,  cl  causae  opcris. 
Conslat  autcm  quod  objcctum  fidci  iioii  est  vcrum 
opcrabilc,  scd  verum  ci'cat;;m,  in  qtiod  non  poicsi 
nisi  aclus  intelleclus  spcculalivi.  Uiulc  fidcs  est  in 
intellcctu  speculalivo,  (juamvis  sit  ul  occasio  renio- 
ta  aliquid  opcrandi:  mide  sibi  lioii  aitribuitur  o/c- 
raiio  nisi  mcdianic  dilcctiono. 

Scicndum  lamen,  quod  non  est  in  intellecta 
speculativo  absolute,  scd  sccundum  quod  suhdilur 
inijtcrio  ^oluntatis;  sicut  et  tempcranlia  est  in  con- 
cupiscibili  secundum  qiiod  participat  iiliqtiatiier  ra- 
tionem.  Cum  eiiiii)  asi  bunilatem  alicujus  potcnliac 
rcquiralur  quod  i!l;i  polenlia  subdatur  alicui  po- 
teniiae  suj)erioi'i,  scqucndo  cjus  impcriuin;  non 
soluni  cxigitur  (jiio  !  potenlia  superior  sit  pcrfecla 
ad  lioc  quuv!  rccte  impe:ei  vcl  dirigal.  scd  inferior, 
ad  hoc  quod  [iromplc  obedial;  undc  ille  qui  habcl 
rjtionem  rectam,  sed  concupiscibilem  indomilam, 
non  !i  d)cl  tcmp(;r;inliae  viriulem,  quia  infcstatur 
j)assionibus,  (|u;imvis  non  dcducatur;  et  sic  non 
facit  opus  vii'tutis  faciiilcr  el  dcleclabiliter,  quod 
exigitur  ad  viriutenr,  sed  oporict  ad  lioc  quod  lcm- 
|>(M'aniia  insit,  quod  ipsamct  concufiiscibilis  sit  pcr 
liabitum  pcrfccta,  iil  ^iiie  aliqua  dillicultalc  volun- 
laii  subdalur;  el  secundum  hoc  luibitus  lempcran- 
ii;ie  tlicilur  csse  in  concupiscibili.  Et  simililcr  ad 
hoe  quod  intcllcctus  [iron^ple  sequatur  im-ierium 
voluiitatis,  opoi'!ct  quod  aliquis  luibitus  sil  in  ij>so 
iiitciiccin  spcculativo;  cl  hic  cst  h;tbilU3  fidci  divi- 
nitiis  iiif;isus. 

Ad  jirimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  il- 
lud  Augislini  iutcliigitur  de  viilutibus  injiali!)us, 
(lo  (iuibus  ibi  loquilur.  Vcl  potcst  dici  quod  loqui- 
mur  de  virtulibus  quantum  ad  formain  earum,  quae 
esl  caritas. 

Ad  secundum  dicen.luni,  quod  in  lioc  quacdam 
pcrfcclio  cit  cognoscilivae,  quod  voluniati  oiiicm- 
[)eret  Deo  inhaerciiti. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  Auguslinus  loqui- 
tur  tlc  aclu  fidei,  qui  quidcm  dicilur  cssc  in  vo- 
luiilaic  iion  sicut  in  suliicclo,  scd  sicut  in  causa, 
inquaiituiii  esl  a   volunlate  impcr^itus. 

Et  siniilitcr  dicendmn  ad  quartum. 

Ad  quiiilum  diceiidutii,  quod  in  codern  csse 
disposiiioncm  ct  luibilum,  non  est  ncccssc,  nisi 
quaiido  ij)sa  (lisjjositio  fil  habitus;  sicut  j)alct  in 
membris  corporis,  in  quo  ex  dispo  itione  uiiius 
mcmbii  rcliiKjuitur  aliijuis  ciTcclus  in  aliquo  alio 
meuibro;  cl  simililcr  in  viribus  aiiiiiiac;  quia  ex 
bona  dispositione  jihaiitasiae  soquitur  pcrfcclio  co- 
giiitionis  in  inlcllcciu. 

Ad  scxlum  dicciidum,  quod  aclus  volunlatis  di- 
cilur  esse  non  soium  qucni  vohinliis  clicit,  scd 
(jiicm  voluntiis  imjicral;  Uiulc  in  uti-oqtic  mcritum 
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coiisislere  polesl,  ul  ex  diclis,  art.  pracceii.  ,  p;Uc(. 
Ad  septimiini  dicetKium,  qiiod  duaruiu  poleu- 
tiaruMi  non  polest  esse  uiiiis  li.ihilus  ex  aecpio;  sed 
poiest  essc  uniiis  seciindiiiii  (jiiod  luibet  ordiiiem 
ad  aliam;  el  sic  esl  de  lide. 

APiTiClLUS  V. 

Ctrmn  fidci  fvrma  sit  cctrilas. 
(  '2-2,  fiaaesl.  k,  arl.  3  ). 

Qiiidto  quacrilur,  ulrum  fidei  rorma  sil  caritas; 
cl  v:deliir  (jiiod  iion.  Eoriim  enim  quae  ex  oppo- 
silo  divi  luniiir,  non  potest  unum  esse  forma  al- 
terius.  Sed  lides  et  carilas  ex  opposito  dividunlur. 
Krgo  elc. 

2  Sed  diccndum,  quod  sccundum  se  considc- 
ralae  ex  opposiio  dividuntur;  proul  autem  ordinanlur 
ad  unum  linem,  (piem  suis  aclibus  mcrcntur,  po- 
lest  esse  quod  cariias  sit  forma  fidei.  —  Sed  eontra, 
inler  causas  duae  siint  extrinsecae,  gciiicet  agciis 
et  (inis;  duae  vero  inlrinsecae,  scilicet  forma  et  ina- 
lerin.  PossuiU  aiilem  duo  diversa  convenire  in  uno 
principio  exirinseco,  non  aiitem  proptcr  lioc  con 
veniuiil  in  uno  priiic;j)io  intrinseco.  Ergo  ex  lio 
qiiod  lidcs  el  carilas  ordinantur  in  unum  (inem 
iion  poiest  csse  ipiod  cariias  sit    forma  tiilei. 

•1.  Sed  diccnduin,  quod  cariri'^  non  est  forma 
iiilrinseca,  sed  cvtrinscca,  quasi  excmpiari-.  — Scd 
conlra,  exemplat.um  speciem  ab  excinplari  rccipil; 
uiide  llilarius  dicil  (  lib.  dc  Synodis,  a  ined.  )  quod 
jiiKiijo  cyf  ii'i  tid  ciiiam  iimuiinalar,  specics  in-Jif- 
fcrciii.  Sed  lides  noii  rccipit  specicm  carilalis.  Ergo 
noii  poicst  cssc  Ibrma  exemplaris  (iici. 

4.  Praeterea,  omnis  fornia  vol  csl  subsianlialis, 
vel  accidenhdis,  vel  exemplaris.  Scd  caritas  non 
esl  (idei  forma  substanlialis,  quia  sic  esset  de  in- 
tegritate  ejus;  nec  ilerum  accidenialis,  quia  sic  lldes 
essel  nobilior  caritale,  sicut  subjectum  accidente; 
siciit  nec  ilerum  exemplaris,  quia  sic  cariltis  possct 
esse  siiie  lidc,  sicul  exemplar  sinc  exemplato.  iu-go 
cariias  non  est  forma  fidci. 

J.  Praelerea,  praemium  respondet  meriio.  Sed 
praeniium  consistit  pi-incipalilcr  in  tribus  doiii)us; 
scilicet  in  visione,  quac  succcdit  fiJci,  tentione, 
qiiae  succcdil  spei,  fruitione  quae  respondct  cari- 
1=iti;  un  )e  priiicip  iliter  praemium  consislit  in  vi- 
sionc;  unde  dicit  Aiigusliniis  (  1  dj  Trinit.,  cap.  8, 
a  nied.,  clcap.  lo  ;,  (piod  vis'0  esl  toia  merces.  Ergo 
el  mcrilum  et  praeinium  dcbet  allribiii  (idei;  et 
ila,  secuiulum  quod  ordinantur  ad  mcendum,  magis 
videiur  (idcs  esse  forma  carilalis  quam  e  converso. 

().  Pra(!lcre;i,  uiiius  pcrrcc  ibilis  u:ia  e^l  pcrfe- 
clio.  Sed  forma  (idci  est  grali;i.  Ergo  noii  esl  cjiis 
forma  carilas,  cum  carilas  non  sit  idein  quod  gralia. 

7.  PiMclcrea,  Miiitli.  1,  super  illuii;  Ahrahriin 
(jeiiuit  Isajic,  d  cit  Glossa  (  inlerlin  )  :  Fiile^  xpcni, 
el  npe^  cardtilem;  qiiod  iniclligitur  quiintum  ;hI 
aclus,  iion  qii.mtum  ad  luibitus.  Eigo  aclus  cari 
liiiis  dependcl  ab  aclu  (idei.  Sed  forma  noii  d;- 
j>endci  ;ii)  eo  cujus  csl  ('orm;i,  sed  potiis  e  con- 
Irario.  Ergo  c;iril;>s  noii  esl  l'orm;i  (idi.-i  secunduiii 
quoil  ordinatur  ;id  ai-luiii    nu^riloriiini. 

8.  Praclerca,  li;il)itus  peiics  olijcita   di>tinguiin- 
tur.    Sed  objccla  lidci  el  cariiatis  suiil  diversa,  sci 
licet  bonum  ct  verum.  Ergo  cl  li;d)ilus    foriiialiler 
distinguunlur.  Scd    oinnis    actus  est    forma.    Ergo 
istoruin  liabiluum  divcrsi  siiiit  aclus:  ei   ita  in  or- 


dine  ;ul  actus  non  polest  osse  quod  caritas  sil  foi  m.i 
fidei. 

\).  Prae(eri'a,  si  secundum  hoc  caritas  sil  f.jrnia 
fidei  quod  fidem  inlorm  it;  si  ergo  caritas  iiou  in- 
foruiiit  (i  lem  nisi  pcr  ordineni  ad  aclum,  noii  erit 
carilis  forini  liilei,  sod  acliis  (idei. 

10.  Pr;icterea,  1  Corinth.  15,  13,  dicil  Apo>lo- 
lus:  }\H)ic  ttuton  muncn>  filtru  spes,  carit n,  Iri  i, 
liiicc;  u!)i  lilcs,  spcs,  caritas  ex  opposiio  dividuiiiur. 
Vidclur  :i;ilcm  ijuod  loqualur  de  lide  l'orm:il;i,  (jiii  i 
(ides  i:i!b:inis  non  potesl  esse  virtus,  ul  diceiur 
inira.  I']rg()  (iles  formala  coiitra  caritatem  dividilur; 
noii  ergo  (lolesl  caritas  (i.loi  foriua  esse. 

1  I.  i^'aeterea,  ad  actum  virlutis  requiritur  qu  (d 
sil  rectus  ct  quod  sit  volu;iiarius.  Sed  sic  il  voluutarii 
aelu-;  principiiim  est  voluntas,  ila  rccii  actus  priici- 
piu  n  est  ratio.  Erga,sicut  ir.l  octum  virtulis  rcjuiritur 
id  quod  est  voluntatis,  ita  illud  quod  est  ralionis;  ci 
ita,  sicut  caritas,  (|uae  esl  iu  voluntate,  csl  forma 
virluliim,  ita  et  fides,  quae  esl  in  ratione;  u;iu;;i 
crgo  non  debet  dici  fonna   allerius 

12,  Praetcrea,  ab  eoilem  aliquid  vivificatur  et 
formatur.  Sed  vita  spiritualis  aitribuitur  (idei,  ut 
palet  Ilabacuc  11,  1  i"  Ja^niy  aiileni  meus  ex  ftlc 
vivil  (l).  Ergo  et  formalio  virtutum  magis  dcbct 
attribui  fiJei  quam  caritati. 

13.  Priieterea,  in  eo  qui  babet  graliam,  aeliis 
fidei  formalus  est  Sed  [lossibile  est  aciuin  fiJ-ji 
talis  liominis  nuHum  ad  carilatem  habere  orJinciU. 
Ergi  actus  fidei  polesl  esse  formatus  noii  per  cj- 
ritalem;  et  ita  iio.i  videtur  quod  iu  oidine  aJ  a- 
ctum  c;i:itas  sit  (brma   fiJci. 

Sed  conlra,  illud  esl  Ibrma  !i  !ei  s!:i;}  qiio  ii;l(.'s 
est  inlbrmis.  Seil  sine  ciritale  fi. les  csl  iiif  rmis. 
Ergo  carilas  est  forma  fiJei. 

Pi-aelerea,  Ambrosius  dicit  (  ul  rercrtur  3  Sen- 
tent.,  dist.  23,  coliigiiur  ex  lib  7  iii  Luc.  ),  (|:!o;l 
cariias  est  nnjor  omiiiuui  virtutuiu,  q  lue  o:iimjs 
inforjMat. 

Pra.'teren,  secuudum  h  )C  ali.piii  virlus  dlciiur 
esse  forma  (2;  (juod  aciu:n  moriloriu;n  eliccic  po- 
tcst.  SclI  nullus  aclus  potest  esse  merilorius  ei  i)^,) 
acccplus,  nisi  ev  amorc  procedal.  Eigo  car  las  (.;st 
omniiim  virtutiim   furma. 

Praclerca,  illud  ;i  qu  >  rcs  h;ibct  eilic^iciam  o- 
peiandi,  e-t  forma  ejus.  SeJ  fiJes  habct  ei]i.;aciam 
a  carit;ile,  q;iia  fules  per  (lilectioncin  opcratar,  Gal. 
o,  G.  Ergo  caritas  est  forma  fiJci. 

Ucspondco  dicendum,  quod  circa  hanc  quac- 
stionem  suiil  divcrsae  opi.iiones. 

Quidam  eniiii  dixcrunt,  quod  ipsa  gralia  e>t 
forma  (idei  et  aliarum  ^irluium,  non  autcm  ali(|u;i 
alia  virms,  nisi  qualenus  ponunt  graliam  csse  idcm 
per  essentiam  cum  virlule.  Sed  hoc  esse  nou  p;)- 
tesi;  sive  eiiim  gratia  ct  virlus  per  essentiam  dif- 
feranl,  sive  ratioiie  tantum;  griitia  ad  e-senliam 
anim:i(!  res[)icit,  virtus  ;iu(em  ;id  |)Oteiiiiam.  Q.ia:ii- 
vis  autem  essentia  sit  riidix  omniiim  polcnliiiriim, 
lamen  non  ex  aequo  omnci  potentiae  ab  essenti;» 
(luunt;  cum  (piaedam  poleniia^!  sinl  n:iiuraliler  ;iliis 
[•riorcs,  ct  alias  moveant.  LikIc  o[)orlct  quod  eiiaiii 
li.il)it;is  in  iiifcrioribus  viribus  formeiitur  (icr  lia- 
bitus  qiii  sunt  in  suiicrio;  ibus:  et  sic  ,ab  idiqu;i 
viriule  su|)e:iori  debet  esse  inferiorum  virlutum 
(brm;ilio,  iion  a  griitia  immediale. 

(|i   ll;i  Iliibr.   1(),  .18.  Il.ibactir   vcro  lo  •    v\l.:  Jusliis  ctlem 
iii  filc  .wfi  viviU. 

y^ij  .\uiii  i)o!iu^   fi)rmala? 
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Uiide  quasi  commLiiiilcr  dicilur,  quod  caiitas, 
<|uasi  praccipua  virluruui,  sit  aliarum  virlutuin  for- 
lua,  nou  soiuin  inquaulum  vcl  est  idcm  cum  gratia, 
vd  tiahcl  graiiam  iuscparahililcr  auncxam,  scd  ciiam 
cx  lioc  ip.^o  quod  cst  caritas;  ct  sic  cli.im  fidci 
torma  dicilur  esse. 

Quomodo  aulem  fides  ncr  carilalem  formclur, 
s^ic  iutfiligcndum  est.  Quandocimquc  rnim  duo 
sunt  principia  movcnlia  vel  agcnlia  ad  invicem  or- 
dinala,  id  quod  in  ellcctu  est  ab  agcnie  supc- 
riori,  csl  sicut  formale;  quod  vero  csl  al)  infcriori 
ngcnle,  est  sicut  nialcrialc.  El  lioc  paicl  lam  in 
naturalibus  quam  in  moialil)us.  In  actu  enim  nu- 
irilivae  poienliae  est  vis  aniniai>  sicut  agcns  pri- 
niuui;  calor  vero  ignis  sicut  agens  insliumenlale, 
ut  dicilur  in  !2  dc  Anima;  quod  aulcm  in  carne, 
quae  gcneralur  pcr  nulrilioncm,  est  ex  parlc  ca- 
ioris  ignci,  ulpolc  aggrcgalio  parlium,  vcl  siccitas, 
vcl  aiiquid  iHijusmodi,  est  matcriale  respectu  spe- 
cici  carnis,  (juae  est  ex  vi  animac.  Simililcr  cum 
ralio  infcrioribus  potcnliis  impcrcl,  uipole  concu- 
piscibili  et  irascibili;  in  liabitu  concu[)iscibilis,  boc 
quod  cst  ex  paric  concuf)iscibili,  utpotc  pronilas 
qiiacdam  ad  ulendum  aliqualiicr  concupiscibilibus, 
cst  quasi  matt!rialc  iii  tempcranlia;  ordo  vcro,  qui 
est  ralionis,  et  rcciiludo,  esl  quasi  forma  ejus;  ct 
sic  est  in  aliis  virtutibus  moralibus;  unde  quidam 
|)lii!osopbi  onines  virtutcs  scicntias  appellabant,  ut 
ditiliir  in  G  Eib.  (  cap.  iill.  ). 

Cum  igiiur  lides  sit  111  inlellcclu  secundum  quod 
cst  molus  ct  imj)cralus  a  voliintale;  id  quod  est 
cx  parte  cognilionis,  est  quasi  malcriale  in  ipsa;  scd 
cx  parlc  vohmlatis  accipicmla  cst  ipsius  formalio. 
Et  idco.  cum  carilas  sit  pcrfcclio  voluutatis;  a  ca- 
riiale  (idcs  inlbrmatur,  ct  eadem  ralione  omncs 
aliac  virtulcs  prout  a  llieologo  considcranUir;  proul 
sciiiccl  suiil  principia  acius  mcrilorii.  Non  auicm 
polcst  aliquis  aclus  csse  mcritorius  nisi  sit  volun- 
larius,  ut  supra,  arlic.  5  biijus  quacst. ,  dicium 
est.  El  sicpalclquod  omnes  virtutes  quas  ibeoiogus 
(onsiderat,  sunl  in  viribus  animae,  prout  sunt  (I) 
a  voluiitate  niotae. 

Ad  priouim  ergo  dicendum,  quod  non  dicilm' 
csse  forma  (idci  caritas  per  modum  quo  forma  cst 
pars  (.'ssentiac;  sic  enim  conlra  ndem  dividi  noii 
j)Osscl;  sed  ir.quanlum  aliquam  [icf fcclionem  fidcs 
a  carilale  conscquitiir;  sicut  in  univciso  elcmcnla 
supcriora  dicuntur  esse  ut  forma  inferiorum,  ul 
(licilur  in  4  Piiys. 

Et  pcr  boc  patct  responsio    ad  sccundum. 

Ad  tcriium  diccndum,  quod  luddus  quo  carilas 
dicilur  forma,  appropinquat  ad  modum  illum  quo 
cxemplar  forinam  diciinus;  quia  id  quod  est  pcr- 
fcelionis  in  fitlc,  a  caiiiate  dcdiicilur;  ila  qiiod  ca- 
riias  liabcal  iliud  csscnlialiicr,  fides  vero  ct  cetcrae 
virtules,  partici|)ative. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ipse  babilus  cari- 
lalis  cum  non  sit  inlrinsecus  fidei,  non  polcst  dici 
furma  subslantialis  neque  accidcntalis  cjus;  polesl 
aiitem  aliquo  modo  dici  excmplaris  forma.  N(!c  la- 
nicn  oporlct  (juod  caritas  sine  (ide  csse  possil; 
non  cnim  (idcs  exem|)latur  a  c;irilale  secui.dum 
illud  quod  csl  fidcs:  sic  cnim  fides  carilaicm  prac- 
cedi  non  cx  parlc  cjus  quod  cognitionis  esl  in 
(ide,  scd  soluin  sccundum  quod  cst  pcrfccla.  Et 
nibil  probibct  quod  fides  quantum  ad  lioc  sit  |)rior 

(I)  Al.  ct  prout  suiil  elc. 


caritate,  el  sinc  ca  carilas  esse  non  possil;  ct  quin- 
tum  ad  aliud  sit  exemplar  fidei,  quam  semper  for- 
mat  ulpotc  scmpcr  sibi  pracsenlem.  Sed  id  quod 
cx  cariiaie  in  fide  relinquilur,  est  fid  i  inhMise- 
cum;  ct  lioc  quomodo  sit  fidci  accidenlale,  vcl  sub- 
slanliale,  infra  dicctur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  volunlas  et  iniel- 
lcclus  (livcrsimode  sc  pracccdunl  ad  invicein.  lu- 
lcllcclus  enim  pra(>ccdit  volunlatcm  in  viareccplioiiis: 
ad  boc  ciiim  quod  aliquid  voliinialcin  moveit,  opor- 
tct  quod  primuin  in  intcllcclu  recipiatur,  ut  patel 
iii  5  de  Anima.  Scd  in  movendo  sive  agcndo  vo 
hinlas  esl  [jrior:  quia  oinnis  aclio  vd  inoius  est 
cx  intentione  boni;  el  inde  est  quod  voluntas  oin- 
ncs  vires  inferiores  tnoverc  dicilur,  cujus  oh- 
jcctiim  propriiim  cst  bonum  sub  ralionc  boni.  Crac- 
inium  aulcm  diciiur  per  modum  rcccplionis,  scd 
mcritum  pcr  modum  aclioiiis;  ct  ind(!  est  quod 
lotum  praemium  priucipaliter  allribuitur  intellectui; 
et  diciiur  visio  tola  merccs,  quia  ineboaiiir  mcrccs  iii 
intclleclu  et  consummatur  in  affcctu.  Mciiium  aiitem 
allribuilur  caritati,quia  primum  movcnsad  opcranduin 
opera  meriloria  est  voluntas,  quain  caiilas  perficif. 

Ad  scxluin  dicendum,  quod  plures  esse  pcrfc- 
ctioncs  unius  rci  eodem  oidine,  est  impossibilc. 
Gratia  autcm  est  sicut  perfc  tio  prima  virlulum, 
scd  caritas  sicut  pcrfcctio  (iroxima. 

Ad  scpiiaium  dicendum,  quod  aclus  fidei  qui 
caritalcm  praccedit,  est  acius  impcrfectus,  a  carit.ile 
perfcclioncm  expectans;  ivlei  eniin,  quanium  ad 
aliquid  cst  prior  carilale,  quanlum  ad  aliquid  po- 
slcrior,  iit  diclum  est,    in  sol.  ad  \   arg. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  objcclio  illa  pro- 
ccdit  de  aciu  fidci  qui  est  sccundum  sc,  non  prout 
cst  a  caritalc  pcrfcciiis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  qiiando  superior  vis 
|)crfecla  cst,  cx  cjus  perfecliouc  relinquiiur  ali']ua 
[)crfcclio  in  infcriori;  et  sic,  cum  carilas  csi  in 
volunlale,  cjus  perfeciio  ali.quo  modo  redundal  in 
inlcllcclum:  ct  s:c  carilas  non  solum  actum  (i  ici, 
scd  ipsam  (idem  informat. 

Ad  deciinum  diccndum,  quod  Aposlolus  in  illis 
vcrbis  vidclur  loqui  de  islis  babilihus,  non  aiicn- 
dcns  raiionem  virlutis  in  eis,  sed  magis  secundiim 
quod  sunt  qiuuMJam  dona  et  pcrfcctioncs.  Unde  in 
eadcin  conlcxiionc  scrmonis  facit  menlionem  de 
|)roj)bcl!a  et  quibusdam  aliis  gratiis  gratis  datis, 
quae  virlules  non  ponuntur.  Si  lamen  loquerclur 
(lc  eis  inqiiantum  sunt  virtutcs  quncdam,  adbuc 
ratio  non  scquitur.  Conlingit  enim  aliqua  cx  op- 
[losito  dividi,  quorum  tanien  iinuin  est  allerius  pcr- 
fcct  0  vel  causa;  sicut  motus  locaiis  dividiiur  contra 
alios  niotus,  cum  tamcn  sit  causa  eorum;  et  sic 
carilas  conlia  alias  virtuies  dividilur,  quamvis  sit 
forma  earuin. 

Ad  undccimum  dicendum,  qnod  ratio  potesl 
duplicitcr  considerari:  uno  niodo  sccundum  se;  alio 
inodo  iccundum  quod  rcgit  vires  inferiores.  Inquan- 
lum  igilur  cst  infcriorum  virium  rcgiiiva,  pcriicitur 
per  prudenliam;  et  inde  esl  quod  omnes  aliae  vir- 
lules  morales,  ((uibiis  infcriorcs  perficiunlur,  for- 
manliir  pcr  prudcnliam  sicul  |)cr  proxim;un  formam. 
Scd  (idcs  p(!r!icil  raiioncm  in  se  considcralam,  [)rout 
cst  speculaiiva  vcri;  unde  cjus  non  est  formare 
virlulcs  infcriores,  sed  formari  a  carilalc,  quae  alias 
fonnal,  ctiam  ipsain  prudcnliam,  inquanlum  ipsa 
prudentia  pro{)tcr  (incm.  qui  est  cariiaiis  objccnim, 
circa  ca   quae  sunl  ad  finem,  raliocinalur. 
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Ail  (luoilccimum  cliccndum,  quocl  aliquid  com- 
nuine  atliibuilur  alicui  spccialilcr,  cluplicitcr:  vcl 
quia  sil)i  pcilcctissime  coiivciiil,  sicul  si  cognosccie 
aliribuaiiiu»  inlcllcclui;  vcl  quia  iu  co  priino  invc- 
nitur,  sicut  vivere  altiibuitur  animae  vcgclabili,  ut 
patcl  in  1  de  Anima  (2,  com.  \  i-,  et  44),  quia  in 
actibus  cjiis  primo  apparct  vila.  Viia  ergo  spirilua- 
lis  altribuilur  lidci  (|uia  in  ejus  aclu  primo  appa- 
ret,  quamvis  cjus  complemcnlum  sil  a  carilalc,  ct 
cx  buc  ipsa  est  forma  aliarum  virtutum. 

.\d  dcciir.umterlium  diccndum,  quod  in  Iialicnlo 
carilaicin  non  potcsi  csse  aliqiiis  actus  virtulis  nisi 
a  carilale  rormalus.  Aut  enim  actus  ille  eril  in 
linem  debitum  ordinalus,  el  lioc  non  potcst  essc 
nisi  pcr  caiitalem  in  babente  caritatem;  aut  non 
csi  ordinatus  in  dcbitum  iincm,  el  sic  non  cril 
aeius  virlutis.  Unde  non  potesl  ecse  quod  actus 
lldei  sil  formains  a  gralia,  el  non  a  caritaie:  ((uia 
gralia  non  babct  ordincm  ad  aclum  nisi  cariiale 
incdiante. 

ARTICULUS  VI. 


Ctrwii  fidcs  infurmis  sit  virtiis. 
(-I-^i,  (]U.  4,,   arl.  4   ct  ^.J 

Scxto  quaeritur,  uirum  fides  informis  sil  virlus; 
ct  vidctur  quod  sic.  IUud  cnim  quod  fidcs  a  cari- 
laie  consequitur  ncn  potesl  esse  ipsi  fidci  essentialc, 
cum  sine  co  lidcs  esse  possit.  Scd  pcr  id  quod  cst 
alicui  accideiitale,  non  collocalur  aliquid  in  gcncrc. 
Ergo  fidcs  pcr  id  quod  cst  forniata  a  caritale,  non 
collocatur  in  genere  virluiis;  ergo  sine  forma  ca- 
rilalis  esl  virtus. 

2.  I*raclerca,  vitio  nibil  opponiliir  nisi  virtus 
vcl  viiium.  Scd  infidclilas  vitium  cst,  quae  oppo- 
nitur  fidei  informi  non  ut  vitio;  ergo  ut  virluli; 
ct  sic  idem  quod  [irius. 

•j.  Sed  diccndum,  quod  infidclilas  opp anitur 
soli  fidci  ibrn)alae.  —  Scd  contia,  babilus  oporlel 


csse  oppdsilos  quorum  sunl  aclus  oppositi.  Sed  iidci 
informis  ct  infidcliialis  sunt  aclus  o[)posili,  scilicct 
asseiilire  et  disscntirc.  Ergo  fides  inibrmis  infide- 
litati  opponilur. 

4.  l*raelerea,  viilus  nibil  aliud  esse  vidctur  quam 
|p  bitus  alicujus  potcntiae  perfeclivus.  Sed  per  fidem 
informem  inlellcctus  perficitur.  Eigo  est  virtus. 

5.  Praetcrea,  babilns  infusi  sunl  nobiliores  lia- 
bilibus  acquisilis.  Sed  babitus  ac'quisili,  scilicet  [)o- 
lilici,  dicunliir  viriutcs  sine  cariiate,  siciit  a  pbilo- 
sopliis  ponunlur  Ergo  niulto  forlius  fides  quac  est 
babiius  inlbniii-,  ciiin  sil  babitus  iiifusus,  viilus  csf. 

(5.  Praelerea,  Aiigusiinus  dicit,  quod  ceterae 
\irtutes,  pracler  cariiatetn,  po-sunl  esse  sine  gra- 
lia.  Ergo  lidcs  inlbrmis  qiiac  est  siuc  gratia,  esl 
virtus. 

Sed  coiitra,  omncs  virlules  sunl  conncxac,  ut 
qui  babcl  unam,  omn''s  habcat,  sicul  dicit  Augu- 
siinus  (  ()  de  Trin.  ,  cnp.  4  ).  Scd  fides  informis 
non  esl  aliis  annexa.  Ergo  non  est  virliis. 

Praeierea,  nulla  virtus  cst  in  dacmonibus.  Fidcs 
informis  esl  in  dacmonibus;  nam  dtieinoiics  credunt; 
Jacob.  ^2,   r.).  Ergo  e!c. 

Picspondco  dicendiim,  quod  loqucndo  proprie 
dc  viiiule,  fidcs  informis  non  esl  virlus.  Cujtis  ra- 
tio  est,  quia  virlus,  pro[)rie  loqucndo,  cst  babitus 
potens  clic  rc  aclum  pcrfcclum.  Quaiido  autem  ali- 


quis  aclus  csl  cx  duabus  potcnliis,  non  potesl  dici 
|)crfcclus  nisi  in  uli'aque  [)otenlia  p  rfcctio  inve- 
nialur:  ct  boc  patct  tam  in  virlulibus  moral.bus 
quain  intcllccliialibus.  i'ci'fccla  cniin  cognilio  con- 
clusionum  duo  cxigil;  scilicct  princi[»iorum  inlclle- 
ctuin,  ct  raiio  icm  dcduccnlcm  [)riucipium  in  con- 
clusioiics.  Sive  crgo  aliquis  circa  |)rincipia  crrct 
vcl  dubitct,  sivc  in  laliocinando  dciiciai,  aul  vim 
raliociiiationis  mui  comprcbcndat:  noti  cril  in  co 
pcrfccta  conclusiomim  notitia;  uiidc  ncc  scicntia, 
quae  vii'lus  iiUcllcctualis  est.  Similitcr  dcbiliis 
acliis  coiicu|)iscibilis  cx  ralione  c(.  concu[)isC!L)iIi 
dc[)ciuict.  Undc,  si  ratio  non  sil  [icrfccla  per 
prudcntiam,  non  polcsl  essc  actus  concupiscibi- 
lis  pcrfcclus,  quaccumqiie  pronilas  insit  concupi- 
scibili  ad  boiuim:  [)ro|)ler  quod  ncc  lcmperantia 
ncc  ali(|ua  virlus  moralis  sine  prudcnlia  esse  potest, 
ut  dicitur  iu  7  Eibic  (  6,  cap.  1!2  et  15  ).  Cum 
crgo  credcre  dcpeiidcat  cx  inicllectu  et  volunlatc, 
ul  cx  su[)ra  dictis,  art.  4  liujus  qu^jcst.,  [)atct, 
non  [)olcst  essc  lalis  actus  pcrfcclus,  nisi  cl  volun- 
tas  sit  [)erfecta  pcr  caritalem,  cl  intcllectus  per 
fidcm.  Et  inde  cst  quod  fides  informis  non  potest 
esse  virtus. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  aliquid  potest 
csse  accideniale  alicui  prout  cst  in  gencre  naturae, 
quod  csl  sibi  esscnliale  prout  rcfcrlur  ad  gcnus 
nu)ris,  scilicct  ad  vitium  vc;!  virtutcin;  sicut  linis 
debilus  comeslioni,  vel  quaelibet  alia  circumslanlia 
dcbila.  Et  similiter  id  quod  fidcs  cx  caritate  recipit, 
esl  sibi  accidcnlale  sccunduui  gcnus  nalurae,  sed 
essenliale  proul  rcfcrlur  ad  gcnus  moris;  et  idco 
per  boc  poiiilur  in  gcncre  virtulis. 

Ad  sccuiidum  dicendum,  quod  vitium  non  solum 
opponilur  virluli  [lerfcctae,  scd  ei  quod  impcrfccium 
csl  in  gencre  virtulis,  sicut  inlcmperantia  naturali 
Iiabil  tali  quae  incst  concupiscibili  ad  bonum;  ct 
sic  iiifidclitas  informi  fidei  o|)ponilur. 

Tcrlium  conccdimus. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  per  fidem  informcm 
intellcclus  non  pcrducitur  in  pcrfcctionem  suflicicn- 
lcm  virtuli,  ut  ex  diclis,  in    torp.  art.,  patet. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  pliilosopbi  non 
considcrant  virtulcs  sccundum  quod  sunt  principia 
actus  merilorii;  el  idco  sccundum  eos  babitus  non 
formali  caritate  possunl  dici  virlules;  non  aulem 
secundiim  tbeologum. 

Ad  scxlum  diccndum,  quod  Auguslinus  acci- 
pil  large  virtiilcs,  omnes  bahilus  pcrficicntcs  ad 
actus  laudabilcs.  Vel  potesl  dici,  quod  non  intelligil 
Auguslinus  quod  babllus  sine  gralia  evislcntes  vir- 
tiilcs  dicanlur;  sed  quia  aliqui  liabilus  qui 
viilules  quando  sunl  cum  gralia,  remaneiU 
giali.i,  non  tamcn  lunc  sunt  virtules. 


sunt 
sine 


ARTICULUS  VII. 

LHruin  idciii  .«/^  liahitas  fidci  infurtnis  vt  forinatne. 
( '■2-'2,  cjuacst.  4,  arl.  4.  ) 

Scplimo  (ju.)erilur,  utriim  sit  idem  habilus  fidci 
iiiformis  el  Ibrmalae;  et  vidclur  quod  non.  Cratia 
cnim  a(l\(M)ieiis  non  babel  minorein  efiicaciain  in 
iidcli  qiiam  in  inruleli.  Scd  iii  infiddi,  cum  con- 
Ycrtilur  cum  gralia,  habitus  lidci  infundiiur  simnl. 
Ergo  ct  simiiiier  in  iidcli;  et  ita  babiius  fidci  Ibr- 
malac  cst  alius  ab  iiabilu  lidci   inlbrmis. 


25S  QUAEST.  XIV.  DE  V 

'2.  Pi-aclorea,  fiiles  infoniiis  est  principiii;n  li- 
inons  sorvilis;  filos  aiHein  farnviin  tinioris  c,i>;li 
vel  iiiilialis.  Sctl  ailvoiiiente  liinorc  fiiiali  aul  casio, 
liiiior  servilis  oxfi  lliiur.  Erg  >  ot  advenieiiie  fi.le 
lorniala,  (Itles  iiil"orinis  expelliiur;  et  sic  non  cst 
idem   habilns  ulorque. 

5.  Praelorea,  sioiit  dieil  Boctius,  accidontia  cor- 
i'uiupi  possnnt,  aller.iri  autein  minime.  Sed  li.i!)iius 
iidei  inl"orinis  csl  quoddam  aci-idons.  Ergo  non  po- 
lest  alloraii,  n!  ipseniel  fiat  fornialus. 

4.  Practerea.  ailveniente  vita  reecdit  morluum. 
FUloa  auiem  informis  sine  operihns  inortui  ai,  nt 
dicilur  Jacob.  '2,  '2().  Ergo  advenionle  cariiale,  quae 
est  |)'Mncipiuin  viiae,  lollitur  lides  inlbrmis,  et  iia 
iion  (it  formata. 

o.  Praeierea,  e\  duohus  acoidcnlihus  non  fit 
nnum.  Sc-d  fides  informis  est  qioddam  accidons. 
Ergo  non  potcst  esse  qnod  ex  e.i  et  caritate  fiat 
nnnni;  quod  \iderelur,  si  ipsamot  fides  inforiiiis 
formaretur. 

6.  Praolcrea,  qnaccunique  diiTcrunt  genere,  dif- 
ferunl  eliam  spccie  cl  numero.  Sod  fides  informis 
ft  formala  dilToruiit  gcnere,  cum  nna  sit  virius, 
iion  autcm  alia.   Ergo  difreriint  ot  specic  el  iiumoi'o. 

7.  Piaeterea,  hahilus  penes  actus  dislinguurilur. 
Sed  fidei  informis  et  formalae  sunt  diversi  acius; 
sciiicet  credere  in  Dcum,  et  credere  Deuin,  vel 
Deo.   Ergo  sunt  divcrsi  h  ihiius. 

8.  Praelerea,  div  'rsi  hahiius  diversis  viiiis  lol- 
lunlur,  cuai  nnumquodqu  •  tollatur  por  siium  con- 
irarium,  el  nnum  uni  sit  contrariuin.  Sod  fidcs 
formata  toilitur  por  poecalum  fornioalionis;  non 
jniicin  fidos  informis,  sod  soium  per  peccalum  in- 
fidelilaiis  Ergo  fides  iiiformis  el  formata  sunt  di- 
versi  hahitus. 

Sed  contra,  Jac.  2,  26,  dicitiir:  Fides  sinp  opc- 
ribns  niortun  cs7,-  Glossa,  quibas  revivisciL  Ergo 
ipsa  fides  informis,  quae  morlua  fuil,  formalur  et 
reviv  scit. 

i^raeterea,  res  non  diversificanlur  pcnes  ea  quae 
sunt  exira  essenliam  rernm.  Sod  caritas  est  exira 
essenliam  fidei.  Ergo  ex  lioc  qiiod  esl  sine  eai^ilaie 
vcl  cuin  carilale,  non    diversificalur  hahiiiis    fid-i. 

Respondeo  diccndum,  quod  circa  hoc  sunt  di- 
vcrsae  opinionos. 

Ouidani  enim  diounl,  quod  liahitus  qui  fait  in- 
formis,  nunijiiam  ellicilnr  formatus;  sed  eum  ipsa 
gralia  infundiiur  (piidam  novns  hahilus,  qui  esl 
fides  formala;  et  eo  advenionte,  habilus  fidoi  iii- 
formis  diseodil.  Sod  hoc  non  polesi  esse,  quia  ni- 
iiil  expollitur  nisi  poi-  suum  oppositum.  Si  igitur 
por  haliitum  fidei  formalac  expollitur  hahitus  (idei 
informis;  cum  non  opponatur  ei  ratione  informila- 
ti-,  oporiohil  ijisam  infornvtatem  esse  de  essenlia 
fidei  infonnis  et  -ic  erit  per  essenliam  suam  malus 
hahitns,  iiec  polerit  esse  donnm  Dei  Et  praeterea, 
(piando  peccat  aliquis  mortalitor,  lollilur  gralia  et 
fides  forniala.  lainon  vidcmus  fidom  romanere.  Nec 
esi  prohahile  quod  dic;iiit,  (juod  inuc  ilerum  doniim 
lidei  inlormis  ei  infundatsir:  quia  sic  ex  hoc  ipso 
(piod  a!;(|uis  peceal,  disponerelur  ad  recipiondum 
aliquod  (ionnm  a  Deo. 

.Mii  dieunt,  quod  non  tollilur  hahilus,  sed  lan- 
lum  actus  (idei  informis,  advenienie  carilale.  Sed 
hoe  non  poicst  slare;  quia  sic  hahilns  romaneret 
otiosus;  cl  pneteiea,  cum  actiis  fidoi  informis  non 
liabeal  essenlialem  conlrariclatem  ad  aetum  fidoi 
formaiae,  nonpotesi  per  eum  impediri.  Nec  potest  ite- 
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rum  dici,  quoJ  utorque  a:'lus  et  habitus  simul  sit: 
quia  omnem  actum  qucm  facit  fi  Jes  informis,  po- 
test  fjccre  fides  fornata;  nnde  idem  actus  esset  a 
duohus;  quod  non  conlingit. 

Et  ideo  dicendiim  cum  aliis,  quoJ  liJes  infor- 
mis  manet  adveniente  carilate,  et  ipsamcl  for.matur; 
et  sie  sola  informilas  tollilur.  Quod  sie  polost  vi- 
deri.  Isi  poientiis  enim  vel  habitibus,  ex  d  lobus 
altenditur  diversitas:  sciiicot  ex  obioclis,  et  ex  di- 
verso  modo  agendi.  Diversitas  auie.m  objectoriiin 
div  •rsificat  poientias  ct  habitus  essentiaiiler;  sicut 
visus  diiTort  ah  auditu,  et  casliias  a  fortiludine. 
Sed  quantum  ad  modum  agendi  non  diversifican- 
tur  potenliae  vel  habitus  pcr  essentiam,  sed  secun- 
du.rn  completuin  el  incompletum:  quod  eniin  aliquis 
elarius  vel  miuiis  clare  vidoat,  vel  npus  castitatis 
p-omptius  vol  miiius  prompte  excrceal,  non  diver- 
sifical  polentiam  visivaiii,  vel  habilum  ca<l;lalis; 
sed  osleiulit  potenliam  ei  hahilum  esse  perfeclio- 
reni,  vel  min;is  porfeclum.  Fides  autem  formala 
et  iiifor;nis  iioii  di-irerunt  in  ohjecto,  sed  soluni  in 
mod)  agendi.  FiJes  enim  formata  pcrfe-ta  volun- 
tate  assenlit  priinae  veritati;  fiJes  autem  informis 
imperfeft;!  vohiniate.  Uiide  fiJes  formata  el  infor- 
niis  non  distisiguuntur  sicut  duo  diversi  h.i!)itus; 
sed  sicat  hibitus  porfectus  el  imp-rfecius.  U.i.jo,  • 
cum  iJem  habilus  qui  p  "iiH  fuil  imporfectus,  possit 
fieri  perfectus;  ipse  hah  t us  fiJei  inforinis  fit  for- 
matns. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  quod  gralia  n  m 
hahol  min orom  e-lieacia  n  cu;n  infunditur  fiiieli 
quam  infi  loli;  se;|  hoc  eU  per  acciJe;is:  qui;i  jn  eo 
qii  tuiic  liabet  fi  len,  noii  aliuui  hiliilu  n  fiJei 
eausal,  quia  ipsum  invoiiil:  sieut  ex  doctrnn  alicu- 
jus  docenlis  docetur  inseius;  sed  scius  noii  acijuirit 
novum  habitum,  sed  in  scienlia  prius  hubita  for- 
tificatur. 

.\d  secundum  dicondum,  quod  timor  servilis 
non  exclu  lilur  advenienie  carit;iie  qu  lutnm  lad  sub- 
s!a!iti;im  doni,  sed  quantum  ad  servilitatem.  Sic 
fides  quaiitujn  ad  informitalem  form  itur  solum  ad- 
voniente  gralia. 

Ad  terliuin  dicondum,  qiioJ  qiiamvis  acciJens 
non  possit  alterari;  siihjceiuin  laiiion  accidenlis  se- 
cunduin  aliijiiod  iiceiJons  alioratur;  et  sie  accidens 
vari;iri  diciiur,  sicut  albcdo  lit  major  vel  miiior, 
subjocio  secundum  alhodinem  alleraio. 

Ad  quartum  dicciidu  n,  quoJ  advenientc  vita, 
non  oporlet  quod  tollalur  morluum,  sed  mors;  et 
ita  noii  lollitur  fides  informis,  sed  infor;iiitas,  p;  r 
caritatem. 

Ad  (piinlum  dicendum,  quod  quamvis  cx  d;io- 
biis  accidentihus  iion  (iil  unum,  t.iinen  unum  iie- 
cidons  potesl  per  aliud  perfiei,  sicui  coior  per  lu- 
cem:  et  sic  fiJes  per  c;irita-em  perficitur. 

Ad  sextnm  dicendum,  quod  fides  informis  et 
formala  non  dicuntur  diversa  in  gonere  qua^i  in 
divorsis  giMieribus  existenlia;  sed  sicnt  perfectuin 
quoJ  aitiiigit  ad  rationem  generis,  et  imperfectum 
quoJ  iiondum  altingit;  unde  non  oporlet  (piod  nu- 
mero  differant,  sicut  iice  embryo  el  anim;il. 

.\d  septimum  dieondum,  (juod  crodere  Deo  ct 
credere  Deum  et  erodere  in  Deu;n  no;i  nomina  it 
diversos  aclus,  seJ  diversas  cireumstaiitia-  ej;isdom 
actus  virlutis.  Iii  fide  eiiim  est  ali(|'iid  ex  pai-ie 
cognitionis,  f»rout  fides  est  argurnenlum;  ot  sic, 
quantum  ad  hiiju-modi  argumeiitaliouis  principiniii, 
acius  (idei  dieitur  credere  Deo:    cx  hoe  eniin  mo- 
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VL-liir  ai!  asscnliondiin»  crcilons  alicui,  (|uia  esl  di- 
vini(us  diciuni.  Sed  quanlum  ad  conclusionorn  cui 
asseniii,  d  citur  crcdore  i)oun):  verita^^  onini  priina 
esl  (iroprituTi  objoctuni  lidoi.  Sed  quanluni  ad  id 
quod  est  voluntaiis,  dicilur  a»  lus  fuiei  credere  in 
Deuni.  >"on  esl  auien)  adus  viitutis  perfccle,,  nisi 
lias  onmes  oircuinslaniias  liaboat 

Aii  oeiavuni  di(.'cn(lnni,  (|U()d  (ides  foirnata  (ol- 
lilur  fornicaiione.  et  aliis  peccatis  niortalibus,  e\ce- 
pto  peccato  inlidclilatis,  nDii  (luantuin  ad  substan- 
(iani  Iiabitiis,  scd  quiiiKuni  ad  forniain  (aniuin. 

AUTiCLLUS  VIII. 

Cfnnu  prnprium    ohjeclum  fulei  sil   cerilas  prima. 
{"■l-XquaesL  \,arl.  1.) 

Oclavo  quaeri(ur,  utruni  objcclum  fidei  pr oprium 

sil   vciilas  pMina;  et  videlur  quod  non.  In  syinbulo 

enini  (ides    explioalur.  Sod     in  syinbolo    ponunlur 

inulla  qune  ad  croaturam  porlinonl.  Ergo  non  laii- 

•tum  Vi-ritas  prima  cst  ol.jeclum  (idci. 

2.  Sod  dicenuum,  quod  oa  (juae  ad  crcntnras 
pcriinoni.  in  symbolo  posiia,  se  liiibont  ad  fidein 
quasi  per  accidons  e(  secundario. —  Sed  conlra,  con- 
sideratio  lilicujus  scicnliae  ad  oinnia  ilia  per  sc 
eMcndilur  ad  quae  extoiulitur  rfiioacia  proprii  me- 
dii  a  quo  proeed  t.  Scd  nxxliiim  fidei  est  boc  quod 
eredil  Deo  aliquid  dicenti;  o\  lioc  enim  mo^elur 
(idelis  ad  as<ontiendum,  quod  pulat  aliquid  a  Doo 
esse  dictum.  Doo  auiem  crodendum  ost  non  tan- 
lum  de  verit:iie  prima,  sed  de  qualibet  alia  veri- 
tato.  Ergo  qiiaelibct  vcriias  est  por  sc  maieria  ot 
o!.'jectum  fi(Jei. 

5.  Praet(  rca,  actus  pcnes  objccta  dislinguunlur. 
Sed  aotus  (idei  et  visio  Dei  [)er  essentiain,  sunt 
actus  diversi.  Cuin  ergo  objectum  visionis  praodi- 
clac  sit  ij)i-:i  verilas  prima,  non  eril  o!)icc(uin  ac(us 
Hdei. 

i:  Pra(  le;ea,  vcrilas  prima  sic  se  liabcl  ad  fi- 
dcni  sicui  limicn  ad  visum.  Lumen  aulem  por  se 
non  es(  (ibjecdiin  visus,  sed  magis  eolor  in  ac(u, 
iii  1  hilosoplics  dicit  (  2  de  Aniina,  com.  7,  et  scq.  ). 
Erg{)  nec  vcrilas  priina  esl  objecium  por  se  fidei. 

u.  r^racturea,  fides  es(  complexoruin;  liis  enim 
solum  (aniquam  \cris  ajiquis  as.seniire  potest.  Sed 
verilas  prima  est  inconiplexa.  Ergo  objecluin  fidei 
non  (sl  veritas  piima. 

G.  Praeterea.  si  pcr  se  objcctum  fidei  esset  ve- 
riias  prinia,  niliil  quod  pu;e  ad  croa(uram  peitinof, 
ad  fidem  pertinerel.  Sed  resurroctio  carnis  pure 
ad  crealuram  perlinol;  el  (amcn  inlor  articulos  (i- 
d .i  C()mj)iitalur.  Ergo  non  est  pcr  se  tantum  oi)je- 
( (um  fidei  vcri(as  prima. 

7.  !*iaeierea,  sicut  visibile  cst  objectum  visus 
iiii  credibiie  es(  (il)j<'C'(un)  fidei.  Sed  niu'ta  alia  sunt 
orcdibiila  (piam  voriias  prima.  Ergo  vcrilas  prima 
non  esl   per  se  objeclum   (Idei. 

8.  Praeierea,  relativorum  esl  eadem  cognitio, 
propt!  r  lioc  quod  unmn  ciaiidiiur  i!i  inloiieelu  al- 
leriiis.  Sed  Croalor  el  crealur;i  ita  dicunlur.  Ergo 
cujuscumque  Iiab  lus  eognosciiivi  csl  objoctum  Cre- 
ator,  ejusdem  eri(  ob;(.'c(um  crea(ura;  ct  ila  non 
polest  esse  quod  veiitas  prinia  solummodo  sit  fidei 
obje:tum. 

y.  Praclciea,  in  quaiibel  cognilione  illud  in  quod 
dcduoiiiiur,  olijeclum  esi;  illud  aulem  per  quod  in 
ipsum  dediicimur,   medium  est    Sod    in   fi  le  dcdu- 


cinuir  iul  asscntiondum  aliquibus  vcritalibus  de  Doo 
et  crealuris  |)i'r  verilalem  priniam,  iiuiuaniuin  cre- 
diniiis  Deum  esse  veracem.  Ergo  verilas  prima  iion 
se  b:il)ct  ut  cognilionis  oiiji-cium. 

10.  Praelerea,  sicut  caritas  est  virtus  liieolo- 
gic;iiis,  ila  et  lides.  Sod  cariias  no;i  soluiii  pro 
oi)jCi;lo  lial)o(  Doum,  S(!d  eii;iin  proxiinum;  uiide 
et  dc  diieclion  '  Dei  et  provimi  diio  pr;u'cepla  e;i- 
ritatis  dantur.  Ergo  el  lides  iiiibobit  pro  oltjeclo 
no:i  soliim  veritalem  primam,  sed  eiiam  veiilaleiii 
crealiim. 

11.  Praelcroa,  Augus(inus  dicii,  (juod  in  p;ilria 
vidohimus  res  ipsas,  liic  auloin  iiUuomur  rorum 
imiigines.  Sod  visio  fiiioi  ad  s(alum  viae  pertine(. 
Ergo  visio  fidei  esl  per  imagines.  Sed  imagines  per 
quas  inlollcclus  nostcr  videt,  sunl  res  crealae.  Ergo 
fidci  olijoctum  cst  vuritas  creala. 

12.  Praetcrca,  fides  esi  modia  iiiter  scienliam 
et  opiiiionem,  iit  patct  per  deiiiiilionem  Hugonis 
dc  S  Viclore  (  in  Apoiogia  de  Verbo  incariuiio,  iii 
priiic;  el  in  ^umma  Senientiar.,  traci.  I,caj).  ')  ). 
Sed  scientia  cl  opinio  csl  de  comijlexo.  Ergo  et 
fides;  el  ita  non  potcst  ejus  o!)jeclum  esse  veritas 
prima,  quac  simplex  est. 

15.  i*raoteroa,  principium  fidei  videtur  esse  ro- 
voliilio  propbeiica,  per  quam  nobis  divina  annun- 
tiala  sunt.  Sed  propheliae  objeclum  non  esl  veriias 
prima,  sod  res  croaiae,  qiiae  sub  ceila  diirercnlia 
temporis  caduut.  Ergo  nec  fidei  objectum  csl  ve- 
ri(as  prima. 

H'.  Praeterea,  vcrilas  contingens  non  est  ve- 
rilas  prima.  Sod  aliqua  vcrit;is  fidei  est  veri(as  coii- 
(ingons;  Ciirislum  enim  pati  contingens  fuit,  cum 
esset  dependens  a  iiliero  arbitrio  suo  ct  Judaeorum; 
el  tameu  de  passione  Ciirisli  est  fides.  Ergu  voritas 
prima  non  ost  proprium  (idei  ob;eclum. 

lO.  Praeterea,  (ides,  profiric  loquendo,  non  est 
nisi  complcxorum.  Sed  in  quibusdam  ar(iculis  (idei 
primi  \eri(as  cadit  ut  incon)plexum;  ul  cum  d;- 
cimus  Dcnm  pussum  vol  mortuum.  Noi  ergo  (ati- 
gitur  ibi  veritas  prima  ut  (idei  objcctum. 

16.  Praelerea,  veritas  prima  comparatur  ad  fi- 
dcm  dupliciter:  sc  licet  ut  testificans,  et  ut  id  de 
quo  cst  fides.  Sed  non  potest  poni  ut  objec(um 
fid(;i  ut  esl  lestificans;  sic  enim  est  extra  (idei  es- 
sentiiim:  nec  iterum  ut  id  de  quo  est  filcs;  liuia 
sic  de  (|uocum(|ue  enun(ia!)ilia  formenlur,  de  ve- 
rilate  priini»  essent  credibiiiii;  quod  pato{  osse  fal- 
sum.  Ergo  veri(as  priina  non  es(  pioprium  fidei 
ol)jeclum. 

Sed  conlra  es(  quod  Dionysius  dicit  (  7  cap.  de 
divinis  ^ominibus  ),  quod  ftdcs  est  eirca  siiiiplieein 
it  seinper  eodem  inodo  se  habenle.n  verilnlem.  Scd 
(aiis  non  est  nisi  veritas  prima. 

Prai  (erea,  virtus  tiieoiogica  iiiem  habet  [)ro  fiuc 
ct  ol)jecto.  Sed  li.iei  (inis  est  verilas  priniii,  cujus 
apci-(am  visionem  (ides  nieretur.  Ergo  et  oi)^ectuin 
cjus  esl  vcrilas  |)rima. 

Praelerea,  Dionysiiis  dicit,  quod  ar(icu!us  cst 
[)crcoptio  divinae  verilalis.  Sed  liiies  in  arliculis 
conlinelur.  Ergo  divina   voritas  esl  ildei    o!)joclum. 

Practcrcii,  siciil  se  luibet  caritas  ad  bonum,  iia 
fides  iid  voruiu.  Sed  carilalis  per  se  o!)j(!ctum  est 
summiim  boniim;  (|uia  c;iril;is  diligit  Deum,  ei 
proximum  proj^lcr  Dcuin.  Ergo  el  oijjcclum  fidei 
est  veritas  priniii. 

Ues[)ondeo  diccndum.  quod  per  se  oljjcclum 
(idci  voritas  [irinia  csl.  Quod  sic  accijii  j)Otcsl.  >'ui- 
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liis  (Miiin  habitus  ralioncm  liahct  virtiitis  nisi  ille 
ciijijs  actus  seinper  est  hoiuis;  ahler  eni(n  non  esset 
perleeiio  poleniiae.  Cain  igilur  acuis  iiiieliectus  sit 
hoiuis  ex  hoc  (jiioJ  veruin  coiisideral,  oporiet  quod 
h:jhitus  in  iiitelleciu  existens  virliis  esse  non  pos- 
sil,  nisi  sil  lalis  quo  infahihiiiier  verum  dicalur; 
ralione  cujus  opinio  n on  est  virius  inieilectuahs, 
>cA  scieniia,  el  iiileHectus,  ut  dicilur  in  G  Eihic. 
(  cap.  5,  0,  et  7  ).  lloc  autcin  fides  non  polest 
hahere  qnod  virlus  ponalur,  ex  ipsa  (Ij  reruin  e- 
videntia;  cum  sii  non  apparenlium.  Oporiet  igilur 
ipiod  hoc  haheat  ex  hoc  quod  adliaeret  aliciii  te- 
siinionio,  in  quo  infnlihditrr  verilas  invenitur.  Sicut 
aulein  esse  creatuin,  quantuin  est  de  se,  vanimi 
est  el  deleclihile,  nisi  conlineatur  ah  ente  increalo; 
iia  on)nis  creaia  verilas  deleclihilis  est,  nisi  quj- 
ttnus  per  veritilem  increaiam  reciihcalur.  Unde 
neque  hominis  neque  Angeli  leslimonio  assenlire 
intallihililer  in  veritalem  duceret,  nisi  quantum  in 
eis  lo(|uenlis  Dei  teslimonium  consideraiur.  (Jnde 
oporel  quod  fides,  quae  virlus  ponilur,  faciat  in- 
lelleclum  hoininis  adhaercre  verit<iti  quae  in  divina 
cognitione  consisiil,  transcendendo  proprii  intelie- 
elus  verilatem.  El  sic  fidelis  per  simpliccm  el  sem- 
■per  ejdem  inodo  ac  haboUem  vcritntem  Uberaiiir  ah 
nislabilis  erroris  rarielulc,  ul  dicit  Dionysius,  7  cap. 
de  uivinis  Nomin.  Yerilas  autein  divinae  cognitionis 
hoc  modo  se  hahet:  quod  [)riino  el  principaliler 
est  ipsius  rei  increalae;  creaturarum  verum  quo- 
dammodo  consequenler;  inquanlum  quidem  cog!io- 
scendo  se  ipsum  oinnia  alia  cognoscit.  Et  ila  fiJes, 
(juae  hominem  divinae  cogihlioni  conjungit  per 
assensum,  ipsum  Deum  hahel  sicut  principale  o- 
hjectum;  alia  vero  quacLunKjue  sicut  consequcntcr 
adiuncta. 

Ad  primum  ergo  diccnduin,  quod  omnia  iila 
quae  in  symholo  ponuninr  ad  crealuram  pertinen- 
tia,  non  sunt  materia  lidei,  nisi  secundum  quod 
cis  aliquid  veritalis  priniae  adjungitur;  ipsa  eniin 
passio  non  cadit  sub  fide  nisi  inquanlum  credimus 
eam  divina  virlule  fieri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  divino 
teslinionio  sit  de  omnihus  credendum;  tamen  di- 
vinuin  testimonium,  sicnt  et  cognilio,  primo  et 
principahlcr  cst  de  se  ipso,  et  consequcnter  de 
aliis;  Juan.  14,  8:  J-jjo  lestiinonimn  perhibco  de  me 
■ipso.  Umle  lides  est  principaliler  de  Deo,  consequen- 
lcr  de    aliis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  veritas  prima  est 
objeclum  visionis  pairiae  ul  in  sua  specie  apparens, 
lidei  aulem  ut  non  apparens;  unde  eisi  idem  re 
sil  ulriusque  actus  ohjeclum,  non  lam^m  csl  idem 
i'alione;  et  sie  formaliter  diHerens  objeclum  diversain 
^peciem  aclus  lacit. 

Ad  (piaiium  dicendum,  quod  lumen  quodam- 
niodo  est  ohjeclum  visus,  (piodammodo  non.  In- 
quanlum  enim  lux  non  videlur  nostris  visihus  nisi 
jier  lioc  ([uod  ad  aliquod  corpus  terminatum,  per 
lellexionem,  vel  alio  modo  conjiingilur,  dicitur  non 
esse  per  se  visus  ohjecium,  sed  inagis  color,  qui 
.seinper  est  in  corpor^;  lerminato:  inquanlum  aulem 
nihil  nisi  per  lucem  videri  poicst,  lux  ijisum  visi- 
hile  esse  (Jicitur,  ut  idein  Philosophus  dicil  (  2  de 
Anima,  comment.  07  et  seq.  );  el  sic  veritas  priina 
est  per  se  tidci  ohjectum. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  res  cognita  dicilur 

(Ij  Al.  (jua-  vlitus  poiiilur  ex  ipsa   elc. 
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esse  cognitionis  objectum,  sccundum  quod  est  extra 
cognoscentein  io  se  ipsa  suhsistens;  quamvis  de  re 
lali  non  sit  cognitio  nisi  per  id  quod  de  ipsa  esl 
in  cognosccnle;  sicut  color  lapidis,  qui  est  visus 
oi)jectum,  non  cognosciiur  nisi  per  speciem  ejus 
in  oculo.  Veritas  igitur  divina,  quue  simp'ex  est  in 
se  ipsa,  est  fi  lei  ohjeclum;  sed  eam  iniellectus  no- 
stcr  accipit  suo  modo  per  viain  composilionis;  et 
sic,  per  hoc  quod  composilioni  faclae  lamquain 
verae  assentit,  in  veriialein  primam  tendit  ui  iii 
ohjeclum;  et  sic  iiihil  prohihet  verilatem  priinam 
esse  fiJei  ohjectiim,  ([uamvis  sit  complexorum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  resurrectio  carnis, 
ct  alia  hujusmodi,  pertinent  ad  veritatem  primuin, 
inquanlum  divina  virtute  fiunt. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  omnia  credibilia 
cx  hoc  quod  a  Deo  sunt  lestificata,  oporlet  [>rin- 
ci[)aliiei'  esic  de  veriiale  prima,  et  secundario  de 
rehus  creatis,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patei. 
Alia  vero  credihilia  non  sunl  hujusmoJi  fidei  obje- 
ctum  de  qiia  nunc  loquimur. 

Ad  ociavum  dicendum,  quod  Creator  non  cst 
objeclum  fiJei  sub  ralione  Creatoris,  sed  ut  est 
veritas  prim  i.  UnJe  non  opoi'tet  quod  fi  lei  [)er  se 
objectum  sit  creatura:  non  enim  quia  eiJem  est 
cognitio  domini  et  servi,  inquantum  hiijusmodi; 
propter  hoc  quictimque  novit  aliquid  circa  domi- 
num,  novit  aliquid  c  rca  servum. 

Ad  nonum  dicendiim,  quod  quamvis  per  veri- 
lalem  primain  deducamur  in  creaturas,  principahler 
lanm  per  eam  djd  icimur  in  se  ipsain,  q  lia  ipsa* 
principaliter  de  se  testifi^atur;  unde  verita^  prim,» 
se  hibet  in   lide  ei  ui   medium  et   ut  obectum. 

Ad  <leciinuin  dicendum,  quod  cariias  in  proxi;no 
non  diligit  nisi  Deuin;  unde  ex  hoc  no;i  se  piitur 
quod  caritatis  objeclum  sit  aliquid  aliud  quam  sum- 
nuim   honum. 

Ad  undecimiim  dicendum,  quod  imagines  per 
quas  fides  ahquid  intuetur,  non  sunt  fidei  objectum, 
sed  id  per  quod  lides  in  suum  ohjectum  tendit. 

Ad  decimumsecundum  dieendum,  quod  quamvis 
fiJes  sit  de  complexo  quantum  ad  id  quod  in  no- 
his  esl;  lamen  ([uantuin  ad  id  in  (jiiod  per  fidem 
ducimur  sicul  in  objectum,  esl  de  simplici  verilale. 

Ad  decimumteriium  dicendum,  quod  quamvis 
[)rophetia  pro  maleria  habeat  res  cieatas  et  tem 
[)orales,  tamen  pro  line  habet  rein  increatam;  ad 
hoc  enim  omnes  prophetiae  revelaliones  ordinanlur, 
ciiam  illae  quae  de  rebus  creaiis  fiuiit,  ut  Deus 
cognoscalur  a  nobis.  Et  ideo  prophetia  iuducit  ad 
fidem  sicut  ad  fincin;  nec  oportet  quDd  sil  idem 
prophetiae  et  lidei  objectum  vel  niateria;  sed  si 
aliquando  sil  de  eodem  fides  et  proi)hetia,  non  la- 
men  secunduin  idem;  sicut  de  passione  Chrisii  fuit 
proj)hetia  antiquorum  et  lides;  sed  prophetia  quaii- 
tum  ad  id  quod  erat  in  ea  temporale,  fides  aute.n 
qtiantiim  ad  id  quod  erat  in  ea  aeternum. 

Al  decimumquartum  dicendum,  quod  de  pas- 
sione  iion  est  fides  nisi  secunduin  quoil  |conjungit 
verilati  aeternae,  proul  passio  circa  Deum  consi- 
deratur.  Unde  ipsa  passio,  quamvis  in  se  conside- 
rala  sit  contingein,  lamen  secun  lum  ([uod  diviiiae 
[iraescieniiae  suhsiat,  prout  esi  d  ■  ea  li  ies  el  pro- 
phetia,  immobilem   verilalem   hahet. 

AJ  decimumquinlum  dicendum,    quoil   proposi- 
tionis  suhjeclum  se  habet  ad    tolam   pro[)Ositioiiem  ^ 
sicut  maleria;  unde  quamvis    in   lalihus,  c;iin  dici- 
inus,  Deus  est  passus,  solummodo  noininet    suhje- 
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cluin  quid  iiicrcatum,  tola  lameii  proposilio  dicitur 
essc  de  re  increala  sicut  de  niaioria:  el  sic  non 
reino\etur  quin  fidos  habeat  veritalem  primain  pro 
objecto. 

Ad  decimumsexlum  dicendum,  (piod  pro  tanto 
verilas  prima  dicilur  esse  fidei  objectum,  quia  de 
ea  esl  fides:  nec  lamen  oporiel  quod  quodiibel 
enunliabile  de  Den  formaluin  sit  credibile,  sed  ilhid 
soluni  de  (jiio  \erilas  divina  teslilicatur:  sicut  ctiam 
corpus  mobile  esl  subjectum  naturalis  Pbilo;opbiae; 
nec  lamen  onmia  enuntiabilia  quae  de  corporo 
mobili  possuiil  foi  inari,  siint  scibilia;  sed  illa  soluin 
quae  ex  principiis  natuialis  Pbilosopbiae  manile- 
stanlur.  Ipsuin  autem  lestimonium  veriialis  priinae 
se  habei  in  (idc  ut  principiuin  in  scientiis  demon- 
siraiivis. 

AUTICLLUS   IX. 

Ulnun  fulcs  possit  esse   de  rehiis  scitis, 
(  '2-2,  qiiaesL   1,  art.  o.  ) 

Nono  quacritur,  ulrum  fides  possit  esse  de  rebus 
scitis;  et  videlur  (|uod  sic.  Uiuimquodque  eiiiin 
potesi  esse  scilum  quod  necessaria  ralione  polest 
probari.  Sed  secnndum  Richarduin  de  Suncto  Viclo- 
le  (  lib.  1  de  Sacram.,  tract.  1,  cap.  4.),  ad  o- 
nuna  quae  eredere  oporiet,  non  deest  ratio  non 
soLim  probabilis  sed  necessaria.  Ergo  de  rebus 
crediiis  scientia  haberi  potesl. 

2.  Praelerea,  lumen  gratiae  divinilus  infusnm, 
est  ellicacius  quam  lumen  nalurae.  Sed  ea  quae 
nobis  nianifeslaiilur  per  lumen  naluralis  ralionis, 
sunt  a  nobis  sciia  vel  inlcllecta,  et  non  solum  cre 
dita.  Krgo  et  ca  quae  innoiescunt  nobis  per  luinen 
fidei  divinilus  infusum,  sunl  a  nobis  scila,  non  so- 
lum  credila. 

0.  Praelerea,  certius  ct  efficacius  est  Dei  lesti- 
monium  (juam  hominis,  quantumoumque  scieniis. 
Scd  de  eis  quae  prucedunt  ex  suppositione  dicli 
alicujus  scienlis  conlingit  haberc  scicnliam;  ul  pa- 
lel  in  scienliis  subaliernatis,  quae  principia  sua 
praestipponunt  a  scientiis  subalternanlibus.  Ergo 
multo  loriius  de  hs  quae  sunt  fidei,  habctur  scieo- 
lia,  cum  supponanlur  ex  leslimonio  divino. 

4.  Praclcrea,  (|uandocuin(|ue  intellcclus  cogilur 
de  nicesjitale  ad  assentiendum  aliquibus,  habet 
scieniiam  de  bis  quibus  asscnlit:  processus  enim 
ex  ncccssariis  scienliain  facit.  Sed  his  qiiae  sunt 
lliJei,  ali(|ais  credeiis.  cx  neccssitale  assenlil:  dicitur 
cinin  Jacob.  2,  11),  quod  dueniunes  rredunt  et  cun- 
tre)niseunl;  quod  non  polest  ex  eoruin  volunlal6 
ficri,  cum  ipsorum  volunlas  laudabilis  csse  non 
possit:  el  sic  reliiKiuilur  quod  dc  nccessitate  his 
quae  sunt  fidei,  consentianl.  Ergo  de  his  quae  sunt 
lidei,  (.>olesi  esse  scicnlia. 

o.  Praelerea,  ea  quae  sunt  naluraliter  cognila, 
sunl  scila,  vcl  ccriius  cognila  quam  scila.  Scd  co- 
gnilio  Dci  naluruliter  esl  oinnibus  inserta,  ut  Da- 
n»asce:ius  dicil  (  lib.  1  orib  Fidei,  cap.  1  el  5  ). 
Fides  aulcin  esi  al  cognoscendum  Deu.n.  Ergo  ca 
quae  suni  fidoi,  possuiii  esse  scila. 

0.  Praelcrca,  plus  dislat  opinio  a  scientia  quam 

fides.  Sed  de  eo(Jein  polest  esse  scicniia  et  opinio; 

;   y/.       ui  si  aliquis  unam  et  enindein    conclusioncin  scial 

per    S}llogisnui;n  dcmonslralivum    cl    dialcclicum. 

Ergo  potcsi  dc  eodcni  esse  scienlia  et  fidcs. 

7.  IVaelerea,  Cbrisium  esse  concepium,  cst  ar- 
S.    7/i.  Ojiera  omniu.    V.  !). 
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ticulus  fidei.  Sed  hoc  Rcala  Virgo  pcr  cxperimcii- 
tuin  scivit.  Ergo  polcst  idem  esse  scitum  et  crc- 
dilum. 

8.  Praclcrca,  Deum  esse  unum,  ponilur  inler 
crcdibilia.  Scd  hoc  dcmonslralivc  probalur  a  phi- 
losophis;  et  ila  potcst  esse  scitum.  Ergo  de  eodcm 
poicst  esse  fides  et  scicnlia. 

D.  Praeicrea,  Deuin  essc,  quoddam  crcdibile 
esl.  Non  autcm  cicdimus  hoc  propicr  hoc  (luod  sit 
Deo  acceplum:  quia  nullus  poiesl  cxislinun^e  ali(|uid 
esse  Dco  acceplum,  nisi  prius  exislimel  essc  Deuin 
qiii  acceplat;  et  sic  exisiimalio  qua  (juis  cxisiimai 
Deum  essc,  pracccdit  exislimationcin  qua  quis  pu- 
tat  aliquid  Dco  esse  acccplum,  ncc  potesl  ex  ea 
caiisari.  Scd  ad  credcndum  ea  quae  nescimus,  du- 
cimur  pcr  hoc  quod  crcdimus  Dco  acceptuin.  Ergj 
Deum  csse,  esl  credituin  et  sciluin. 

Sed  contra,  nuUeria  vcl  objcctum  fiJci  princi- 
pale  est  vcritas  prima.  Sed  de  prima  veritatc,  idcst 
de  Deo,  non  potest  hic  essc  scicntia,  ut  videtur 
pcr  Dionysium,  1  cap.  de  divin.  Nomin.  (  non  re- 
mote  a  princ.  ).  Ergo  non  polest  de  codein  esse 
fides  et  scientia. 

Praclerca,  scicnlia  pcr  ralionom  perficltur.  R  uio 
autem  vim  fidci  evacuat:  jldes  enim  non  habet  ine- 
rila^n,  cai  humaaa  ratio  pniebet  experimcnlum 
(  ut  inquit  Gregorius,  homil.  26  in  Evang.  ).  Ergo 
fidcs  et  scicnlia  non  concurrunt  in  idcin. 

Praetcrca,  1  Cor.,  13,  10;  Cjm  venerit  qaud 
perfectwn  est,  evaca  ibitur  qaod  ex  p  irte  esl.  Cj- 
gnilio  fidei  cx  parte  est,  iclest  imperfecta;  cogniiio 
aulcm  scientiae  est  perfecta.  Ergo  scientia  fidcm 
evaciiat. 

Rcspondco  dicendum,  quod  secundam  Augusii- 
num  in  lib.  de  videiulo  Dcum  (  epist.  147,  olim 
112,  cap.  2  et  5),  crelunlur  illa  qucie  absunt  a 
seiifibus  no-!lris,  si  videlur  idoneu-.n  tesliin  miu  n 
quod  eis  perliibetar;  vidcntac  aa'ein  qaie  pracst) 
sunt  vel  animi  vel  corpons  scmibui.  Qaae  qiidem 
doclrina  evidcns  est  in  h  s  quac  pracsio  suiit 
corporis  sensibus;  in  qiibiis  mjuifestuin  cst  quid 
pracslo  sit  corporis  sensibus,  et  qiid  noiu  >cd  ia 
sensibus  animi  cum  quid  praesto  esse  dicalur,  ma- 
gis  latet;  illa  lameu  pr.icslo  esse  dicuiUur  iiUcllc 
clui  quae  capacilatcin  ejus  noii  exccdunl,  ul  inlui- 
tus  intcHectus  in  eis  figatur:  talibus  ciiim  aliqu  s 
asscntil  noii  piofUcr  leslimoniuin  alicnuin,  scd  pi"o- 
pler  tesiimonium  proprii  iiUcllcctus.  Illa  vcro  quae 
facuitalcm  intellectus  exccdunl,  absciUia  esse  dicun- 
tur  a  sciisibus  animi,  undc  iiUcllectus  in  eis  figi 
non  potcst;  undc  eis  non  possuinus  assentire  pro- 
pler  proprium  tesiimonium,  scd  proplcr  testimo- 
nium  alicnum:  ct  haec  proprie  crcdita  dicuniur. 
Unde  fidci  objectum  est  id  quod  cst  abscns  ab  in- 
tcllectu  (  CrcJuntur  eniin  absen  ia,  scd  \identur 
praesenia,  ut  in  codcin  lib.  (  ubi  sup.  )  Aigustinui 
dicit  )  vcl  cliam  rcs  non  a|)parcns,  idcsl  res  non 
visa:  quia,  ut  dicitur  Hebr.  11,  1,  jlles  cst  sab- 
stnntia  spernndarum  rerum,  arqumcnluin  non  ap- 
parentiufH.  QuaiulocuuHpic  autcin  dclicit  ralio  pro- 
prii  objccli,  oporliit  quod  actus  dclicial;  undc,  quaiii 
cilo  alnpiid  incipit  esse  pracscns  vcl  apparcns,  nou 
polest  ut  objcctum  subcsse  aclui  fidci.  Quaecumquc 
autcin  sciuntur,  propric  accepia  scientia,  cognoscun- 
tur  pcr  rcsolutioncin  ^l  )  in  priina  principia,  quai 
per  sc  prajsto  suut  iiUellcctui;  cl  sic  omnis  scicn- 
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(ia  in  visiona  rci  praesenlis  perficilur.  Unde  impos 
sibiie  esl  quot!  {!e  eodem  sil  fldes  el  scienlia. 

Sciendiiiti  aulem,  quod  aliquid  es(  credibiie  du- 
piiciler.  l'no  modo  sini|)i;ci!er,  quod  scilice(  cxcedit 
facuitatem  omnium  liominum  in  slalii  viae  existen- 
(ium;  sicul  Deiim  esse  (rinum,  et  iiujusmodi:  et  de 
his  e.>t  impossibiie  a!)  aiiquo  iiomine  scieniiam  iia- 
beri;  sed  quilibet  fldeiis  assenlit  hujusmodi  propter 
testinionium  Dei,  cui  iiaec  sunl  praeslo  el  cogniia. 
Aliquid  vcro  est  cre(iibi!e  non  sim{)liciier,  sed  re- 
spectu  alicLijus;  qiiod  quidem  non  excedit  facullalem 
omnium  iiominuin,  sed  aiiquorum  laniuni;  sicut 
iiia  quae  de  Dco  demonstralive  sciri  possunt,  ut 
Deum  csse  nniim  aul  incorporeiun,  et  liujusmodi: 
et  de  iiis  niiiii  proliibel  quin  sint  ab  aiiquibus  sci- 
(a,  qui  iiorum  [jabeant  demonstrationes;  et  ab  aii- 
qu  bus  crcdita,  qui  iiorum  demonslraliones  non 
perccperunt;  sed  impossibde  est  quod  sint  ab  eo- 
deni  scila  et  credila. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  de  omni  quod 
oporlet  credi,  si  non  sil  per  se  noium,  liabelur 
ralio  non  soium  probabilis,  scd  eliam  necessaria, 
quamvis  eam  noslram  praeseniiam  conlingat  ialere, 
ut  ibidem  dici!  Riciiardus:  unde  raliones  credibiiium 
suiii  ignotae  nobis,  sed  Deo  noiae  et  bealis,  qui 
de  his  r]on  fidem,  sed  visioncm  liabenl. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  quamvis  iumen 
divinilus  infusum  sit  eOicacius  quam  iumen  milii- 
raie;  non  tamen  in  slaUi  isio  parlici[)aiur  a  nol)is 
perfecle,  sed  inipeifccie;  et  ideo,  propter  imperfe- 
clam  parlicipationcm  ejus,  contingit  quod  non  du- 
cimur  per  illud  in  visionem  horum  ad  quorum  co- 
gniiionem  dalur;  sed  iioc  erit  in  pairia,  quando 
perlci  (e  illud  iumen  parlicipabimus,  ubi  in  luniinc 
Dei  videbimus  iumen. 

Ad  (ertium  dicendum,  quod  iiie  qui  habel  scien- 
(iarn  subaliernaiam,  non  perfecte  allingit  ad  raiio- 
nem  sciendi,  nisi  inquantum  ejus  cognilio  conli- 
niialur  quodammodo  cum  cogmlione  ejus  qui  iia- 
bet  scientiam  suballernantem:  niliiiominu-^  (amen 
inferior  scicns  non  dicilur  de  iiis  quae  supponit, 
liabere  scientiam,  scd  de  coMclusionibus,  quae  ex 
jirincipiis  supposiiis  de  ncccssilale  concluduntur; 
et  sic  fideiis  potest  diei  iiabere  scienliam  de  his 
<juae  concluduniur  cx  arlicuiis  fidei. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  dnemoncs  non  vo- 
iuntale  assen(iunt  liis  quae  credere  dicunlur,  sed 
coacti  evidentia  signorum,  ex  quibus  convincitur 
verum  esse  quod  fideles  credunt;  qiiamvis  iila  si- 
gna  non  faciant  apparere  id  quod  credilur,  ul  pcr 
lioc  possint  dici  visionem  corum  quae  crcdunlur, 
liabcfc.  Unde  et  credere  aequivoce  dicilur  de  ho- 
minibus  fideiibMS  et  duemonibus;  nec  esi  in  eis 
(ides  ex  aliquo  lumine  gratiae  infuso,  sicul  est  in 
tideiibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  Deo  non  cst 
fides  quanlum  ad  id  quod  naturaliler  de  Deo  est 
cognitum,  sed  quantuin  ad  id  quod  naturalem  ex- 
cedit  cognitionem. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  n' n  videtur  esse 
possibile  quod  aliquis  de  eodem  habcal  scientiam 
et  opinionem:  quia  opinio  est  cum  formidine  aile- 
lerius  partis,  (juam  formidinem  scieniia  esciudit: 
ct  similiter  non  est  possibile  quod  sit  de  eodein 
iides  et  scienlia. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  Reala  Virgo  po- 
(erat  quidem  scire  quod  iilium  non  ex  viriii  com- 
mix(ione  concepera(:  quo  aulem     virlulc  conceplio 


iiia  facla  fuera(,  non  potuit  scire;  sed  credidit  An- 
gelo  dicenli,  Luc.  1,  55  :  Spiritu^  sanclm  snpcr- 
vonict  in  (c,  cl  virlns  Altissimi  obiunbrahit  tibi. 

Ad  oclavum  dicendum,  qund  Deum  esse  unum 
prout  est  demonstratum,  non  dicitur  articuiiis  fidei, 
sed  praesupposilum  ad  articuios:  cognitio  enim 
fidei  praesupponit  cognitionem  naturalem,  sicut  et 
gralia  natiiram.  Sed  unilas  divinae  essentiae  (alis 
qualis  ponilur  a  fidelihus,  sciiicel  cum  omnipolen(ia  , 
ei  omnium  providenlia,  et  aiiis  iiujusmodi,  quaej 
probari  non   possunt,  arliculum  constituit. 

Ad  nodum  dicendum,  quod  aliquis  potest  inci- 
pere  credcre  illud  quod  pnus  non  credcbat,  sed 
debilius  existimabal;  unde  possibile  cst  quod  aiiipiis 
antcquam  credat  Deum,  exi^timaverit  Deiim  esse, 
et  !ioc  esse  ei  piacitum  quod  credatur  eum  esse. 
Et  sic  polest  aiiquis  credere  Deum  esse,  eo  quod 
sit  placitum  Deo;  quamvis  iioc  ctiam  non  sit  arli- 
culus  fidei;  sed  antecedens  ad  arlicuium,  quia  de- 
iDonslrative  probatur. 

ARTICULUS  X. 

Ulrum  neccssarium  sil  homini  liabere  ftdem. 
(  2-2,  quaest.  2,  arl.  5.  ) 

Decimo  quacrilur,  ulrum  sit  neccssarium  liomini 
Iiabere  fidem;  et  videlur  quod  non.  U(  enim  dici(ur 
Deu(er.  52,  4,  Dci  pcrfccla  sunt  opcra.  Sed  non 
es(  aiiquid  perfectum  nisi  provideatur  ei  de  his 
quae  sunt  ei  necessaria  ad  finem  proprium  conse- 
quendum.  K)'go  unicuique  rei  ex  conditione  naturae 
siiac  provisa  sunt  iila  quae  suiliciunt  ad  uilimum 
fiiiem  consequendum.  Sed  ea  quae  sunt  fidei,  sunt 
supra  cognitionem  iiominum  ex  naturaii  condiiione 
compeleniem.  Ergo  fides  per  qiiam  iiujiismodi  ac- 
cipiunlur  si\c  cognoscuntur,  non  est  homini  neccs- 
saria  ad  suum  iinem  conscquendum. 

2.  Sed  dicendum,  quod  homini  ex  sua  condi- 
tione  naturali  sunt  provisa  iiia  quae  sunt  necessaria 
ad  naturalem  finem  consequendum,  ciijusrr.odi  est 
feliciias  viae,  quae  ponitur  a  piiilosopliis;  non  aulim 
ad  conscquendum  finem  supcrnalurai  m,  qui  est 
iyeatitudo  aetcrna.  —  Sed  contra,  hoino  ex  natura 
conditionis  suae  ad  iioc  faclus  esl  ut  sit  pariiceps 
aeternae  bea(iiudinis:  ad  hoc  enim  Deus  ra(iona!em 
crea(uram  capacem  sui  ins(i(ui(,  ut  habetur  in  2 
Sentenliarum,  disl.  I.  Ergo  in  ipsa  natura  debue- 
runt  sibi  esse  indila  principia  per  quae  ipsum  iiuem 
consequi  possit. 

5.  Praeierea,  sirut  ad  consequcndum  finem  est 
necessaria  cognilio,  ila  et  operalio.  Sed  ad  conse- 
quendum  finem  supernaturalem  non  dantur  nobis 
ii;d)iius  viiiulum  ordinanles  in  alia  opera  quam  in 
quae  ordinamur  per  naturaiem  ojxiinationem;  sed 
ad  eadem  opera  pcrfecliori  modo  facienda:  cas(i(as 
enim  infusa  et  acquisita  eumdem  actum  iiabere 
videntur,  scilicet  a  dclectalionibus  venereis  refi-e- 
nare.  Ergo  nec  propler  consequendum  finem  su- 
pernaturalem  oporluit  nobis  aliquem  iiabilum  in- 
fundi  oidinatum  ad  aiia  co.^noscenda  quam  natu- 
raliler  coiinoscere  possumus,  sed  ad  eadem  perfe- 
clioi'i  modo:  ei  sic  viilt;tiir  quod  habere  fidem  non 
apparentium  rationum,  non  fuerit  necessarium  ad 
salutem. 

■4.  Praeierea,  potenlia  non  indigel  habitu  propter 
id  ad  qiiod  naturali(er  est  diterminaia;  sicut  paict 
de  potcntiis  irralionabiiil)us,  quae  sine  iiabilu  medio 
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siin  opera  facimit,  ut  \is  nulritiva  cf  gcnoraliva. 
Sccl  luunanus  inlLlleclus  naturaliier  (lelenninatur 
ad  eognosceniKnn  Deum.  Ergo  non  intliget  liabiiu 
liilei  ad  lioc  quod  iii  coguitionem  Dei  ilucatur. 

o.  Praeterea,  perfeclius  est  quod  per  se  ipsum 
polesl  consequi  fiMcm  quain  quod  non  polest  per 
se  ipsum.  Sed  alia  animidia  c\  [^rincipiis  natura- 
libus  possunt  conseciui  iines  suos.  Unue,  cuin  lioino 
sil  eis  [)erl'eetior,  videtur  quod  cognitio  naturalis 
sii  ei  suiiiriens  ad  consei|uendum  llnem  suum;  ct 
sic  non  indiget  iide. 

G.  Praetei'ea,  illud  quod  repulatur  in  vilium, 
non  esl  necessarium  ad  salulem.  Sed  quod  aliquis 
sil  creduius,  repulatur  in  vitiuin;  unde  dicitur  Eccli. 
19,  4:   Qni  cilo  crcdil,  lccis  corde  csl. 

7.  Praeterea,  cum  Deo  summe  sit  crcdcndum, 
illi  magis  debcmus  credere  per  quem  niagis  constal 
Deum  esse  locutum.  Scd  magis  constal  Deum  essc 
locutum  per  naturalem  rationis  insliiiclum  quain 
pcr  aliquem  Apostulum  vel  Propbetam;  cum  boc 
cerlissimum  sit  Dcuin  essc  auctorem  lotius  naiurae. 
Ergo  bis  quac  dictat  rat  o,  magis  debcnius  adbae- 
rere  quain  bis  quae  praedicanlur  per  A[)Oslolos 
vel  Propbelas,  de  quibus  cst  ildcs.  Cum  igitur  baec 
inlerdum  videaiilur  dissonarc  ab  bis  quac  ratio 
naluralis  dieiai,  sicul  cum  dicunt  Deum  Irinum  ei  u- 
iium  vel  virginem  concepisse,  et  alia  bujusmodi;vi(le- 
lur  quod  noi)  sit  coiivenieiis  iidem  babere  de  talibus. 

8.  I'raelerea,  illud  quod  evacuatur  altero  advc- 
niente,  non  videiur  propter  illud  esse  necessarium: 
noii  enim  evacuarelur,  nisi  baberet  abquam  oppo- 
siiioiiem  ad  ipsuin;  opposiium  aulein  non  inducit 
ad  suum  opj)usiluin,  scd  magis  abducil.  Sed  iides 
cvacuatur,  gloria  adveniente.  Ergo  non  esl  ncces- 
saria   pro|)iLr  gloriam  conscqucndum. 

9.  i'raelerea,  nibil  indiijet,  ad  suum  ihicm  con- 
scquenduin,  eo  per  quod  destruilur.  Sed  iides  de- 
struil  ralioncm;  ut  cnim  dicit  Gregorius  (  bomil. 
!2t)  in  Evangel.  a  mcd.  ),  fides  non  huhcl  meritam 
cui  iaununa  rulio  pruebel  experimenlum.  Ergo  ralio 
(idc  non  indiget  ad  suum  fiiicin  consequendum. 

10.  Praeterea,  haerelicus  non  babet  babitum 
lidci.  Sed  conlingil  quod  baerelicus  aliqia  vera 
ciedit  qiiae  suiil  supra  facullatem  rationis;  sicut 
eredit  Filium  Dei  incarnatum,  quannis  non  crcdit 
euin  passuin.  Ergo  non  est  neccssarius  habitus  iidei 
ad   cognosceiidinn  ea  quac  sunt  supra  rationem. 

I  l.  Praeterea,  quaiido  alii|uid  confirmatur  per 
plura  media,  si  unufu  illorum  non  liabet  iiroiitalem, 
lola  coniirinalio  ellicacia  caret;  ut  patct  in  dedu- 
ctionibus  syllogisiiiorum,  in  quibus  una  de  muliis 
pro|)Osiiionibus  falsa  vel  dubia  cxistente,  probatio 
incllicax  est.  Sed  ea  quae  sunl  (idei,  in  nos  per 
inulla  media  d  vcneruiit;  a  Deo  enim  dicta  sunt 
Ajjoslolis  vel  Propbclis,  a  quibus  in  succcssores 
eor.m,  et  dcineeps  in  alios,  et  sic  usquc  ad  nos 
pervcncrunt  per  inedia  diversa:  non  aulem  in  om- 
iiibus  istis  mediis  cerlum  est  esse  infallibilcm  vc- 
ritalem:  quia  cuin  boinines  fuerint,  decipi  et  deci- 
perc  polucruiit.  Ergo  nullam  ceriiiiidinem  biberc 
1  ossumus  de  bis  quae  sunl  lidei;  cl  ila  stultum 
vidclur  bis  assenlire. 

i''}.  Practerea,  illud  noii  videtur  necessarium 
ad  viiain  a(;leriiam  conse<pi(;iidain  (jiiod  ineritum 
vitae  aeleiiiac  diiniiiuit.  Sed  euin  diilicullas  opere- 
liir  ad  nicrilum,  habitus,  qui  facililalcm  facil,  mc- 
ritum  diniii.uil.  Ergo  babilus  iidei  noii  cst  neces 
sarius  ad  salutem. 
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lo.  Praclcrca,  potcntiac  rationales    sunl    nobi 
liores  quam  naturales.  Sed  naturales  non   indigent 
habiiibus  ad  stios  aclus.  Ergo   nec  inlellectus  iiidi- 
get  liabitu   lidei  ad  suos  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  lleb.  2,  G:  Sine 
fule  impossibile  esl  placere  l)eo. 

Praelerea,  illud  necessarium  cst  ad  salutcm,  (juo 
non  habito,  bomo  damnatur.  Sed  iides  csl  biijus- 
modi;  Marc.  ult.,  16:  Qui  non  crediderit,  condenuu- 
bilur.  Ergo  lidcs  est  neccssaria  ad  salutem. 

l^raetcrca,  altior  vita  alliori  cogiiilione  indigei, 
Sed  vita  gratiac  est  altior  quain  vita  nalurac.  Ergo 
indiget  aliqua  cognitione  superaalurali,  quae  esl 
cogiiiiio  (idei. 

Ues[)ondeo  dicendum,  quod  habcrc  fidem  de 
bis  quae  sunt  supra  ralionem,  necessarium  est  ad 
vilam  aelernam  consequendam.  Quod  hinc  accipi 
polest.  Non  cnim  contingit  aliquid  dc  impcrfeclo 
ad  pcrfectum  addiici  nisi  per  actionem  alicuius  pcr- 
fecti;  nec  perfecli  aclio  ab  im[)crfeclo  slaliin  reci- 
pitur  m  principio  perfccte;  sed  [)rimo  quidem  im- 
perfecte,  poslca  pcrfecte,  ct  sic  deinde  quousque 
ad  pcrfectionein  pervenial.  Et  boc  quidem  manife- 
stum  est  in  omnibus  rebus  naturabbus  quae  per 
successionem  temporis  aliquam  pcrfeclioiiein  con- 
sequunlur.  Et  similitcr  videinus  in  operibus  buma- 
nis,  ct  praecipue  in  discipbnis.  In  principio  cnim 
homo  imperfectus  csl  in  cognilione;  ad  boc  aulein 
q  loil  perfcciionem  scientiae  conseq;ialur,  indiget 
aliquo  instruente,  qui  eum  ad  perfectionem  scien- 
tiac  ducal;  <|uod  facere  non  posset,  nisi  ipsc  pcr- 
fectc  scienliam  baberet,  ul|)0le  coaiprcbendens  ra- 
tioncs  eorum  quao  suh  scienliam  cadmit.  N  ^ii  au- 
lem  in  principio  suae  doclrinae  slatiin  ei  qui  in- 
slruilur,  tradit  raliones  sublilium  de  quibus  inslrue- 
rc  intendit;  quia  lunc  staiim  iii  priiicipio  scienliam 
babercl  perfecle  qui  instruiiur;  sed  Iradit  ei  quae 
dam,  qiiorum  ratio:ies  tuiic,  cum  pruno  instruitur 
discipulus,  nescil;  sciet  aulem  poslea  perfeclus  in 
scienlia.  El  ideo  dicitur,  quod  Ojioilct  addisceiilem 
credere:  et  aliter  ad  perfectiim  scieiiliain  pervcnire 
non  posset,  nisi  scilicet  supponerel  ea  quae  sibi 
iii  principio  traduiilu;-,  quorum  raliones  tuuc  ca- 
pere  uon  potesl.  Uiiima  aulem  perfeclio  ad  (|uam 
lioino  orJinalur,  consistil  in  p''rfecta  Dci  cogiiitione: 
ad  q-iam  quidem  [lervenire  non  polest  nisi  opera- 
lione  et  iustructione  Dei,  qui  est  sui  perfeclus  co- 
guilor.  Perfeclae  autem  cognitionis  stalim  bomo  in 
sui  priiicipio  capax  non  esi;  unde  oportet  quod 
accipiat  per  viam  credendi  aliqua,  pcr  quae  manu- 
ducatur  ad  pcrvenicndum  in  pcrfectain  cognilioiiein. 
Quorum  quaedam  ta!ia  sunt,  ((uod  in  bac  vita  de 
eis  perfecta  cognitio  baberi  non  [lolcst,  quae  tola- 
liter  vim  bumanae  ralioiiis  cxccdunt:  et  ista  opoK- 
lct  credere  quamdiu  in  statu  viae  sumus;  videbimus 
autein  ea  perfcctt;  in  slaiu  [lalriac.  Quacdain  vero 
sunl  ad  quae  etiam  in  bac  vita  perfecle  cogiiosccn- 
da  ()Ossu  iius  pervenire,  sicut  illa  quae  dc  Deode- 
monsirative  probari  possunl;  qiiae  tamen  a  [iriiiL-ipio 
neccsse  est  credcre,  propler  (iuinque  ratioiies,  quas 
Rabbi  Moyscs  ponit.  Quaruin  j)rima  esl  iirofuiulitas 
ct  subtilitas  istorum  cognoscibilium,  quae  suiil  re- 
motissima  a  sensibus:  uiulc  boino  non  est  idoneus 
in  priiici[)io  ea  coguoscerc  perfectc.  Secunda  Lausa 
est  debililas  bumani  inlelleclus  in  siii  priiici[)i(). 
Terlia  vero  csl  multitudo  eorum  quae  [iraeexiguii- 
tur  ad  istorum  demonslrationein,  (|uae  bomo  non 
nisi  in  longissimo  temporc  addiscerc  [lolcsl.  Qiiarta 
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esl  iiulispositio  ad  sciemliim,  qnae  ine:^l  quibusdam 
jiroptcr  pravilatem  compiexionis.  Quinla  esl  neces- 
silas  occupalionum  atl  piovidcndum  neccssaria  vi- 
tac.  E\  (|uihus  omnibus  aj)paret  quod,  si  oporlerel 
per  demonstrationem  solimimodo  accipere  ea  quae 
necessarium  esi  cognoscere  de  Deo,  paucissimi  ad 
lioc  pervcnire  possent,  el  Iii  etiam  non  nisi  post 
longum  lempus.  Unde  palct  quod  salubriter  esl 
Iiomimbiis  via  (idei  provisa,  por  quam  palcl  oin- 
nibus  tacilis  atbius  ad  salutem  secundum  quodcum- 
que  lempus. 

Ad  prin.um  dicendum,  qiiod  homini  in  condi- 
lione  suae  nalurae  perfecte  providelur,  inquanlum 
ad  iilum  (inem  consequcndum  qui  est  in  poteslale 
naturae^  daniur  principia  suHicienlia,  quae  sunt 
causa  illius  linis.  Ad  finem  auleni  qui  racuitalem 
nalurae  exccdit,  danliir  principia,  non  quae  sunt 
causa  finis,  sed  quibus  Iiomo  esl  capax  oorum  per 
(|uae  pcrvenilur  ad  linem;  ut  enim  dicil  Anguslinus 
(  lib.  1  de  Praedcsl.  Sancl.,  cap.  5  non  procul  a 
lin.  ),posse  liabere  (idein  ct  caritaiem,  natarnc  cst 
liomuium;  hahcre  autein,  est  graliac  fidcUwn. 

Ad  secuiuhim  diccndum,  quod  ab  ipsa  prima 
inslitulione  naiura  biimana  est  ordinala  in  lincm 
bfaiilndmis,  noii  (juasi  in  finem  dcbitum  bomini 
secundum  naturam  ejus,  sed  ex  sola  divina  libera- 
liiaic;  et  idco  non  oporlet  quod  principia  naturae 
Miniciant  ad  fiiiem  illum  consequcndum;  nisi  fue- 
rint  adjula  donis  superaddilis  ex  divina  liberalitate. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ille  qui  disiat  a 
linc,  potesl  babere  cognilionem  finis,  el  alfcclio- 
nem;  non  aulem  opcrari  circa  fineni,  scd  soliim 
circa  ea  quae  sunl  ad  finem.  El  ideo  ad  pcrve- 
niendum  in  finem  supernaluralcm  in  slalu  viae 
indigemus  fide,  qua  ipsum  fincm  cognoscamns,  ad 
(|uem  cogniiio  naiuralis  non  aiiingil.  Sed  ad  ea 
(|uae  sunl  ad  finem,  viitiis  naluralis  atiingil,  non 
lamen  prout  sunt  ordinaia  in  fimm  illum;  et  ideo 
I  011  in  'igemus  babitibus  infusis  ad  operandnm  a!ia 
quain  (|uae  dictat  (I)  ralio  naturalis,  sed  ad  eadern 
perfeciiori  moilo  lacienda;  non  sic  autem  cst  ex 
parle  cogniiioiiis,  ratione  supra  dicla. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  ea  quac  sunt 
fidei,  non  naluraliter  delcrminaiur  inlellcctus  quasi 
ea  naturaiiter  cognoscat;  sed  qiiodammodo  nattira- 
liler  ordinalur  in  ipsa  cognosccnda,  sicut  nalura 
dicilur  ordinari  ad  gratiam  ex  divina  inslitulione; 
unde  boc  non  removet  quin  habitu  fidei  indigea- 
inus. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  homo  perfcclior 
est  aliis  animalibus,  ncc  tamen  deierminata  sunt 
sibi  ab  ipsa  natura  quae  sunt  necessaria  ad  fiiiem 
consc(|uendum,  sicul  aliis  animalibus,  propler  duas 
raliones.  Primo,  qiiia  homo  ad  alliorcm  linem  or- 
dmalur;  el  ideo  etiain  si  pluribus  auxiliis  indigeal 
ad  ipsum  conseipiendiim,  et  sibi  naturalia  principia 
iion  sulliciant,  nibilominus  perfeclior  erit.  Secun  lo, 
quia  boc  ipsum  esl  in  homine  perfeclionis,  quia 
multiplices  vias  potest  habere  ad  consequendum 
linem  suum.  Unde  non  polerat  ei  una  via  naluralis 
(leierminari,sicut  aliis  animalibiis;  sed  loco  omnium 
(piae  nalura  aliis  auimalibus  pro\idil,  dala  est  ho- 
mim  ralio,  per  quam  el  necessaria  hujus  vitae  sibi 
parare  poiesl,  el  dis|)onere  se  ad  recipienda  auxilia 
diviniliis  futurae  vitae. 

Ad  sexluin  dic-ndum,  quod    e^se  credulum    in 
vitium  sonat,  quia  dcsignal  supernuilatem    in  cre- 
(I)  Edil.  Rom.  qtiam  dislat. 


d:'ndo,  sicut  esse  bibulum  supcrflailaiem  in  bibendo; 
ille  aulem  qui  credit  Deo,  non  excedil  modum  in 
credendo,  qiiia  ei  non  potest  nimis  crcdi;  unde 
ratio  non  scquitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  per  Aposiolos  ct 
Propbclas  nunquam  divinitus  dicitur  aliquid  quod 
sit  conlrarium  his  quae  naturalis  ratio  dictal;  di- 
cilur  iiunen  aliquid  quod  compreheusionein  raiiouis 
excedil;  ct  pro  lanlo  videiiir  ratioui  repugnare, 
quamvis  non  rcpugnci;  sicut  et  rustico  videtur  re- 
pugiians  ralioni  quod  sol  sil  tnajor  tcrra,  quod 
diaincicr  sit  asimeter  coslae;  quae  tamen  sapienti 
ralionabilia  apparent. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  lides  evacuatur 
in  gloria  propler  id  quod  csl  iinperfcctionis  in  ipsa; 
et  seciindutn  hoc  habet  aliquam  opposilionem  ad 
perfeclionein  gloriae;  sed  quanlum  ad  id  quo  I  esi 
cognitionis  iii  lide.  cst  necessaria  ad  salulem.  Hoc 
cuim  non  est  inconvcinens  ut  aliqua  imperfecta 
quae  ordinanlur  ad  perfcctionem  linis,  ccssent  pro- 
veniente  line;  sicut  molus  veniente  quiete,  quae  est 
ejus  finis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  fides  non  destruit 
ralionem,  sed  excedit  eain  el  perficil,  ut  dictum 
est,   in  corp.  ct  ad  7  argum. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  haereticus  non 
hab(;l  habituin  fidci,  eiiamsi  unum  soluin  arliculum 
discrcdat;  habitus  enim  infusi  per  unum  actum 
contrarium  tollunlur.  Fidei  eliam  habitus  hanc  ef- 
ficaciaui  habet,  ut  per  ipsuin  intelleclus  fidelis  de- 
tiiiealiir  ne  contrariis  fidci  assentiat;  sicut  el  ca- 
siilas  rcfrenat  a  conlrariis  caslilaii.  Qiiod  autem 
haerclicus  aliqua  credat  quae  supra  naiuralcm  co- 
gnilionem  sunt,  non  esl  ex  aliquo  habitu  iiifuso; 
quia  i!le  habilus  diiigeret  eum  in  omnia  credibilia 
aequiibier;  s(;d  esl  e\  quadam  aeslimalione  humana; 
sicut  pagani  aliqua  supra  naluram  de  Deo  credunt. 

Ad  uiidccimum  diceiidum,  quod  omnia  inedia 
per  quae  fides  ad  nos  venit,  suspicione  carent. 
i'ropheiis  eiiam  et  Aposlolis  crcdimus  ex  hoc  quod 
eis  Dominus  icslimouium  perbibuit  miracula  fa- 
cicndo,  ul  dicitur  M.irc.  uli.,  20:  Sennoiien  coiijir- 
inante  arqnen/ibtis  si.jnis.  Successoiibus  auiein  eo- 
rum  non  credimus  nisi  inquanlum  nobis  annun- 
liani  ea  qiiae  illi  in  scriptis  reliqueruut. 

Ad  duudocimum  dicendum,  quod  duplex  est 
difli>;ullas:  quaedam  ex  condilione  ipsius  operis;  el 
talis  difficullas  operatur  ad  meritum:  alia  esl  ex 
indispositioiu3  et  tardi'ate  volunlatis;  et  lalis  potius 
diminu  t  meritum;  et  hanc  aufert  habilus,  et  non 
primain. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  potenliae 
nalurales  suiit  determinalae  ad  unum.  et  non  in- 
digent  habitu  detcrminanlc,  sicut  raliouales,  quae 
sunt  ad  opposita. 

ARTiCULUS  XI. 

IJfrain  .iit  nccessariuin  aliquid  explicite  credere. 
(  2- 2,  quaesl.   \\,  art.  5.  ) 

Uudeciino  quaerilur,  ulriim  sit  neeessarium  ex- 
plicite  credcre;  et  videtur  quod  non  lllud  enim 
non  est  pouendum,  quo  po-^ito  sequiiur  inconve- 
niens.  Sed  si  ponamus  quod  sit  necessariuin  ad 
salutein  quod  aliquid  exfjlicite  cridatur,  sequilur 
incouveniciis.  l*ossibile  est  enim  aliquem  nutriri  in 
silvis,  vel  inler  lupos;  et  lalis  non  potest  explicite 
aliquid  di!  fide  cognoscere;  et  sic  erit  aliquis  homo 
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qiii  dc  ncccssllalc  (Jnmnabidir;  quotl  esl  inconve- 
niens;  el  sic  non  viclelur  quod  sit  necessarium  ali- 
quid  explicile  crcderc. 

^.  Praelerea,  ad  illud  quod  non  est  in  potc- 
state  noslra,  non  teneinur.  Sed  ad  lioc  quod  ex- 
plicite  aliquid  crcdanius,  indigemus  anditu  inleriori 
vel  exteriori:  fides  cnini  esl  cx  muUtu,  ut  dicilur 
llom.  10,  17;  el  autlire  non  cst  in  poiesfate  ali- 
eiijus,  nisi  sit  qui  loqualur;  et  sic  non  esl  de  ne- 
cessitaie  salutis  quod  aliquid  cx[)licite  credalur. 

5.  Praelerea.  illa  quae  sunl  sublilissima,  non 
sunt  rudibus  tradenda.  Sed  nulla  suut  subtiliora 
et  alliora  liis  quae  ralionem  exeedunl;  qualia  sunt 
articuli  fldei.  Ergo  lalia  non  sunl  populo  Iratlenda; 
el  sic  non  onmes  tenenlur,  saltem  rudes,  ad  ex- 
plicite  ali(]uid  crcdendum. 

4.  Praclerea,  homo  non  lenetur  ad  cognoscen- 
dum  illud  quod  etiam  Angcli  ncseiunt.  Sed  Angeli 
ante  Incarnaiionem  myslerium  Incarnalionis  iguo- 
raverunt,  ut  videlur  llieionymus  dicerc  (  ad  E[)hes. 
4  super  illud:  Ll  involesfat  Principalibm  elc.  ). 
Ergo  homines  saltem  lunc  non  Icnebanturad  scicn- 
duin  ali(piid  vel  crcdendum  explicilc  de  Redemptore. 

0.  l>raeierea,  mulii  gcniiles  anle  Chrisli  adven- 
lum  salvaii  sunt,  ul  dicit  Dionysius,  9  cap.  cacl. 
Hicr.  Ipsi  aulein  non  polerant  aliquid  explicitiim 
<le  Hedemptcre  coguoscere,  cum  ad  eos  Prophclae 
non  perveiierint.  Ergo  credeie  cvplicile  arliculos 
de  Uedempiore,  non  \idclur  ncccss:irium  ad  salu- 
lem. 

G.  Praelerea,  intcr  arliculos  de  Redcmptore 
nnus  est  de  descensu  ad  infcros.  Sed  de  hoc  ar- 
iiculo  Joamies  dubitavit,  secundum  Gregoriuin  (  ho- 
mil.  G  in  Evang.,  non  procul  a  princip.  ),  cum  quac- 
sivit;  Tu  es  qm  veidurus  es?  Maiili.  11,  5.  Cum 
igitur  ipse  lueiit  de  majoribus,  quia  nullus  eo  mn- 
jor,  ut  ibidcm  diciiur;  videiur  quod  nec  majorcs 
leneantur  ad  cogiiosceudum  explicite  articulos  de 
Hedemptore. 

1.  ?ed  coiiira,  videlur  quod  sit  de  neccssitale 
salutis  expliciie  omiiia  credere;  co  lcm  cnim  modo 
omnia  ad  lidem  periinent.  Ergo  qua  ralione  opor- 
let  uuuin  explicite  credere,  eadem  raiione  oportcl 
et  oinnia, 

"i.  Praclcrea,  unusquisque  lenelur  od  vitandum 
oinnes-errores  qui  sunt  contra  fidem.  Sed  hoc  fa- 
cere  non  polesl  nisi  explicitc  omnes  articulos  co- 
gnoscat,  conlra  quos  sunt  errores.  Ergo  oportct 
omnes  explieite  credere. 

5.  Praeterea.  sieut  mandala  dirigunl  in  opc- 
randis,  iia  articuli  in  credcniiis.  Sed  quilibcl  tc- 
netur  scire  omnia  mandaia  Decalogi;  non  enim 
cxcusarelur,  si  per  ignoraniiam  eorum  nliqiiid  com- 
nnilerel.  Ergo  et  qudibet  tcnelur  omnes  articulos 
explicite  credere. 

4.  Piaeierea,  sicut  Deus  est  objcctum  fidci,  ila 
et  caritalis.  Sed  [lihil  dcbet  irnplicite  diligi  in  Deo. 
Ergo^  nec  ali(|uid  etiam   implieile  credi  de  eo. 

5.  Praeterea,  haerelieiis,  qiianlumcumque  sim- 
plex,  exan)inatur  de  omnibus  articulis  fidei;  qiiod 
non  esset,  nisi  omnes  cxplicite  credere  tcneretur; 
et  sic  idem  quod   priu>;. 

G.  Praetcrea,  habitus  fidci  csl  idcm  specie  in 
omnibus  fidcbbus.  Si  igitur  alitpii  fidelcs  tenerenlur 
ad  oinnia  qnac  sunt  (idei  cxplieite  credcnda,  crgo 
el  oinnes  tencrenlur  ad   hoc. 

7.  Pi;aelerea,  credcre  informiter  non  sullicit  ad 
saluiein.  bed  crcdere  implicile  csl    crcdcre    infor- 
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milcr;  qiiia  frequenter  praclali,  in  quorum^  fide 
nililur  fides  simplicinm,  qui  implicile  creduiil,  ha- 
beni  fidem  informem.  Ergo  credere  iinplicite  non 
suflicit  ad  salutem. 

Respoudco  diccndiim,  quod  implicitum  propric 
dicitur  esse  illiid  in  (]uo  quasi  in  uno  multa  con- 
tinenliir;  explicilnm  aiilcin  in  qiio  nininupiodquc 
ipsorum  in  sc  con^sidcralur.  I'>t  Iransfeiiintur  hacc 
nomina  a  corporalibus  ad  s|)irilnal!a.  rndc  quando 
aliqua  mulia,  virlule  continentur  in  al  quo  uno,  di- 
cunlur  esse  in  illo  im])licile,  sicut  conclusiones  in 
priiicipiis.  Explieile  aiilem  in  ali(]uo  conliiiclur  quod 
in  eo  aclu  cxislit:  unde  ille  qiii  cognoscit  aliqua 
principia  universalia,  habet  iinplicilam  cognitionein 
de  onmibiis  conclusionibus  particularibus:  qui  au- 
tem  conclusioncs  aclu  considerat,  dicilur  ea  cxpli- 
cile  cognoscere.  Unde  et  expliciic  dicimur  aliqua 
crcdere,  quaiido  eis  actu  cogitatis  adhacremus;  im- 
plicile  vero  quando  adhacremus  quibusdam,  iii 
quibus  sicut  in  prinripiis  universalibus  ista  conti- 
iienlur;  sicut  qiii  credit  fidem  Ecclesiae  veram  esse, 
in  hoe  quasi  implicile  crcdit  singula  quae  sub  fide 
Ecclesiae  continentur. 

Scicndum  est  autem,  quod  aliquid  cst  in  fide 
ad  quod  omncs  et  oinni  tcmpore  cxplicite  creden- 
duin  lenenlur;  quaedam  vero  sunt  in  ea,  quae  o- 
mni  lcmpore  sunt  explicile  crcdenda,  scd  non  ab 
omnibus;  quacdam  vero  ab  omnibus,  sed  non  omni 
lempore;  quaedam  vero  nee  ab  omnibus  nec  onmi 
temporc.  Quod  eniin  oportcnl  aliquid  explicilc  cre- 
di  ab  omni  fi  !eli,  ex  lioc  apparel,  quod  acceptio 
fidei  se  habct  in  nobis  respcclu  ultimac  perfcciio- 
nis,  sicut  acccj)tio  discipuli  tle  his  qiiae  sibi  primo 
a  magislro  tradunlur,  per  quae  in  anteriora  diri- 
gitur.  Non  autem  possel  dirigi,  nisi  actu  aliqua 
considerarel.  Unde  oportet  quod  discipulus  aliquid 
actualiter  considcrandum  acci[)iat;  et  similiter  opor- 
let  quod  fidelis  qiiiiibet  aliquid  expliciie  crcdai.  Et 
haec  sunt  duo  quae  Aposlolus  dicit  Hcbr.  11.  G: 
AccedciHcm  ad  Deuin  oporlct  crcdere  qiua  cst,  et 
inquireiitibtts  se  reinunerator  st.  Cnde  quilibct  tc- 
nelur  ex|)licile  credcre,  et  omni  tempore,  Deuuj 
esse,  et  habere  providentiam  de  rcbus  humanis. 
Non  est  autein  possibile  ut  aliquis  in  statu  viae 
explicile  eognoscat  omnem  illam  scientiam  quain 
Deus  babct;  in  qua  nostra  bealiludo  consistit;  licct 
possibile  sit  aliquem  in  slalu  viae  explicile  cogno- 
scere  omnia  illa  quae  proponuntur  humano  gcneri 
in  hoc  slalu  ut  rudimenta  quaedam  quibus  se  in 
finem  dirigat:  et  talis  dicitur  babere  pcrfectam  fi- 
tlcm  quantiim  ad  explicatioucm.  Sed  haec  perfectio 
non  est  omniuin;  unde  et  gradus  in  Ecclesia  con- 
stituuntur,  ut  quidam  aliis  piacponantur  aJ  eru- 
diendum  in  fide.  Unde  non  lenenlur  omnes  expli- 
eile  credcre  omnia  quae  sunt  fidei;  sed  solum  illi 
qui  erutlilores  fidei  instiluuntur;  sicut  sunl  praelali 
et  habentcs  curain  animarum.  Ncc  tainen  isli  se- 
cundum  oinne  tcmjms  tenenlur  omnia  et  explicite 
credeie  Siciit  enim  est  profcitus  unius  hominis 
i!i  fide  [)er  successioncm  lemporum,  ita  et  totius 
hiimani  gencris;  unde  dicit  Gregorius  (hom.  IGin 
Ezech.,  a  med.  ):  l^er  suecf.ssioiifs  temporum  crevit 
divinae  cognitionis  augmenfum.  Plenitudo  aulem 
temporis,  quasi  perfeclio  aetatis  humani  generis, 
esi  in  leiiqiorc  gratiae;  iiiide  in  hoc  tempore  ma- 
jores,  oinnia  quae  sunt  fidei,  cx|)licitc  credere  tc- 
nenlur.  Sed  temj)oribus  lcgis  et  Prophctaruin  ma- 
jores  non  tcncbantur  ad  cicdcndum  oinnia  explici- 
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le;  plura  autoni  explicilc  crodcbanlur  post  tompus 
Ifgis  el  Proplielarum  quam  an(c.  In  slatu  igiiur 
aaic  peccaiun)  non  (cncbanlur  c\pliei(e  crederc  ea 
(]naesun(ilc  Rcdeniptorc;  (piia  adbuc  neccssi(as  Rc- 
den!p(oris  non  cra(;  inipbcitc  tamcn  bacc  crcdc- 
l)ant  in  divina  prosidentia;  inquantum  sciHcct  Dcum 
cicdebanl  dibgeniibus  se  provisurum  In  omnibus 
ncccssariis  ;id  sabuem.  Sed  an(e  pccca(um  ct  post, 
Dcccssariuni  fuil  a  niajoribns  explicitam  fidcm  dc 
Trini(a(e  babcii;  non  autcm  a  minoribus  pos(  pcc- 
calun)  usque  ad  (cn)pus  gratiac;  anlc  pecca(un)  e- 
nim  fortc  lalis  distinclio  non  fuisset,  ut  qnidam 
per  alios  erudirctuur  de  (idc.  Et  similiter  posi  pcc- 
cuium  usquc  ad  tcmpus  graiiac  n)ajorcs  lenebanlur 
Ijabcre  (idcm  dc  Redcmplorc  explicite;  minores  ve- 
ro  impliciie,  vcl  in  (ide  Pairiarcbarum  ct  Propbe- 
larum,  vel  in  divina  providentia:  temjjore  vcro 
graiiac  onmcs,  n^ajorcs  cl  minores,  dc  Trinilate 
el  de  Rcdcmptore  tcnentur  cxplicilam  fidem  babc- 
re;  non  lamcn  omnia  credibilia  circa  Trinilalem 
vel  Rcden^ptorem  minores  exjilicile  crcdere  tencn- 
lur,  scd  soli  majorcs.  Minorcs  autcm  lencntur  ex- 
plicilc  credere  gencrales  arliculos,  ut  Deum  esse 
irinum  et  unnm,  Filium  Dei  csse  incarnalum  et 
moriuum,  ct  rcsurrexissc;  ct  alia  bujusmodi^  de 
quibus  Ecclcsia  fcsla  facit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qnod  non  sequilur 
incon\enicns  posilo  quod  quilibel  tencalur  aliquid 
cxpl  cite  crcdcrc,  si  in  sibis  vel  inlcr  bruta  ani- 
malia  nuiiialur:  boc  cnin.i  ad  divinam  providen(iam 
pcriinel  ut  cuilibel  piovidcal  dc  nccessariis  ad  sa- 
lutem,  dunmiodo  cx  parte  ejus  non  imptdialur.  Si 
cnim  aliquis  talttcr  nuiriius,  diiclum  naiuralis  ra- 
tionis  sequerclur  in  appclilu  boni  et  fuga  mali, 
ccrtissimc  est  tenendum,  quod  ci  Deus  vcl  per  in- 
ternam  inspiralionem  revelaret  ca  quae  sunt  ad  cre- 
dcndum  ncccssaria,  vcl  aliquem  fidci  pracdicatorcm 
aJ  cum  dirigcrct,  sicut  misit  Petrum  ad  Cornelium, 
Act.   10. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  quamvis  non  sit 
in  potcslatc  nostra  cognoscere  ca  quae  sunt  (idci, 
ex  nobis  ipsis;  lamen,  si  nos  fccerimus  quod  in 
nobis  est,  ut  sciiicct  duclum  naluialis  ralionis  sc- 
quamur,  Dcus  non  dcficiel  nobis  ab  eo  quod  nobis 
esl  ncccssarium, 

Ad  tcf  tium  dicendum,  quod  ca  quae  sunt  fidci, 
non  proponuntur  simpiicibus  ul  particulatim  cxpo- 
ncnda,  sed  in  quadam  gcncralilale:  sic  enim  ea 
explicite  crcdere  lenentur,  ut  dictum  esf,  in  corp. 
art. 

Ad  quartum  diccndum,  secundum  Dionysium 
(  cap.  4  cacl.  Hierar.,  a  med.  )  et  Augustinum, 
quod  Angcli  primo  sciverunl  incarnationis  Cbristi 
niysieriu.ii  quain  eiiam  bomincs,  cum  dc  ipso  per 
Angclos  eliam  ih-oj)be(ae  sint  inslrucli;  scd  a  Hic- 
ronymo  dicunlur  pcr  Ecclcsiam  boc  niystcrium  di- 
sccre,  inquanium,  pracdicaniibus  Aposlolis,  myste- 
r;um  salulis  genlium  imple!)alur;  ct  sic  qnantum 
ad  aliquas  circumslantias  pjenius  scicbant,  jam 
pr.esens  videmes  quod  futurum  antc  pracvidcranl. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  geniilcs  non  po- 
ncbanlur  ut  inslruciorcs  divinae  ndei;  undc,  quan- 
tumcumque  esscnt  sapicntcs  sapicnlia  saeculari,  in- 
lcr  minoics  computaudi  sunt;  ct  ideo  sufficiebat 
eis  babcre  fidem  de  Rcdemplore  implicite,  vcl  in 
(ide  l'iopbclarum,  vel  in  ipsa  divina  providentia. 
Probabile  est  tamen  muilis  gcncralionibus  (i)  my- 
(1)  Al.  gentibus. 


YERITATE  ART.  XI. 

sterium  redcmptionis  nos(rac  ante  Cin-isli  adventum 
gcniilibus  fuissc  rcvclatum,  sicut  patct  cx  sybilli- 
nis  valiciniis. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  Joannes  Baptisla, 
quamvis  suo  tcmpore  inter  majorcs  fueril  compu- 
tandus,  quia  pracco  vcritatis  fuit  a  Dco  instilutus, 
non  tamcn  opoitebat  quod  cxplicite  crediTCl  omriia 
quac  post  Cbristi  passioncin  ct  icsurrectioncm  tem- 
pore  graliae  rcvelata  explicilc  creduntur:  non  cnim 
suo  temporc  veritatis  cognilioad  suuin  coinj)lcinen- 
tum  pervcnerat,  quod  praecipue  faclum  csl  in  ad- 
ventu  Spirilus  sancti.  Qui  lamen  bic  dicunt,  qiiod 
Joanncs  bacc  quaesivit  non  ex  pcrsona  sua,  sed  cx 
persona  discipulorum,  qui  dubitabant  dc  Cbristo. 
Yel  dicatur  quod  non  fuit  quaestio  dubilanlis,  sed 
pie  admiranlis  bumilitatem  Cbristi,  si  dignaretur 
ad  infcros  descendere. 

Ad  primum  autein  in  contrarium  dicendum,  quod 
non  cst  eadem  ratio  dc  oinnibus  quae  ad  fidcin 
pcrtincnt  (  quacdam  enim  sunt  aliis  obscuriora,  ct 
quaedam  aliis  noliora  ;  ad  boc  quod  bomo  diriga- 
lur  in  fincm:  ct  idco  quosdam  articulos  prac  aliis 
oportet  explicilc  credcre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illc  qui  non  cre- 
dil  explicilc  omncs  ariiculos,  potest  omiies  errores 
vilaie:  quia  ex  babitu  fidci  rciardatur  nc  consen- 
tiat  contrariis  articulorum,  quos  solum  implicitc 
novit;  ut  scilicct  cum  sibi  proponuntur,  quasi  in- 
solita,  suspccta  babeat,  ct  assensum  diiTcrat  quous- 
quc  insirualur  pcr  eum  cujus  est  dabia  in  fidc 
dclcrminare. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  mandata  Dccalogi 
sunt  dc  bis  quae  naluralis  ratio  diclat;  et  idco  qui- 
libet  tcnetur  ca  explicite  cognoscerc;  nec  est.  simi- 
lis  ralio  dc  articulis  (idei,  qui  sunt  supiM  r.ilioncm. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  diligcre  non  di- 
slinguitur  pcr  explicite  et  implicile,  nisi  quatenus 
ddcctio  fidein  scquitur;  eo  quod  dilectio  tcrminatur 
ad  rem  ipsam  exlra  aniinam,  quae  in  pariiculari 
subsistit;  cognitio  vero  terminalur  ad  id  (]Uod  est 
in  apprcbcnsione  animac,  quae  potest  apprebendc- 
re  aliquid  vcl  in  universali  vcl  in  particulari;  ct 
idco  noij  est  sinjilc  dc  fidc  ct  cariiatc. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  aliquis  simplcx, 
qui  accusatur  dc  bacresi,  non  examinalur  dc  oinui- 
bus  arliculis  quia  tencatur  omncs  cxpiicilc  credcrc; 
scd  quia  tcnclur  non  assentire  periinacitcr  conlra- 
rio  alicujus  articulorum. 

Ad  sextuin  diccndum,  quod  non  csl  proplcr 
difrercniiam  cx  babilu  (idci  (I)  explicilc  creiJcrc 
qund  aliis  suflicit  iujplicitc  crcderc,  scd  propter 
oflicium  divcrsunj:  nam'  ille  qui  ponitur  ut  ductor 
fidei,  dcbct  explicite  nossc  ea  quae  dcbct  vel  tc- 
nctur  doccrc:  et  sccundiim  quod  est  altior  in  olli- 
c.io,  debct  cliam  pcrfccliorcm  scicntiam  babei'c 
dc  bis  quae  sunt  fidei. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  minores  non  ba- 
bent  fidem  implicitam  m  fide  aliquorum  hominum 
particularium;  sed  in  fidc  Ecclesiae,  quae  non  potcst 
esse  informis.  Et  praeterea,  unus  non  dicitur  babere 
fidcm  iinplicilam  in  fide  altcrius  proptcr  hoc  quod 
conveniat  in  mo  lo  crcdcndi  fidci  formalae  vel  iii- 
formis,  sed   proplcr  convcnienliam  iii  ciedilo. 


(l)  Forlc  supplcnduin:  quod  iili(]iii  litlcles    toiiciitur  cxj)li- 
cile  etc. 
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Clrnm  iwa    sit  fides  modernorxun    et    anfiquorum. 
(  2-2,  quaest.  ],  art.  1.  ) 

Diiodecimo  quaorilur,  u(ruin  una  sit  ficles  mo- 
(lernorum  et  aiiiiquoruni;  el  videiur  quod  non. 
Scicnlia  enim  universalis  difrert  a  scienlia  parlicu- 
lari.  Sed  anliqui  cognosccbant  ca  quae  sunt  (idei. 
quasi  in  universali,  im|ilicile  credenles;  moderni 
aulem  in  particulari  credenies  explicite.  Ergo  non 
est  cadem  lides  modcrnoruni  et  anliquoi-um. 

2.  Praeierea,  lides  est  dc  enuntiabihbus.  Sed 
non  suiil  eadem  cnunliabilia  quae  nos  credimus 
et  illi  crediderunl;  ut  Chrislum  nascilurum.  el  Cliri- 
siimi  nalnm.  Ergo  non  est  eadem  fides  nostra  et 
aiiliquorum. 

5.  Praclerca,  delerminatum  tempus  in  hi''  quae 
sunl  fidei,  esl  de  necessariis  ad  credendum:  aliquis 
enim  infidelis  repulalur  ex  hoc  quod  credit  Cbri- 
stum  nondum  venisse,  sed  esse  veniurum.  Sed  in 
fide  noslra  et  aiiiiquoiuin  sunt  lempoia  variata: 
iios  enim  credimus  de  praeterilo  quod  ipsi  crcde- 
bant  de  fuiiiro.  Erijo  non  est  eadem  fides  noslra 
et  antiquorum. 

Sed  conira,  Ephes.  4,  o:  Unus  Dominus,  una 
fdc'^,  u)tum  baplisma. 

P»espondeo  dicendum,  quod  hoc    pro  firmo  est 
lencndum,  unam   essc  (idem  modernorum    et  anti 
quorum:  alias  non  esset  una  Ecclesia. 

Ad  lioe  aulem  suslinendum,  quidam  dixerunt, 
idem  enunliabile  esse  enuuliabile  de  praelerilo  quod 
iion  credimus,  et  de  fiituro  quod  anii  jui  credide- 
riiDl.  Sed  hoc  non  videlur  conveniens,  ut  varialis 
essenlialibiis  compositionis  parlibus,  cadem  compo- 
silio  maneal;  vid(Miius  enim  eomposi  iones  per  alia 
accidenlia  verbi  ei  nominis  variari. 

Uiide  abi  dixerunl,  quod  enuntiabilia  sunt  di- 
versa  quae  nos  credimus  et  illi  crediderunl;  sed 
lides  non  esl  de  enuniiabili,  sed  de  re.  Hes  aulem 
est  eadem,  quau;vis  enuntiabilia  sunl  diversa.  Di- 
cuni  enim,  quod  boc  per  se  convenil  fidei  ut  cre- 
dat  resurreciionem  Christi;  sed  hoc  est  quasi  acci- 
denlale,  ul  credat  eam  esse  vel  fuisse.  Sed  hoc 
falsum  apparet:  quia,  cum  crederc  dicot  assensum, 
non  |iolest  esse  nisi  de  compositione,  in  qua  verum 
el  falsum  invenitur.  Unde,  ciim  dico,  Credo  resur- 
reclionem,  oporlet  inlelligi  aliquam  compositionem; 
et  hoc  sccundum  aliquod  tempus,  quod  aninia  sem 
per  adjungit  in  dividendo  et  componendo,  iit  dicilur 
in  3  de  Anima  (  com.  22,  el  seq.  );  ut  sil  sensus, 
Credo  resurreclionem,  idesl  Credo  resurrectionem 
esse,  vel  fuisse,  vcl  fuluram  esse. 

Et  ideo  dieendum  e.^-l,  quod  objecluin  fidei  dii- 
pliciier  polesl  considerari:  vel  secundum  se,  piout 
est  exlra  animam;  et  sic  proprie  habet  raiionem 
objeeti,  et  wh  eo  aceifiif  habilus  muililiidinem  vel 
iinilalcm:  vel  seciindum  quod  est  parlieipalum  iu 
cognosccnle.  Dieendum  est  igitur,  quod  si  accipia- 
lur  id  quod  est  objeclum  fidei,  scilicet  res  cr(.'dila, 
prout  est  cxtra  animam,  sic  est  una  qiiae  refertnr 
ad  nos  et  ad  anlicjuos:  el  ideo  ex  uniiale  rei  fidcs 
uniiaiem  recipit.  Si  aulem  considereiiir  sccundtim 
qiiod  cst  in  accplione  noslra;  sic  plurificatur  per 
(liveisa  emmiiabilia;  scd  ab  hac  diversilale  non  di- 
versificaiur  (ides.  Undc  palct  quod  fides  omnibus 
iiiodis  est  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scire  in   uni 
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versali  cl  particulari  non  divcrsifiot  scienliam  nisi 
qiianuim  ad  modum  sciendi;  non  aulem  qiiantuin 
ad  rem  sc^tam,  a  qua  habitus  habet  unitatem. 

Ad  secundum   palet  responsio  ex  dictis. 

Ad  lerlium  dicendum,  (piod  lemf)us  iiou  varia- 
tur  sccundum  quod  est  in  re  secuuduin  diversum 
ordinem  ad  uos  vel  ilios:  unum  eiiim  est  teinpus 
in  quo  Chrisltis  passus  fuil;  sed  seeimdum  diversos 
resf)eclus  ad  aliqiios  dieilur  praeleriltim  vel  fulu- 
rum,  respeclu  praccedenlium  vel  sequentium. 

QUAESTIO  XV. 
DE  SLPEUioi\i  i:t  im  i:iuou(  uatio.m:. 

(  lii  quiiiqw.  u.licnfos  diviid.  ) 

Primo  utrum  intellectus  et  ralio  sint  diversae 
potentiae;  2.°  ulrum  ratio  superior  et  inferior  sinl 
diversae  potenliae;  5."  ulrum  in  ralione  sujieriori 
et  inferiori  possit  esse  peccatum;  4."  uirum  dele- 
ctaiio  morosa,  per  consensum  in  deleclalionem  in 
inferiori  parte  rationis  cxislens,  sine  consensu  in 
opus,  sit  peecalum  mortale;  5.°  ulrum  iii  ralione 
superiori  possit  esse  peccatum  veniale. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulruin  in/elleclus  el  ralio  dicersac  potentiac  smt. 
(  \  part.,  quacst.  79,  art.  8.  J 

Quaesiio  est  de  ratione  suf)eriori  et  inferiori;  ct 
priiiio  quaerilur,  utrum  inlelleelus  et  ratio  sint  diver- 
sae  polenliac  in  homine;  et  vitlelur  qiiod  sic.  Dicitur 
cnim  in  lib.  de  Spirilu  et  Anima  (  cap.  II,  antc 
med.  ):  Cum  ab  infcrioribus  ad  superiora  asi-endcrc 
volumus,  prius  occurrit  nubis  scnsus,  deindc  ima- 
(jinatio,  poslea  ralio,  poslea  iiitelleetus,  postea  in- 
telligcntia;  ct  in  summo  est  sapienlia,  quac  est  ipse 
Dcus.  Sed  imaginatio  et  sensus  sunt  diversae  f)0- 
teuliae.   Ergo  ralio  et  iniellecius. 

2.  Praeterea,  homo,  ut  Gregorius  dicit  (  hom. 
24  in  Evang.  non  mullum  a  princ.  ),  cum  oinni 
crealura  eonvenit;  raiione  cujus  dicitur  omnis  crea- 
tura.  Sed  id  qiio  homo  convenit  cum  plantis,  est 
quaedam  potenlia  animae,  scilieet  veg(!lativa,  disiin 
cla  a  ralioue,  (ftiae  cst  profiria  poienlia  hominis 
inqiianlum  esl  homo;  ct  similiter  id  in  quo  con- 
venit  eiim  bruiis,  scilicet  sensus.  Ergo  pari  ralionc; 
id  in  qtio  convenit  cum  Angelis,  qiii  supra  liDminem 
suut,  scilicet  iniellectus,  est  alia  potenlia  a  raiione, 
qiiae  est  f)ropria  huinani  generis,  ut  d;cit  Boetius 
in  5  de  Consol.  (  prosa  3,  antc  med.  ). 

3.  Praelerea,  siciit  sensuum  propriorum  aece- 
ptiones  lerminantiir  ad  sensum  communem,  (fui 
de  eis  judicat;  ita  rationis  discursiis  lerminaiur  ad 
inlelleeliim,  ut  judicium  feialur  de  bis  dc  (fu  biis 
ratio  coiitiilil;  tunc  enim  de  his  qtiae  ratio  confert, 
homo  jiidicil,  cum  resolvendo  ad  f)rincipia  deve- 
nilur,  de  (fiiibus  est  inlelleelus;  ralione  eujiis  ars 
jiidicandi  i^.-soluloria  uominalur.  Ergo,  siciil  sensus 
communis  est  alia  poleniia  a  sensu  j)roprio,  ila  et 
inteilectiis  a   ratioue. 

4.  PraekTca,  eomprehendere  et  judicare  sunt 
acliis  potentias  diversas  exigenles,  iit  palet  in  seusu 
f)roprio  et  commiini;  qiiorum  sensus  f)io|)rius  com- 
f)reheiidil,  commimis  autem  judieat.  Sed,  sicut  di- 
ciiiir  in  lib    de  Spirilu  el  \niina  (caf).  II,  a  med), 
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quidquid  sensus  pcrcipil,  imaqinalio  repraescnlat, 
cuiiitdlio  foiniJt,  inqenium  invesfqal,  rafio  judicat, 
ufinoria  servat^  inleUiqentia  coinprehendit.  Ergo 
laiio  cl  intelligentia  sunt  divcrsao  polenliao. 

o.  rraelerca,  sicut  se  liabel  qiiod  csl  oninibus 
niodis  simplex,  aii  actum  conipositum;  ila  se  habet 
quotl  cst  omnibus  niodis  composilun),  ad  aclum 
simplicem.  Sed  intellectus  divinus,  qui  cst  omnibus 
luotlis  simplcx,  non  liabet  aliquem  aclum  compo- 
situm,  >cd  simplicissimiim.  Ergo  et  raiio  nostra, 
(piae  com|)osila  cst,  inquantun)  csl  collaliva,  non 
l);ibel  aclum  simplicem.  Actws  autem  inlellccius  csl 
sii)q)lex:  esl  enini  inlclligenlia  indivisibiliuu),  sicut 
dicitur  in  5  dc  Anima.  Ergo  intcilectus  ct  ralio 
non  sunl  una  polenlia. 

G.  Praelerea,  ainma  rationalis,  secundum  Con)- 
n)entaiorem  in  o  de  Aninia  (  con).  ^21),  cl  Philo- 
sophun)  ibidei)),  se  ipsiim  cognoscit  per  aliqiiam 
similiiudinem.  Mens  autcm,  in  qua  esi  imago,  se- 
tundum  Auguslinum  in  9  dc  Triiiit.  (cap.  3,  in  fin.), 
sc  per  se  ipsam  cognoscii.  Ergo  ralio  ct  nicns,  sivc 
iiUcllcctus,  non  sunt  idem. 

7.  Praeterea,  potcnliac  diversificantur  pcr  aclus, 
el  aclus  pcr  objecta.  Scd  objccta  rationis  cl  intel- 
lcctus  sunt  maxime  dilLrcnlia:  ut  enim  dicilur  in 
lib.  de  Sjjiritu  et  Anima  (  cap.  Tl  et  l'^),  ai)ii))a 
percipit  coipora  scnsu,  imaginatione  corporun)  si- 
ujilitudincs,  laiione  corporum  naturas,  intcllectu 
s[)iiilum  Cicalum,  intclligentia  spirilum  increaiun). 
Maxime  aulem  ddlert  natura  corporea  a  spiritu 
increalo.  Ergo  inlcllectus  ct  raiio  sunt  diversae 
polenliae. 

8.  Practcrca,  Boelius  dicit  in  o  de  Cansolat, 
(  prosa  4,  a  mcd.  ,:  Ipsiun  hoinineni  alUer  sensus, 
aliler  imaginatio,  aliter  ralio,  aliler  iuleUigml.a 
intuetur:  sensus  enim  (igurani  in  subjecta  maleria 
coit.slitulam  (I),  iniaginaiio  vero  solam  {iine  matjria 
judicut  jiguram;  ratio  vcro  lianc  qunque  transcen- 
dit,  speeiemque  ipsam  (2)  quue  cst  in  ipsis  singu- 
iuribus,  universali  consideratione  perpendit;  inteUi- 
gentiae  vcro  celsior  uculus  cxislil:  supcrgressa  nam- 
que  univcrsitalis  ambitum  ipsain  siuiplicem  formain 
pura  ineniis  acie  iutuelur.  Sieut  ergo  iniaginalio 
esi  diversa  potcntia  a  scnsu,  ex  eo  quod  imaginaiio 
consideral  rormam  non  in  n)ateria,  scnsus  vcro  in 
mateiia  constitulam;  ita  intelligenlia,  quae  consi- 
dcrai  lormam  absoiutc,  esi  alia  potenlia  a  ratione, 
quac  coiisiderat  rormam  univcrsalcm  in  parlicula- 
jibus  existentcm. 

9.  l^raetcrea,  Boetius  dicit  in  4  de  Consolat. 
( prosa  G,  (.arum  anlc  med. ):  lijilur  uti  cst  (5) 
ad  inteUectum  ralwcinatio;  ad  id  quod  est,  id  quod 
gignitiir;  ad  (ictcrnitatein  tempus;  ad  puncti  medium 
circuUis  (4);  ita  est  fati  i^.enes  mobiUs  ad  providen- 
liae  divinue  al  .bilcm  simpUcilatem.  Sed  constat 
quod  providentia  a  lato,  c  rculus  a  centro,  lempus 
ab  aelcrnitatc,  gcneralio  ab  ipso  essc  pcr  cssenliam 
diireri.    Ergo  el  ralio  ab  inlcllcciu. 

lU.  Piactcrca,  ul  dicil  Boelius  in  o  dc  Consol. 
(  prosa  o,  anle  mcd. ),  ralio  hum  ini  tantuni  gene- 
ris  est,  sicut  inieUgentia  sola  divini.  Sed  id  quod 
csi  divinun)  cl  humanum,  iion  potist  communicarc 
in  una  lalione  polenliac.  Ergo  non  sunt  una  po- 
lentia. 

(1)  .\l.  in  .■iuhsfanlia  mulera  coHstilula. 

i^i  Al.  speiicm  quoquu  ipsam. 

('">)  Al.   j/c   uhquc   esl. 

^4j  Al.  ad  puuciam  iucdiuin  circiiluf. 
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11.  Praetcrea,  secunduin  ordincm  actuum  est 
ordo  potcnliarum.  Scd  acciperc  absolute  aliquid, 
(|Uod  videtur  esse  intellectus,  est  prius  quani  con- 
ferre,  quod  pertinet  ad  rationem.  Ergo  intcllccius 
esl  ralionc  prior.  Nihil  autein  est  prius  sc  ipso. 
Ergo  non  est  eadern  potcnlia  ratio  cl  inlellcclus. 

12.  Practerea,  est  considerarc  rci  emilatem  ab- 
solute,  cl  cnlitatcm  rci  in  hoc:  quarum  considera- 
lionum  ncutra  animae  humanae  tlccst.  Ergo  oportct 
in  humana  anima  duas  esse  potcntias;  qiiurum  una 
cognoscaiur  cnlilas  absolu  a,  quod  esl  inieilcclus; 
alia  entitas  in  alio,  quod  videtur  csse  rationis. 

15.  Praeterea,  ut  dicilur  in  lib.  de  Spiritu  el 
Anima  (  cap.  11,  par.  a  princ.  ),  ralio  al  mmtis 
aspeclus,  qno  bonum  maUimque  discernit,  virlutcs 
eligit,  Deamque  diUgit;  quod  ad  alTcctun)  pcriinere 
videUir,  qui  cst  alia  potentia  quam  inlelleclus.  Ergo 
et  ralio. 

14.  Praetcrea,  rationalis  (l)  conlra  irascibilem  ct 
concupiscibdem  dislinguitur.  Scd  irascibilis  el  con- 
cupiscibilis  pcrlincnt  ad  appelilivam.  Ergo  el  ratio; 
erga  idcm  quod  prius. 

lo.  Praeierea,  in  3  de  Anima  (  com.  42  )  Phi- 
losophus  dicit,  quod  in  rationali  (2;  est  voluntas, 
quae  conlra  intcllectum  dislinguilur;  et  sic  idcin 
quod   prius. 

Scd  conlra  est  qujd  Augustinus  dicere  videtur 
V6  dc  Trinit.  (  in  princ.  )  ubi  dicit:  Pervenimus 
ad  iinaginem  Dei,  quae  est  homu,  in  eo  quod  ce- 
leris  animalibus  anteceUit,  idest  rnlione  vel  inlAU' 
gentia;  el  qaidquid  aUud  de  aiiima  rationaU  vel 
inteUectaaU  diei  potest  qaod  perUneat  ad  iUain  rem 
quae  inms  vocalur  Vid  uiimus.  Ex  (|uo  vidclur  (liiod 
ralionem   vel   inlclligenliam  accipial  pro  eodeni. 

Practerca,  in  3  supcr  Gencs.  ad  htleram  (  ca- 
pit.  20  in  princip.  ,  et  habctur  in  G.ossa  Ephes.  4 
super  \l\u  \,  lienovamini  spirilu  inentis  veatrae  ):  In- 
tcUigamus  hominein  in  eo  faetum  aU  imaginem  Dei 
quo  irralionaUbwi  animalibus  antcceUit.  Id  aulcm 
cst  vel  ipsa  r..tio,  vcl  mens,  vel  inlelligcntia.  Ergo 
ut  prius. 

Praelcrea,  nt  dicilur  14  de  Trinit.  (  cap.  8  in 
princ.  )  ab  Augu.slino,  imngo  ilUus  ualurae  qua 
nulUi  nutura  nieUor  est,  ibi  inquirenda  cl  inve- 
nienda  est  in  nobi.i,  quo  etiuin  natura  nostra  nihil 
habet  metius.  5cd  inuigo  Dci  cst  in  nobis  in  su- 
periori  parte  raiioiiis,  ut  dicilur  in  12  ct  in  io 
dc  Tiiniiate.  Ergo  nuUa  potentia  esl  in  hominc 
potior  ralione.  Intclligenlia  autcn»  vcl  intcllcctus;, 
si  esscnt  aliud  a  ralione,  cssi;nt  su|)ra  ralioncm; 
ul  palet  pcr  auctoritales  supra  induclas  Boeiii,  ct 
de  Spiritu  et  Aniina.  Ergo  intelleclus  non  est  in  ho- 
mine  alia  potenlia  a  raiione. 

Praelerca,  polcniia  alitjua  quanto  est  immale- 
rialior,  lanlo  ad  plura  poiest  se  exlendcre.  Scil 
sensus  coinniunis,  qui  esl  virtus  n^atcrialis,  conlert 
de  scnsibilibus  propriis,  ca  ad  invicein  discernendo; 
habcl  eliam  eorum  cognilionem  absolule;  alilcr 
ea  disccrncrc  non  posset,  ul  probatur  in  5  de  A- 
nima  (  com.  14o  cl  scq.  ).  Ergo  mulio  lorlius  la- 
tio,  quac  est  virtus  magis  iinmalcrialis,  non  solum 
polcst  coiilcrre,  scd  eliam  absolule  accij).re,  (|uod 
pcrlinct  ad  intcllcctum;  et  sic  intcliccius  ct  ralio 
non  vidcntur  esse  potcntiae  di\ersae. 

Praelerea,  in  lib.  dc  Spirilu  et  Anima  (  cap. 
1 1    parun)  a  princ.  )  dicilur,  quod    mens    dioerso- 

(I)  Al.  essenlialis. 

{-2)  Al.  ia  irratiaaabili,  ilcm  ia  irralioiiabileai. 
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rum  capax  esl,  omniiim  rown  simililudlne  insiijnila: 
iiiiidia  diciUir  cliaiii  na!a  cssc  cwn  quadam  potcn- 
lia,  el  nalnrali  diijiuUite.  Sed  id  quod  lolam  ani- 
niam  nominal,  nou  dcbcl  dislingui  ab  aliqua  ani- 
niae  polenliu.  Ergo  nicns,  quae  csl  quaedam  ani- 
mae  polentia,  disiingui  non  debel;  cl  ita  nec  in- 
tclleclus,  quia  videlur  esse  idem    quod  mcns. 

Praelcica,  in  opcratione  animac  humanae  du- 
plcx  conqjositio  invcnilui;  una  qua  componit  et 
dividit  piacdicatum  cum  subjccto,  forniando  pro- 
posiiioncs;  alia  (jua  coinponii  principia  cum  con- 
ckisionibus  conlcrcndo.  Sed  iii  priina  compositione 
cadem  potenlia  aniniae  cst  quac  ipsa  simplicia  ap- 
prebendil,  idesl  pracdicatum  et  subjcctum,  pcr 
piopiias  quiddiiatcs;  ei  quae  componcndo  proposi- 
iionem  lorinat;  utruinque  cnim  inicllcctui  possibili 
atlribuilur,  ut  dicilur  in  5  de  Aniina  (  coin.  2-2, 
cl  scq.  ).  Ergo  et  similiter  una  poientia  crit  quae 
ipsa  priiicipia  accipit,  quod  est  intclloctus,  et  prin- 
eipia  in  eonclusiones  ordinal,  quod  esl  rationis. 

Praelcrea,  in  lib.  de  Spiritu  el  Anima  dicitur: 
Est  spirilus  intellcclualis  vel  rationalis:  ex  quo  vi- 
dciur  quod  latio  sit  idem  (|uod  intcllcctus, 

Praetcrea,  Augustinus  dicil  in  12  de  Trinit. 
(  cap.  8  in  princ  ),  quod  ubi  primuni  occurrit 
aliquid  quod  non  sil  nobis  communc  cum  pecorc, 
lioc  ad  rationcm  pcrtinct.  Scd  boc  idcin  ad  inlcl- 
lectum  pcrl  nc:,  sccundum  Pbilosophum  in  lib.  de 
Aniina.  Ergo  iticm  cst  ralio  ct  intcllcclus. 

Praetcrca,  diircrcnlia  objectorum  quantum  ad 
accidenlales  conditiones,  non  dcinonslrat  (.liversita- 
tein  potcntiarum;  homo  eniin  coloratus  cl  lapis 
coloiatus  cadcm  polcniia  scniiuntur,  el  sensibile 
esse  hominein  vel  lapidcm.  Scd  objccta  quae  in 
lib.  de  Spiriiu  ct  Aiiima  assignantur  inicllcciui  ct 
rationi,  sciJicet  spiritus  crcatus  ct  natura  coiporca, 
non  dillcruni,  sed  conveniunt  quantum  ad  rationem 
cognoscibilis;  sicul  enim  spiritus  iocorporcus  crea- 
lurue  ex  hoc  ipso  intelligibilis  esl  quod  immale- 
riaiis  est,  ita  ciiam  naturac  corporcae  non  inltdli- 
gunUir  nisi  inquantum  a  matcria  scparanlur;  ct 
sic  ulrumquc,  inquantuni  cognoscitur,  coinmunicat 
in  una  raiioue  cognoscibilis,  in  ratione  scilicel  im- 
iriaierialis.  Ergo  rutio  et  inlcllectus  non  sunt  di- 
vcrsae  polenliae. 

Praeterca,  oinnis  |)Otcnlia  quac  comparat  alia 
ad  invicem,  oportct  quod  habcat  ulriusque  abso 
luie  coiniiioncm;  unde  Philosophus  probat  in  2  de 
Aiiima  ^  coin.  144),  (juod  oportct  in  nobis  esse 
uuiini  potenliam  quae  cognoscal  album  cl  diilce, 
pcr  hoc  quod  disccrnimus  inler  (;a.  Sed  sicut  qui 
disccrnit  intcr  aliqua  divcrsa,  coinparat  ea  ad  in- 
viccm,  ita  ctiam  qui  confcrt,  unuin  alteii  compa- 
rat  Lrgo  illius  polentiae  qiiae  coiifcrl,  scilicct  ra- 
tionis,  crit  absoluie  aliquid  cognoscere;  ipiod  pcrlinct 
ad   inlcllcclum. 

l*ractcrea,  nobilius  esi  conferrc  qujiii  confcrri, 
sicui  agcre  quum  paii.  i^ed  pcr  idcm  est  aliquid 
intclligibile  el  confcribile.  Ergo  ct  pcr  idcin  est 
animu  intclligcns  et  confcrcns.  Ergo  rutio  ct  in- 
lcllcctus  sunl  ideni. 

Praclerea,  idein  h  d)itus  non  est  in  divcrsis  po- 
lcniiis.  Scd  idcin  habitus  polest  esse  (pio  confcri- 
nius,  ct  aliquid  absolule  accipimus;  sicui  ndcs,  (piac 
absolute  accipil,  iiKpjuntum  ipsi  primac  vcrilali  inhac- 
rel;  confcrl  vcro,inquaiiium  ipsain  in  spcculo  crcatu- 
larum  quodam  quasi  discursu  intuelur.  Ergo  cadcm 
polcnlia  cst  (juae  confcrl,  ct  aliquid  absolute  accipit. 
■!>.   Th.  Opcra  omnia.    V.  0. 
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Ucspondco  diccndu:!),  quod  ad  evidentiam  isiius 
qiiaeslioirs  invesligare  oportct  intcllcclus  cl  rationis 
dilfcrcntiam. 

*  Scicnduin  cst  igilur,  qiioJ,  sccundum  Augusli- 
num  in  5  dc  Trinit.  (  cap.  4  ),  sicul  esl  ordo 
quidam  intcr  substanlias  eorporcas,  ex  qiio  quae- 
(lain  aliis  si.pcriores  dicuntur,  ct  carum  rcgilivae; 
ila  etiam  csl  (piidain  ordo  intcr  subslaiitias  spiri- 
tualcs.  Supcriorum  autem  et  infcrioruiii  corj)oruin 
h.icc  est  dillcrentia;  quod  inforiora  corpora  suum 
,  ;'rfcctum  esse  pcr  moluin  conscquuiilur,  gencra- 
tionis  scilicct,  altcrationis  et  augfucnli;  ut  jiatct  in 
lapidibus,  ct  planiis  ct  animalibus.  Superiora  vcro 
corpora  suuin  perfectum  esse  habcnt  quantum  ad 
substantiam,  virtutcm  ct  quanlilatcm  et  figuram, 
absipie  omni  molu,  statim  in  eorum  principio;  iii 
patet  in  solc  ct  luna  et  slcllis.  Pcrfcctio  aulem 
spiritualis  naturae  in  cognitione  veritatis  consistil; 
unde  sunt  qiiacdam  substanliae  spirituales  supe- 
riorcs  quae  sinc  aliquo  motu  vcl  disciirsu  statini 
in  priuia  ct  subita  sive  simplici  acccplione  cogiii- 
tioncm  oblinenl  veritatis;  sicul  est  in  Angclis,  la- 
tione  eujus  intcllectum  dciformein  habere  dicuntur: 
quaedam  vero  sunt  inferiores,  quae  ad  cognitioncm 
veritatis  perfeclam  .venire  non  possuiU  nisi  pcr 
queindain  motum,  quo  ab  uno  in  aliud  discurrunl, 
ut  ex  cognitis  in  incognitoruin  (1)  notitiam  pcr- 
veniahl;  quod  est  proprie  humaiiarum  aniin;iruin. 
Et  inde  cst  quod  ipsi  Aiigcli  inlclleclualcs  suhslaii- 
liae  dicuntur,  animae  vero  rationales.  Intellcctus 
enim  simplicem  et  absolutam  cognilionem  des  - 
gnare  vidclLir;  cx  hoc  enim  aliquis  intclligcre  di- 
citur  quod  intcrius  in  ijfsa  rci  csscntia  vcriialem 
quodannnodo  lcgil;  ratio  vero  discursum  qucmdam 
(lesignat,  quo  ex  uno  in  aliud  cognoscendum  anim  i 
humana  pcrtingit  vcl  pcrvcnit.  Uiide  dicit  Isaac  iii 
lib.  dc  Dcrinitionibus,  quod  raliocinalio  cst  cursus 
causac  in  causatuni.  Motus  aulcm  oin/iis  ab  im- 
mobili  procedit,  ut  dicit  Augustinus,  8  supcr  Ge- 
ncs.  ad  lillcram  (  cap.  20  el  2i  );  inutiis  eliain  fiiiis 
est  quics,  ut  in  5  Pbysic.  dicii.  Et  sicui  moius  com 
paratur  ad  quictern  ct  ut  ad  pfinciiiium  el  ui  ad 
lcrminiim;  ita  ct  ralio  comparatiir  ad  iniellcctum 
iit  inoius  ail  quiclcm,  ct  ul  gcneralio  ad  cssc;  ut 
palct  cx  auclorilate  Boclii  supra  inducla.  Compa- 
ratur  ad  intelicctum  ul  ad  principium  ct  ut  ad 
lerminuin,  ul  ad  primipium  quidcin,  quia  non 
possct  mens  humana  ex  uno  in  aliud  .discurrcrc, 
nisi  ejus  discursus  ab  aliqua  siinplici  acceptione 
vcritatis  incipcrcl,  quae  quidcm  acccplio  cst  in- 
tellectus  principiorum;  similitcr  nec  rationis  discur- 
sus  ad  aliquid  ccrtuin  pcrvcnirct,  nisi  ru'ret  exii- 
niinalio  cjus  quod  pcr  discursuin  invcnitur,  ad 
principia  prima,  in  quac  ratio  resolvil;  ul  sic  iii- 
tcllccius  invcnialur  ralionis  principium  quantiim 
ad  viain  invcnicndi,  lcrminus  vcro  quauKim  ad 
viam  judicandi.  Undc,  quamvis  cognilio  huinanae 
aiiimae  proprie  sit  pcr  viam  rationis,  esl  tamcii 
in  cii  aliipia  participatio  illius  simplicis  cognilionis 
(piae  in  substantiis  supiM-ioribiis  invcnitur,  ex  quo 
viin  inicllcctivam  habere  dicuntur;  cl  hoc  secun- 
dum  illuin  modum  qucm  DionysiiH,  7  cap.  de  di- 
vin.Nomin.,  assignal  dicens,  quod  diriita  sapicnlia, 
scinpcr  lina  priormn  coujanijil  principiii  scrnudo- 
rum;  \\)C  csl  dictu,  (juod  infcrior  natura  in  suo 
suinino  altingit  ad  aliquid   iniimum  supcrioris  na- 


{\)  Al    m  cognitiruiii. 
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lurne.  El  Iinnc  quitlom  diiTcrcnlian)   Angclorum  cl 

aniniarum  Dionysius,  7  cop.  dc  divin.  INomin.,  o- 

slcndil,  sic  diecns:  t^x  ipsa,  sciliocl  divina  sapicnlia, 

hikUectiudca  (ingcluarnin  inentiuin    viiiu'es,  ninipli- 

ccs  (/  bonvs  hahoii  inlelUcfns,  mn  a    divisibiUbns 

uul  scni,ibiUbas,aul  scnnonibus  dijfusis  congrcganics 

divinam  coijniliuncm;  sed   uniforniiter    inl<  UiijibHia 

uivinoruni  inti  IWgiuit.  Poslca  subjungit    dc  anima- 

bus:  Proptcrea  divi)iam  sapicntiam   ct  aniniae    ra- 

twnules  liubvnt  diffasive  quidcm,  et  circuh  cirea  exi- 

sfcntiuni  veriialem  circumeuntes,  divisibili  varictate 

('eficicntes  ub   uiiilivis  uhntibus;   std    pcr    convolu- 

tiunein    )nulloniin  ad  uiiuni,    sunt    dignae    habilae 

intellcctibus    aeqnaUbus  angelicis,    inqufuituDi    ani- 

mabus  esl  propriuin    el    possibiU;:    quod    idco    di- 

cit,  quia  i!lud    (|uod    esl  suporioris   naturac,    non 

polcst  esse    in  intonori    naiura    |)cifcote,    scd  per 

quamdam   tcnucm    pariioipaiionem;    sicut    in    na- 

lura    scnsiliva    non  cst    ratio,   sed  aliqua    pdrtici- 

patio  rationis,    inqiantum  brula    Iiabent  quamdam 

piudcnli.im  naluralom,  ut  palct  in  principio  iMcla- 

pliysic.   Id  auiom  qtiod  sio  pariicipalur,  non  liabe- 

lur     ut  posscssio,  idest  sicul  aliquid    pcrfcole  sub- 

jaLons  poli.nliac  babonlis  illud;    sioul  dicilur    in   1 

.Moiapl)y.>io.  (  oap.  2,  a  med.  ),    quod  cogniiio  Dci 

disina  csl,  ci  non    bumana  posscssio.  Lixle    ad  id 

quod  boo  modo  babciur,  non  depulatur  aliqua  po- 

icnlia;  sicut  brula  non    diounlur  babere    ralioncm 

aliquam,    quamvis    aliquid    prudontiac    pailioipcnt: 

sod  boc    iiRSt    scoundum  quamdam  acslimalioncm 

uaturalcm.  i-imililor  ncc  in  bomine  cst  una  potcn- 

lia  spccialis,  pcr    quam  simj)Iioitcr    et  absolule    ct 

absque  discursu  cogmlioncm  veritalis  obtincal;  sed 

(alis  verilaiis  aoccpiio  incst  sibi  pcr  qucmdam  ba- 

biluni  iiaturalom,  qui  dicilur    inlillcolus  prinoipio- 

lum.  ISon  esi   igitur  in  bomine    aliqua    polcnlia  a 

raiione  scparata,  quac  inicllcotus  dioalur;  sed  ipsa 

raiio  iiilcllcoius  dioilur,  quod  parlioipat  dc  inlclle- 

ciuali  simplicilatc,  cx  quo  est  principium  ct  lcrmi- 

nus  in  cjus  propria  opcralione.    Unde  eliam  in  lib. 

dc  Spiriiu  oi  Anin;a  (  cap.   1,  circa  fin.  )  propriiis 

aolus  inlcilcclus  ralioni  atlribuilur.  Id  autom  quod 

cst  rationis  proprium,  ponilur  ut  rationis  actus,  ubi 

dicitur,  quod  ratio  csl  aiiinii  aspectus,    quo  per  se 

ipsum  reru)n  iutuetur;  ratiocinutio  aute)n  est  ralio- 

■nis  inquisilio. 

Dalo  aulom  quod  aliqua  polentia  nobis  proprie 
el  perleote  conipolcrot  ad  simplioem  aoceptionem 
ol  absolutam  cognitiuncin  veriiaiis  quac  cst  in  no- 
bis,  iion  tamon  ossot  alia  polcnlia  a  ralionc,  Quod 
sic  palcl.  Sooundum  Avioonnam,  0  dc  ISaturaiibus, 
divcrsi  aclus  indioanl  diirerenliam  potenli  irum  lunc 
lanlum  quundo  non  possunl  in  idom  |iriiioipiMm 
roforri;  siout  in  oorpoiidibus  non  roducilur  in  idcm 
priucipium,  rooipoic  et  rctincro,  scd  boc  in  siccum, 
illud  aulom  in  bumidum;  et  idoo  imaginatio,  quae 
rclinct  formas  corporaies  in  organo  corporali,  csl 
alia  polenlia  a  S(  nsu,  quac  rocipit  pracdioias  for- 
mas  per  organum  corporalc.  Actus  auicm  raiionis, 
<|ui  csl  diaourrere,  cl  inteilcotiis,  qui  est  simplioilor 
apprebcndcrc  voritatem,  comparan  ur  ad  inviocm 
ui  gcncralio  ad  essc,  et  motus  ad  quictcm.  bi  idom 
aulem  prinoipium  rcducitur  quicsocre  ct  movcrj 
in  omnibus  in  quibus  utriquc  inveniunlur:  quia 
per  (juam  naturiun  aliquid  quiesoit  in  loco,  pcr 
camdcm  movolur  ad  locuin;  sod  se  babcnl  quie- 
soens  cl  niotum  sicut  pcrfcoium  el  imjierfoolum. 
Unde  et  polonlia  discurrcns  ei  vcrilatern  accipions 
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non  crunl  diversae,  sed  una;  quac,  inquantum  est 
porfcota,  venlatcm  absoluie  cognoscit;  inquantum 
vcro  esl  iinpcrfeota,  discursu  indigot. 

Undo  ralio  proprie  accepla  nullo  n)odo  polest 
esse  alia  poUJuiia  ab  intclleotu  in  nobis;  sod  iiiler- 
dum  ipsa  vis  cogilaliva,  quae  est  potcntia  animae 
scnsilivac,  ralio  dioiiur,  quia  confort  inter  Ibrmas 
individualcs,  sicut  ralio  proprie  dicla  inler  formas 
imivcrs:ilcs,  ut  dioil  Commcnialor  in  5  de  Aninia 
(  coniin.  58  );  el  bacc  babcl  organum  delermina- 
lum,  sciliccl  mcdiam  collulam  ccrcbri:  et  bacc  ra- 
lio  absque  dubio  alJa  poleiitia  est  ab  intclleclu; 
scd  d(!  bac  ad  praescns  non  inlcndimus. 

Ad  primum  crgo  dioendum,  quod  bber  de  Spi- 
rilu  et  Anima  non  cst  aulbenlious,  nec  creditur 
esse  Auguslini.  Sustinciido  tamen  cum,  potcst  dici, 
quod  aiiclor  ejus  non  inlendit  pcr  illa  dislinguere 
poteniias  animae,  sed  oslendcre  diversos  gradiis 
quibus  anima  in  cogiiosccndo  |)roIicit:  ul  per  sen- 
suin  cognoscat  forinas  in  maloria,  pcr  imaginatio- 
nem  formas  accidenlalos,  tamen  siiio  matcria,  sod 
cum  materiae  condiiionibus;  pcr  rationem  ipsam 
formain  essenlialem  rerum  matorialium  smc  indi- 
viduali  materia;  ex  qua  ulicrius  coasurget  ad  ba- 
bendum,  vcl  in  babondo  cognilionem  aliqualem  de 
spiritibus  creatis;  et  sic  dicitur  babere  intelleclum, 
quia  bujusmodi  spiritus  penilus  sine  matena  exi- 
stentcs  cognoscil;  et  cx  boc  ulterius  pertingit  in 
ali(piam  cognitioncm  ipsius  Dei;  et  sic  dicitur  inlel- 
ligoiiliam  liabori',  quae  proprie  actum  inlellectus 
nominat,  co  quod  Doum  oognosccre  proprium  Dei 
est,  cujiis  intclleotus  esl  sua  inlclligentia,  idesl  suum 
inlolligcrc. 

AtJ  scoundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Bo- 
elius  in  5  de  Consol.  (  prosa  4,  a  med.  ),  supcrior 
vis  ampleclitur  inforiorcm,  infcrior  vcro  ad  supe- 
riorem  nullo  modo  assurgit:  unde  nalura  supcrior 
plenc  jiolosl  in  id  quod  est  inferioris  naturae,  non 
autcin  plcne  in  id  quod  est  superioris;  cl  ideo  na- 
lura  animac  ralion  ilis  liabcl  potenlias  ad  ea  quae 
sunt  sciis  ii\ac  vol  vogotaiivae  nalurae,  non  autem 
ad  ca  quae  sunt  intolloclualis  nalurac,  quae  supra 
ipsani  cxislil. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  sonsus  communis, 
cum  omnia  scnsibilia  peroipiat,  socundum  Pbiloso- 
plium  (  2  do  Aiiima,  com.  14G  et  scq,  ),  oportcl 
(|iiod  in  ea  foratur  sccundum  unam  communcin 
ralioncm,  alias  non  baberct  unum  per  se  objcclum; 
scd  in  liaiic  communcm  objecli  rationcm  nullus 
sensuum  propriorum  pertingcrc  polest;sed  in  simpli- 
cem  aoccp;ionem  ratio  perlingit  sicut  ad  suum  ler- 
n)inum,  ut  quando  discursus  ralionis  in  scientia 
conoludilur.  Unde  non  oporlot  quod  inlcllcolus  in 
nobis  sil  alia  potenlia  a  ralione.  sioul  scnsus  com- 
munis  a  proprds. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  judicare  non  esl 
proprium  ralionis,  pcr  quod  ab  inicllcctu  distingui 
possil:  quia  eliam  inlellcoius  judicat  boc  esse  ve- 
rum,  illud  falsum.  Scd  pro  lanto  judicium  rationi 
ailribuiiur,  ci  comprcbonsio  intclligcntiae,  quia  ju- 
dioium  in  nobis  ut  communitcr  lit  por  resolulionem 
in  [irincipia,  simplex  autom  compribens  o  pcr  in- 
telloclum. 

Ad  quintum  diccndum,  qu^d  illud  cjuod  csl  o- 
mnibus  modis  simpiex,  lolaliicr  composilione  carei: 
scd  simplicia  iii  compositis  salvaniur;  et  inde  est 
quod  in  simplici  non  invcnilur  id  quod  est  compo- 
silum,    inquanlum    est    compositum;    sicut    corpus 
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simplex  non  liabct  saporem,  qui  soquiUir  niixtio- 
neiii;  scd  corpora  mixia  hal)enl  ca  quae  sunt  sim- 
plicium  corporum,  -licet  modo  imperreciiori;  sicut 
calidum  cl  tVigidun),  ct  lcvc  ct  gravc  invenilur  in 
corporibus  mi\(is.  Et  idco  in  inlcllcctu  divino,  qiii 
cst  omnino  simplcx,  nulla  composilio  invenilur.  Sed 
ralio  noslra  quamvis  sit  composila,  ex  hoc  tamcn 
quod  in  ipsa  aliquiil  de  nalura  simplicis  invcnilur, 
sicut  cxcmplar  in  sua  imaginc,  polest  in  aliqucm 
aclum  sin.pliccm,  ci  in  aliquem  aclum  compositum, 
pruul  conipoiiil  pracdicatum  cum  subjecto,  vcl  proul 
componii  priiuipia  in  ordine  ad  conclusionem:  unde 
cadeiii  polciilia  in  nobis  est  quae  cognoscit  simpli- 
ccs  rerum  quiddilatcs,  et  quae  format  proposiliones, 
cl  quae  raiioc  nalur:  quorum  unuin  proprium  est 
ralionis  inquantum  t.sl  ratio;  alia  duo  possunlesse 
intcllcclus,  iiiquunium  est  imcllectus.  Unde  secun- 
dum  invcnilur  in  Angelis,  cum  pcr  plures  species 
cognoscani;  scd  in  Uco  cst  solum  primum,  qui  co- 
gnoscendo  esscntiam  suam  omnia  intelligil,  el  sim- 
jilicia  cl  complcxa. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  anima  quodammo- 
do  cognoscit  se  pcr  se  ipsain,  secundum  quod  nosse 
cst  nolitiam  sui  apud  se  lcnere;  et  quodammodo 
se  cogiioscit  per  spccicm  intclligibilem,  prout  co- 
gnoscerc  cogniliontin  ct  discretiunem  sui  imporlat: 
cl  sic  dc  codem  iMiilosophus  et  Auguslinus  loquun- 
lui;  unde  non  scquitur  ralio. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  lalis  diffcrenlia 
objcctorum  non  polest  polcnlias  diversilicare,  eo 
quod  est  pcr  accidcnlalcs  diircrentias,  ut  in  obji- 
cicndo  (  in  argum.  9  Sed  cunlra  )  probalum  csl. 
Idco  auteni  raiioiiis  objectum  ponitur  nalura  cor- 
porea,  quia  proprium  liumanae  cognitionis  e-t  ut 
a  scDbU  ct  j)hanlasniate  ortum  habeat.  Lnde  circa 
naturas  rcruiii  sen^ibilium  primo  figilur  iiiluitus 
nostri  intellcclus,  qui  ratio  proprie  dicilur,  inquan- 
luin  ratio  cst  humano  gencri  propria.  Ex  hoc  au- 
lcm  ultcrius  assurgit  ad  cognoscendum  spiritum 
crcalum;  quod  magis  compelit  ei  secuiuhiin  quod 
parlicipat  aliquid  de  natura  supcriori,  quam  sccun- 
dum  id  quod  esl  proprium  sibi  et  perlccte  con\e- 
niens. 

.\d  oclavum  dicendum,  quod  Boctius  vult  inlel- 
ligeniiam  et  rationem  csse  diversas  cognilivas  vires, 
non  lamcn  cjusdem,  sed  diversorum;  ralionem  enim 
vull  csse  hoiuinum;  ct  ideo  dicit  quod  cognoscit 
loriiias  universalcs  in  parliculai  ibus,  quia  humana 
citgniiio  proprie  consi^lit  circa  formas  a  scnsibus 
absiracias:  intelligcntiam  aulem  vult  esse  subslan- 
iiarum  supcriorum,  quae  primo  iniuilu  formas  pe- 
nilus  immateriales  comprchcndunt:  et  ideo  vult 
(juod  ralio  nuiKjuam  pcrtinga  ad  id  quod  est  in- 
teiligentiae;  quia  al  vidcnduin  quidditalcs  immale- 
riulium  substamiarum  secundum  inlirmilatem  hujus 
cugniiionis  [lertingcrc  non  possumus;  hoc  autcm 
crit  in  pulria,  cuin  per  gloriam  erimus  deiformcs. 

Ad  nonuni  diccndum,  quod  prout  ratio  et  in- 
lclleclus  sunl  in  diversis,  non  sunl  una  poleniia; 
sed  nunc  quacriiur  de  eis  prout  uiraque  in  homine 
iiivcnuur. 

Ad  dccimiiui  dicendum,  quod  ratio  il'a  proce- 
dit  de  actibus  qui  sunt  diversarum  polenliarum. 
Conliiigit  autcm  unius  potcntiac  esse  divcrsos  aclus, 
quoruui  unus  cst  alio  prior;  sicut  intclleclus  pos- 
sibilis  aetus  csl  intelligcre  quod  qiiid  csl,  ct  fonna- 
rc  diversas  proposiiioncs. 

Ad  undecimum  dicendum,    quod  ulrumquc  co- 
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gnoscit  anima,  sed  per  camdcm  potcnliam.  lloc 
lanu'n  proprium  luimanae  animae  vidctur,  in.juan- 
lum  cst  ralionaiis,  quod  cognoscat  cntilatem  iii  hoc; 
entitaicm  vero  absolule  cogiiosccre  magis  videlur 
cssc  superiorum,  ut  cx  auclorilale  supra  inducia, 
in  corp.  ari.,  palcl. 

Atl  duodi-cinium  dicendiim,  qiiod  diligcrc  Dcum 
ct  cligcre  virlutes  allriliuilur  ralioni,  non  quod 
sint  imincdiule  ifisius;  scd  inquanium  cx  jud  cio 
ralionis  voluntas  fcrtur  in  Doum  sicut  in  (iiuMU,  ct 
ad  virlutes  sicut  ad  ea  quao  sunt  ad  finom:  et  pcr 
liunc  modum  rationalc  disliiiguilur  conIi'a  irascibi- 
ie  cl  concupiscibilc:  quia  ad  agenduin  inclinamur 
vci  judicio  ralionis,  vel  passioiie,  quac  est  in  ira- 
scibili  el  concupiscibili.  Dicilur  eiiam  voiunlas  csse 
in  raiione,  inquanlum  est  in  parie  animae  raliona- 
li,  sicut  dicilur  memoiia  csse  in  scnsiiivo,  inquan- 
lum  est  in  parle  sensiliva,  non  quoJ  eadein  sil 
polentia. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  tcrliumdccimum  ot 
quartumdccimum  (1). 

ARTiCULUS  IL 

Ulrum  ralio  superior  el  inferior  diversac  fxjfen- 
liae  sint.  —  (1  part.,  quaesl.  81,  art.  9.  ) 


Secundo  quaerilur,  ulrum  ralio  superior  et  in> 
ferior  sint  diversae  polonliie;  ct  vidotur  quod  sic. 
Ut  enim  Auguslinus  dicit  in  13  de  Trinit.  (  12, 
cap.  7  et  4  anlc  med.  ),  imago  Trinitatis  est  in 
suiicriori  partc  rationis,  non  autom  in  inferiori.  Sed 
im  :go  Dei  in  aniina  consislit  in  Iribus  polentiis. 
Ergo  inforior  ratio  iioii  perlinet  ad  eamdom  po- 
tenliam  cum  superiori;  cl  sic  videnlur  esse  diversae 
polcntiae. 

2.  llcm,  cuni  pars  ad  tolnm  dicnlur,  in  eodem 
generc  invenilur  in  quo  et  lolum.  Sod  anima  non 
dicilur  esse  tolum  nisi  p  )lentiale.  Ergo  ct  diversae 
partos  animae  sunt  divorsae  potonliae.  Sed  ratio 
suporior  et  inforior  nominanlur  ab  Augustino  (ibid., 
cap.  3,  4  et  14)  diversae  porlionc-s  ralionis.  Ergo 
sunt  diversae  polenliae. 

3.  Pracleroa,  omiio  aelernum  est  nccessarium, 
el  omne  temporalo  ct  mulabile  esi  contingens,  ut 
palct  per  Philosophum  2  Molaph.  Sed  pars  animac 
quae  dicilur  scienlifica  a  Philosopho  in  6  Eihic. 
(  cap.  1  ct  4  )  circa  necessaria  vcrsatur;  ratioci- 
nativum  autcm  sive  opinativum  circa  contingenlia. 
Cum  ergo  ralio  superior  inhaereat  aeternis,  inferior 
vero  tcniporalia  et  cailuca  disponal;  videlur  quod 
idem  sit  r.iliocinalivum  quod  infcrior  pars,  et  scien- 
lificum  idom  quod  supcrior.  Sed  scicntificum  et  ra- 
tiocinativum  sunt  divcrsae  potentiae,  ut  patel  por 
Philosophum,  ibidom.  Ergo  et  ralio  supcrior  cl  in- 
ferior  sunt  diversac  polenliae. 

4.  i^racterea,  sicut  Philosophus,  ibidom  dicii, 
ad  ea  qxiae  sunt  genere  allcra,  oportet  determinari 
ullcras  polcntias  animac;  cum  omnis  polcntia  ani- 
rnae  quae  ad  aliqtiod  gcnus  dctcrminaliir,  delcr- 
minotur  ad  illud  proptcr  aliquam  siinilitudinetn;  ot 
sic  ipsa  divorsitis  objectorum  secundum  genus  ai- 
teslalur  diversilati  poicntiarum.  Sod  aclornum  ot 
corruplil)ilo  sunt  omnino  gcncre  allcra,  cum  cor- 
ruplibile  ct  incorruptibilc  ncc  in  gciu>rc  convcnianl, 
ut  dicilur  in   10  Mctapii.  (  com.  2(5  ).     Ergo    ralio 

(1)  Al.  .lupph'  el  quintumdecimum. 
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siiperior,  cujus  objcclum  sunt  ralioncs  aciernae, 
esl  alia  polenlia  a  ralione  inreriori,  quae  liubet  pro 
inatei'ia  res  eaduciiS. 

5.  Praeierea,  poienliac  dislingnunlur  per  actus, 
et  aelus  per  objecla.  Sed  aliud   objccluni    esi    ve 
1  uni  conlenipUibile,  et  aliud  operabile  bonum.  Erro 
el  alia  poleniia  esl  ralio  superior,  qnae  verum  coii- 
leniplaiur;  et  alia  inferior,  quae   bonum    operal;  ". 

G.  1'iaeteri'a,  illud  quod  in  se  non  est  unuiii, 
inulio  minus,  alii  con)paralum,  est  unum.  Sed  su- 
perior  ralio  non  cst  una  potenlia,  sed  plnres,  cum 
in  ea  sit  ima:.;o  in  iribus  potentiis  consislens.  Ergo 
iiec  polest  dici  quod  inlerior  et  superior  i-alio  snt 
iina  poienlia. 

7  Prael(;rea,  ralio  esl  simplicior  quam  sensu  . 
In  parle  aulem  sensiliva  non  invenitur  qnod  eadc. 
potenlia  babeat  diversa  oiiicia.  Ergo  multo  minus 
in  parle  intcllecliva  una  polcntia  diversa  orticia 
babere  poterit.  Sed  ratio  superior  et  inferior  per 
-ollicia  geminantur,  ut  dicit  Augustinus,  j^  de  Tri- 
nii.  (  cap.  4  in  j)rinc.  ).  Ergo  sunt  diversae  po- 
leiiliae. 

8.  Praeterea,  quandocumquae  animae  allribu- 
untur  aliqna  quae  noii  est  reducere  in  ideni  prin- 
eipium,  oportet  secundum  boc  diversas  polenlias 
in  anima  assignare;  sicut  secundum  reeipere  et 
retinere  distinguilur  imaginalio  a  scnsu.  Sed  ae- 
leriium  et  corruplibile  in  eadem  principia  reduci 
lion  possunt;  non  enim  sunt  eadeni  principia  cor- 
ruptibilium  et  incnrruplibilium  proxima,  ul  probalur 
in  II  Meiapb.  Ergo  eidem  potcntiae  animae  altribui 
non  debent;  et  sie  ratio  superior  et  inferior  sunt 
diver.-ae  potenliae. 

y.  Praelerea,  Angustinus  (1)  in  12  de  Trinit. 
(  cap.  12  )  per  tria  quac  ad  bominis  pcccatum 
concurierunl,  scilicet  viium,  mulierem  et  serpen- 
leni,  tria  signilicari  (2j  dicit  quae  sunt  in  nobis, 
scilicet  ralionem  superiorem  et  inferiorem,  ct  sen- 
sualitatem.  Sed  sensualitas  est  alia  potenlia  ab  in- 
L-riori  ratione.  Eigo  et  ratio  superior  ab  inferiori. 

10.  Praelerea,  uiia  polentia  rion  polesi  simul 
peccare  et  non  |  eceare.  S(  d  quandoque  peccai  ralio 
mlerior  superiori  non  peccante,  ul  paiet  per  Au- 
gustinum  de  Trinit.  (  bb.  12,  cap.  12  .«Ergonon 
sunt  una  potimtia. 

11.  Praeterea.  diversae  perfectiones  sunt  diver- 
sorum  perfectibilium;  cum  proprius  actus  requirat 
propriam  polenliam.  Sed  babiius  animae  sunt  pcr- 
tectiones  polentiarum.  Ergo  diversi  babitus  sunt 
diversarum  potentiarum.  Sed  ratio  superior  depu- 
latur  sai)ientiae,  secundum  Auguslinum  (lib.  12  de 
Trinit.,  cap.  14  ;;  inferior  auiem  scienliae,  quae 
sunl  diversi  babiius.  Krgo  raiio  superior  et  infe:ior 
sunl  diversae  (lotenliac. 

12.  Praetcrea,  quaclibet  potentia  perficilur  per 
suum  aclum.  Sed  diversilas  aliquoruin  acluum  in- 
dueit  vel  manfestat  potenliarum  diveisiiatcm.  Ergo 
et  ubicumque  mvenilur  diversitas  acluum,  debet 
judicari  diversitas  potcntiarnm.  Sed  ralio  supcrior 
ct  inferior  babent  diversos  actus,  quia  [kt  ofiicia 
geininantur,  ut  Augustinus  dicit  (  12  de  Trinit.  , 
cap.  4  in  princ.  }.  Ergo  sunt  d;versae  polentiae. 

15.  PrLieierea,  ratio  superior  et  inferior  magis 
(lifTerunl  quam  inlcllectus  agens  et  possibilis;  ciim 
eirca  idem  inlelligibile  atlendaliir  actus  inlelleetus 
agentis    et  possibilis;  non    aulem    actus    superioris 

(Ij  Al.  Au^Ubtiiius  dicil. 
{'2)  Al.  sigiiillcal. 
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et  inferioris  ralionis,  scd  circa  diversa,  ut  dictum 
cst  (  in  argum.  7  et  8  ).  Sed  intelleclus  agens  et 
possibilis  sunt  diversae  potentiae.  Ergo  et  ratio  su- 
perior  et   inferior. 

14.  Praeicrea,  omne  quod  deducitur  ab  aliquo, 
esl  aliud  ab  illo;  quia  nulla  res  est  sui  ipsius  causa. 
Sed  iiiferior  raiio  dcducitur  a  superiori,  ut  dicit 
AugiHiinus,  12  de  Trinit.  Ergo  est  alia  poleniia  a 
siiperiori. 

11).  Praelerea,  nibil  movelur  a  se  ipso,  sicut 
probaliir  in  7  Pbysic.  Sed  ralio  superior  movet 
infcriorcm,  inquaninm  dirigil  et  gubernat  eam. 
Ergo  superior  ratio  et  inlenor  sunl  disersae  po- 
tenliae. 

Sed  conlra,  (liversae  polenliae  animae  sunt  -di- 
versae  res.  Sed  ralio  su[)erior  ei  inferior  non  sunt 
res  diversae;  undc  dicit  Augustinus,  12  dc  Trinit. 
(  cap.  4  in  priiic.  ):  Cui)t  disseriinm  de  nalara 
mcntis  huinanae,  de  una  quadam  re  disserimus;  nec 
cnm  in  Itaec  dun  qaae  cuinmeinoravimus,  nisi  /)er 
ofjicia  (jeminamus.  Ergo  superior  et  inferior  ratio 
non  sunt  diversae  potentiae. 

Praelcrea,  quanlo  aliqua  potentia  est  immale- 
rialior,  tanlo  ad  pbira  se  extendere  polest.  Sed  ralio 
est  iminaterialior  quam  sensus;  eadcm  autein  po- 
tentia  sensiiiva  (scilicet  visu)  et  aelerna,  sive  in- 
corruplibilia  vel  perpelua,  scilicet  caelestia  corpora, 
ct  corruplibilia,  sieut  baec  inferiora,  cernim  is.  Ergo 
et  cadem  potenlia  ralionis  est  qnae  aeterna  con- 
lenqibilur,  et  temporalia  disponit. 

Uespondeo  dicendum,  quod  nd  evidentiam  liu- 
J!is  qnaeslioiiis  oporlet  duo  praccognoscere;  scilicet 
qualiler  potenliae  distingnunlur,  et  quoniodo  ralio 
snperior  et  inferior  din'eraiit.  Ex  quibus  duobus 
terlium  poterit  esse  manifestiim,  quod  ad  praesens 
iiilendimus;  scil  cet  ulrum  ralio  supcrior  et  inferior 
siiil  uiia  potenlia,  vel  duae. 

Scicndnm  igitur,  quod  potenliarum  diversilas 
pcnes  aclus  et  objecta  dislinguitur.  Quidam  auleni 
dicunl,  boe  non  esse  ila  intelligendum  quod  actuuni 
el  objeclornm  diversilas  sit  causa  diversitatis  po- 
lenliarum,  scd  signuin  solummoJo.  Quidain  vcro 
(licuni  quod  divcrsitas  objcctorum  est  causa  di- 
versiialis  potcnliaruin  in  passivis  potenliis,  nou 
auliin  in  aclivis.  Sed  si  diligenler  consi  lerelur,  in 
ulrisijue  polcniiis  inveniunlur  aclus  ei  objccta  non 
solum  esse  signa  divcrsitalis,  sed  causae  aliquo 
modo.  Omne  enim  enjns  esse  non  esl  nisi  propler 
finem  aliquem,  babet  modum  sibi  determinatum 
ex  fine  ad  quem  ordinalur;  sicut  serra  est  bijus- 
modi,  et  quantum  ad  formam  et  quantum  ad  ma- 
leriain,  ut  sit  conveniens  ad  fincm  suum,  qui  est 
secare.  Omnis  aulem  poienlia  animae,  sive  acti>a 
sive  passiva,  ordinatur  ad  acltun  sicut  ad  finem, 
ut  palet  in  9  Metapb.  (  1,  eom  11  et  lo  );  unde 
unaquaeque  potentia  habet  detcrminatum  modum 
et  speciem,  secundum  qnod  poiest  esse  conveniens 
ad  talem  acti'm.  Et  sccnndum  boc  diversificalae 
snnt  potentiae,  quod  diversilas  actuum  diversa  priu- 
cipia  re(piirebat,  a  qnibns  clicerentur.  Cum  autem 
olijectum  comparetnr  ad  aclum  sicut  terminus, 
terminis  aulem  ^pccificentur  actns,  ut  patet  in  o 
Piiys.;  o[)ortet  quod  aclus  penes  objecta  dislinguan- 
tur;  et  ideo  objeetorum  diversiias,  potentiarum 
diversitalem  inducit.  Sed  ob-ectorum  diversitas  du- 
pliciler  allendi  poiesl;  uno  modo  secundum  natu- 
ram  reruin;  alio  modo  secundum  ralionem.  Diver- 
siias  objectorum  secundum  naturam  rerum,  ul  color 
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ct  sapor;  socundurn  divorsam  raiioncin  objocii,  ut 
bonuin  ot  vcruin.  Cuin  auleni  potcnliac  quac  sunt 
actus  dolcnninatoruni  organortim,  non  possint  se 
exteniJerc  ullra  suorum  organorum  (lisposilionom 
(  non  eniin  [)olest  csse  orgnnum  corporalc  unum 
el  idem  omnibus  naluris  cognosccndis  accommoila- 
lum  );  oporlct  do  nocossitatc  qiiod  polcnliae  quae 
sunt  organis  allixao,  circa  (piasdam  naliiras  dclcr- 
ininalae  sinl;  scilicot  circa  na^uras  corporcas.  Opc- 
ralio  eiiim  quac  pcr  organum  corporcum  excrce- 
lur,  non  poicst  se  cxtondcro  ultra  naUiram  corpo- 
rcam.  Scd  cnm  in  natura  corfiorca  invcniatur  aliquid 
in  quo  omnia  corpora  conveniunl,aliquid  vcro  in  (pio 
diversa  corpora  divcrsi(icanlur;  possibile  erit  apUirc 
iiiiam  polcniiain  corpori  alligatam  omnibiis  corporeis 
sccuiidum  id  (piod  commune  babont;  sicut  imagina- 
liVii  proui  oinnia  corpoia  communicant  in  ralione 
quanliiatis  el  ligurac  ct  consoquonlium  (unde  non 
solum  ad  naiuralia,  scd  ad  maibomalica  se  extendit); 
scnsus  voro  communis  proul  in  omnibus  corporibus 
naturnlibus,  ad  (juac  soluin  sc  exlcndil,  invenitur 
vis  acliva  ei  immulaliva.  Quacdam  vero  potentiae 
apianiur  bis  in  quibus  corpora  diversificautur,  se- 
cundum  divorsum  modum  immr,|;mdi;  ot  sic  cst 
visus  circa  colorcm,  audiius  circa  sonum,  el  sic 
dc  aliis.  Ex  b  ic  igitur  quod  pars  sensiliva  animac 
uliiur  organo  in  opcrando,  duo  ipsam  conscquuntur: 
scilicet  quod  non  polcst  ei  aiiribui  aliqua  polcnlia 
respiciens  commuiic  objccium  omnibus  cntibus;  sic 
cnim  jam  transcenderet  corporalia;  et  iterum  quod 
possibile  est  in  ea  iincniri  divcrsas  polenlias  sccun- 
(!uin  divcrsam  naluram  objcclorum  proplcr  conditio- 
nem  organorum,  quae  aMtjiri  polesl  buic  vcl  illi  nalu- 
rae.  Illu  vcro  pars  animae  quae  non  uliiurorgano  cor- 
porco  in  ojicre  suo,  non  rcmanct  d<lermmata,  scd 
quodammodo  inlinila,  inquanlum  cst  immalcrialis; 
ci  sic  ejus  viriuic  sc  cxtcndit  ad  objectum  commune 
omnibus  enlibus.  Unde  cornmune  objcctum  intol- 
lcctus  dicilur  esse  quod  quid  est,  quod  in  omnibus 
gi^ncribus  cnlium  invcniiur.  Unde  IMiilosopluis  dicit 
(5  dc  Anima,  comm.  18),  quod  intcllrcfit.-i  esl  (ino 
est  onnia  Ihcere,  vt  qao  esl  oiitmn  fieri.  Undc  impos- 
sibilc  est  quod  in  parto  intcllcctiva  distinguantur  di- 
vcrsac  polcntiaf;  ad  divcrsas  naturas  objcclorum;  scd 
solummudo  sccundum  rationcm  diversam  objecti, 
proul,  scilicet,  secundum  divcrsam  rationcm  in  unam 
ct  eamdcm  rem  quandoquc  actus  animae  fcrtur:  cl  sic 
l)onurh  ct  verum  in  partc  animac  diversificant  inicJlc- 
cium  et  voluntalcm:  in  vcrum  cnim  intclligibile  fcrliir 
inlellcctus  ut  in  formam,  cum  oportcat  co  quod 
inlclligitii'-,  inicllcclum  cssc  informaUim;  in  bonum 
jiuiom  fcrlur  ut  in  nucm.  Undc  a  IMiilosopbo  in 
<)  Melapbys.  ( comm.  8)  dicilur  vcrum  esse  in 
mcnle,  bonum  ct  malum  in  rcbus;  cum  forma  sil 
intus,  ei  finis  exlra.  Non  au'em  eadcm  rationc 
Ibiis  ct  forma  pcrllcit:  et  sic  bonum  ct  vorum  non 
liMbent  eamdcm  ralionem  objccli.  Sic  ciiam  ciica 
intclleclum  agcns  et  possibilis  intellcclus  distin 
guuntiir.  Non  cnim  cadcm  ralionc  esl  objccium 
idiquid  inquanium  cst  in  aclu  ct  inquantum  csl 
in  potciitia,  aut  inquiinlum  agit  el  paliuir:  intclli- 
gibile  enim  actii,  cst  objcctum  inlillcctus  possibibs 
;igcns  quasi  in  ipsum,  pioul  eo  <.'xit  de  polcnlia 
in  aclum;  mlcllgibilc  vcro  in  |)olcnlia  cst  objcclum 
mtcllcclus  agcntis,  prout  (it  pcr  mtollcclum  agcn- 
(cm   inlclligibilc  aclu. 

Sic  igitur  palcl  qualiter  in  parle  intcllccliva  po- 
lcnliae  disiingui  possunl.    Hatio    vero    supcrior    cl 


iiil'(;rior  boc  modo  distinguitur.  Sunl  enim  quacdani 
nalurae  anima  ralionali  superiores,  quaedam  vero 
inlcriorcs.  Cum  vcro  oinne  quod  inlclligilur,  inlel- 
ligalur  pcr  modum  iiilolligonlis;  rcruin  quae  sunl 
supra  aniinain,  iiiIcllc(;Uis  cs'  in  aiiima  ralioiiali  in- 
fcrior  ipsis  rclius  inl(;llcclis;  cariim  vcro  quae  sunl 
infra  aiiimam,  inost  animao  in!c!lcclus  supc<  ior  ip  is 
rclius,  cuin  in  ca  rcs  ipsac  nobilius  cssc  babeanl 
quain  in  se  ipsis;  et  sie  ad  ulrasipic  ros  divcsam 
ba[)iludincm  liabcl,  et  cx  bcc  divorsa  sorlitur  o("(i- 
cia.  Sccuiidum  cnim  quod  ad  supcriorcs  naUiras 
rcspicil,  sive  ut  carum  vcrilalem  et  nalurain  ab- 
solulc  contcmplans;  sive  ul  ab  eis  rationcm  et 
quasi  cxcinplar  opcrandi  accipicns;  supcrior  n  io 
nominatur:  sccundum  vero  quod  ad  infriora  cm- 
vcriitur  vel  conspicicnda  pcr  contomiilationcm,  vcl 
pcr  actionem  disponenda,  infcrior  ratio  nominatu.. 
Utraque  aulcm,  scilicel  superior  ct  inferior,  seiun- 
dum  communcm  rationcm  intelligibilis  ab  auima 
buinana  apprebcnditur;  siipcrior  quidem  proui  est 
immalcrialis  in  sc  ipsa,  infcrior  aulem  proul  a  ma- 
teria  pcr  aclum  intcllcclus  agcnlis  dcnudalur. 

Uiidc  patct  quod  ratio  supcrior  et  infcrior  non 
nominaiu  diversam  potcntiam,  scd  unam  et  eam- 
dein  ad  diversa  diversimodc  comparalam. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod,  sicul  dictum 
esl  in  quaeslione  de  menlc,  artic.  7,  imago  Trini- 
tatis  in  anima  allondilur  quidem  in  polenliis  ut 
in  radice.  sed  complctive  in  aciibus  potenfiarum: 
ct  secundum  boc  dicilur  imago  ad  superiorem  et 
non  infcriorem  rationcm  perlineie. 

Ad  secunduin  dicciidum,  quod  pars  animae  non 
semper  polenliam  dislinct  nn  dcsignat;  scd  aiiquando 
pars  potenliae  accipitur  sccundum  partem  objeclo- 
rum,  seciindum  quac  virlualis  quaniitatis  divisio 
atlenditur;  ut  si  aliquis  polest  portare  ccntum  li- 
bras,  dicelur  potcntiac  illius  parlcm  babcre  qui 
nou  polcst  porlare  nisi  quinquaginla,  cum  lamen 
sit  eadem  polenlia  specic:  et  secuudum  bunc  mo- 
dum  superior  ct  infcrior  rationis  poilio  dieunlur, 
secundum  quod  fcruntur  in  parlcm  objectorum  qiiac 
communilcr  ratio  rcspicil. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  scicntificum  et  ra- 
tiocinativum  ct  opinaiivum  non  sunt  idcm  quod 
poicnlia  supcrior  ct  irfcrior:  quia  et  circa  naturas 
infcriores  quas  rcspicit  ralio  infcrior,  possunt  accipi 
neccssariae  considcrationes,  quac  ad  scientificum 
pcriincnl;  alias  Pbysica  ct  Mclaphysica  non  essent 
scienliae:  simililcr  ct  superior  ad  aclus  bumanos: 
cx  libcro  arbitrio  dcpendenics,  ct  per  boc  conlin- 
gcnics,  quodammodo  converlilur,  alias  siiperiori 
rationi  non  allribuerclur  pcccaUim,  quod  circa  hoc 
coniingit.  Et  sic  ratio  supcrior  non  ex  lolo  sopara- 
lur  a  raliocitialivo  vel  opinalivo.  Scicnlificum  aulcm 
ct  ratiocinaiiviin  diversae  quidcm  polontiae  sunt, 
qiiia  (pianlum  ad  ipsain  rationcm  intclligibilis  di- 
stinguunlur.  Cum  cnim  aclus  alicujus  potonliae  se 
non  extcndat  ulira  virtutcm  siii  objcdi;  oinnis  ope- 
raiio  qtiac  non  polcst  rcdiici  in  camilcm  rationem 
objccli,  oportet  ipiod  sit  alterius  poleutiae,  quae 
liabcat  aliain  objccti  raiioucm.  Objcclum  aulcm  in- 
lcllcctus  cst  quod  (|uid  csi,  ut  dicitur  in3deAni- 
ma  (  com.  20):  et  proplcr  boc,  aciio  intellcctus 
exlendiujr  (piaiilum  polcst  cxlendi  virlus  ejus  ad 
quod  quid  csl:  pcr  hinc  aulcm  primo  ipsa  j)rinci- 
pia  coguila  (iunl,  ex  quibus  cognitis  ulierius  ralio- 
(;inando  pcrvenilur  iu  eonclusionum  noiiliam:  ct 
hauc  potenliam  ipiac    ipsas    conclusioues    in    (juod 
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cuni  appellal.  Sunt  autcni  quacdani  in  quibus  non 
csi  possibilc  talcm  rcsolutioncin  f;iccre  ut  pcrve- 
nialur  ustpic  iid  quoil  (|ui(l  cst,  et  hoc  proptcr  in- 
ccrtituclincni  sui  essc;  sicut  (!st  in  conlingcntibus 
inquantuni  contingcntia  sunt:  unde  talia  non  co- 
gnoscuntur  pcr  quod  quid  csl,  quod  eral  proprium 
objcclum  iniellcclus;  scd  per  alium  modum,  scilicct 
per  quamdam  conjccluram  dc  rcbus  illis  de  quibus 
plena  ccrliludo  babcri  non  potcst.  Undc  ad  boc 
alia  potcntia  rcquirilur.  Et  quia  haec  polcntia  non 
j)olest  reduccrc  ralionis  inquisilioncm  usquc  ad 
suum  lcrminum  quasi  ad  quictcm,  scd  consistit  in 
ipsa  inquisilione  qujsi  in  motu,  opinioncm  solum- 
modo  i:.duccns  dc  his  quac  inquiril;  idco  quasi  a 
termino  suae  opcrationis  bacc  polenlia  raticcinali- 
vum  vel  opinalivuu)  nominalur.  Scd  ralio  su[)irior 
ct  infci"ior  distinguuntur  penes  ipsas  naluras;  cl 
ideo  non  suni  diversac  potcntiae,  sicut  scicnlificum 
el  opinalivuu). 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  objecla  scicnli.nci 
et  raliocinativi  sunt  altcra  gcnerc  quantun)  ad  pro- 
prium  genus  cognoscibilis,  cum  sccundun)  ralionem 
diversa  (1)  gencie  cognoscanlur;  sed  aclcrnac  rcs 
et  tcn)poralcs  sunt  divcrsac  gcnere  nalurae;  non 
aulem  quantum  ad  rationem  cognoscibilis,  sccundum 
quam  opoilct  siuiililudincm  allcndi  intcr  potentiam 
ct  objcciuu). 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  vcrum  contempla- 
bilc  ct  bonum  opcrabilc  ad  divcraas  polcntias  pcr- 
tinent,  scilicet  ad  inlcllcclun)  et  volunlatcm;  scd 
pcnes  hoc  non  distinguuntur  ralio  supcrior  et  in- 
fcrior,  cum  ulraquc  possit  esse  ei  spcculativa  ct 
activa,  quamvis  ralione  divcrsorum,  ut  ex  dictis, 
in  corp.  arlic,  palct. 

Ad  sexium  dicendum,  quod  id  quod  in  se  mulla 
conlinet,  nibil  probibcl  esse  unum  cum  alio  mulla 
continente,  si  eadem  miilia  conlinentur  ab  ulroque; 
sicut  bic  acervus  ct  haec  congrcgatio  lapidum  sut)t 
unum  ct  idem:  ct  pcr  bunc  modum  ralio  superior 
et  infcrior  sunt  una  potcnlia,  quamvis  utraque  quo- 
damn)odo  plures  polenlias  coniineat;  easdcm  aulcm 
ulraquc  continet.  INon  aulein  dicunlur  in  ralione 
supcrioii  esse  plures  potentiae,  quasi  in  plures  po- 
tcnlias  ipsa  raiionis  p^  tcntia  dividatur;  sed  secun- 
dum  quod  volunlas  ab  inlcllectu  comprchcnditur; 
non  quia  (2)  sint  una  polintia,  sed  quia  ex  ap- 
prehensione  intellcclus  volunlas  movelur. 

Ad  5>eptimum  diccmium,  quod  in  parle  sensitiva 
est  ali(|ua  poicnlia  una,  divcrsa  habens  oflicia;  sicut 
in)aginalio,  cujus  ollicium  est  conservare  ea  quae 
acc(;pta  sunt  a  sensibus,  et  iterum  iulellectui  rc- 
praesentare;  tamen  cum  virtus,  quanto  est  imma- 
leiialior,  lanlo  ad  plura  se  exlcndcre  possit,  unam 
poleniiam  nibil  probibct  habcre  piura  oflicia  iii 
j)arie  inleilcctiva,  non  autein  in  sensitiva. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  quamvis  aelornum 
el  temporale  non  reducanlur  ad  cadcm  irincipia 
|jroxima,  tamen  cognitio  aelcrni  et  lemporalis  ad 
idcm  principium  rcducitur;  cum  secundum  unain 
raiioncm  inlclligibilis  ulruinque  ab  inlelligente  com- 
prLhcndatur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  ad  naluram 
humanam  pertincbat  vir  et  n)ulier,  inler  quos  erat 
carnale  conjugiuu),  non  autem  serpens;  ita  ad  na- 
luram  superioris  ralionis  pertinet  inferior  tamquam 
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n)ulier,  non  autcin  sensualitas    tamquam    serpens, 
ut  dicit  Auguslinus,  12  de  Trin.  (cap.  12  ). 

Ad  dcciinum  dicendum,  qiiod  cum  pcccare  sit 
actus  quidam,  proprie  loquendo;  non  esl  rationis 
ncque  superioris  neque  infcrioris,  scd  bominis  se- 
cundum  hanc  vel  illam.  Nec  est  inconveniens,  si 
una  potenlia  ad  diversa  comparatur,  quod  sccun- 
dum  unam  habitudincm  sit  pcccatum,  sccundum 
aliam  non;  sicut  cum  plurcs  babitus  sunl  in  una 
polcnlia,  conlingit  peccare  sccundun)  aclum  unius 
habitus,  el  non  secundum  actum  altcrius;  ut  si 
idem  sit  grammalicus  et  gcomelra,  et  vcra  de  li- 
neis  enunliet,  soloccismum  fdciendo. 

Ad  und  cimum  diccndum,  quod  quando  perfe- 
ctio  complct  pcrfectibile  secundum  totam  ejus  ca- 
pacilalem,  impossibile  est  unius  pcrfcclionis  esse 
plures  pcrfeciioncs  in  eodem  ordinc:  et  idco  non 
potcst  csst-  quod  i))atcria  perficialur  siinul  duabus 
formis  substantiaiibus,  quia  una  materia  non  vide- 
lur  esse  capa\  nisi  unius  formae;  secus  aulem  est 
dc  accidcntalibus  formis,  quae  non  perficiunt  sua  su- 
bjecta  secundum  totam  suam  potentiam:  unde  pos- 
sibile  est  plura  accidcnlia  esse  unius  perfcclibilis; 
et  ideo  pkires  habitus  esse  unius  potenliae  cst  pos- 
sibilc,  cum  habitus  sint  accidcntales  pcrfectiones 
polcniiarum,  supcrveniunt  enim  post  completam 
potentiae  rationem. 

Ad  duodeciinum  dicendum,  quod  sicut  Avicen- 
na  dicit  in  G  de  iNaturalibus,  divcrsilas  actus  quan- 
doquc  indicat  divcrsitatem  potenliarum,  quandoque 
non.  Quinque  enim  n)odis  in  actibus  animae  diver- 
sitas  ir.veniri  polest.  Uno  modo  sccunduin  fortitu- 
dinem  et  dcbilitatem,  sicut  opinari  ci  crcdcrc.  Alio 
modo  sccundum  vclociiatcm  et  tardiialcm,  sicut 
currcre  et  moveii.  Tcriio  modo  sccunduu)  babitum 
ct  privalionem,  ut  quicscere  et  moveri.  Quarlo  mo- 
do  sccundum  comparalioncm  ad  contraria  ejusdem 
gcneris,  ut  senlire  albuii)  et  nigrum  Quinlo  modo 
est  quando  actiis  est  divcrsorum  gencrum,  ut  ap- 
prehendcre  vcl  movci,  vcl  sentirc  sonum  el  colo- 
rcm.  Divcrsitas  igilur  primi  et  secundi  modi  diver- 
silatcm  potentiae  non  indical:  quia  sic  oportcret 
tot  essc  potenlias  animae  distincias,  quot  gradus 
fortiludinis  vcl  dcbililatis,  vcl  velocitatis  vcl  tardi- 
tatis  invcniunlur  in  aclibus;  similiter  eliam  nec 
diversilas  tcriii  ct  quarli  modi,  cum  ejusdem  po- 
lentiae  sit  operari  ad  utrumque  oppositum.  Sola 
aulem  divcrsilas  quinti  modi  indicat  diversitatem 
polcntiae,  ut  dicamus  aclus  generc  diversos  qui  in 
ralione  objecti  non  conveniunt:  et  sccundum  hoc 
divcrsiias  aetuun»  ralionis  supeiioris  el  infcrioris 
diYcrsitalcm  poteniiae  non  indicat. 

Ad  decimun)lerliuin  dicendum,  quod  intcllectlis 
agens  et  possibilis  plus  diffcrunt  quam  ratio  supe- 
rior  et  infcrior;  cum  intcllcctus  agcns  et  possibilis 
diversa  objecla  formaliler  respicianl,  etsi  non  ma- 
terialitcr.  Respiciunt  enim  diversam  rationem  obje- 
cti,  quamvis  utrumque  in  eadem  re  intclligibili 
possit  inveniri;  unum  enim  et  idem  polest  esse 
prius  intclligibile  in  potentia,  et  post  intelligibile 
in  actu.  Sed  ratio  sujicrior  et  inferior  rcspiciunt 
divcrsa  objccia  matcrialitcr,  non  formal  lcr;  cum 
rcsj)iciant  naluras  diversas  sccundum  unam  ralio- 
iicm  objecti,  ut  ex  diciis,  in  corp.  art.  ,  palel. 
Divcrsilas  aulem  formalis  major  est  qu  im  materia- 
lis;  ct  ilco  ralio  non  sequitur. 

Ad  dccimum(juartun)  diccndum,  quod  inferior 
ratio    dicitur  a    suj)eriori  dcduci,    ratione    eorum 
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fjuac  allendil  infcrior  ratio,  quae  cleclucunlur  ab 
Iiis  quae  superior  atlendit:  rationcs  enim  inferiores 
a  supcriorihus  dcducunlur.  Unde  niliii  prohibet  ra- 
lioncni  superiorem  et  infcriorem  cssc  unam  polen- 
liam;  sicul  videmus  quod  ejusdcm  esl  considcrarc 
principia  suballcrnanlis  scicnliac  ct  principia  su- 
ballernatae,  quamvis  Imcc  ab  illis  dcducanlur. 

Ad  dccimumquinlum  diccndum,  quod  pro  taiito 
dicitur  ratio  supcrior  infcriorcm  movere,  quia  ra- 
tioncs  infcriores  rcgulandae  ^unt  sccundum  su[)C- 
riorcs;  sicul  cliam  subaltcrnala  scientia  a  suballcr- 
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l  lium  in   raliove    svperiori  vel    inferiori   possil 
csse  pcccalam.  —  (  2^2,  qwicsr.  74,   arl.   5  ) 

Teriio  qtiaerilur  ulrum  in  ratione  superiori  vcl 
infcriori  possii  cssc  peccatum;  cl  vidctur  quod  non. 
Qnia  dicit  Pliilosoplius,  quod  inlclieclus  semper  est 
recius.  Ralio  aulcm  cadem  esl  polcnlia  cum  intclle- 
ctu,  ut  supra,  arl.  1  luijus  qu.,  habilum  esf.  Ergo  etc. 

2.  Ilcm,  quicquid  cst  suscepiivum  alicujus  pcr- 
fectionis,  si  sit  suscepiivum  dcfcctus,  non  polcst 
esse  in  eo  dcfectus  nisi  oppositus  illi  perfcclioni: 
(|uia  coiilrariorum  idem  cst  susceptivu.m.  Sed  se- 
cundum  Auguslinum,  12  de  Trin.  (  cap.  4),  pro- 
pria  perfectio  ralionis  superioris  est  sapieniia,  ct 
inl"(Tioris  sciemia.  Ergo  in  eis  non  poterit  esse  aliud 
peccalum  nisi  slullitia  vcl  ignoraniia. 

5.  Itcm,  sccundum  Auguslinum  (  I  Rctracf.,  cap. 
lo.  ),  omnc  peccalum  est  in  voluniale.  Scd  ratio 
esl  alia  polcntia  a  volunlale.  Ergo  eic. 

4.  Item,  niliil  est  susceptivum  sui  confrarii; 
quia  conlraria  simul  esse  non  possunl.  Scd  omne 
jdccalum  bominis  cst  conlrarium  ralioni,  nialum 
cnim  bomin  s  esl  contra  raiionem,  ut  dicit  Diony- 
sius,  4  cap.  dc  divin.  Numin.  Ergo  cic. 

o.  rraelcrca,  pcccalum  quod  circa  aliquam  ma- 
icriajn  coiitinciur,  non  polcst  atlribui  alicui  poten- 
tiae  quae  ad  illam  malcriam  se  non  e\tendit.  Sed 
raiio  supcrior  Iiabct  pro  nialcria  res  aclcrnas,  non 
aulem  dcleclabilia  cariiis.  Eigo  peccaium  quod  cir- 
ca  delcclabilia  carnis  commiiiitur,  nullo  niodo  ra- 
lioni  supcriori  allribui  dcbcl;  cum  lamcn  dicat 
Augustinus  (  12  de  Trin.,  cap.  12.  circa  mcd.  ), 
(|uod  conscnsus  in  aclum  ralioni  supcriori  altiibu- 
atur. 

6.  Praelerea,  foiiius  non  vincitur  ab  inferiori. 
Sed  ratio  cst  fortissimum  corum  quae  in  nobis 
inveniunlur.  Ergo  non  polcst  vinci  per  concupisccn- 
liam,  vel  aliquicl  bujiismodi;  crgo  clc. 

Sed  conlra,  ejusdcm  est  mereri  et  dcmcrcri. 
Scd    mcrilum  in  actu    rationis  consistit.    Ergo  elc. 

Praclcr(;a,  sccundtim  Pbilosopbiim  (  ll  Eibic, 
cap.  1  cl  2  ),  coniingii  peccare  non  solum  cx  pas- 
sione,  sed  cx  electione.  Std  eleclio  in  actu  ralionis 
consislit,  cum  scqualur  consilium,  ut  diciliir  in 
Elbic.  (  Iib.  o,  cap.  5  ).  Ergo  eic. 

Practcrca,  pcr  raiionem  dirigimur  in  specnla- 
bilibus  et  opcrabilibus.  Scd  in  speculativis  contin- 
git  esse  pcccalum  circa  rationem,  ul  cum  aliquis 
rgo  elc. 

Rcspondco  diceiulnm,  quod  secundum  Augusli- 
num,  12  dc  Trin.  (  cap.  8  et  12),  quanduqnc 
pcccutum  csl  in  supcrioii  ratione,  quandoqtie  iii 
Hifciiori.   Ad  cujus  intcllcclum  oportct   duo  cogno- 
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scere;  scilicet  quis  actus  possit  attribui    ralioni,  ct 
quis  supcriori,  et  quis  infcriori. 

Scicndum  est  igitur,  quod  sicut  duplex  esl  ap- 
prcbcnsiva,  scilicct  infcrior,  (piae  esl  sensitiva,  et 
stipcrior,  quae  esl  inlcllcctiva  vel  ralionalis;  ila 
eliam  duplcx  cst  appeiitiva;  scilicct  inferior,  quae 
vocalur  scnsualitas,  qtiae  dividilur  per  irascibilem 
ct  concupiscibilcm;  cl  superior,  quae  nominatur 
volunlas.  Ilujusmodi  aulein  diiae  appctilivae  ad  suas 
apprebcnsivas  quantum  ad  alicpiid  similitcr  se  ba- 
benl,  et  quanlum  ad  aliqtiid  dissimiliter.  Similiter 
quidein  quanium  ad  boc,  quod  in  neuiro'  appetitu 
potest  esse  aliquis  motus  nisi  praeccdcnie  aliqua 
apprebensione.  Appctibile  enim  non  movel  appe- 
titum  vcl  infcriorcm  vcl  superiorem,  nisi  apprclien- 
sum  vel  ab  inlclleclu  vcl  a  phanlasia  vel  a  sensu; 
ralione  cujus  non  solum  appctitus  dicitur  esse  ino- 
tivus,  sed  etiam  inlelleclus  et  phantasia  et  scnsus. 
Dissimililer  aulcm  quanlum  ad  hoc,  quod  in  appe- 
tilu  inferiori  cst  quaedam  naluralis  inclinalio,  qtia 
qiiodammodo  naturalitcr  cogilur  anpetitus  ut  in 
appclibile  tendat.  Sed  supcrior  appeiitus  non  de- 
tcr.iiinatur  ad  alterum;  quia  superior  appetilus  li- 
bcr  csl,  non  aulem  infcrior.  Et  inde  est  quod  motus 
infcrioris  appctitus  non  invcnilur  allribui  potenliae 
apprcbensivae;  quia  causa  illius  moius  noii  est  ex 
apprebensionc  scd  ex  inclinatione  appctitus;  sed  mo- 
tus  appeiilus  superioris  allribuiiur  suae  apprehensi- 
vae,  scilicct  raiioni;  quia  stipcrioris  appctilus  incli- 
nalio  in  hoc  vcl  in  illud  ex  judicio  ralionis  causatur. 
Et  iiidc  cst  quod  vires  motivas  distinguimus  per 
ralionalem,  irascibilcm  et  concupiscibilem,  in  parle 
snperiori  nominantes  qtiod  apjirehensionis  esf,  in 
infcriori  vero  quod  appetitus. 

Sic  igitur  patct  quod  aliquis  actus  altribuilur 
ralioni  dupliciler.  Uno  modo  quia  cst  immcdialc 
ejus,  ulpote  ab  ipsa  ratione  eliciius,  sicut  conferre 
de  agendis  vcl  scibilibus.  Alio  modo  quod  ejus  esl  v 
mcdiante  vobinlate,  quae  per  ejus  judicium  move- 
tur.  Sicut  autcm  motus  appetitus  qui  sequilur  ju- 
diciuin  ralionis,  rationi  attribuitur;  ita  motus  ap- 
petilus  conscquentis  deliberationem  superioris  ra- 
lionis,  allribuilur  supcriori  rationi;  uipote  cuin 
aliquid  dclibcrat  dc  agcndis,  ex  hoc  quod  aliquid 
Dco  est  acceplum,  vc!  divina  lege  pracceptum,  vel 
aliquo  hujusmodi  modo.  Inferioris  vero  rationis  est 
quando  molus  a[)pclitiis  consequitur  infcrions  ra- 
tionis  jtidic  um;  ut  cum  deliberaiur  dc  agendis  per 
causas  infcriorcs;  ulpolc  considcrando  turpitudincm 
aclus,  digniialem  rationis,  bominum  oITcnsam,  el 
hujtismodi.  Hujusmoili  atilcm  duae  consideraliones 
ordinalae  sunt  Finis  enim,  sccundum  Pbilosophum, 
7  Eib.  (  ca[)it  8,  a  mcd.  ),  in  opcrabilibus  ratio- 
nem  piincipii  lcnet.  In  s[)ecul.itivis  autem  scientiis 
non  pcrliciiur  judicium  ralionis  nisi  quando  resol- 
vunliir  ralioncs  in  prima  principia:  unde  nec  iii 
o|)crabilibus  pcrfuilur  iiisi  qiiando  (it  rcductio  usque 
ad  ulliiTium  linem;  lunc  enim  solummodo  ralio 
ultiinam  scnlentiam  dabit  de  opcrando;  et  baec 
scnlenlia  cst  conseiisus  in  opus  l''t  inde  est  qtiod 
consensus  in  actiim  altribuitur  rationi  simerion, 
quae  nnem  uliimiim  respicif;  scd  dclectatio,  sive 
clclcctalionis  com[)laccntia,  sive  consensus,  attribu- 
iiur  a!)  Augustino  (  12  c!c  Trin.,  cap.  12  )  ratio- 
ni   infcriori. 

Quando  igilur  pcccat  aliquis  in  actum  consen- 
tiendo,  cst  pcccalum  in  ralione  supcriori;  qiiando 
vero  pcr  snlam  dclectationcm    cum    aliqua  dclibe- 
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raiione,  d\':tur  esse  pcccatuin  in  inferiori  rolione, 
|)ro()ier  hoi;  quod  in  hiijusmodi  infcrioribus  dispo- 
ni-ndis  innncdiate  consistit.  Sic  anteni  dicilur  esse 
pcccaluin  m  superiori  ralione  el  inferiori,  inquan- 
luin  mous  appclilivae,  laiioni  aitribuiiur.  Scd  con- 
sidcrando  acium  proprium  rationis,  dicitur  essc 
peccatum  in  superiori  vel  infcriori  ratione,  quando 
ratio  supcrior  vd  inferior  in  propria  collatione  de- 
cipilur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  secundum 
Piiilosophum  in  5  de  Anima  (  com.  G3  el  IGI  ), 
sicul  scnsus  in  propriis  sensibilibus  nunquam  de- 
cipilur,  circa  scnsibilia  autem  communia  et  per 
accidens  dccipi  polcst;  ita  intellectus  circa  proorium 
objcclum,  scilicel  quod  quid  est,  nunquam  dccpi- 
tur,  nisi  forte  pcr  accidcns;  ncc  circa  propria  |)rin- 
cipia,  quae  statim  notis  tcrminis  cognoscunlur;  scd 
dccipilur  in  confcrcndo  et  npplicando  ()rincipia 
communia  ad  particulares  conclusioncs;  et  ita  con- 
tingil  rationem  sua  reclitudine  privari,  ct  in  ea 
esse  peccatum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  sapicntiae  et 
scientiae  secundum  se  o[)ponuiiiur  direcle  stultilia 
ei  ignoranlia;  sed  quodammodo  indirecle  omnia  alia 
pcccuta;  inquanium  scilic'l  regimcn  sapicntiue  et 
scicniiae,  quod  in  quolibct  o()cre  requiritur,  per 
peccatum  dcpravatur,  raiione  cujus  omnis  malus 
dicitur  ignorans. 

Ad  lcrtium  diccndum,  qnod  peccalum  dicilur 
esse  in  voiuntute  non  si.ut  in  subjcclo,  sed  sicut 
in  causa;  quia  ad  [)cccatum  requiritur  qiiod  sit  vo- 
hintarium;  iliud  aulcin  quod  in  voluntaie  causaUu', 
rationi  altribuit(U%  ralione  supradicta. 

Ad  quarlum  diccndtim,  quod  pcccalum  hominis 
dicitur  csse  conlra  rutioneui,  inquantum  est  conlra 
rationem  rectam,  in  qua  peccatum  esse  non  potesl. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  superior  fcrtur 
in  rationes  aelernas  dircclc  sicul  in  proptia  objc- 
cta;  sed  ab  eis  quodammodo  rcllcctilur  ad  tempo- 
ralia  et  caduca,  prout  ex  illis  rationibus  aeternis 
de  hujusmodi  tcniporalibus  judicat;  et  sic,  cum 
rjus  judicium  pervcrliiur  circa  aliquam  materiam, 
illud  rationi  supeiiori  adscribitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  similem  rationern 
Socrates  faciebai,  ostendere  volens,  quod  nullum 
scicntem  contingit  peccure;  q  iia  scientia,  cum  sil 
fortior,  a  passione  non  vincitur.  Ad  quod  respon- 
dcl  Philosophus,  7  Eihic.  (  cap.  5  ),  distingucndo 
scientiam  in  universalcm  et  parlicularem,  el  scicn- 
tiam  in  habiiu  el  in  actu;  ct  in  habitu  scienliain 
dislinguil  pcr  iioc  quod  hubitus  potest  essc  solulus 
el  ligalus,  ut  in  ebrioMS  accidil.  Contingit  eniin 
aliquem  habcntem  scicntiam  universalem,  in  actu 
pariiculari,  circa  qucm  est  opus,  non  habere  scien- 
liam  nisi  in  habitu  liguio  pcr  conciipisccnliam,  vel 
aliarn  passionem;  ul  sic  judicium  rationis  in  par- 
ticulari  opeiaiione  non  possil  informari  secundum 
univcrsalcm  scientiam;  el  ila  conlingil  errare  ra- 
tionein  in  electione;  el  a  tali  errore  elcciionis  o 
mnis  malus  erit  ignorans,  quantumcumque  habeat 
in  universali  scientiam.  Et  per  hunc  modum  ratio 
ad  [)eccatum  dcducitur,  inquantum  per  concupi- 
scenliam  ligaiui-. 
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ARTICULUS  IV. 

Ulnim  dclectalio  morosa  pcr  con^cnsum  in  dc- 
leclalionem  in  inferiori  pnrte  ralionis  exislois, 
sine  consensu  in  opas,  sit  inurlale  peccatuni. 
—  (1-2,  quaest.  79,  art.  G,  et  8.  ) 

Quarto  quaerilur,  utrum  dclectaiio  morosa  pcr 
consensum  iu  delectationem,  in  infcriori  purie  ra- 
lionis  existcns,  sine  consensu  in  opus,  sit  mortule 
peccatum;  el  vidctur  quod  non.  Ut  eniin  dicit  Au- 
gustinus  in  Ench.  (  capit.  71  in  princ.  ),  luiisio 
pcctoris  et  oratio  dominica  valent,  vcl  sunt  remediu 
contra  venialia  deputata.  Sed  conscnsus  in  dele- 
ctationem  sine  consensu  in  opus,  inter  illa  peccatu 
computalur  quibus  remedium  aJhibetur  per  pecto- 
ris  contunsionem  et  oratiouem  dominicam;  dic^t 
enim  Auguslinus,  \~1  de  Trin.  (  capit.  12  a  med.  j: 
Nec  sane  cani  sola  eogitalione  mens  ohlccletui'  illi- 
citis,  non  quideni  deceruens  esse  facicnda,  tcnens  ta- 
men  et  volvenx  (1)  libenter  quae  statini  ut  uttinfjunt 
anlmani,  respui  debaerunl;  tcnendum  est  non  esse 
peccatum;  sed  longe  niinus  quam  si  opere  statuatur 
implendum:  et  ideo  de  lalibus  quoque  eogilalionihus 
est  venia  petenda.  peclusque  tundendtun,  el  dict,:- 
dum:  Dimitte  nobis  debila  noslra  etc.  Ergo  conscnsus 
in  delectationem  praedictus  non  est  pcccatum  mor- 
tale. 

2.  Item,  consensus  in  veniale  peccatum  venialis 
est,  sicul  consensus  in  mortale  mortuiis  est.  Sed 
delectalio  peccutum  veniule  est.  Ergo  et  consensus 
in  e;im  vciiialis  esl. 

0.  Ilcin,  in  aclu  fornicationis  duo  invenimus 
propler  qune  mulus  judicuri  potesl;  sciiicei  velie- 
menliam  delectalionis,  quae  absorb.3t  rulionem;  et 
nociimentum  ex  actu  provenicns,  scilicel  incertiludo 
prolis,  el  alia  hujusinodi  quae  conscqucrciitur,  nisi 
concubilus  lcge  mutrimonii  ordinaretur.  ^on  autem 
potesl  dici  quod  fornicatio  sit  [)eccaium  niortale 
rulione  delectalionis,  quia  illu  dcleclationis  vehe- 
mentiu  inveiiitur  in  uciu  mulrimonii,  qui  non  cst 
peccalum.  Ergo  non  est  peccatum  mortale  nisi  pro- 
pter  nocumentum  quod  cx  actu  |)rovenit;  ergo  ille 
qui  conscntit  in  dciectationein  fornicationis,  non  in 
aclum,  iion  apj)roj)inquat  foniicationi  e\  parte  iliu 
(pju   est  nocuiiiciitum   morialc;    ergo  clc. 

4.  Item,  non  minus  pecculum  esl  homicidium 
quam  fornicalio.  Sed  qui  cogitat  de  homicidio,  ct 
(leicctatur,  et  consentil  in  deiectalionem,  non  pec- 
cat  mortuliter;  aiias  omnes  qui  dcleciantur  in  hi- 
storiis  bellorum  audiendis,  el  in  hanc  dcleciaiio- 
nem  consentirent,  peccarenl  mortuliter;  quod  non 
videlur  probabile.  Ergo  nec  conscnsus  in  deleciu- 
lionein  fornicationis  esl  peccutum   morlale. 

5.  Iiem,  cum  veniale  et  morlale  quusi  in  in- 
fiiiilum  distent,  quod  ex  dislanlia  poenae  perpen- 
ditur;  veniaie  non  potest  ficri  niortale.  Sed  delc- 
ctuiio  qune  in  sola  consistit  cogiiationc,  ante  con- 
sensum  est  venialis.  Ergo  conseosu  adveniente  non 
potesi  ficri  inorlalis. 

6.  Iteni,  ratio  peccati  mortalis  in  aversione  u 
Deo  consistit.  Averli  autem  a  Deo  non  est  inleiioris 
rationis,  sed  su()eiioris,  cujus  est  couvcrii;  o()()osi!a  e- 
nim  sunt  ejusdem.  Ergo  peccalum  in  infcriori  ralione 
esse  non  |)Otesl.  Sed  conscnsus  in  dclectationcm 
ab  Augustino  ponitur  in  infcriori.  Ergo  etc. 

(1)  Al.  volcns. 
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7.  Iicm,  ul  dicil  Augustinus  in  lib.  1  coiilra 
Maniehacuni  (  12  de  Trin.,  capil.  12,  quo  ad  scn- 
sum  ),  si  cupiditas  nostra  niota  fuerit,  jani  quasi 
niulicri  [)ersuasuni  cst;  scd  aii(|uando  virililcr  raiio 
coinnioiani  cupidilatcni  rclVcnat  alque  compescil; 
(piod  cuni  fit,  non  iabiinui'  in  peccalum,  Ex  quo 
vidclur  accipi,  quod  in  spirituali  conjugio  nobis 
iniimo  si  nitilicr  pcccat,  ct  non  vir,  non  est  pcc- 
catum.  Sal  (|uaiulo  conscnlitur  in  dcleclationem  ct 
non  in  actum;  mulicr  pcccat,  et  non  vir,  ul  dicit 
Augustinus,  12  de  Trinit.  Ergo  etc. 

8.  Itein,  secimdum  Philosoplium,  10  Eth.  (  cap. 
o,  i  et  o  ),  delectatio  in  bonilaie  et  malitia  con- 
sequitur  operalioiKin  ex  qua  causatur.  Sed  actus 
exterior  fornicatiouis,  qui  consistit  in  molu  corpo- 
rali,  alius  est  ab  iuteriori,  scilicet  cogitatione.  Ergo 
ct  delcctalio  quae  consequitur  intcriorem  cogiia- 
lioncni;  alia  esl  ab  il!a  quae  consequitur  extcrio- 
lem.  Aclus  autem  interior  cx  genere  suo  non  est 
peccatum  mortale,  sicut  eral  extcrior.  Ergo  ncc 
delcctaiio  intcrior  est  de  genere  peccati  mortalis; 
ergo  vidctur  quod  consensus  in  talem  dclcctatio- 
ncin  non  sil  peccaium  mortale. 

*J.  Praeterca,  id  solum  vidclur  es:e  peccalum 
inortale  quod  lcge  divina  prohibetur,  ut  patct  p;'r 
delinilioncm  pcci-ati  ab  Augustino  datam  (  lib.  22 
contra  Faustum,  cap.  17  in  princ.  ),  quod  pcccaluin 
csl  dictuin  vel  facUun  vet  concupilum  conlra  tcgein 
Dci.  Scd  non  invcnitur  in  lcge  prohibitus  conscnsus 
in  delcclationcin.  Ergo  elc. 

10.  Item,  idcm  judicium  videlur  essc  de  con- 
seiisu  inlerprelalivo  ct  expresso.  Sed  consensus  in- 
lcrprelativus  non  videlur  esse  peccalum  mortale, 
quia  peccatum  non  transrcrtur  in  aliquam  potcn- 
liam  nisi  per  actum  illius  polenliae;  in  inlerpre- 
laiivo  autem  consensu  non  invenitur  aliquis  actus 
lalionis,  quae  dicitur  consentire,  sed  sola  ncgligentia 
reprimencJi  illicitos  moius.  Ergo  consensus  inier- 
prelativus  in  delcclationcm  non  esl  peccatum  mor- 
tale;  ergo  nec  simililer  consensus  cxpressus. 

11.  llcm,  ex  hoc  aliquod  peccaium  est  morlale, 
ut  diclum  est,  arguin.  (5,  quod  esi  contra  piae- 
ceplum  divinum;  alias  non  contemnerelur  Deus  in 
iransgressione  praecepti,  ei  sic  pcccantis  animus 
non  averterclur  a  Dco.  Sed  ratio  inferior  non  ad- 
veiiil  ralioncm  praecepli  divini;  hoc  eniin  est  ufli- 
cium  rationis  superioris,  quae  consulit  rationcs  ae- 
tcrnas.  Ergo  in  infeiiori  ralione  peccalum  ^mortale 
csse  non  polest. 

12.  llem,  cum  in  peccalo  sint  duo:  conversio 
ct  avcrsio;  ad  conversiom  n»  aversio  sequitur;  hoc 
cniin  ipso  quod  aiiquis  ad  unum  contrarium  con- 
vertitur,  ab  aiio  averlilur.  Scd  ille  qui  consenlil 
in  dLlcctationcm  ct  non  in  acium,  non  [)lcne  con- 
veititur  ad  bonuui  commutabiie,  quia  com|)lemen- 
tum  in  aclu  consistit.  Ergo  nec  est  ibi  com|)lcla 
avcrsio,  ct  ila  nec  peccalum  mortale. 

lo.  Ilem,  ul  dicit  Glossa  (  ordin.  )  in  princ. 
llierem.,  Deus  pronior  est  ad  misercntlum  qiiam 
ad  punicndum.  Sed  si  ali((uis  in  incdilalione  divi- 
norum  [)ra(Cc[)Iorum  dcici  tarclur,  et  in  tiilcm  de- 
lectalioiicm  conscnlircl,  duininodo  non  [)ro[)oncret 
o[)ere  iii)[)lcre  di^ina  f)raecepla,  non  mererctur 
(ira(;iniuni.  Eigo  nec  meielur  (locn  im,  si  in  dele- 
ctalioncm  (icccati  conscnlial,  duinmoJo  non  staluat 
()[)cre  inqilere. 

14.  Itcm,  inferior  potestas  rationis  mulieri  com- 
paralur.  Scd  mulier  non  est  suae  voluntatis,  quia 
^".   77*.  Opcra  oninia.   V.  [). 
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corporis  sui  potcslatem  non  habet,  ui  dicit  Apo- 
stolus.  Ergo  iiec  infcrior  pars  rationis  suae  volun- 
latis  est,  el  ita  noii  potest  pcccarc. 

1.  Se  I  conlra,  nullus  damnalur  iiisi  pro  pcccaio 
morlali.  Sed  lioino  condcmnabilur  (iro  conscnsu  iii 
dclectatioiiem:  unde  Auguslious,  12  de  Trinit.  (  cap, 
12  a  incd.  ):  Tolus  honio  dainnabilur,  nisi  luw.c 
(puic  s/nc  voluntiilc  opcraniti,  scd  Itiincn  cu.n  vo- 
tunlale  aninium  talibus  ubtcclundi,  sotius  cixjila- 
lionis  scntiunliir  essc pcccata, pcr  Mcdiatoris  (\)  yra- 
liam  reniillantur.  Ergo  consensus  iii  dclcctationcm 
est  peccalum  mortale. 

2.  Praeterea,  dclcctalio  alicujus  opcralionis  el 
ipsa  operatio  ad  idem  genus  peccali  reducunlur, 
sicut  et  operatio  vii"lutis  et  delectatio  in  eadem  ad 
eamdem  virtutem;  justi  enim  esl  et  opcraii  jnsia, 
et  delcctari  de  justis  operibus,  ul  patct  in  1  Eth. 
( cap.  8,  a  med.  ).  Sed  ipse  actus  fornicalionis  est 
in  genere  peccali  mortalis.  Ergo  et  dclectatio  iu 
cogitatione  de  fornicatione;  ergo  etc, 

3.  Item,  si  in  ratione  inferiori  peccatum  mor- 
tale  esse  non  posset,  gentiles,  qui  non  delibera- 
bant  (2j  de  actibus  nisi  secundum  infcriores  ralio- 
nes,  mortaliter  non  peccassenl  fornicando;  quod 
patct  esse  falsum.  Igitur  in  ralione  infcriori  polest 
esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  eadem  quaestio  est 
de  delectatione  morosa  uiruin  sit  (leccatuin  mortalc, 
el  qua  quacritur  de  conscnsu  in  dclectalioneiu. 
Dubilalio  enim  de  dcleclalione  morosa  esse  non 
potest  an  sit  peccalum  morlale,  si  dicalur  esse  mo- 
rosa  a  mora  temporis.  Ceitum  est  eniin  quod  pro- 
lixilas  temporis  non  [lotest  dare  aclui  rationem 
pcccali  mortalis,  nisi  aliquid  aliud  interveniat;  cuiu 
iion  sit  circumslanlia  in  infinitum  aggravans.  Scd 
hoc  videtur  esse  dubium,  ulruin  dclectalio  ((uae 
dicilur  morosa  c\  consensu  rationis  supervcniciitc, 
pcccalum  niorlale  sit.  Circa  hoc  aulem  di\ersi!ii()  ie 
aliqui  opinati  sunt, 

Qaidam  eniiii  dixerunt  quod  non  est  peccatuiu 
morlaic,  sed  vcniale.  Quae  quideni  opiiiio  Augu- 
slino  adversari  videtur,  qui  ex  tali  coiisensu  da- 
mnationcm  homini  comniinalur,  ut  patcl  ex  verbis 
ejus  inductis.  Isti  opinioni  contradicit  comniuiiis  o- 
piiiio  modernorum;  et  vidctur  in  pcriculum  aiuma- 
rum  vcrgere;  cum  ex  consensu  in  lalem  dcleciatio- 
ncin  homo  in  peccatuin  promptissime  incidere  [lossit. 

Unde  alleri  ojiinioni  inagis  vidctur  esse  assen- 
ticndum,  quae  poiiit  talem  coiisensum  esse  peccatum 
mortale:  cujus  o[)iiiioiiis  veritas  hinc  accipi  potesl. 
Sciendum  namque,  quod  sicut  ad  exteriorem  for- 
nicalionis  actuin  sequilur  sua  deleclatio  sensibilis, 
ila  ad  aotum  cogilalionis  sequilur  sua  dclectalio 
interior.  Scd  ad  cogilationein  du[)lcx  dcleclatio  se- 
quilur:  una  quidein  ex  parte  ipsius  cogitationis; 
alia  vero  ex  parle  i{)sius  cogitati .  D  lcclamiir 
enini  quandoque  in  cogilatione  [iropter  i[)sain  co- 
gilalionem,  ex  qna  nobis  acquiiilur  quacdam  co- 
gnitio  in  actu  aliquorum,  ((uanivis  illa  nobis  displi- 
ceanl;  sicut  aliquis  justus  cogilat  de  [)cccalis,  de 
cis  dispiilando  et  conferendo;  et  iii  vcrilale  islius 
cogilalioiiis  dclcclalur.  Sed  luiic  ()io()ler  i()sa  cogi- 
lala  delcctatio  scquilur,  quaiido  ipsa  res  cogilala 
aiTcctum  movet  et  allicil.  Et  hae  ((uidcm  duae  co- 
gitaliones  in  quibusdam  actibus  manifcsle  dilferunt, 
ct  apcrle  distinguunlur;    sed    eariim    dislinctio     lu 

(1)  At.  ineditulionif. 

(,2)  At.  (jui  (lclibeiiibaiil,  ikm  delibcraii*. 
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cogilationc  ile  j)eci.alis  cariiis  niiigis  lalel,  co  quod 
jjiojjter  corrupiiuiiciu  (oiicupiscibilis,  ad  cogilatio- 
iicui  laliuui  coiicupisc;l)iiiuui,  slaliin  scquilur  motus 
in  concU|)i^cibili  c\  ipsis  concupiscibilibus  causatus. 
iJclcclalio  igilur  illa  (|uao  cogiialioncin  scfiuilur  ex 
partc  ipsius  cogitatiouis,  oinnino  ad  aliud  geniis 
icducitui-  quain  dclectaiio  cxlerioris  acius.  Unde 
!alis  dcleciaiio  qualitL'rcunif|ue  nialoruin  cogiia- 
iioneui  sc(juatur,  penilus  non  osl  peccaluin,  sed 
dcleclatio  laudabilis,  ut  cuiii  (piis  deiectalur  in 
cogitalione  veri:  \el  si  sil  ibi  aliqua  iininoderanlia, 
conliiicbitur  sub  pcccalo  curiositatis.  Sed  illa  dcle- 
ctalio  quac  sequilur  (Ogilalioncin  e\  parte  rci  co- 
gitatae,  in  ideui  gcnus  coincidit  cuiu  delcciationc 
cMcrioris  acius.  Li  enini  dicilur  in  ^  Mciapbys. , 
deleciaiio  j)ci"  se  in  actu  consislit;  sed  sptcics  et 
incnioria  jiropler  actum  delcciabilia  sunl.  Unde  con- 
slat  quod  taiis  deleclaiio  sccundum  genus  suuin 
inordiiiata  est  cadcni  inordinatione  (|ua  csl  inoi"- 
dinala  dclectatio  cxlerior.  Da(o  igilur  quod  dcle 
cialio  cxlciior  sil  dclcclalio  peccati  nioriaiis,  tiiiic 
cliam  iiilerior  dclcclatio  in  se  et  absolute  conside- 
raia  d  '  genere  pcccati  inoitalis  crit.  QuandocuuKjue 
autem  sc  ratio  subjicit  peccato  nioriali  pcr  appro- 
b.iiioncni,  tune  cst  peccalum  mortale:  cxcludilur 
cniin  a  ralione  rcctiludo  jusliliae,  cum  ij)sa  subji- 
ciiur  iniquilaii  per  ap])robationem.  Tunc  autcm  se 
subjicit  liuic  dciectalioni  perver>ae  quaiulo  in  cam 
coiiscnlil.  Et  iiacc  est  prinia  sulijcclio  qua  ei  se 
subjifit;  el  ex  iiac  sulijcelione  consequitur  quando- 
quc  ut  ipsum  actum  inordinatum  eligal  propter 
baiic  deicclalioiiem  perlcctius  conscquciidam.  Et 
(pianlo  ad  piurcs  iuoidinaliones  tcn;iit,  ad  boc  quod 
dcicctalioncm  consequatur,  tanto  magis  iu  pccca  o 
j)rogreditur.  Tolius  tamcn  istius  |  rogressus  prinia 
radix  crit  ilie  conscnsus  quo  deiectalionem  acccpta- 
Mi,  unde  ibi  pcccatum  mortaie  inciioatur. 

Uiide  simplicilcr  coucedimus,  conseusum  in  de- 
icclationem  lornicationis  vel  ailcrius  moriaiis  pec- 
catum  (;sse  moriale.  Ex  quo  sequitur  quod  (piidquid 
iioino  agit  ex  consensu  talis  uelcclatiOnis,  ad  hoc 
ul  iiujusinodi  deleclationcm  nutriat  vcl  leiu.-at,  sicut 
sunt  lurpes  aclus,  vcl  libidmosa  oscula,  sel  aliquid 
iiujusmodi,  toium  esl  morialo  peccalum. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
slinus  dicil  in  Encli.  (  cap.  71  ),  oralio  dominica 
et  alia  hujusuiodi  nou  soluui  ad  de.eiida  peccata 
venialia  valent,  scd  a  I  rcmissionem  moriaiium, 
quamvis  non  ita  sullicianl  ad  dcletiouem  moi'talium 
iicut  venialium. 

.\d  secundum  diccndum,  quod  dclectatio  illa 
(juae  consequitur  cogilalionem  de  formcalione  ex 
jjarte  eogitaii,  est  mortaiis  secundum  suum  genus; 
sed  pci'  aecidcns  laiUum  est  veniale  pcccatum,  in- 
(juanfum  scilicct  prat'Venit  asscnsum  dcliberatum, 
iu  quo  perficitur  raiio  peccali  morialis;  sine  quo 
si  corpus  inquinarctur  per  violenliam,  non  essel 
{)cccaium  niortal  :  quia  non  jjolesl  iiujuinari  corpus 
uujuinalioiie  peccali  sine  conscn.-u  meulis,  ul  dixit 
Lucia.  Et  ideo  quando  eonsensus  advenit,  removetur 
praedicum  accidens,  et  fit  peccatum  mortale,  sicut 
accidercl  in  ea  qu  e  j)er  violenliam  corrumperetur, 
si  conscntiret. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  tota  inordinaiio 
lornicationis,  undecumqu»;  contingal,  redundat  in 
dclecialioncm  quae  ex  ipsa  causalur;  undc  (jui  iu- 
jus  gcneris  dciecialioncm  aj^jirobal,  morlaiilcr  j)cccal. 

Ad  quailum  diccndum,  (juod  si  aii(juis  delecla- 
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retur  in  cogitalione  homicidii  propter  i[)sam  rem 
cogitalam,  lioc  non  essel  nisi  j)er  aircctioneiu  quam 
liaberet  ad  homicidium,  el  ila  peccarel  mortaliter; 
sed  si  aliijuis  dclectarclur  in  cogitalione  niali  |)ro- 
pler  iiulitiii.n  eorum  de  (juibus  cogihil,  ve!  [)ropler 
alifjuid  iiujusmodi,  non  eril  peccatum  moi'laie  sem- 
per;  scd  reducelur  ad  aiiquod  aliud  gcnus  pcccati, 
scilicct  ad  ciiriositalem,  vei  aiiquid  aliud  iiujusmodi. 

Ad  quiulum  dietuidum,  quod  iIIli  dcicclatio  qiiae 
fuit  vcniaiis,  nunqnam  cadein  numero  eril  mortalis; 
sed  actus  coiisensus  supefveniens  erit  niorlaiis. 

Ad  sexiuui  diccndum,  (juod  quamvis  riilio  supe- 
rior  sola  j^cr  se  convcrialur  ad  Dcuui,  tamen  iiujus 
convcrsionis  aliqualiler  lil  jiariiceps  inferior  ralio, 
secuudum  quo.i  a  sujjcriore  ngulatur;  sicut  con- 
cu|)iscil)iiis  et  irascibiiis  dicunlur  (tiiriieipare  ali- 
qualiter  rationem.  inquanlum  ralioni  obcdiunt:  et 
ita  uversio  peccali  moitalis  potcsl  pertiiicre  ad  ra- 
tionem  iuferiorein. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  Augustinus  lu 
lib.  conlra  Mauiciiaeum  non  eodem  modo  exponil 
iila  tria,  sicut  in  U^  de  Trinit.  (  cap.  1;2  et  15). 
in  lib.  enim  de  Trinilale  serpeniem  atlribuit  sen- 
su.diiiiii,  mulierem  infcriori  ralioni,  virum  superiori: 
sed  iii  lib.  conira  Manieiiaeum,  serpculem  sensui, 
nuilierem  co  icupisccnliae  vcl  seusualilati,  virum 
raiioni.  El  ideo  raiio  nou  secjuitur. 

Ad  octavum  d;cendum,  quod  interior  actus,  sci- 
licel  cjgilatio,  habel  alierius  modi  dclectatiouein  a 
deieclalione  actus  exlerioris  quae  conscquitur  co- 
gilaiionem  pcr  sc  ipsam;  sed  deleclalio  quae  cou- 
se(juilur  cogilaiioncm  ex  parte  acius  cogitati,  redu- 
citur  in  idein  genus;  quia  nullus  dciecialur  in  aii- 
quo,  nisi  ailicialur  ad  iilud,  el  apj)rciiendat  illud 
ut  couveiiicns.  Unde  (jui  consenlit  in  deieclationern 
interiorem,  approbal  exlcriorem,  cl  vult  ea  Irui, 
saltcni  eogitaudo  de  ea 

Ad  noiium  dicendum,  quod  consensus  in  dcie- 
clationcm  prohibetur  praeccpio  iilo,  Non  concapisccr, 
non  eiiim  sine  causa  de  actu  interiori  el  exteiiori 
concupiscentia  diversa  praecepla  danlur  in  Icge. 
Nihiiuminus  tanien  si  iu  nulio  praeccpto  spcciali 
(liohiberelur,  ex  iioc  ipso  quod  iornicaiio  prohibc- 
tur,  proliibeutur  o:uuia  cousequcntia  i|uae  iid  idem 
genus  pcrtineiit. 

Ad  decimuiu  d  cendum,  quod  antequam  r..tio 
dcicclationciii  j)crpendat  vel  nocuinentum  ipsius, 
non  habel  inlcr[)retaii\um  consensum,  elsi  mm  re- 
sislat;  sed  quando  jam  perpeudit  ratio  de  deiecta- 
lione  insurgenle,  et  de  nocumenlo  conscquente;  ul 
()ote  cum  percij)il  boino  se  toliditer  per  Iiujusmodi 
didectalionem  iu  pcccatum  incliuari,  ei  iu  praeceps 
rucrc;  nisi  expiesse  resistal,  vidctur  conscntire.  El 
luiic  [)eccalum  ad  rationem  iranslerlur  per  acliun 
cjus:  (jui  1  agere  et  non  agere,  cuiii  (juis  agere  de- 
bet,  ad  ideiu  genus  actus  reducuuiur,  secundum 
quod  jjcccaium  o.!iis;ionis  ad  jjeccatum  actus  re- 
(lucitur. 

Ad  undecimum  diccndum,  quod  vis  praecepti 
Dei  pervenil  usque  ad  ralioucm  inferiorem,  inquan- 
tum  ipsa  participat  regimen  sujifijioris. 

Atl  duolecimum  diccndum,  quod  conversio  qua 
quis  post  delibcralioncm  ad  aliijuid  de  genere  mali 
convertitur,  sullicit  ad  raiionein  peccaii  mortaiis; 
quamvis  j^osl  hanc  completionem  aliqua  alia  com- 
[)Iciio  addi   ()ossil. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Dionysius    (4  cap.  de  div.  Nomin.),  bonum    cau- 
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siihii-  cx  uiia  tota  cl  pcifecla  causa,  sed  malum 
cx  siiigularibus  (lcfoctibus;  cl  ita  [ilura  re(|uiruulur 
ad  lioc  quod  aliquid  sit  liouuin  nieriloriuui,  quam 
ad  lioc  quoil  sit  midiim  d( merilorium;  qu.iin- 
vis  D(!us  sil  proiiior  ad  remuiicrandum  bona  (juam 
ad  puniendum  mala.  Uiide  consensus  deleclalionis 
sine  conscnsu  operis  iiun  sullicit  ad  merenduui, 
tiullicii  aulem  ad  deinerei.dum. 

Ad  (leciimim(|uarlum  dicendum,  quod  mulier 
(le  jure  nou  dehel  vello  coiilra  debilam  viri  ordi- 
nalionem;  sed  tamen  de  faclo  quandoque  |)0lest 
conirarium  velle,  el  vull:  et  ila  est  de  inferiori 
lalione. 

Ualiones  in  conlrarium  concedimus,  quamvis 
uliima  falso  coiicludat.  Procedit  enim  ac  si  genlilis 
sccuiulum  superiorem  ralionem  peccare  non  possei. 
iSullus  anini  est  qui  non  aeslimel  in  aliquo  esse 
linein  luimanac  viiae;  ct  cum  ex  illo  deliberationem 
accipit,  ad  ralioncni  supcriorem  perlinct. 

ARTICULUS  V. 

llrion  in  ratione  siiperiuri  possit  csse  ppccatiun 
vmiale.  —  (  2-^,  (juaest.  71,  nrt.  9.  ) 

Quinto  quaeritur,  utrum  in  latione  siip'  riori 
possit  csse  peccalum  veniale;  et  videlur  quod  non. 
Superioris  enim  ralionis  esl  iiiliaerere  raiionibus 
ueicriiis.  Ergo  el  peccalum  in  ca  esse  non  polest 
nisi  j.ier  lioc  quod  delleclilur  a  ralioiiibus  aelernis. 
Sed  dcflecii  ab  illis,  est  peccatum  niortale.  Ergo  elc. 

!2.  l*raclcrea,  peccatum  veniale,  per  conlempliim 
fit  nioriale.  Scd  non  vi^lelur  esse  sirte  contenipiu 
qiiod  ali(|uis  debberet  aliquid  esse  malum  el  a 
iJco  punicidiim,  et  tamen  illud  commilleie  consen- 
lial.  Ergo  videlur  quod  quandocumque  post  delibera- 
lionem  superioris  ralionis  in  aclum  consenlil,  pec- 
calum  vemaie  lit  morlale. 

5.  llem,  est  aliquid  in  ariima  in  quo  non  polcsl 
csse  nisi  peccatusn  veniale,  scilicel  sensualiias;  et 
ali(|uid  iii  quo  polcsl  esse  veniale  et  moitale,  sci- 
licel  infcrioi  ratio.  Ergo  videtur  quod  ibi  sit  ali(|uid 
in  (luo  non  pnssit  esse  nisi  morta!e.  l!oc  auiein 
non  est  syndcresis,  quia  in  ea  nullum  peccaiiiai 
csl.   Erso  elc. 

4.  Ilem,  in  Angelo  i'l  in  liomine  in  slalu  inno- 
cenliae  non  poleral  esse  pcccatum  veniale,  propler 
lioc  qiicd  peccalum  veniale  ex  corru[)iione  car.iis 
orilur,  quae  lunc  uon  erat.  Sed  raiio  su[)erior  est 
renioia  a  carnis  corruplione.  Ergo  elc. 

Scd  conlra,  cousensus  in  acluin  peccali  non 
esl  giavior  (|uam  ipse  actus  peccali.  Sed  consensus 
in  tiilum  venialis  peccali  ad  siqjcriorem  ralioncm 
(lerlincl.   Eigo  elc. 

Ilcin,  subilus  molus  inHdelilatis  peccalum  venia- 
le  esl    ei  non  est  nisi  in  superlori  laiione.  Ergo  elc. 

i\cspoiideo  dicendum,  qiiod  in  superiori  parle 
ralionis  i^otcst  esse  pecciilmn  veniiile  et  morlale; 
scd  tamcn  aliqiia  malcMia  est  circa  qu.im  non  po- 
l'St  esse  nisi  peccalum  moilale:  qnod  sic  palct. 
Su|)erior  cnim  ralio  liiibei  iiclum  circa  aliquam 
maiei"iain  dircctc,  sciliccl  ciicii  raliones  actcrnas; 
el  ciica  aliquam  maleriinn  indirccle,  scilicct  ciiTa 
raliones  lcmporales,  de  quibiis  jiidical  sccundum 
raiioiies  aetcrnas.  Uiica  niiilcriiim  iiulcm  |)ro|)i  iiini, 
scilicet  ciiCii  iMtiones  aeiernas,  biibct  iiciumdiipii- 
cciu,  scilicct  subiiiim  cl  dclibcralum.  Cum  aulcm 
peccatum  mortide  non  |)erllcialur  iiisi  [lo^t  actuin 
dcliberationis,  poteril  esse  in  supcriori  r;ilione  pec- 
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calum  \cniale,  quando  erit  motus  subilus;  morlalc 
aulein  quando  erit  deljberatU";;  sicut  in  pcccaio  in- 
(idelilalis  ap[)aret.  Sed  circa  maleriam  teni|'oridium 
rerum  iion  babct  actiim  nisi  (lcliberalum,  ([iiia  noii 
feilur  ad  cit  nisi  coufcrens  ad  ea  ralioiies  aclcriKi.s 
Unde  quanlum  ad  Iiiijusmodi  materiam,  si  sit  iii 
genere  ()cccati  mortalis,  scm[)er  aclus  superioris 
iMlionis  eii  pcccalnm  morlalc;  si  iuilcm  sit  in  gc- 
ncre  |)ccc;ili  veiiialis,  erit  v(!iiialc:  ul  ()atel  eum  ((Uis 
consentil   iii  vcrbis  oliosis. 

Ad  ()rimum  eigo  dicendum,  qiiod  ralio  superior 
pcccat  [)cr  boc  qiiod  (lcflcctiiur  a  ralio:;ibus  iielcr- 
nis,  non  soluin  conlra  eas  facicndo,  scd  faciendo 
praeler  eas,  quod  cst  peccatum  vciiinlc. 

Ad  secuiidum  dicendum,  qii  )d  non  quilibet  con 
tcmplus  facit  peccalum  moriale,  sed  conlein()[us 
l)ci  solum;  ct  pcr  buuc  soluin  liomo  avcrlilur  ;i 
Deo.  Post  quanlamcumque  aulcm  dcliberalionem 
in  peccalum  venialc  consenliat,  non  conlenmit  Deiini: 
nisi  forle  acslimaret  [leccalum  illud  esse  conlrarium 
praeceplo  divino. 

Ad  terliuin  diecndum,  quod  lioc  quod  in  sen- 
sualitatc  non  potest  esse  peccalum  inorlale,  coii- 
lingit  ex  imperfeclione  ejus.  Uiitio  antem,  perfccla 
potcnlia  est;  et  ideo  potest  esse  peccalum  secuii- 
dum  omnem  peccali  difTerenliam:  aelus  enim  ejus 
potesl  cssc  in  quolibet  geruM-e  com[)lelus.  Unde  si 
sit  in  genere  venialis,  est  veniale;  si  in  genere 
morlalis,  est   morlale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  qiiamvis  ralio  su- 
perior  non  sit  immcdiale  cariii  conjuncta,  lamen 
corruplio  carnis  usque  ad  ipsam  pcrtingil,  in((iian- 
tum  superiores  polcnliae  ab  iiifcrioribus  acci|)iuut. 

QUAESTIO  XVI. 

DE  SY.NDERESl. 

(  In  Ives  articulos  diviso.  ) 

Primo,  ulrum  syndcresis  sit  polentia,  vci  liabi- 
liis;  '2°  uirum  synderesis  possit  ()eccare,  5."  uirum 
synderesis  in  aliquo  exlinguatur. 

AUTICULUS  PUIMUS. 

Utiiun  synclcrcsis  sit  poleutia,  vel  hahitus. 

Quaeslio  cst  dc  syndcresi:  et  primo  quaeritur, 
ulriim  syndercsis  sit  potenlia,  vel  babitus;  el  vi- 
delur  quod  sit  potentia.  Ea  enim  quae  veniunt  iii 
eamdem  divisionem,  suiil  ejusdcm  geucris  Scd 
synderesis  dividilur  conlra  concu[)iscibilem,  irjisci- 
bilem  et  ralionalem,  ut  dicilur  in  Glossa  llierony- 
ini  Ezecb.  1  (  su[)er  illud:  //t  qtintwjr  pcirdhus  ). 
Sed  irascibilis  el  coiicupiscibilis  et  rationalis  siiiil 
poleniiae.  Ergo  et  syndcresis. 

!2.  Scd  dicendum,  quod  iion  signilical  potenliam 
absolute,  sed  potentiam  cuin  babiiu. —  Scdcontra,  su- 
bjectuin  cum  accidcnle  non  dividiiur  conlrii  subje- 
ciuin  absolute  suin[)lum;  non  eniin  cssct  divisio  coD' 
veniens,  ammalium  aliud  lioino,  aliud  bomo  albus. 
Sed  Iiabilus  coui[)iiratur  ad  [^olcnliiim  sicui  accidens 
iid  subjcclum.  Ergo  iion  dcbel  dividi  id  ([uod  dicit 
polenliam  lantuni,  scdicet  irascibilis,  coiicu()iscibilis 
et  riilionalis,  conlra  id  quod  nominat  poienliiun 
cum  Iiabilu. 

3.   Item,  unius  polcnliae  contingil  essc  divcrsos 
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Iittbiliis.  Si  igilur  ratioiic  iKtbilus  una  polcnlia  eon- 
ira  aliam  disiingucrtJlur;  quol  sunl  liabilus  potcn- 
(iaruii),  lot  mcnibrii  cssc  clcbcrcnl  illius  divisionis 
<jua   parlcs  animae  ail  inviccm  (Jislingiiuntur. 

4.  llem,  nibil  iclcm  et  unum  poicsl  cssc  rcgu- 
lans  et  regulatum.  Scd  potcnlia  pcrbabilum  regu- 
laliir.  Ergo  non  possunt  potcnlia  et  babilus  in 
idcm  coincidcrc,  ui  unum  nonicn  potenliam  ct  ba- 
biium  simul  dcsigncl. 

o.  llcm,  babilui  non  inscribilur  alifjiiid,  scd 
potcntiao  lantuni.  Scd  universalia  principia  ju'ris 
namndis  dicunlur  inscribi  syndcresi.   Ergo  elc 

().  Ilcm,  e\  duobus  non  polcsl  unum  (icri  nisi 
allcro  transmulato.  Sed  liabilus  naluralis  qwm  si- 
gnilicaie  dicitur  syndcresis  nonien,  non  mulatur, 
quia  oporlct  mancrc  naturalia;  ncc  itcrum  polcn- 
liae  animac  iransmutantur.  Ergo  c\  liiibitu  nalurali 
et  polcnlia  non  [)olesl  fieri  unum,  ut  ulrumque 
uiio  nomine  nomiiielur. 

7.  Iicm,  syndcrcsi  oj)ponilur  sensualilas:  quia 
sicii!  sensualiias  scnipcr  iiiclinatad  malum,  ila  syn- 
d.  resis  scmpcr  ad  bonum.  Scd  sensualitas  csl  po- 
leniia  absolule  sine  babilu.  Ergo  et  synderesis 

8.  Item,  sicut  diciiur  4  Mclapbys.  (  com.  28  ), 
ralio  qiiam  sigitificat  nomen,  est  dcrmilio.  Ergo 
illud  (I)  quod  noii  cst  boc  modo  unum  quo  dcfi- 
nibile  est,  uno  nomine  nominari  non  polest.  Scd 
aggrcgalum  es.  subjccto  el  accidente,  ut  hoc  quod 
dico,  llomo  albiis,  dcfiniri  non  poicsi,  ul  probalur 
7  IMclapby.  (  com.  12  cl  sequenl.  ).  Ergo  ncc  ag- 
gregatum  ex  potcnlia  et  habilu;  ergo  non  potest 
(um  babitu  potcntia  (2)  uno  nomine  nominari. 

0.  Itcm,  supcrior  ratio  potcntiam  absolule  no- 
niiiial.  Sed  syiulcrcsis  esl  idcm  quod  superior  ralio, 
ut  vidclur:  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  libcr. 
Arbiir.  (2,  eap.  10,  a  med.  ):  In  naturali  jiu/ica- 
/orio,  (jKoil  sijndcresim  (licimus,  adsunf  i/uacdam 
rc(juluc  ci  lumina  virlulum,  cl  vcra  cl  incommu- 
/ahilia.  Incommutabilibus  auicm  ralionibus  adliacre- 
re,  secundum  Auguslinum.  12  de  Trinilale  (  cap. 
2  et  7,  in  fin.  ),  esl  supcrioris  ralionis.  Ergo  syn- 
dcresis  esl  polcntia  absoluie. 

10  Ilcm,  sccundum  IMiilosopbum  in  2  Eibic. 
(  cap.  o  ),  omne  quod  csl  in  anima,  aul  est  potenlia, 
aut  babitus,  aul  passio.  Ergo  divisio  Pbilosopbi 
vcl  cst  insullicicns,  vcl  non  csl  aliquid  in  anima 
(juod  sit  simul  jiotentia  el  babilus. 

11.  Itciii,  contraria  non  possunt  essc  in  eodcm. 
Sed  nobis  est  fomcs  innatus,  qui  sempcr  iiicli- 
nal  ad  malum.  Ergo  in  nobis  non  polcst  csse  ali- 
(juis  habilus  scmj)cr  inclinans  ad  bonum:  ci  ila 
synderesis,  qiiae  scmpf^r  inclinal  ad  bonum,  non 
cst  habilus,  vcl  habitiis  cum  piilcnlio;  sed  polcnlia 
absoliile. 

12.  Ilcm,  ad  opcrandum  suOicil  potcnlia  cl  hn- 
biliis.  Si  crgo  syndcresis  sil  jiolcntia  cum  babilu 
innalo;  cum  syndcrcsis  inclinct  ad  bonum,  homo 
siiHiciens  ciit  cx  puris  naturalibus  ad  bcne  ojicraii- 
dum;  quod  vidctur  haercsis  esse  Pclagii. 

15.  Ilcm,  si  syndcrcsis  sil  potciuia  cum  luibilu, 
iion  crit  polcnlia  passiva,  sed  activa.  cum  babcat 
opcralioncm  aliijuam.  Sicul  autcm  polcniia  passiva 
lund.ilur  supra  malcriam,  ila  aciiva  supra  formam. 
In  anima  aulcm  bumana  est  dujilcx  forma:  iina 
|)cr  quam  cum  Angclis  convenit  inquantum  s[)iriius 
cst,  (juae  esl  supcrinr;  alia   [)cr  qiiam  corpus  visi- 

(t)  Al.  illiid  iKinicii. 
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fical  inquantum  anima  cst,  quae  cst  infcrior.  Opor- 
let  ergo  quod  syndcrcsis  fundelur  su[)ra  tbrmam 
superiorcm  vel  inferiorem.  Si  supra  superiorem,  est 
superior  ralio;  si  supra  infcriorem,  esl  inferior.  Sed 
tam  supcrior  quam  infcrior  ratio  nominal  poten- 
liam  absolute.   Ergo  etc. 

14.  Item,  si  syndercsis  sit  potcntia  cua^.  babilu, 
hoc  noii  est  nisi  cum  habiiu  iiinoto;  si  enim  cum 
habilu  infiiso  vel  acquisilo,  jiossibilc  e&t  synd^re- 
sim  amitlcre.  Sed  syndcrcsis  iion  nominat  habituni 
innalum.  Ergo  potenliain  absolule.  Probalio  mediac. 
Omnis  habilus  qui  praesupponit  aliquem  actum 
lcmporalcm,  non  est  babitus  innatus.  Sed  synde- 
rcsis  praesupponit  aclum  temporalcm:  est  enim 
syndercsis  malo  remurmurare,  et  insligare  ad  bo- 
num;  qiiod  non  potest,  nisi  prius  acluulitcr  intel- 
ligaiur  bonum  et  malum.  Ergo  elc. 

15.  Iicm,  oiliciiim  syndcresis  vidctur  esse  ju- 
dicare;  undc  et  naturale  judicatorium  dicitur.  Sed 
lii)crum  arbilrium  a  judicando  nomen  accepit.  Ergo 
libtTum  aibitrium  est  idcm  quod  syndcrcsis.  Sed 
libcrum  arbitrium   est  potcntia  absolute.  Ergo  elc. 

IG.  Item,  si  synderesis  sit  potenlia  cum  babitu, 
quasi  composila  cx  uiroque;  hoc  non  erit  com|)o- 
siiione  logica  qua  spccics  cx  gencre  et  difTerenlia 
componilur;  quia  polenlia  non  se  habet  ad  habilum 
sicut  genus  ad  dificrenliam;  sic  cnim  quilibet  ha- 
bilus  potcntiae  siqicrinduclus  spcciaiem  polen- 
tiam  conslitucrcl.  Ergo  est  composiiio  naluralis. 
Scd  in  compositione  naturali  composilum  est  aliud 
a  componenlibu--,  ut  probalur  7  Metaph.  (  com.  20, 
21,  50  ).  Ergo  syndeiesis  non  est  potentia  nec 
habilus,  scd  aliqiiid  praclcr  haec;  quod  esse  noi» 
polesl.  Uclinquilur  igiiur  quod  sit[)oien'ia  absolule. 

Scd  contra,  si  syndcresis  sit  potentia,  oportet 
quod  sil  polcntia  ralionalis.  Sed  ralionales  poten- 
liae  se  b.djcnt  ad  opposila.  Ergo  synderesis  ad  op- 
jiosiia  se  habcbil;  quod  est  falsuin,  quia  semper 
iiisligat  ad    bonuni,    nunquam    autem    ad  maliini. 

llcm,  si  synderesis  est  potenlia;  aut  est  eadem 
ciim  raiione,  aiil  alia.  Scd  non  eadem;  quia  conira 
rationem  dividiiur  in  Glossa  (  ord.  ex  Ilicron.  ), 
Ezcch.  I.Ncc  [loiesl  (1)  dici  quod  sit  alia  a  ralione; 
specialis  enim  jiotcnfia  spccialcm  acluin  rcquirii; 
nullus  aulcm  acius  syndcrcsi  altribuitur  qucm  ratio 
faccre  non  possil;  ratio  enim  ipsa  et  insligal  ad 
bonuin,  et  rcmurmurat  malo.  Ergo  elc. 

Item,  fomes  semper  inclinat  ad  malum,  synde- 
resis  sempcr  ad  bonum.  Ergo  ista  duo  direcle 
opponunlur.  Scd  fomes  est  hobilus,  vel  per  modum 
habiius  se  babens:  ipsa  enim  concupisccnlia,  quae 
in  piieris  bubitualis  est,  sccundum  Auguslinum,  in 
adultis  vcro  actualis,  fomes  esse  dicitur.  Ergo  syn- 
dcresis  est  habitus. 

Iiem,  si  syndcrcsis  cst  potentia;  aut  est  cogni- 
tiva,  aui  motiva  Scd  constat  quod  non  est  cogni- 
tiva  absoluie,  ex  hoc  quod  aclus  ejus  est  inclinare 
ad  bonum,  et  remurmurare  malo.  Ergo  si  sit  po 
tcntia,  erit  motiva.  Moc  ajiparct  esse  falsum,  quia 
polcnliae  motivae,  suflicienlcr  dividuntur  per  ira- 
scibilcm  ct  concupiscibilcm  et  rationalcm;  contra 
quis  dividilur  syndcresis ,  ul  prius,  argum.  1  , 
diclum   est.  Ergo  elc. 

Itcm,  sicut  in  parte   animae    operaliva    synde- 

resis   nunquam  errat,  ila  in  parle  speculaliva  iniel- 

lcctus  priiicipiorum  nunquam  errat.  Scd  intcllectus 

principiorum  est  hatiilus  quidam;  ut  paiel  pcr  Phi- 

(I)  /1/.  oporlet. 
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losophum  in  G  Eihic.  (  cap.  G  ).  Ergo  synderesis 
osl  habitus. 

Hespondco  dicendum,  quod  circa  hanc  quae- 
slionem  diversae  opiniones  suiit. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  syndcresis  polcn- 
liam  absolule  nominat,  el  aliam  a  ralione,  ea  su- 
periorem. 

.■\ni  vcro  dicunt,  polentiam  quidem  ahsolute 
esse;  sed  eamdein  ralioni  secunduin  rem,  conside- 
ratione  tamen  divcrsam.  Consideratur  enim  ratio 
ut  ratio,  idesl  inquanlum  raliocinatur  et  conl('rl, 
et  sic  nominalur  vis  ralionaMs;  et  ul  natura,  idest 
ii.quantum  iiiiturahter  cognoscit  ahquid;  et  sie  di- 
citur  synderesis. 

Aiii  aiiiem  dicnnt,  synderesim  nominare  ipsam 
potentiam  rationis  cum  ahquo  habitu  naturah. 

Quid  autem  verius  sit,  sie  videri  polest.  Sicut 
dicil  Dionysius,  7  cap.  de  divin.  !Nom.,  divina  sa- 
pientia  conjungil  lines  primorum  principiis  secun- 
dorum;  naturae  enim  ordinalae  ad  invicem  sic  se 
haheiii  sicut  corpora  contiguala,  quorum  inferius 
in  sui  supremo  langii  superius  in  sui  infimo;  unde 
«■l  inlerior  nalura  aitingit  in  sui  supremo  ad  ah- 
«luid  quod  esl  propriuin  superioris  nalurae,  imper- 
fecie  iilud  parlicipans.  ^atura  auiem  animae  hu- 
manae  esl  inlVa  angeiicam,  si  considereinus  natu- 
ralern  modum  counoscendi  ulriusque;  naluralis  enim 
modus  cognoseendi  et  proprius  naturae  angehcae 
est,  ul  veriialem  cognoscat  sine  inquisilione  el  di- 
scursu;  humanae  vero  proprium  est  ul  ad  verila- 
lem  cognoscindam  pervenial  inquirendo,  ct  ab  uno 
in  ahud  disiurrendo.  Unde  aniina  iiumana,  quan- 
luin  ad  id  quod  in  ipsa  supremum  esl,  ahquid 
altingil  de  eo  quod  proprium  est  naturae  an- 
gelicae;  ut  scilicei  aliquorum  cognitionem  subilo 
fl  sinc  in(|uisiiione  habeal;  quan)vis  quanlum  ad 
hoc  inveniatur  Angelo  iiitcrior,  quod  in  his  ve- 
iilatem  eognoscere  non  poiesi  nisi  a  sensu  acci- 
piendo.  lnvenitur  autem  in  nalura  angelica  duplex 
logniiio:  s|)eculaiiva,  qua  ipsam  reruin  verilatem 
s-inipliciter  el  absoiule  inluetur;  el  praclica,  lam 
seoundum  j)hilosoplios,  qui  posuerunl  Angelos  mo- 
lorcs  uihiuin,  el  onines  formas  naturales  praeexi- 
stcre  in  eorum  cognilione,  quam  secundum  iheo- 
logos,  qui  ponunl  Angelos  Deo  in  ofliciis  spiritua- 
tibus  miiiisirarc,  secundum  quae  ordines  distin- 
guuntur.  Unde  et  in  nalura  humana,  inquantum 
atiingil  angelicam,  oporlcl  csse  eognilionem  veri- 
latis  sine  inquisitione  el  in  speculalivis  el  in  pra- 
clicis;  et  hanc  quidem  cognitionem  oportet  esso 
principium  toiius  cognitioms  sequenlis,  sive  spe- 
culalivae  sive  praciicae,  cum  princip^a  opoiieat  esse 
stabiliora  et  ceiliora;  unde  et  hanc  cognilionem 
oporlel  homini  naiuialiter  inesse,  cum  hoc  quidem 
tognoscat  quasi  quoddam  seminarium  totius  co- 
gnitionis  se(juenlis;  sicut  el  in  omnibus  naluris  se- 
quentium  opcralionum  et  en'ectuum  quaedam  na- 
luralia  semina  pracexistunt:  oportet  eiiam  hane 
cognitionem  liabitualem  esse,  ul  in  promptu  exi- 
!«lal  ca  uti  cuin  fuerit  neeesse.  Sicut  aulem  animae 
humanae  cst  (|uidam  habitus  naturalis  quo  prin- 
cipia  speculativarum  scientiarum  cngnoscit,  quem 
vocamus  intcllectum  principiorum;  ita  in  ipsa  esl 
quidani  hahiius  naturalis  primorum  principiorum 
operabilium,  quae  sunl  naluralia  princi|)ia  juris 
naiuralis;  qui  (|ui(lem  habitus  ad  syndercsim  per- 
tinei.  Hic  autetn  hahitus  non  in  alia  potcntia  exi- 
siil  quain   in  rationc;   nisi    forle    ponamus    iiitelle- 
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ctum  esse  polentiam  a  ralionc  distinclam,  cujus 
contrarium  supra,  quacst.  praeced.,  arf.  1,  diclum 
est.  Reslal  igitur  ut  Iioc  nomen  sjjnderesis  vel  no- 
minct  absolule  hahiiuin  naluralem  similem  habilui 
principiornm,  vcl  nominet  ipsam  polentiam  raiionis 
cum  tali  Iiabitu.  E'  quodcumque  lioc  fuerit.  non 
mnlium  dillert;  quia  lioc  non  facit  duhilaiionem 
nisi  eirea  nominis  signilicalionem.  Quod  autem  ipsa 
polentia  ralionis.  proul  naluraliter  cognoscil,  syn- 
deresis  dicatur,  absque  omni  habilu  esse  noii  po- 
tesl;  quia  naluralis  eognitio  ralioni  convcnit  se- 
cundum  aliqiicm  Iiabilurn  naturalem,  ut  de  intel- 
lectu  principiorum  patel. 

Ad  primum  crgo  dicendiim,  quod  aliqua  pos- 
sunt  in  camdem  divisionem  venire  secundum  quod 
in  aliquo  communi  conveniunt,  quicquid  sit  illud 
commune,  sive  sit  genus,  sive  accidens.  In  illa 
igitur  divisione  quadrimembri  qua  syndercsis  con- 
tra  tres  potcntias  disiinguilur,  non  dislinguuntur 
ad  invicem  membra  divisionis  secundum  quod  con- 
vcniunt  in  hoc  communi  quod  est  polenlia;  sed 
secunduin  quod  conveniunt  in  hoc  communi  quod 
est  principium  motivum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quandocumque  ex 
accidenle  siipervenit  subjeclo  aliquid  spcciale  practer 
id  quod  convenit  sibi  ex  sua  nalura,  tunc  nihil  prohi- 
bet  accidens  dividi  conlra  subjectum,  vel  subjectum 
cum  acciilenie  conlra  subjeclum  absolute  sumpluin; 
sictit  si  dividerem  superliciem  coloralam  contra  super- 
liciem  absolutc  dictani:  inqnantum  enim  superlicies 
absolule  sumilur,  cst  quoddam  malhematicum;  per 
hoc  vero  quod  dicitur  colorata,  trahitur  in  genus 
naturae.  Ila  ralio  nominat  cognitionem  secundum 
niodum  humanuii);  sed  per  habilum  naturalem 
trahilur  ad  alterius  generis  conditionem,  ut  ex  di- 
clis,  in  corp.  art.  ,  palet.  Unde  nihil  piohibet 
ipsum  habilum  dividi  conlra  potentiam  in  divisione 
qua  dividilur  principium  m.olivum;  vel  ipsam  po- 
tenliam  hahilualem  dividi  conlra  potentiam  abso- 
lule  suinplam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus  qui  insunt 
potenliae  rationali,  eodem  modo  movent,  per  illuin 
modum  qui  est  proprius  rationi  inquantum  cst 
ratio;  et  ideo  illi  habitus  distingui  non  possunt 
conlra  rationem,  sicut  habitus  naluralis,  a  quo 
syndcrcsis  nominalur. 

Ad  quaitum  dicendum,  quod  syndcresis  non 
dicilur  significare  potentiain  et  hahilum  quasi  ea- 
dcm  res  sil  polentia  et  habilus;  sed  quia  uno  no- 
mine  signilicatur  ipsa  potenlia  cuni  habitu  cui  suh- 
sternitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid  inscribi 
in  aliquo  est  dupliciler:  uno  inodo  sicut  in  subjc- 
clo;  el  sic  in  anima  non  polest  aliquid  inscribi 
nisi  quantum  ad  polentia-.n;  vel  sicut  in  continente; 
et  sic  nihil  prohibet  aliquid  habitui  inscribi,  se- 
cundum  quod  dicimus,  singiila  quae  ad  geome- 
triam  perlinenl,  ipsi  geomclriae  inscribi. 

Ad  sexlum  dicendijm,  qiiod  ratio  illa  procedit 
quando  ali(|uid  (it  unum  cx  duobus  pcr  modum 
miviioiiis.  Sic  aulem  non  ht  unum  ex  polcnlia  el 
liabilu;  sed  sicut  ex  accidenle  et  subjeclo. 

Ad  septimum  diccndum  quod  Iioc  quod  scn- 
snalilas  inclinat  seinper  :>d  maluin,  Iiabet  ex  cor- 
ruplione  foinilis;  qiiae  qiiidem  corruptio  incst  per 
modum  ciijiisdam  habiliis;  et  sie  eliam  synderes/s 
ex  aliqiio  habiiu  naturali  habet  quod  scinpcr  ad 
bonum  inclinel. 
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Ad  ocluvum  dicciulum,  quod  liomo  albus  non 
polcst  dcliuiri  ilcliuiliouc  propiii),  quidis  cst  dcfiuilio 
s.ul)stauliariim  quac  siguificaui  unum  pcr  se;  scd  \io- 
ksl  dcduiri  dcfiui(ioue  (|uadam  sccuudum  quid,  iu- 
quaulum  cx  sunjcclo  cl  accidculc  Rl  unum  secun- 
dum  quid;  el  lalis  unilas  sullicit  ad  lioc  quod 
uumu  uomcn  pos^it  imponi;  uude  IMiilosoplius, 
ibidcm,  dicil,  quod  subjeclum  cum  accidcnte  polcst 
uno  nomiuc  uomiuari. 

Ad  nonum  dicijudum,  quod  syudcresis  nccjue 
uoinmul  riiliouem  superioicm  uc(]ue  inferiorcm, 
icd  quid  coii.muuilcr  habcns  se  ad  ulrumque  In 
ipso  enim  habiiu  univcrsaiium  principiorum  juris 
contincnlur  quacdam  quae  peitincnt  ad  ralioucs 
aclcriias,  ut  hoc  quod  cst  Dco  essc  obcdieudum; 
(juacdam  vero  quae  pertiuent  ad  ralioucs  iuieriorcs^ 
utpotc  sccundum  raiioucm  esse  vivcndum.  Aiiicr 
auicm  syudcresis  dicilur  iucommuial)ilibus  inicnde- 
le,  aliier  ratio  superior.  Dicitur  cniu)  aliijuid  iu- 
commuliibile  proplcr  incommulabilitatem  nalurae; 
el  sie  divina  incommuiabila  sunl;  ct  hoc  modo 
ralio  supcrior  incouimuiabiiibus  inlcndit.  Dicilur 
eliam  aliquid  incoiumulabile  propler  necessitaiem 
veritalis,  quamvis  sit  circa  res  secundum  naiurum 
eouimutabiles;  sicut  isla  vcrikis:  Omne  lolum  est 
majus  sua  parie,  incoiiimuiabilis  esl  etiam  iii  com- 
muiiibilibus  rcbus;  ct  hoe  modo  syndeiesis  mcom- 
mulabilibus  inicudcie  dicilur. 

Ad  dccimum  diccndum,  quod  quamvis  onme 
quod  cst  m  animii,  sil  solum  habit.iS,  vcl  sokmi 
poienlia,  vcl  sohiin  passio;  lamcn  nou  omiic  quod 
liomiuutur  in  anima,  cst  alierum  horuin  laulum: 
jlla  eiiim  quae  sccuudum  rcir.  distiucla  suiit,  polest 
jniclicctus  coiijungcrc,  ct  uno  uomine  uoujiuare. 

Ad  uudccimum  diccudum,  quod  habitus  ille  iu- 
clinaus  ad  malum  innatus  |jertinet  ad  inferiorcm 
parlcm  auimac,  qua  corpori  conjungitur;  hubiius 
uulcin  naluralitcr  iucliiiaiis  iid  bouum  pcrliuct  ad 
supcriorcm  pailcm  aiiimae;  et  ideo  iii  duo  contia- 
rii  iiubitus  non  suul  ejusdcm  sccundum  idcm. 

Ad  duodccimum  diccndum,  quod  hdjilus  cum 
J)oienlia  suliicit  ad  actum  qui  cst  iJiius  liabilus. 
Actus  aulcm  luijus  hubitus  naiurubs,  qucm  synde- 
resis  nomiuat,  cst  remurmurare  malo,  ct  inclinare 
iid  honum:  el  idco  ad  iiunc  aclum  homo  nalura- 
hler  poicsi.  ^ion  auicm  sequilur  cx  lioc  quod  iu 
opus  meiitorium  liomo  cx  puris  naluralibus  possit: 
hoc  enim  uaturai  facullati  imputarc  solummodo, 
1'clagiauae  impiclalis  est. 

Ad  dccimumlcriium  diccndum,  quod  synderesis 
sccuudum  quud  j)otciiliam  nominat,  magis  vidclur 
nominure  polcniiam  passi\am  quani  aciivam:  non 
euim  disliuguiiur  poicniia  activa  a  passiva  ex  hoc 
quod  iiubcl  upcraiioncm:  quia,  cum  cujuslibct  poten- 
iiae  animae  iaiu  aclivuc  quam  passivae  sit  opcralio 
uiiijua,  quaclibct  jiptcmia  aniuiae  essct  acliva.  Co- 
giioscilur  auiem  eorum  distiiiclio  pcr  conij)uralioncm 
poienliue  ad  objcclum.  Si  euim  oiijcciiim  se4iabeat 
iiiJ  poienliam  ui  j)alicns  et  Iransmutatum,  sic  erit 
poieiilia  activu;  m  aulciii  e  convcrso  se  liabct  ut 
ugeus  et  moveiis,  sic  cril  pottnlia  passiva;  ct  inde 
csi  quod  omncs  jiolculiae  vcgcluhilis  auimac  sunt 
aciivuc,  quia  aliiiiculum  transmuiaiur  pcr  jiotcutiam 
aiiimae  lum  iu  nuliicndo  quaiu  in  gcncrundo;  scd 
j)oleuiiae  seusitivue  onmcs  sunt  pussivae,  quia  pcr 
scubiliiiia  olijccla  moventur,  el  fiunl  in  actu.  Circa 
imclleclum  vcro  aliqua  poicnlia  est  activa,  aliqua 
passisa;    eo    quod    pur    mlcllcctum    iulclligibile  in 
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polcnlia  fit  inlelhgibile  actu,  quod  est  inlclleclus 
agculis;  et  sic  intcllcclus  agcns  est  potentia  activa. 
l()sum  etiam  iniclligibilc  iu  actu  facit  inleilectum 
in  polculia  esse  iulcllcclum  in  actu;  et  sic  inlcile- 
clus  possibilis  erit  polentia  passiva.  JNon  aulcin  po- 
nitur  (juod  intcllectus  agcns  sit  subjectum  habiluuiu, 
sed  magis  possibilis:  unde  ipsa  polcnlia  qiiae  lia- 
hilui  nalurali  subjicilur,  magis  vidcttir  cssc  potcnla 
pussiva  quam  activa.  Dalo  iiutem  qiiod  sit  activa 
j)olcnlia,  tiiierius  non  recte  procediiur:  iiou  cnim 
sunt  iu  anima  duae  formae,  sed  una  taniuin,  quae 
cst  cjus  cssentia;  quia  pcr  esscniiam  suam  spiritus 
est,  et  per  esscnliam  suam  forma  corporis  est, 
non  pcr  aliquid  supcradditum.  Uude  ralio  supcrior 
el  infirior  nou  fandantur  supcr  duas  formas,  sed 
super  unam  (1)  essentiam  animac.  iNec  etiam  verum 
est  quod  ratio  infcrior  fundetur  supra  esscntiani 
animae  sccuudum  illam  habitudincm  qua  est  forma 
corporis;  sic  enim  fundantur  in  essenlia  animae 
solum  illae  vires  quae  sunl  organis  afiixae,  quahs 
non  est  ratio  inferior.  Dato  cliam  quod  illa  poten- 
tia  quam  iiominat  syndcresis,  sit  idein  quod  rulio 
sujicrior  vel  infcrior;  nihil  probibet  nomine  rutioiiis 
nominuri  illam  polcntiam  ahsolute,  nomiue  autem 
synderesis  nominari  camdcm  cum  habitu  sibi  in- 
haercnte. 

Ad  decimuniquartum  dicendum,  quod  aclus  co- 
gnitionis  non  praeexigitur  ad  potentiam  vel  habi- 
lum  syudcrcsis,  sed  ad  actum  ipsius.  Uiide  per  hoc 
non  excluditur  quin  habitus  syndcrcsis  sit  innalus. 

Ad  deciiuumquinium  dicendum,  quod  judicium 
est  duplcx:  in  univcrsali,  et  hoc  pertinet  ad  syn- 
dcresim;  ct  in  parliculuri  opcrabili,  et  hoc  est  ju- 
dicium  ele  tionis;  et  lioc  pcriinct  ad  libi  rum  ar- 
biirium. 

Ad  decimumsextum  dicendum.  qiiod  compositio 
pliilosojdiica  (^2)  et  naluralis  est  muilijilcx.  Esl  cnim 
comjiosilio  mixli  ex  clcmenlis;  cl  in  liae  comjiosi- 
tionc  loquilur  1'hilosophus  qi.od  oportel  formam 
niixli  tssc  aliam  omnino  ab  ipsis  elementis.  Est 
eliam  compositio  formae  subslaiiliidis  et  matcriae, 
ex  qua  rcsuliat  (eriium,  sciliict  forma  speciei:  quae 
quidcin  non  cst  aliud  umnino  a  maieria  ct  forma, 
scd  sc  habct  ad  cas  ul  lotum  ad  partes.  Esl  eiiam 
comjiosilio  subjccli  et  accidcniis,  iu  qua  uon  resul- 
tal  uliijuid  tcrlium  cx  ulroque;  et  tal.s  est  compo- 
siiio  j)oienlive  et  habitus. 

ARTICULUS  II. 

Ulnim  sijndercais  pos.sil  pcccare. 

Secundo  quaerilur,  utrum  synd  rcsis  possit  pcc- 
Ciire;  et  videtur  quod  sic.  Quia  dicilur  iii  Glossa 
Ezcch.  1  (ordin.  supcr  illud:  ///  qumur  pardbns, 
et  sumitur  ex  liieron.  ),  de  syndcresi:  /Janc  inler- 
dntn  pniecipilaii  videnius.  Sed  praecijiitatio  in  ope- 
rabilibus  niiiil  aliud  est  quam  pcccatum.  Ergo  cic. 

'2.  Itcm,  cum  pcccare  non  sil  habitus,  propne 
loqucndo,  ncc  potentiae,  scd  hominis,  quia  uctus 
sunl  singularium;  dicitur  tamen  aliquis  habilus  vel 
polcnlia  pcccare,  secundum  quod  pcr  ucium  ulicu- 
jus  j)oteiitiuc  vel  habitus  hoino  iiiducitur  ail  jicc- 
caiidum.  Sed  per  actum  syndercsis  bomo  induciiur 
ad  j)cccandum  quaudoquc:  quia  dicilur  Joiiu.  1(1, 
2:    Vcnil  hura  ul  oinnis  qui  inlcrfkii  cos,  arbilrctur 

(i)  Al.  sed  i.cr  uiiam. 
\2j  furlc  physicii. 
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ohscrjuium  fe  pi^acslare  Dco;  cl  sic  lui  occi^ioncin 
.\|iosioloruin  ;ili(]ui  inclinabanlur  c\  lioc  arbiirio 
(|uoJ  jiulicabant  cssc  ol)scc]UCiKluin  Uco,  quod  ail 
syiidcrcs  ni  |)crtincl.  Ergo  ctc. 

.1.  lieui,  llicrcin.  !2,  10,  d\{:\li\r:  Filii  Mcmpltcos 
(l  Tliauvos  conxtupravcruut  fc  usquc  nd  vcrliccm. 
Vcrlc\  aulcin  csl  su[)eiior  pars  aniniac;  ul  dicil 
(jlossa  (ordin.  cx  .\ugustino,  I^deTrin.,  caii.  I'i), 
su])cr  illnii  Psal.  7,  17:  lu  vcrlicon  ipsus  iniqui- 
tas  (jus  ilescendcl;  cl  sic  ad  symlcrcsiin  pcriinct, 
quac  cst  suprcinuin  in  aniina.  Ergo  syiuKin.-sis  a 
dacn:oniljus  consluf)ralur. 

4-.  Itcm,  potcniia  rationali?  se  Iiabel  ad  opposila, 
sccundun»  Pliilosojiluim.  S(;d  syndcresis  esl  potcntia 
raiionalis.  Ergo  se  habcbit  ad  opposita:  crgo  potcsl 
bonuin   faccrc,  cl  pcccarc. 

.').  Iicm,  contraria  nata  sunl  licri  circa  idcm. 
Scd  virtiis  et  peccatuni  sunt  contraria.  Cum  igitur 
in  syiulcrcsi  sit  ailiis  virtutis,  quia  instigal  ad 
bonuin;  cliain  cril  in  ipsa  actns  pcccati. 

G.  itcin,  sicut  se  Iiabct  babilus  principiorum 
in  spcculaiivis,  ita  syndcrcsis  in  opcrativis.  Scd 
oninis  opcratio  ralionis  spcculalivac  ex  princij)iis 
oriiur.  Ergi)  oinnis  o|)craiio  jjracticae  rationis  cx 
syndcrcsi  initiuiii  sumit:  crgo  sicut  syiub  rcsi  ailri- 
buitur  o[)cratio  rulionis  })racticac  quae  cst  sccun- 
dum  virluicm,  ita  adribuclur  ci  ojjcratio  ralionis 
(juac  est  sccu;:duin  pcccaluin. 

7.  Itcni,  poena  rcsjiondi-t  culpac.  Scd  toia  ani- 
ina  punitur  in  damnatis,  etiam  syndercsis.  Ergo  cl 
i])sa   pcccat. 

Scd  contra,  bonum  potcsl  csse  niagis  puruni 
quain  maluin:  quia  ali(]uod  boniim  csl  cui  nihil 
adiniscetur  dc  inalo;  nibil  autcm  adco  est  inalum, 
quod  non  habcal  aliquid  de  buiio  admixlum.  Scd 
iii  nobis  cst  aliijuid  quod  scnipcr  inclinat  ad  ma- 
iuiii,  sciliccl  romcs.  Eigo  ci  aliquid  crit  quod  scin- 
pcr  inclinai  ad  bonuin.  Hoc  autcui  non  viclctur  esse 
nisi   syndcrcsis.  Ergo  ctc. 

itcm,  qiiod  naluralilcr  incst,  scmpcr  incsl.  Scd 
nalurali;  esl  syndcrcsi  quod  rcmurniurct  malo. 
Ergo  ipsa  nunquam  in  nialuin  conscniit;  crgo  non 
pcccal. 

Uespondco  diccnduin,  qiiod  naiura  in  onniibus 
suis  opcribus  bonum  intcndil,  et  conscr\alionem 
eorum  quac  pcr  operalionem  naturae  fiunt;  ei  idco 
in  omnibus  naturae  operibus  scmi^er  principia  sunt 
I^eimancnlia  ct  immulabilia,  ct  rcctiludincm  con- 
jcrvantia:  i^iincipia  enim  maucre  o])Oi(cl,  ul  dicilur 
in  1  IMiys.  Non  enim  possel  esse  aliqua  firinilas 
vel  ccrtiludo  in  Iiis  quac  sunt  a  princij)iis,  nisi 
jirincipia  csscnt  li  initcr  slabilita.  Et  inde  csl  quod 
oinnia  muial)iba  rcducunlur  ad  alicjuod  j)riinuin 
immobile:  inde  esl  eiiam  quod  oiimis  specilica  co- 
giiitio  dctivalur  ab  ali()ua  ccrtissima  cognitionc, 
circa  qaain  crror  csse  non  potcst,  quae  est  cognilio 
j)rimoruni  i^rincijtioium  nnivcrsaliuin,  adquacoin- 
ma  illa  cognita  exuininantur,  cl  ex  qiiibus  omnc 
verum  approbatur,  ct  omne  falsuin  respiiitiir.  In 
(juibus  si  alitjnis  crior  poss(!l  accidcre,  nulla  ccr- 
liludo  in  tola  sctjucnti  cogniiione  invcnirctur.  Unde 
ct  III  operibus  humanis,  ad  hoc  (juod  in  cis  alicjiia 
rcciiluiJo  esse  possit,  oporlct  esse  alicjuod  jinnci- 
[)iuni  pcrmancns,  quod  rcciiludinem  imimilabilcm 
li:djcat,  ad  (juod  oninia  oj)era  evaniiiiaiiiiir;  ila 
(juod  illud  jirincipium  j^crmanenS"  omni  malo  rcsi- 
sial,  el  omni  bono  asscnlial.  El  boc  esl  syndi-resis, 
cuju.<  oilicium  csl  rcmurmurare  malo,  et   inclinare 
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ad  bonuin;  cl  idco  conccdimus  quod  in  ca  non 
possit  esse  pcccatum. 

Ad  j)riiiium  crgo  dicciuhim,  quod  syndcrcsis 
nunquam  praccij^ilalur  in  univcrsali;  scd  in  ipsa 
af)[)licalione  univcrsalis  [irincijiii  ad  alifjuod  pai-li- 
cula rc  i)i)Uvt  accidcre  error,  jiroj^lcr  impcrfcclam 
vcl  f.ihain  dcductioncm,  vcl  alicujus  falsi  assiim- 
[)iioiicm;  cl  idro  non  dixil  simj)licilcr  (jiiod  prae- 
cipilalur  syndcrcsis;  scd  quod  conscientia  praccipi- 
lalur;  (juac  nnivcrsalc  judicium  syndcrcsis  ad  par- 
ticularia  ojicra  a|)plical. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  (jnando  in  aliquo 
syllogismo  conclusio  faha  inducilur  cx  duabus  pro- 
posilionibus  quariim  una  cst  vcra  ct  alia  falsa, 
[)cccatum  conclusionis  non  ailriliuilur  vcrac,  scd 
falsac.  Et  idco  in  ilo  arbitrio  quo  occisorcs  Apo- 
sloloruin  arbitrabanlur  sc  obscquium  j)iaeslare  Deo, 
pcccalum  non  provcnicbat  cx  iinivcrsali  jiidicio 
syndcrcsis,  quod  csl  Dco  obscqucndum,  sed  cx  falso 
jiulicio  supvrioris  ralionis,  qnac  arbilrabatur  occi- 
sioncin  Ai)os(oIoruin  csse  bcnc[)lacitam  Dco;  ct  idco 
non  oportei  concedere  quod  pcr  aclum  syndcresis 
inclinarcnlur  ad  [)cccatum. 

Ad  lerliuin  diccndum,  quod  sicut  vertcx  corpo- 
ris  cst  suprcma  [)ars  corporis,  ita  vcrtcx  aniinae 
esl  suprcma  pars  an  inac;  undc  sccuiidnni  divcrsas 
dislincliones  [larlium  animae  vcrlcx  ^divcrsimode 
accipitiir.  Considcrando  vel  dislingucndo  enim  par- 
lcm  inlcllcclivam  a  scnsiliva,  tola  intcllcciiva  [lars 
animae  vcrlex  dici  potcsl:  ullerius  dislingucndo  in- 
tcllcctivain  partcm  in  ralioncm  supcriorcm  ct  iiifc- 
riorcni,  r.ilio  snpcrior  dicilur  vciicx:  nllcrius  distin- 
gucndo  ralioncm  in  nalurale  judicium  et  ralionis 
dcliberationcm,  naluralc  judiciuin  dicetur  esse  vcr- 
tcx.  Cuin  igi;ur  aniina  UiL-itur  usquc  ad  vcrticem 
constuprari,  intclligilnr  sccundnm  quod  vcrlcx  no- 
ininat  supcriorcm  rationein,  non  aulein  piout  no- 
minat  syndcresim. 

Ad  ([uartum  dicendum,  quod  polcnlia  rationalis, 
quae  de  se  se  habct  ad  opposita,  j)er  habitum  (juan- 
doquc  dctcrminalur  ad  unum;  cl  inaxime  si  sit 
habitus  conii^Ictiis.  Synderesis  autem  noii  nominat 
potcnliam  ralionalcin  absolute,  scd  pcrfectam  j.cr 
habitnm  ccrtissimum. 

Ad  quinlum  dicendiim,  quod  aclus  synderesis  noii 
est  aclus  virlutis  simj)licitcr,  sed  pracambulum  ad 
acluin  virtutis,  sicut  naturalia  sunt  praeambula  vir- 
tulibus  gratuitis  el  acquisilis. 

Ad  scxtuin  diccndum,  quod  sicut  iii  sj)cculalivis 
ralio  falsa,  quamvis  origincin  sumat  a  princij)iis, 
non  tamcn  a  principiis  primis  falsiialcm  babcl,  sed 
ex  mib)  UsU  princii)iorum;  ita  eliain  in  ojicrativis 
accidit. 

Ad  scplimurn  dicendum,  quod  Augustinus,  12 
dc  Trinit.,  oslcndit  boc  arguincnluui  non  valcre: 
dicit  cnini,  (|Uod  pcccato  solius  inlcrioiis  rationis 
totus  bomo  damnalur;  et  hoc  idco  (jnia  ad  unam 
partcin  pcrlincl  ulraque  raiin,  Cijns  est  propriuin 
pcccarc.  Et  idco  •pocna  dirccte  rcs])oiidcl  pcrsonac, 
et  iion  potcntiac,  nisi  inquanlnin  pjlcnlia  cst  jicr- 
soiiac:  jiro  peccalo  eiiim  (juod  honio  uiia  sui  jiarte 
commisit,  ipsa  peisona  hominis  pocnam  merelur 
quaiilum  ad  omnia  quae  in  [)eisona  conlincnlur. 
Ijidc  ct  in  jndicio  saccnlari,  pro  homicidio,  (juod 
honio    manu  commillil,  non    sohi   manus    punilur. 
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L\rum  sjjnclercsis  in  aliquo  cxlingmlar. 

Terlio  quacrilur,  uiruiii  synderosis  in  aliquo 
exlingualur;  el  \idelur  quod  sic.  Psalm.  l)%  ± 
CorrupU  sunl,  et  ubuminabilcs  facli  su)iL  Glossa: 
Corrupli,  omni  luniinc  ralionis  privati.  Sed  lunicn 
synderesis  esl  lunicn  ralionis.  Ergo  lumen  synde- 
i'esis  in  aliquibus  exlinguiiur. 

•2.  Ilem,  inlideles  ndn  habent  aliquem  rcmor- 
sum  conscienliae  de  sua  inlidelilate.  Infidelilas  au- 
lein  peccalum  est.  Cum  igiiur  ollicium  synderesis 
sil  remurmurare  peccato,  videlur  quod  in  eis  ipsa 
sit  exiincla. 

o.  Item,  per  Philosopimm,  7  Elliic,  ille  qui  lia- 
bel  habilum  vilii,  est  corruplus  circa  pi  incipia  ope- 
rabilium.  Sed  principia  operabilium  pertinent  ad 
synderesim.  Ergo  in  habcntc  ijabitum  vitii  alicujus 
exliiguitur. 

i.  Item,  Provcrb.  18,  5:  Impius,  cuni  in  pro- 
[unduni  vcncril,  conlcmnit:  quod  cum  accidil,  syn- 
deresis  locum  suum  non  tenet,  ut  dicil  Ilieronymus 
in  Glossa  Ezech.  1  (  su[)er  illud  in  qualuor  par- 
libus  ).  Ergo  in  aliquibus  exlinguitur. 

5.  Itcm,  in  bcatis  amovetur  omnis  inclinatio  ad 
malum.  Ergo  per  conlrarium  el  in  damnatis  omnis 
mclinatio  ad  bonum.  Sed  syndercsis  inclinat  ad 
bonum.  Ergo  etc. 

Sed  contra,  Isaiae  ult.,  24:  Vcrmis  eoruni  non 
morictur;  et  exponitur  de  vermc  conscienliae,  se- 
cundum  Augusiiimm,  qui  esl  remorsus  conscientiae. 
Sed  lemorsus  conscientiae  causatur  ex  lioc  quod 
synderesis  remurmurat  malo.  Ergo  synderesis  non 
extinguitur. 

llem,  in  peccatis  profundissimum  lenel  locuin 
desperalio,  quae  est  peccatum  in  Spiriiuin  sanctum. 
Sed  etiam  in  desperatis  ^ynderesis  non  eMinguitur, 
ui  patet  per  llieronymum  in  Glossa  Ezcch.  1,  ut 
sup.,  ubi  dicit,  quod  net  in  Cain  est  extincla,  quem 
tamen  constal  dcsperatum  fuisse,  per  hoc  quod  di- 
eiiur  Gencs.  4,  15:  Major  csl  iniquitas  mca  quatn 
ut  vcniam  merear. 

Rospondeo  dicendum,  quod  synderesim  exlingui, 
inlelligi  potesl  duplicilcr.  Uno  modo  quantum  ad 
ipsum  lumen  habiluale;  et  sic  impossibile  est  quod 
syndeiesis  exiingualur:  sicut  impossibile  est  quod 
anima  hominis  privelur  lumine  intellectus  agenlis, 
jjer  quod  principia  prima  in  speculalivis  el  opera- 
li\is  nobis  inuotcscuul;  hoc  enim  lumen  est  de  na- 
lura  ipsius  animae,  cum  pcr  hoc  sit  inlcllectualis; 
de  quo  lumine  dicitur  in  Psalm.  4,  7:  Signatuni 
est  super  nos  lumen  vullus  lui,  Doniinc,  quod  sci- 
licet  nobis  bona  osteudit;  haecenim  erat  responsio 
ad  id  quod  dixcral:  Quis  oslendit  nobis  ional  Alio 
modo  quantum  ad  aclum;  ei  hoc  duplicitcr,  Uno 
niodo  ul  dicutur  actus  synderesis  exlingui,  imiuan- 
lum  aclus  ejus  omnino  intcrcipilur;  et  sic  conlingit 
acium  synderesis  exiingui  et  in  non  habentibus 
usuin  liberi  arbilrii,  nec  al  quem  usum  rationis:  et 
hoc  propter  impedimentum  proveniens  ex  laesione 
organorum  coijioralium.  a  quibus  ralio  nostra  ac- 
tipere  indiget,  Alio  modo  per  hoc  quod  aclus  syn- 
deresis  ad  contrarium  dcneclatur;  et  sic  impossibile 
esl  in  universali  judicium  synderesis  cxtingui;  in 
parliculari  vero  operabili  extiuguilur  ijuandocumque 
pcccatur  in  eligendo;  vis  eiiim  concupiscentiae  vel 
ulicrius  passionis  ita  rationem  absorbet,  ut  in  eli- 
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gendo  synderesis  univcrsale  judicium  ad  parlicula- 
rem  aclum  non  applicet.  Sed  hoc  non  exlinguit 
synderesim  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Unde, 
simplicitcr  loquendo,  concedimus  quod  syndcresis 
nunquam  extinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicuntur  ali- 
qui  peccalores  omni  lumine  rationis  privari  quan- 
lum  ad  actum  clcciionis,  in  qua  ralio  erral,  pro- 
pler  hoc  quod  absorbetur  ab  aliqua  passione,  vd 
deprimitiir  ab  aliquo  habitu,  ut  lumen  syndercsis 
non  sequatur  in  eligendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  haereticis  non 
remurmurat  conscienlia  eorum  inlldelitati,  propter 
crrorem  qui  est  in  rationc  eorum  superiori,  ex  quo 
contingit  quod  judicium  synderesis  huic  pariiculari 
non  applicetur.  In  universali  enim  judii-ium  syn- 
deresis  in  eis  manct;  judicant  enim  malum  csse 
non  credcre  his  quae  a  Dco  dicuntur;  in  hoc  autem 
erranl  secundum  superiorcm  rationem,  quia  non 
credunt  hoc  esse  a  Deo  diclum. 

Ad  li'riium  dicendum,  quod  ille  qui  habet  ha- 
bitum  alicujus  vitii,  est  quidem  corruplus  circa 
principia  operabilium,  non  quidein  in  universali, 
sed  in  parliculari  opcrabili;  inquantuin  scilicet  pcr 
habitiim  vitii  deprimitur  ratio,  nc  univcrsale  juiii- 
cium  ad  ejus  particulare  operabiie  applicet  in  ch- 
gendo;  el  per  hunc  modum  im|)ius  in  profunduni 
peccatorum  veniens  conteinnere  dicitur. 

Et  sic  palet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  malum  est  praeter 
naturam,  et  idco  nihil  proliibet  iiiclinationem  ad 
maluin  a  bealis  removeri;  scd  bonum  et  inclinatio 
ad  bonum  consequitur  ipsain  naluram;  unde  natu- 
ra  manentc  non  potcst  inclinatio  ad  bonum  tolli 
etiam  a  damnatis. 

QUAESTIO  XYIL 

DE  CO.NSCIEMIA. 

(  In  quinque  arliculos  dfui>a.  ) 

Priino,  ulrum  conscientia  sit  polentia,  vel  ha- 
bitus,  vel  acius;  2.''  ulruin  conscienlia  possit  erra- 
re;  5."  utruin  conscienlia  ligct;  4,^*  utrum  conscien- 
lia  crronea  ligci;  5.'^  ulrum  conscicntia  in  indiHe- 
renlibus  plus  liget  vel  minus  quam  praecepium 
praelali. 

ARTICULLS  PRLMUS. 

Ulrum  conscicntia  sit   potenlia,  vcl  habilus,    c*/ 
actus.  —  (1,  quacst.  79,  art.  15.  ) 

Quaestio  est  de  conscicnlia;  et  in  primo  quae- 
ritur,  utrum  sit  potentia,  vel  habitus,  vel  aitus; 
el  videtur  quod  sit  potentia.  Dicil  eniin  Ilicronymus 
in  Glossa  Ezech.  1,  postquam  de  synderesi  mentio- 
nem  fccerat:  JIa)ic  conscioilimn  interduin  praccipi- 
turi  videmus;  cx  quo  videtur  quod  idein  S't  con- 
scientia  et  synderesis.  Sed  quodain  modo  syndcrcsis 
cst  polenlia.  Ergo  el  conscieniia. 

2.  Praeterea,  nihil  esl  subjcclum  vilii  iiisi  po- 
tcnlia  animae.  Sed  conscicntia  est  subjcclum  inqui- 
nationis  peccali,  ut  patct  ad  Tilum  1,  15;  Inquinatn 
cst  corum  el  mens  et  consciciitia.  Ergo  coiiscientia 
esl  potenlia. 

5.  Sed  dicebalur,  quud  inquinalio  non  esl  in  con- 
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Sficiiiia  sicul  iii  subjcclo.  —  Scd  conlra,  iiiliil  po- 
lesl  iiuincro  iiicn)  cssc  iiK|uinaliMn  (;l  inunduni, 
nisi  sil  subjccluin  inquinaiiouis.  Scd  oinnc  (juod 
niulalur  dc  in(]uinalionc  iii  inuiidiliain  idcin  nuinc- 
10  inancns;  quandocjuc  csl  inundnin,  quandoquc 
inquiiialuin.  Ergo  oiinic  quod  inuialur  dc  in(|uina- 
lionc  in  niundiiiain  vcl  c  convcrso,  csl  subjcotuin 
in<luinationis  cl  inuiuliliac.  Scd  con»ciciUia  inulalur 
dc  inquinalionc  in  niunditiain;  Hcb.  i),  l-i:  Saiujaia 
(jhn^u  cutuiuiabil  cunscieiiliuin  noslrain  ab  opcrihus 
inorlis.   tigo  conscicntia  csl  [lolcnlia. 

4.  Piacicrfa,  conscicnlia  diciiur  cssc  ralonis 
diclanicn,  quod  quidcin  dictaincn  nihil  csl  aliud 
quain  ralionis  judiciuin.  Scd  judiciuin  ad  libciuin 
arli  iriuin  pcriinct,  a  quo  noininalur.  Ergo  vidclur 
quod  iibcruni  arbiliiuin  cl  conscicnlia  sint  idcm. 
bcd  libcruin  arbilriuin  cst  potcntia.  Ergo  cl  con- 
scicnlia. 

o.  l'racterea,  Basiiius  (  in  Psal.  38  super  illud, 
yon  timcbo  in  dtc  mala)  dicit,  quod  conscientia 
csl  naturalc  judicatoriuin;  natnrale  autein  judica- 
toriuin  csl  syndcrcsis.  Sed  syndcrcsis  esi  potcntia 
aliquo  niodo.  Ergo  cl  conscicntia. 

0.  Praelcrca,  pcccatuni  non  cst  nisi  in  volun- 
late  el  ralione.  Pcccatum  antein  esl  in  conscicntia. 
Ergo  conscicniia  est  ratio  vel  volunlas.  Scd  ralio 
cl  volunlas  sunt  |)olcntiae.  Ergo  ct  conscientia. 

7.  l'icicicrca,  ncquc  habilus  ncquc  actus  dicilur 
scirc.  Scd  conscieniia  dicitur  scire;  Ecclc.  7:  Scil 
cnim  consctenlta  sita,  qaia  lu  crcbro  inalcdixiiili 
aiiis.  Ergo  conscicntia  non  est  liabitus  ncque  actus; 
crgo  e^i  poicniia. 

8.  1'raclcrca,  Origencs  dicit  ( lib.  2  in  epist.  ad 
Roinan.  non  inultuin  a  ined.  y,  quod  conscicntia 
cst  spintus  comclor  el  pacda(jo jus  aniinac  soci:t- 
fus,  quo  scparatur  a  malis,  cL  adliacrci  boiiis.  Sed 
spirilus  nominal  poienliam  animac,  vcl  essenliam. 
Ergo  coiiscienlia  aiiqiiain  polenliam  nominal. 

y.  Practcrca,  conscicnlia  vel  est  actus,  vcl  lia- 
bilus,  vcl  polcnlia.  Scd  non  cst  actus,  quia  non 
scmper  Uiancl  actu,  qui  non  cst  in  dormicnlc,  qui 
tamen  conscicntiam  baberc  dicilur;  ncc  esl  hab.tus; 
quod  sic  ostcndilur:  Nullus  habitus  ralionis  cst  dc 
pailicuanbus;  scd  conscicnlia  c^l  particulariuin 
aciuum;  ergo  conscicntia  non  esl  habitus  rationis, 
iicc  alicujus  allcrius  potcntiac,  cum  conscicniia  ad 
ralioiicni  pcriinc.il.   Ergo  est  polcnlia. 

10.  Piaclcrca,  in  rationc  non  snnt  nisi  habitus 
spcculativi  cl  opcralivi.  Scd  conscicntia  non  esl 
habitus  spcculalivus,  cum  habcat  ordincm  ad  0[)us; 
ncc  opcralivus,  cum  ncc  sit  ars,  ncc  prudcnlia, 
hos  cnim  soluin  1'hilosophus  in  o  Ethic.  (  capit. 
5,  4  el  5,  in  paric  opcraiiva  ponit.  Ergo  conscicniia 
non  esl  habitus.  Quod  autcm  non  sii  ars,  mani- 
lcsiuin  cst.  Quod  autcin  non  sil  prudciitia,  sic  pro 
baiur.  Prudcntia  csi  rccta  ratio  agibiliuin,  ut  di- 
cilur  in  6  Eihic.  (  capit.  ;j  );  non  aulcin  rcs|)icit 
agibitia  singularia;  ({uia  cum  &int  iniinita,  non  po 
tcrit  coruin  esse  ral.o;  cl  iicruin  scijucrclur  (jnod 
prudcntia  pcr  se  augcrctur,  pcr  so  loqucndo,  sc- 
cundum  considcrationcin  [iluiimorum  actuuin  sin- 
gulaiium,  quod  non  vidctur  c^sc  vcrum;  conscientia 
aulein  rc>()icit  opcra  singularia.  Ergo  conscicnlia 
non  csl  |)rudcn(ia. 

il.  Sed  «iiccndum,  (juod  conscicnlia  cst  habitus 

(juidain,  (|Uo  a[)[)licatur  judicium   univcrsale  ralio- 

nis  ad  [)articulaic  opus.  -     bcd  contra,  ad  illud  (|uod 

[)utest  licri  pcr  unuin   habituin,    non    rci[uiruntur 

ii.   7/t.  Opcra  omnia.    V.  *J. 


duo.  Scd  habcns  habilurn  univcrsalcm  potcsl  a[)- 
[ilicarc  ad  singularc,  solummodo  potcntia  scnsitiva 
intervcnientc;  sicut  ex  habitu  quo  quis  scit  oinncm 
mulain  slcrilcm  essc,  scict  hanc  inulain  essc  ste- 
rilcin,  cum  cam  pcrcipit  cssc  inulain  [)(:r  sciisuiii. 
Ergo  ad  a[)i)licalioncin  univcrsalis  judicii  ad  par- 
ticularcm  acluin  non  rcquiiitur  ali(|uis  habiius;  ct 
sic  conscicnlia  non  cst  habitus;  et  sic  idcm  ([uod 
|)rius. 

l^.  Practcrca,  omnis  hahitus  vel  est  naluralis, 
vcl  infusus,  vcl  acquisilus.  Scd  conscicntia  non  csi 
habilus  naturalis,  quia  lalis  hahilus  est  idcm  apud 
omnes;  non  aulem  omncs  eamdcin  conscicntiam  (1) 
habcnt:  nc(|uc  it(>ruin  esl  habitns  infusus,  quia  talis 
habitus  scinpcr  csl  rcctus;  conscicntia  auicm  quan- 
doquc  non  rccta:  ncquc  est  itcrum  habilus  acqui- 
silus,  quia  sic  in  pucris  conscicntia  non  ess(M,  ncc 
in  homine,  antcquain  pcr  inultos  actus  habitum 
acqui^ivissct.  Ergo  non  csl  habitus. 

13.  Praetcrca,  habitus,  sccundum  Philosophum, 
ex  mullis  actibus  acquiritur.  Scd  cx  uno  actu  quis 
habcl  conscienliam.  Ergo  conscientia    nun  csl    ha 
bitus. 

14.  Praelerea,  conscicntia  pocna  esl  in  dain- 
nalis,  ut  habctur  1  Corinth.  3  in  Glossa.  Scd  ha- 
bitus  non  est  pocna,  sed  magis  pcrfcclio  habcntis. 
Ergo  non  est  habitus. 

1.  Scd  conlra,  videlur  quod  sit  habitus.  Coii- 
scicniia  eniin,  sccundum  Damasccnum  (  lib.  4,  cap. 
11  ),esl  lcx  intellecLus  noslri.  Scd  Icx  cst  habilus 
univcrsalium  principiorum  juris.  Ergo  conscicntia 
esl  habitus. 

"■I.  Praetcrea,  Roman.  3  super  illud,  Cam  enim 
gnitci  qaae  lcijein  non  habent  etc,  dicit  Clossa 
(  ordin.  ,:  Etsi  (icnlihs  non  liabent  legein  scriptam, 
Itabent  lainen  lcgcui  natundem,  qaa  quisque  iiitel- 
ligit,  ct  qua  .■iibi  quisquc  conscius  est  quid  sit  bo- 
nuin  et  inaluin.  Ev  quo  vidctur  quod  lcx  naluralis 
sil  qua  sihi  aliquis  conscius  esl.  Scd  quilii)ct  sibi 
conscius  cst  pcr  conscicntiain.  Ergo  consciciitia  cat 
Icx    naluralis;    ct    sic  idcin    quod   prius. 

3.  Praeterea,  scicntia  nominat  habitum  co:iclu- 
sionis.  Scd  conscicnlia  quaeJain  scienlia  esl.  Ergo 
et  habitus. 

4.  Practerca,  cx  actibus  multiplicatis  gcneralur 
aliquis  habitus.  Scd  aliquis  opcratur  frcquenlcr  sc 
cundum  conscicnliam.  Ergo  ex  talibus  actibus  gc- 
neratur  aliquis  habitus,  qui  conscicntia    dici  potcst. 

5.  Practcrca,  1  Tim.  1:  Finis  praecepti  esl  ca- 
ritas  de  conscicntia  bona;  Glossa  (  inlerlin.  ):  Con- 
scient/a  bona,  idest  spe.  Sed  spes  esl  habitus  ([tii- 
dam.  Ergo  el   conscicnlia. 

G.  Practcrca,  illud  quod  cst  in  nobis  pcr  im- 
missioncm  a  Dco,  vidctur  essc  habitus  infusu-*. 
Sed,  sccundum  Damasccnum  in  4  lih.,  sicui  fomcs 
cst  |)cr  iminissioncm  a  dacmonc,  ila  conscicnlia 
pcr  immissioncm  a  Dco.  Er,^o  conscicntia  esl  lui- 
l)itus   iiifusus. 

7.  Pracicrca,  sccundum  Philosophum  in  "2  Ethic. 
(  ca|).  o  ),  omne  quod  esl  in  aniina,  cst  habituj., 
vcl  [)otcntia,  vcl  [^assio.  Scd  conscicntia  iion  esl 
[)assio;  quia  passionibus  nuii  mcremur  nc([uc  de- 
mcreiniir,  ncquc  laudanuir  iic([uc  viiu[)cramur,  ni 
ibidcm  Philosoj)hus  dicil;  ncquc  ilcrum  est  [)otcn- 
tia,  ([uia  potcntia  non  potcsl  dcponi ,  conscicntia 
autcin  dc()onilur.  Ergo  conscicntia  est  habilus. 


(I)  Al.   scicntiu:». 
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1.  Scd  conlra,  videtiir  quod  sit  actus.  Con- 
siienlia  enirn  dicitur  accusare  vcl  excusare.  Sed 
non  accusalur  aliquis- vcl  cxcusatur,  nisi  quod  actu 
consdcrnt.  Ergo  conscientia  cst  aclus  aliijuis. 

'2.  Practcrca,  scire  quod  consistU  in  collatiouc, 
cst  scire  in  aciu.  Sed  conscicntia  nominal  scien- 
liam  cum  collalione;  dicitur  enim  conscire,  idest 
.simul  scire.  Ergo  conscieiilia  csl  scicutia  aclualis. 
Rcspoiidco  dicendum,  quod  quidam  dicuut  con 
scieuliam  triplicitcr  dici.  Quandoquc  cnim  conscicn- 
lia  sumiiur  pro  ipsa  re  conscila,  sicul  fidcs  accipitur 
pro  re  crcdila;  quandoque  pro  polcnlia  qua  con- 
scimus;  quaiuloque  pro  liabitu;  a  qu;bu>d.nn  di- 
citur,  quod  quandoque  pro  actu.  Et  bujus  distin- 
clionis  baec  vidctur  es-e  ratio;  quia  cum  scire  sit 
abquis  actus,  et  circa  aclum  considcretur  objectum, 
poleutia,  babilus,  el  ipse  actus;  invenitur  quando- 
que  aliquod  nomcn  quod  ad  ista  qualuor  aequi- 
vocalur;  sicul  boc  nomen  intellcctus  quandoque  si- 
gnificai  rem  inlcllcclam,  sicul  nomina  dicunlur  si- 
gnilicare  iniclleclus;  quandoque  \cro  ii^^^am  iiiicl- 
icclivam  polenliam;  quandoque  vero  babilum  qiumi- 
dain;  quandoque  vcro  actun).  in  bujusmodi  tarnen 
nominationibus  se{|ucudus  csl  usus  loqucndi;  quia 
nominibus  ulcmlum  ut  plures,  ul  diciiur  "2  Topic. 
(  cap.  1,circa  (lu.  ).  Iliud  quidem  secundum  usum 
loquenlium  essc  videtur  ul  conscientia  quandoque 
pro  re  conscita  accipialur,  ut  cum  dicitur,  Dicam 
libi  conscicnliam  meam,  iiJcst  quod  esl  in  con- 
scicnli  •  mca.  Scd  potcntiae  vel  babitui,  proprie 
loquendo,  boc  nomen  atlribui  non  polest,  scd  solum 
aclui;  in  qua  signilicalioue  sola  concordanl  omnia 
quac  de  conscicnlia  dicuntur. 

Scicndum  est  enim,  quod    non  consuevit  idem 
nomen  esse  alicujus  potcutiae  el  actus  et  babilus, 
nisi  quando  aclus  aliquis  est  proprius  alicujus  po- 
icntiae  vel  alicujus  liabitus;  sicul    vidcre    est  pro- 
j)rium  potcnliae  visivae,    et  scire    in  aciu    babitus 
scienliae;  unde  visus  quandoiiue  nominat  polcnliam, 
(juandoque  actum;  et  scienlia    similiier.    Si  aulein 
sii  aiiquis  aclus  qui  conveniat  plunbus  aul  onmi- 
bus  babilibus  vcl  polenliis,    non    consuevil    a  tali 
nomine  acius  aliqua  potcnlia    vel    aliquis    babitus 
denoniinari:  sicui  patet  de  boc    nomine    u.sus;    si- 
gnilicat  eriim  aclum  cujuslibel  babilus  et  polentiae, 
usus  enim  est  illius  cujus  esl  ac:us;  unde  Iioc  no- 
mcn  iisus  ila  signilicat  aclum,    quod    mdlo    modo 
polentiam  vel    babitum.    El  simililer  esse    videiur 
de  conscienlia.  Nomen  enim  conscientiae  signilicat 
applicuionem  scienliae  ad  aliquid;    unde    conscire 
dicitur  quasi  simul  scire.  Quaelibet  autcm  scicntia 
ad  aliquid  applicari  polesl;  unde    conscicntia    non 
potest  nomiuare  aliqucm    babilum    specialcin,    vcl 
a'iquam  polenliam;  scd  nominat  ipsum  aciun),  qiii 
cst  applicalio  cujuscumque  babilus    vcl  cujuscum- 
(]ue  noliiiae  ad  ali(piem  acluu)    parlicularem.  Ap- 
plicaiur  aulen)  aliqua    nolilia    a(J   aliquem    acium 
dupliciler:  uno  modo  secundum  quod  considcraiur 
an  aclus  sit  vel  luerit  (1);  alio    modo    secunduin 
(|uod  consideralur    an    actus    sit    rcclus    vel    non. 
El  secundum  quidem  primum  modum  applicalionis 
dicimur  babcre    conscientiam    alicujus    aclus,    in- 
(juanlum  scimus  illum  actum  csse  factum   vel  non 
r.iclum;  sicut  est  in  communi  usu  Kiquendi,  quando 
dicilur,  boc  non  esse  factum    de  conscieniia    mea, 
iilcst  ncscio  vel  nescivi  au  boc  factum  sit  vel  fueril; 

■i)   Al.  Vfl  ficret. 


ct  sccundum  iumc  modum  loqucndi  inteUigilur 
quod  babelur  Gen.  4-3,  22:  Non  cst  in  conscienfiin 
■iiosfris  quis  pccunvim  posuerit  in  .^accis  nostris;  el 
Eccle  7,  25:  Scit  conscicntia  lua  quin  ta  crehm 
malcilixisli  alris;  et  secundum  boc  dicilur  con- 
scicnlia  testificari  aliquid;  Uom.  9,  1:  Tcstimo' 
niuni  milti  perliibenie  conscientin  mm.  Secuudiim 
vero  alium  moduu)  applicatiouis,  quo  nolilia  ap 
piicaiur  ad  acium,  ut  sciatiir  an  acius  sit  rcclus 
vel  non,  duplex  e>l  via .  Uua  secundum  qiiod 
[)('r  bal)iluu)  scieutiae  dirigimur  in  aliquid  fa- 
cicndum  vcl  non  fai-icndum.  Alio  modo  sccundum 
quod  aclus  poslquam  facliis  esl,  examinalur  ad  Iia- 
biium  scieniiae,  an  sit  reclus  vel  non  rectus.  V.l 
bnec  duplex  via  in  operal^vis  distinguitur  sccundum 
duplicem  viam  quac  est  in  spcculoiivis:  scilicet 
viam  quae  est  invcniendi  ct  judicandi.  Illa  enim 
\ia  qua  per  scicntiam  iuspicimiis  quid  ageniitim 
cst,  quasi  consiliantes,  est  similis  iuventioni,  per 
quam  ex  principiis  iuvestigamus  conclusioncs.  llla 
autem  via  per  quam  ea  quae  jam  facla  sunt,  exa- 
minamus  et  discutimus  an  i-ccia  sint,  est  sicut  via 
judicii,  per  quim  conclusiones  in  [)rincipia  resoi- 
vuiiiur.  Sccundum  aulcm  utrumque  ap|)licalionis 
modum  nomine  conscieniiae  ulimiir.  Secundum  e- 
nim  quod  applicalur  scieniia  ad  actum  ut  dirigens 
i|)sum,  secundum  i)oc  dicilur  conscientia  insligare, 
vel  inducere,  vel  ligare;  secundum  vero  quod  ap- 
|)licalur  scienlia  ad  aclum  per  moilum  examinalio- 
nis  eorum  quae  jam  acla  suot,  sic  dicitur  conscien- 
lia  accusare  vel  rcmordere,  quando  id  quod  faclurn 
esl,  iiivenitur  discordare  a  scienlia  ad  qiiam  exa- 
minaliir;  (lefcnlere  siiiem  vel  excusare,  quando  in- 
vcuiiur  id  quod  faclum  est,  processisse  sccundiini 
foin)am  scieuiiae. 

Sed  sciendum,  quod  in  prima  aj)plicatione  qua 
anplicatur  sci'M)tia  ad  aclum  ut  scialur  au  factuin 
sii,  est  applicatio  ad  aclum  parlicularem  noiiliac 
sensilivac,  ut  mcmoriae,  per  quam  cjus  qiiod  fa- 
cium  esl,  rccordamur;  vcl  scusus,  per  quem  bunc 
parlicularem  aciiim  quem  nunc  agimus,  percijiimus. 
Scd  iu  secunda  et  lcrtia  ap;)licalione,  qiia  cousi- 
li;imur  qiiid  agcndum  sit,  vel  examinamus  jain  fa- 
cla,  applicanlur  ad  acliim  babitus  rationis  operalivi, 
scilicet  b.ibiliis  synderesis  ct  babitus  sapienliae,  quo 
perficilur  supcrior  ralio,  et  iiabilus  scientiae,  qiio 
pcrficilur  ratio  iufcrior;  sive  simul  oinnes  applicen- 
tur,  sive  aller  eorum  tantum.  Ad  lios  enim  babitus 
cxaminamus  quae  fecimus,  et  sccundiim  eos  consi- 
liamur  de  faciendis.  Examinalio  lamen  non  solum 
est  de  factis,  setl  etiam  de  facicndis;  cons  lium  au- 
tem  de  faciendis  iiintum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicil 
liierouymus:  llanc  conscientiaui  praccipitari  vi- 
(lemus,  non  demonslratur  ipsa  syiideresis,  quam 
dixil  esse  conscienliae  scinlillam;  scd  demonstra- 
tur  i[)sa  conscientia,  de  qiia  supra  fecerat  mentio- 
nem.  Vei  poiesl  dici,  qiiod  tota  vis  conscienliae 
examiuanlis  vcl  consiiiantis  ex  judicio  syndcresis 
j)endet,  sicut  lota  veritas  ralionis  spcculativae  pen- 
(let  ex  principiis  primis;  el  ideo  conscientiam  syn- 
deresim  nominat,  inqiiantum  scilicet  es.  vi  ejus  agit: 
ei  praccipue  quoniam  volebat  exprimere  defectum 
(]uo  syndeiesis  deficerc  poiest:  non  eniin  deficit  in 
universali,  scd  in  applicalione  ad  singularia;  et  sic 
synderesis  non  in  se  deficil,  sed  quodammodo  in 
conscieutia.  Et  idco  in  explicaudo  defcclum  synde- 
rcsis,  synderesi  conscicntiam  immisit. 


QUAEST.  XVII.  DE  V 

.Vtl  secunduni  diccndum,  quod  inquinalio  non 
(licilur  esse  in  conscienlia  (1)  sicul  iii  subjeclo,  seil 
sicul  sciluin  in  cognilione:  dici(ur  eniin  ali(|uis  lui- 
bere  conscienliain  iiiquinatadi,  quando  alicujus  in- 
quinalionis  sibi  est  conscius. 

Ad  leriiuin  dicenduin,  quod  secundum  lioc  con- 
scientia  inquinala  mundari  dicilur,  secundiun  quod 
aliquis  (|ui  fuit  sibi  conscius  pnus  pcccati,  poslmo- 
(lum  siii  se  esse  a  peccato  mundatum;  et  ila  di- 
ciiui-  luibere  conscieniiam  puram.  Est  enim  eadem 
conscienlia  quae  prius  immunda  est,  el  postea 
liiunda;  noii  (|uidem  ila  quod  conscienlia  sit  sub- 
jectum  munditiae  et  immunditi;ie;  sed  quia  pir 
conscientiam  examinantem  utrumque  cognoscitur; 
non  quod  sil  idcm  aclus  numero  quo  prius  Siiebal 
^e  esse  immund-m,  et  posl  mundum  scil  se  esse; 
sed  quia  ex  eisdcm  principiis  utiumque  cognosci- 
lur,  sicul  dicilur  eadem  considcralio  quae  ex  eis- 
dcm  principiis  procedil. 

Ad  (luarlum  dicendum,  quod  judicium  conscien- 
tiae  et  liberi  aibiirii  quantum  ad  aliquid  dillerunt, 
el  quantum  ad  aliquid  conveniunl.  Conveniunt  enim 
(juaiilum  ad  lioc  quod  ulrumque  esl  de  boc  par- 
liculaii  actu;  competil  aulem  judicium  conscientiae 
in  via  qua  est  exaniinans;  et  in  boc  diirerl  judi- 
eiuiu  uiriusque  a  judicio  syndeiesis,  el  diir(.iuiil 
judicium  conscientiae  el  libcri  arbitrii,  quia  judi- 
cium  consciLiiliae  consistit  in  pura  cognitione,  ju- 
dicium  autcm  liberi  arbtrii  in  applicalione  cogni- 
lionis  ad  aircctionem:  quod  quidein  judiciuin  esl 
judicium  electionis.  El  ideo  conliiigil  quandoque 
quod  judicium  libci'i  arbitrii  perverliiur,  non  autem 
consciunliac;  sicui  cum  aliquis  examinal  aliquid 
quod  imminet  lacicndum,  d  judicat,  (juasi  adliuc 
speculando  per  principia,  hoc  esse  m.dum,  utpote 
lornicaii  cum  bac  muliere;  sed  quando  incipil  a;)- 
plicare  ad  agendum,  occurrunt  undique  mullae  cir- 
cunislantiae  ad  ipsum  actum,  ulpole  fornicalionis 
dclcclaiio,  ex  cujus  concupisccntia  ligalur  ralio,  ne 
ejus  diciamen  iii  ejus  rejectionem  (5)  prorumpal. 
El  sic  a;i(juis  errat  in  eligendo,  el  non  in  con>cicn- 
tia;  sed  coiilra  conscientiam  facit;  el  diciliir  boc 
mala  conscienlia  facere,  inquanlum  faclum  judicio 
sciciiliae  non  loncordal.  El  sic  patcl  quod  non  o- 
j-orlel  conscienliam  esse  idem  quod  libcrum  arbi- 
iiium. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  conscicntia  dicilur 
. esse  nalurale  judiciiorium,  mquantum  lola  exami- 
natio  vcl  coiibilialio  conscientiae  ex  naturali  judi- 
calorio  dep'.ndel,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  sexium  dicendum,  quod  pcccalum  cst  in 
voluiitate  el  ralioiie  sicut  in  subjcclo,  in  conscienlia 
aut(jm  alio  modo,  ul  dictuin  esl. 

.\d  scpiimum  diceiiduui,  quod  conscieiilia  dicilur 
scire  aliquid  non  pioprie,  sed  secundum  ilum  n  o- 
dum  luquendi  quo  scire  diciiur  illud    quo  scimus. 

Ad  oclavuin  dicendum,  quod  dicitnr  esse  spi- 
lilus,  idcsl  s|)iiiius  nostri  instinctus,  prout  ralio 
dicilur  spiriius. 

Ad  nonuin  dicendum,  quod  coiiscienlia  ncc  csl 
poleiilia  ncc  babitus,  sed  acius.  El  quanivis  aclus 
coiisciciiliae  non  sii  scmjicr,  nec  sil  in  dorin  enle; 
l  >m  n  acius  ij)se  inanel  iii  sua  radice,  idest  in  lia- 
bilibus  aj^i^licabilibus  ad  aclum. 

liationes  auleiii  illas  qiiae  jirobant  conscicntiam 
non  esse   liabilum,  coiiccd;nius. 

(I )  Al.  iii  sciciiUu. 
(:2;  AL  cieclioiiem. 
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Ad  primum  vcro  quod  iii  conlrarium  objiciiur, 
quod  sciliccl  sit  luibitus,  diccndum,  quod  conscienlia 
dicilur  esse  iiilelleclus  nosiri  lex,  (juia  csl  judicinm 
ralioiiis  ex  Icge  nalurali  dcdiictum. 

Ad  secundiim  diccndum,  quod  ali(juis  sibi  ipsi 
dicilur  esse  conscius  per  legem  naluralem  eo  modo 
loqucndi  quo  aliquis  coiisiderare  dicitur  secuiuium 
I)iiiicij)ia;  scd  j)cr  consciciiliam,  eo  niodo  loijucndi 
(juo  ali(juis  dicitur  considerare  ipso  aclu  couside 
rationis. 

Ad  terlium  dicenduin,    quod    quamvis    scienlia 
sit  babilus,  lamen  aj^plicalio   scienliae    ad    aliquid 
non  esi  liabilus,  sed  actus;  ct  lioc  significatur   no 
niine  conscieiiliae. 

Ad  quarlum  diceiidum,  quod  ex  liis  aciibus  iion 
gencratur  habitus  altcrius  niodi  ab  illo  habilu  ex 
(juo  actus  eliciuntur;  sed  vel  ali^juis  habitus  ejus- 
dem  ralionis,  sicut  ex  aclibus  inlusae  caritalis  ge- 
neralur  aliquis  habitus  dileclionis,  vel  praeexistens 
augnientatur;  sicut  in  eo  qui  habct  habilum  lem- 
perantiae  acquisitum  ex  aclibus,  ipse  habitus  au 
gmenialur.  El  ita,  cum  aclus  conscienliae  jirocedal 
ex  habitu  sapienliae  et  scienliae,  non  gcncratur 
inde  aliquis  habilus  alius  ab  eis,  sed  illi  habitus 
pcrnciuniur. 

Ad  quintjin  diccndum,  quod    cum    conscieutia 
dicitur  esse  spes,  esl  praedicatio    pcr    causam:  in 
qiiaiitum   scilicet  conscienlia   bona    facit    homincin 
bonae  spei  esse,  ul  Glossa,   ibidein,  exponit. 

Ad  sixtum  dicendum,  quod  eliam  ipsi  habitus 
nalurales  insunt  nobis  ex  immissione  divina;  ci 
ideo  cum  conscientia  sil  aclus  j>roveniens  ev  ha- 
hitii  naturali  ijisius  synderesis,  dicilur  conscientia 
ex  diviiia  immissione  csse,  pcr  moilum  quo  omnis 
cognitio  veritalis  quae  est  in  nobis,  dicitur  esse  a 
Deo,  a  quo  principiorum  primorum  cognitio  nosirae 
naturae  est  iiidila. 

Ad  sepliiiiuiii  dicendum,  quod  in  iila  divisione 
Piiilosophi  acius  in  habitu  includilur,  eo  quod  ha- 
bitus  ex  aclibus  generari  probiveral,  el  similiuin 
acluu  11  eos  esse  priiicijiium;  et  sic  conscicnlia  non 
esl  habilus  nec  polcntia,  sed  aclus,  qui  ad  habitum 
rcd;icitur. 

Raliones  aulem  illas  quaeprobanl  conscienliani 
cssc  actum,  conccdimus. 

ARTICCLUS  II. 

Utruin  conscicnlia  possit  crrare. 


Sccundo  quaerilur,  utrum  conscienlia  possil  er- 
rare;  el  videlur  quod  non.  Nalurale  eniin  judica- 
torium  numjuam  errat.  Scd  conscicntia  csl  nalura- 
lc  judicilorium.   Ergo  iion  crrat. 

2.  Praeterea,  conscienlia  addit  aliquid  supra 
scicnliam:  id  autcin  quod  addil,  nihil  diniinuit  de 
ratione  scientiae.  Sed  scientia  nuinjuam  errat,  quia 
est  habiius  quo  semper  \erum  dicilur,  ut  patel  ia 
G  Ethic.  (  cap.  5  el  3  },  Ergo  nec  conscicnlia  ei- 
rare  polest. 

5.  Piactcrea,  syndercsis  cst  sciniilla  conscientiae, 
ut  dicitur  in  Glo-sa  llieroiiymi,  Ezcch.  I.  Ergo 
conscicntia  comjiaralur  ad  synderesim  sicut  ignis 
ad  scintillam.  Sed  eadem  esl  ojjcralio  el  molus 
ignis  el  scmlillae.  Ergo  et  conscientiae  el  synde- 
rcsis.  Sed  syiideresis  iunKjuam  errat.  Ergo  nec  con- 
scientia. 

4.  Praelerca,  conscicnlia,   sccunduin    Damasce- 
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num,  4-  lil).  (  cap.  25  ),  csl  lex  inlcUcclus  noslri. 
Scd  Icx  csl  ccriior  quam  ipse  inlcllcclus;  inlcllcclus 
aulcm  scnipcr  csl  rcclus,  ul  dicilur  in  o  dc  .\nima 
(  coin.  51  }.  Ki'go  niullo  forlius  conscicnlia  scmper 
csl  rccl.i. 

o.  Praclerea,  ralio  cx  ea  paile  qua  syndcrcsim 
allingil,  non  crrat.  Scd  ralio  conjuncla  syndcrcsi  facit 
conscicnliam.  Ergo  conscicnlia  nunquam  crral. 

6.  Praelcrca,  in  judicio  slalur  diclis  lesiium. 
Scd  in  judicio  divino  teslis  esl  ronscienlia,  ut  pa- 
lel  Rom.  2,  15:  Tm^tinionium  illis  reddenle  cunscien- 
tin  fiici  clr.  Cum  igilur  judicinm  divinum  nunquam 
possil  falli,  vidclur  quod  conscienlia  nunqtiam  cr- 
rare  possii. 

7.  Praclerca,  in  omnibus,  rcgulnm  ad  quam 
alia  i'('gulanlur,  oporfet  liabcre  i-ccliludincm  inde- 
ricienlem.  Scd  rcgula  quaedam  liumanorum  opcrum 
est  conscicnlia.  hrgo  oporlcl  conscienliam  esse  re- 
clam. 

8.  Praclcrca,  spes  innililur  conscienliae,  sicut 
habclur  pcr  Glossam  1  Tim.  1,  5;  Ex  corde  pn/o 
cl  conscicnlia  bonci.  Scd  spes  certissima  esl,  ut  lia- 
belur  Ilebr.  G,  18:  it  pcr  diias  res  imnwb.lcs,  qui- 
l.ui  inijioxs.bde  csl  incntiri  Deum,  forlissiinuni  so- 
lal  uni  liabeamus;  quia  canfihjinius  ad  lcncndani 
pruposilom  spcjn.  Ergo  conscicntia  indcficienlem  re- 
cliiudinem  habel. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Joan.  1G,  2:  Vcnil 
liora  ul  omnis  qid  inicrfrii  co.?,  arbilrclur  obscqniuni 
.^c  pracslare  f)eo.  Ergo  his  qui  occidebant  Apostolos, 
dii  labal  conscienlia  quod  ex  boc  ['laccrent  Dco. 
Scd  hoc  est  erroncum.  Ergo  conscieniia  crrat. 

Praclerea,  conscicnlia  collaiioncm  quamdam  di- 
cii.  Scd  ralio  confcrcndo  dccipi  polest.  Ergo  con- 
scienlia  errare  polcst. 

Respondco,  sicut  ex  diclis,  arl.  praeccd.,  pa- 
icl,  conscicnlia  nihil  aliud  cst  quam  applicalio  scien- 
liae  ad  aliqucin  spccialem  aclum;  in  qua  quidcm 
applicationc  conliigit  csse  errorcm  duplicilcr:  uno 
modo,  quia  id  quod  apj)licalur,  in  se  errorem  ha- 
bci;  alio  modo  ex  eo  quod  non  bene  applicalur; 
sicut  in  syllogizando  conlingit  pcccatum  dupliciter: 
vel  ex  eo  cpiod  aliquis  falsis  utilur,  \el  ex  eo  quod 
non  rccie  syliogizat.  Sed  hoc  quidem  quod  falsis 
nlatur,  ex  una  quidcm  parle  conlingit,  ex  alia  au- 
lem  parle  non  coniingil.  Diclum  est  cnim  supra, 
art.  pracced.,  quod  per  conscicnliam  applicalur 
nolilia  syndcresis,  et  ralionis  superioris  ct  infcrio- 
ris,  ad  actum  [anicularcm  examinandum.  Cum 
autcm  aclus  sit  parlicularis,  el  syndercsis  judicium 
univcrsale  exislal;  non  [lolcst  applicari  judicium 
syndercsis  ad  aclum,  nisi  fiat  assum|ilio  alicnjus 
|)articu!aris.  Quam  quiden)  parlicularilalem  quan 
doque  subminislrat  ralio  superior,  quandoque  in- 
ferior;  et  sic  conscicnlia  pcrficiliir  quasi  quodam 
syllogismo  pnriiculari:  ut  si  ex  judicio  synderesis 
profcratur,  nihil  prohibiium  lcgc  Dei  esse  facien- 
dum;  et  ex  superidris  rationis  noliiia  assumaiur, 
concubilum  cum  ista  muliere  esse  piohibitum  bge 
])ei;  fiet  applicalio  conscienlioe  concludcndo,  ah  hoc 
concubilu  esse  abstincndum.  In  univ(!rsali  qiiidcm 
judicio  syndcrcsis,  errorcm  csse  non  contingil,  ut 
supra  ex  diclis,  arl.  pracccd.,  paiel;  sed  in  judi- 
cio  ralionis  supcrioris  conlingil  esse  peccalum;  si- 
cul  cum  quis  exislimat  essc  sccundiim  legem,  vcl 
conlra,  quod  non  esl;  ut  haerclici  qui  crcdunt  ju- 
ramenlum  a  Deo  esse  pioliiliiium.  Et  ideo  error 
acciiJit  in  conscienlia  propier    falsilatem   qnae  eral 
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in  su|)eriori  parte  rationis.  El  simililer  contingerc 
potesl  error  in  conscienlia  ex  errore  cxislenlc  in 
infcriorc  parte  rationis;  ul  cum  aliquis  errat  circa 
civiles  raliones  justi  vel  injusti,  honesli  vel  inho- 
ncsli.  Ex  hoc  a  ilcm  quod  non  reclo  modo  appli- 
calio  fil  in  conscicnlia,  eliam  error  conlingit;  quia 
sicut  in  syllogizando  in  s[)cculalivis  contingit  for- 
mam  dcl^iiam  argumeniamii  praeleiinitli,  el  ex  hoc 
in  conclusione  accidcre  falsilalem:  ita  eliam  con- 
lingil  in  syllogismo  qui  in  opcrabilibus  re(|uiriiur, 
ut  dicHini  csl. 

Scicnduin  tamcn,  quod  in  quibiisdam  conscien- 
lia  nunquam  errare  |)olcsl;  quaiido  scilicet  aclus 
ille  [)ariicu!aris  ad  quem  coiiscieuiia  applicalur,  ha- 
bct  de  se  in  svnderesi  univcrsale  iudicium.  Sicut 
cnim  in  s|)ccii!alivis  non  contingil  crrare  circa  par- 
liciiUircs  conclusioncs  quae  dirccle  sub  [)rincipiis 
universalibus  assumuniur  in  cisdem  lerininis,  ut  in 
hoc  qiiod  esl,  hoc  tolum  csse  majus  sua  parle, 
nidlus  dccipitur;  sicut  ncc  in  lioc,  Omne  lotum 
cst  niajus  sua  parle;  ila  nec  in  hoc  qnod  esi,  Deuin 
non  esse  a  me  diligendum,  vel  aliquod  malum  esse 
faciendum,  nulla  conscientia  errare  potcst;  eo  quod 
in  ulroqiie  judicio  lam  s()eculabi!ium  quain  opera- 
biliuin,  et  major  est  per  se  nota,  utpote  in  univer- 
sali  judicio  exislens;  ct  minor  etiain,  qua  idem  de 
se  ipso  praedicalur  parlicularilcr;  ut  cum  dicitur: 
Omne  tolum  esi  majus  sua  parle;  hoc,  totum  quod- 
dam  esi;  crgo  cst  majus  sua  parte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conscienlia 
dicilur  naiurale  esse  judi  •alorium,  inquantum  est 
conclusio  quaedam  ex  naluroli  judicalorio  dcducla, 
in  qua  potcsl  error  accidcre,  elsi  non  propler  er- 
rorcin  naturalis  judicalorii,  lamen  propier  errorem 
parliciilaris  assumpla(%  vel  propler  indebilum  ralio- 
cinandi  modum,  ut  diclum  csl,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conscicniia  addil 
supra  scicniiam  applicalioncm  scienliae  ad  acliim 
|)arliculai-cm;  et  in  ipsa  applicalionc  potesl  esse  er- 
ror,  quamvis  in  scientia  error  non  sit.  Vcl  dicen- 
dum,  quod  cum  dico  conscienliam,  non  dico  vel 
implico  scienliam  solunimodo  stricle  acce[)lam  [trout 
est  lanlum  vcrorum.  sed  scientiain  largo  modo  ac- 
ccplain  pro  quacumque  noliiia,  sccuudum  quod 
oiniie  quod  novimus,  communi  usu  loquendi  scire 
dicirnur. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  sicut  scintilla  est 
id  quod  purius  est  de  igne,  et  qiiod  supervolat 
toli  igni;  ila  syndcresis  esl  id  quod  supremum  in 
conscienliac  judicio  reperilur;et  sccundum  hanc  me- 
faphoram  syndcresis  scinlilla  conscienliae  dicilur. 
IScque  oporiet  ut  in  omnibus  aliis  se  habeat  syn- 
deresis  ad  coiiscienliam  sicul  sciniilla  ad  ignem.  Et 
lamcn  in  igne  maleriali  aliquis  molus  accidil  igni 
proplcr  admixlioncm  ad  materiam  alienam,  qui  non 
accidit  scinlillae  ralione  suae  puiiialis:  et  ita  etiam 
aliquis  error  polesl  accidcre  conscienliae  propler 
comniixtionem  ejus  ad  pariicularia,  quae  sunl  quasi 
maleria  a  ralione  aliena,  qui  non  accidil  ralioni 
in  siia  purilate  existenii. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  conscientia  dicitur 
lex  inlellecliis  secundum  illud  quod  habet  a  synde- 
resi;  et  secundum  hoc  nunquam  errat,  sed  aliunde, 
ut  diclum  est. 

Ad  qiiinlum  dicendum,  quod  licet  ralio  ex  hoc 
quod  conjungilur  synderesi.  non  erret,  tamen  ralio 
superior  vel  inlerior  errans  poicst  syndcresi  appli- 
cari,  sicut  minor  falsa  adjungiliir  inajori  verae.  ^ 
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Ad  sexlum  dicciulum,  quod  in  juilicio  statur 
(lido  teslium,  quantio  dicta  tcstium  non  possunt 
|icr  aliii  maniftsla  imlicia  argui  falsitalis.  In  eo  au- 
icm  (|ui  in  conscicnlia  crial,  tcstimonium  conscientiae 
arguitur  lalsiiatis  ex  ipso  diclamine  synderesis;  et 
sic  non  siabiiur  dicto  conscieniiae  erranlis  in  d  - 
vino  judicio,  sed  magis    dictamini   lcgis    naturalis. 

Ad  scpiimum  diccndum,  quod  conscieniia  non 
csl  pi  iu  a  rcgula  liumaiiorum  opcrum,  scd  mngis 
syndcresis;  conscicntia  autcm  esl  quasi  rcgula  re- 
gulala;  unde  nihil  mirum,  si  eiror  in  ca  pot(!sl 
accidcre. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  spes  illa  quae  su- 
pcr  rcciam  conscieniiam  fundalur,  cerlitudinem 
liahet;  et  liaec  esl  gratuita;  spes  autem  quae  supcr 
crrouiam  coiiscicniiam  fundatur,  esl  illa  de  qua 
dicitur,   ProYerb.   10,  !28:     Spes  inipioniin   peiibit. 

ARTICULUS  III. 

IHmm  conscientia  liget. 

Terlii»  quacrilur,  ulrum  conscientia  ligcl;  et 
videlur  quod  non.  >'ullus  ligalur  ad  aliqua  facicn- 
da  nisi  aliqua  lege.  Sed  homo  non  facit  sihi  ipsi 
legem.  Ergo,  cum  conscientia  sit  ex  actu  homiiiis, 
coiiscienl  a  non  ligat  (1). 

2.  Praelerea,  aliquis  ad  consilia  non  ligalur. 
Scd  conscienlia  se  habcl  pcr  modum  consilialionis; 
ita  enim  \ideiur  conscientia  praecedere  electionem, 
sicut  consilium.  Ergo  conscieiilia  non  ligat. 

0.  Praclerea,  nullus  ligalur  nisi  ex  aliquo  su- 
periori.  Sid  conscienlia  hominis  non  est  superior 
quam  ipse  homo.  Ergo  homo  cx  sua  conscienlia 
non  ligalur. 

4.  Praeterea,  ejusdem  est  lignre  ct  solvcre.  Sed 
conscicnlia  non  sullicil  ad  liominein  absolvendum. 
Ergo  nec  ciiam  ad  ligandum. 

Sed  conira,  Eccle.  7,  25:  Scit  con^cienlia  lua; 
(ilossa  (  inicilin.  ):  Qna  jiidice  nonw  nocens  a!>s<)l- 
rifiir.  Sed  praeccplum  judicis  obligat.  Ergo  dicta- 
mcn  conscientiae  ligat. 

Praelerea,  super  illud  Rom.  9:  Onine  quocl  non 
est  ex  (ide,  peceuliun  est,  dicil  Origcncs:  Vutt  Apo- 
stoUis  ul  ndiil  dicani  rel  cogiteni,  niliil  ntinm,  nisi 
sccundum  cotiscicntiam.  Ergo  conscienlia  ligat. 

Respondeo  dicendum,  quod  conscienlia  procul 
dubio  ligat. 

-Ad  videiidum  autem  quoniodo  liget,  scicndum 
esl,  quod  ligaiio  mclaphorice  a  corporalibus  ad  spi- 
riiualia  sum;  ta,  nccessilatis  imposiiioncm  importat. 
llle  enim  qui  ligalus  esl,  nccessilalcm  habet  con- 
sislendi  iii  loco  ubi  ligatus  esl,  cl  aufcriur  ei  po- 
testas  ad  alia  divertcndi;  unde  patel  quod  ligalio 
non  habel  locum  in  illis  (|uaeex  se  nccessaria  suiit; 
iion  enim  possumus  diccre  ignem  esse  ligaliim  ad 
hoc  (juod  sursuni  feraiur,  quainvis  neccsse  sit  i[)-um 
sursuin  ferri;  scd  in  his  tantum  neccssariis  (2)  li- 
gatio  lociim  habet  qiiibus  ab  alio  necessitas  impo- 
fiitur. 

Est  aut'  m  duplex  neccssilas  quae  ab  alio  agen- 
lc  imponi  polesl.  Una  quidein  coactionis,  pcr  (piam 
omiiis  absolule  necesse  habel  facere  hoc  ad  qiiod 
(lelerniinalur  cx  aclione  ageiilis;  alias  coaclio  non 
proprii'  diccrelur,  scd  magis  induclio.  Alia  vcro  est 
nccessilas  conditionata,  scilicct  cx  (iiiis  supposilione; 

(I)  Al.  cx  lioniidis  conscientia,  non  ligat. 
C'2)  Al.  iii  tanttjiii   necessariis. 
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sicul  in)poniiur  alicui  necessitas  ul  si  non  fecerit 
hoc,  non  coiiscquatur  suum  pracmiiim.  Prinia  qiii- 
dem  necessiias,  quae  est  coaclionis,  non  cadit  iii 
molibus  vohmtalis,  scd  solum  in  corporalibus  rc- 
l)iis,  eo  quod  volunlas  naturalitcr  est  a  coaclione 
libera,  Secunda  ncccssilas  volunlali  iinponi  potesl; 
ut  sciliccl  nccessarium  sil  hoc  eligeie,  si  linc  honum 
debeat  cnnscqui,  vcl  si  lioe  maliim  dcbeal  vitare, 
Carerc  enim  malo  in  idem  compiitalur  ciim  habere 
bomim  in  tal  biis,  ut  palct  p-r  Philosophum  in  5 
Elliic.  (cap.  1,  circa  mcd.  ).  Sicul  auleni  neccssi- 
tas  coaclionis  imponitur  rcbus  corporalibiis  per  ali- 
quam  action('m,  ita  necessitas  condilioiiala  imponi- 
tur  volunlali  per  aliqiiam  aclionem.  Aciio  autcm 
qiia  voluntas  moveinr,  est  imperium  regeniis  et 
giibernanlis.  Unde  Philosoplius  dicil  in  S  Melaph., 
quod  rex  est  principium  motus  pcr  suiim  impe- 
rium.  Ita  etiam  sc  habet  imperiiim  alicujus  guber 
nanlis  ad  ligandum  in  rebus  volunlariis  illo  modo 
ligalionis  qui  volunlali  acciJere  potcst,  sicut  se  ha- 
het  aclio  corporalis  ad  ligandum  res  corporales 
nccessitate  coactionis.  Actio  aiitem  corporalis  a;ien- 
lis  nunquam  inducit  nccessitalem  in  rem  aliam 
nisi  pcr  contaclum  co:iclionis  ipsius  ad  rcm  in  qua 
agit;  unde  ncc  ex  imperio  alicujiis  regis  vel 
domini  ligaiur  aliquis,  nisi  iniperiuiii  atlingal  ipsiiin 
eui  imperaiur;  atlingil  aulem  ipsiim  per  scienliam. 
Uiide  nullus  ligitur  per  praeceplum  aliqiiod  iiisi 
mediante  scienlia  illius  praeccpii;  et  ideo  ille  qiii 
non  est  capax  nolitiae,  praccepto  non  ligatur;  ncc 
aliquis  ignorans  praeceptiim  Dei,  ligat;ir  ad  prae- 
ceptum  faciendum,  nisi  quatenus  t.^nelur  scire  prae- 
eeptiim.  Si  autem  non  lenealiir  scire,  ncc  sciat, 
nullo  modo  ex  praeceplo  ligatur.  Sicut  aulem  (1) 
in  corporalibiis  agens  corporale  non  agit  nisi  pcr 
contactum,  ita  in  spirituaiibus  praeceptum  non  li- 
gat  nisi  per  scientiam;  et  ideo,  sicut  est  eadem  vis 
qua  tactus  agil,  el  qua  virlus  agentis  agil,  cuni 
taclus  non  agat  nisi  ex  virtule  agcntis,  et  virlus 
agentis  non  nisi  mediante  taclu;  ila  eadem  virtus 
est  qua  praeceplum  ligat  et  qua  conscienlia  ligai; 
cum  praeceplum  non  ligct  nisi  pcr  virtutem  seien- 
tiae,  nec  scienlia  nisi  per  virlutem  praecepli.  Unde, 
eum  conscienlia  nihil  aliud  sil  qiiam  applicalio  no- 
tiliae  ad  acliim,  conslat  quod  conscientia  ligare  di- 
citur  vi  praecepti  divini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  homo  non 
facit  sibi  lcgem;  sctl  per  actum  suae  cognitionis, 
qua  Icgem  ab  alio  factam  cognoscil,  ligalur  ad  le- 
gcm  implendam. 

Ad  secundum  diccndiim,  qiiod  consilium  diipli- 
citer  dicitur.  Quandoque  enim  consirnnn  nihil  aliud 
cst  quam  aciio  rationis  inquirenlis  de  ageniis;  et 
hoc  modo  consilium  se  habel  ad  elcciionem  sicut 
syllogismus  vel  quaeslio  ad  conclusioncm,  ut  patet 
per  iMiilosopbum  in  5  Eihicor.  (cap.  5).  Iloc  aulem 
modo  acccpUim  consilinm  non  (Jivid  tur  coiilra 
praeceptum;  quia  de  his  (juae  suiit  in  praecepto, 
consiliamur  in  hunc  modum;  unde  ex  tali  consilio 
comingit  aliquem  obligari.  Sic  aulcm  dicliim  con- 
silium  invenilur  in  conscientia  quantum  ad  iinuin 
modiim  applicationis;  cum  scilicet  inquiritur  dc  a- 
gendo.  Alio  modo  dicitur  consilium  persuasio  vel 
indiiclio  ad  ali(pii(I  agendum,  non  liahens  vim  co- 
aciivam;  et  sic  consiliiim  co:ilra  praeceptiim  dividi- 
tur,  cujiismodi  sunt  amicabiles  exhortationes;  ct  ex 

(Ij  .1/.  Jccsl  aulcni. 
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isio  consilio  aliquando  conscicnlia  procedil.  Appli- 
caliir  enini  aliquarulo  eliain  conscieiilia  Iiujus  con- 
silii  c(l  [)aiiicu!aicin  acluni.  Scd  cuiii  conscienlia 
lioii  ligcl  nisi  c\  viriule  cjus  quod  iii  Cdiiscienlia 
liabciui';  conscienlia  quae  e\  consilio  si  quilur,  non 
alio  niodo  polest  obligare  quani  ipsuni  consiliuni; 
cx  quo  aliquis  obligaiur  ul  non  conlemnal,  sed  non 
ul  iniplcal. 

Ad  terliuni  dicendurn,  quod  quarDvis  homo  se 
ipso  non  sil  supeiior,  tarnen  ille  de  cujus  praece- 
pto  scientiain  Ii;ibel,  eo  superior  csl;  el  sie  cx  sua 
conscienlia   ligalur 

Ad  quarluin  dicenduin.  quod  lunc  conscienlia 
erronea  non  suflkil  ad  absolvendum,  quando  in 
ipso  crroie  peccal;  ut  quando  erral  eirca  ea  quae 
seire  tcnetur.  Si  aiiicni  essel  errur  circa  ea  quae 
quis  non  lenelur  scire,  ex  conscientia  sua  absolviiur; 
sicut  palel  ex  eo  qui  ex  ignoranlia  facli  peccat;  nl 
cum  aliquis  accedl  ad  alicnam  uxorem,  quam  cre- 
dit  siia.'n. 

ARTICLLUS  IV. 

Clruni  CGnscicnlia  crronea  llrfel. 
(  1  2,  qmcst.   1 0,  art.  5.  ) 

Quarlo  quaeriiur,  ulrum  conscieniia  erronea 
ligel;  et  vidctur  qiiod  non.  Quia,  ul  dicit  Augusli- 
nus  (  libro  22  coiitra  FausUim,  cap.  27,  in  princ.  ), 
peccalum  <  sl  dicluni  rcl  faitnin  vil  concapilam 
contra  lcgcin  Dci.  Ergo  nihil  ligal  ad  peccatum  nisi 
lex  Dei.  Seil  conicicniia  cnonca  non  esl  secundum 
legem  Dei.  Ergo  non  ob!i;.al  ad  peccalum. 

2.  Praclcrea,  Rom.  15,  supcr  illud:  Omnis  nni- 
ma  /jotcstal.bus  subliniioribus  subdita  !>it,  dicit  GIos- 
sa  Augustini  (  in  serin.  0  de  \erbis  Doinini  a  med.  ), 
quod  inferiuri  pulestali  non  est  obediendum  contra 
jiraeceptum  supcrioris;  sicut  non  esl  ebediendum 
proconsuli,  si  contrarium  imperalori  praecipiat.  Sed 
eonscientia  erronca  est  inferior  ipso  Deo.  Cum  ergo 
conscienlia  erronca  praccijiial  contr-aria  praecepiis 
Dei,  praeceptum  con.cientiae  errantis  nullo  niudo 
obligare  vidctur. 

5.  Praeterea,  secundum  Ambrosium  (  lib.  de 
Paradiso,  cap,  8,  anle  mcd  ),  peccalum  est  (rans- 
ijressio  lijis  dicnac,  ct  raelcslium  inubcdicntia 
inandalorum.  Ergo  quicumque  dcvial  ab  obedienlia 
lcgis  divinae,  pcccat.  Sed  conscientia  erronea  facit 
<!cviare  a  praeccplis  lcgis  divinae;  (luando  sciliccl 
ali(|uis  liab  t  conscienliam  facicndi  aliquid  quod 
divma  lcgc  est  proliibilum.  Ergo  eonscientia  erro- 
nea  magis  inducii  in  peccalum  observala,  quam 
liget  in   peccalum  si   non  obscr\ctur. 

4.  Praelerea,  secundum  jura,  si  aliquis  babet 
conscicnliam  qiiod  uxor  sua  allincat  sibi  in  aliquo 
gradu  prolnbilo,  ct  conscicnlia  iila  sit  probabilis, 
luiic  oj)oi"(el  eam  scqui  conlra  praeceptum  Ecclesiae, 
ciiani  si  cxconiniui.icario  addatur;  si  aulem  n  n  sit 
prubabilis  coiiscienlia,  noii  ligatur  ad  lioc  quod  cam 
im[)Ieat,  sed  debcl  magis  Ecclcsiae  obcdire.  Sed 
conscientia  cironca,  praccipue  de  per  se  malis, 
nullo  modo  esl  probabilis.  Ergo  talis  cunscienlia 
non  ligat. 

5.  Pi'aelerea,  Dcus  esl  misericoidior  quam  ali- 
<iuis  dominus  lcmporalis.  Sed  dominus  tcmporalis 
iion  impulal  bomiiii  ad  peccatum  illud  quod  cx 
cirore  comniitliiur.  Ergo  mullo  minus  pcr  con- 
scicntiam  erranlem  aliquis  pcncs  Dcum  obligalur 
ad  peccatum. 
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G.  Sed  dicendum,  quod  conscientia  erronea  li- 
gal  circa  indifferentia,  non  autem  circa  ea  quae 
sunl  per  se  mala.  —  Sed  conlra,  ideo  in  illis  quae 
sunt  per  se  mala,  conscientia  crronea  dicitiir  non 
ligare,  quia  diclamen  rationis  est  in  contrarium. 
Sed  simirner  naturalis  ralio  diciat  conlrarium  con- 
scieniiae  erroneae  quae  circa  indifferentia  eri"al.  Ergo 
simililer  ista  non  ligal. 

7.  Praelerea,  opus  indiffei'ens  se  habel  ad  uirum- 
libet.  Sed  (|uod  est  ad  ulrumlibct,  non  est  neccs- 
sarium  ficri  vel  non  fieri.  Ergo  ad  opeia  indilfe- 
rentia  aliquis  non  obligalur  ex  necessitate  per  con- 
scientiam. 

8.  Praelerea,  si  aliquis  ex  erronea  conscientia 
contra  I(;gein  Dei  facil,  non  excusalur  a  peccato. 
Si  igilur  ille  qui  conlra  conscientiam  eliam  sic  er- 
rantem  ageiet,  pcccarel;  sequeretur  quod  s.\e  ago- 
rel  secundum  conscientiam  erroneam,  sive  non, 
peccarel.  Ergo  erit  coactus  ul  peccalum  viiare  non 
possil;  quod  videtur  impossibile;  quia  nullus  peccjt 
in  eo  quod  vitarc  non  potcst,  sccundum  Augustinum 
(  I  Retract.,  cap.  9,  parum  ante  med,  ).  E  go  irn- 
possibile  est  quod    eonscienlia  tuliler    errans  liget. 

9.  Praetcrea,  omne  peccatum  ad  aliquod  genus 
reducilur.  Scd  si  alicui  diclal  conscieniia  (]uo(J  for- 
nicctur,  abstinere  a  fornicationc  non  potesl  ad  ali- 
quod  genus  peccali  reduci.  Ergo  iion  piccarel  sie 
contra   conscientiam    asens;  crgo    conscientia    talis 


non  ligat. 


S>'d  contia  est  quod  dicilur  Rom.  14,  23:  Oninc 
quod  nun  esl  ex  fide,  pcccatnm  es':  eti.un  si  bo- 
num  sit  in  se.  Scd  conscientia  quae  prohibei  ilkrd 
quoil  in  se  est  boniim,  esl  erronca.  Eigo  talis  ligal. 

Pi'aelerea,  observare  Icgalia  post  tcnipus  graiiae 
revclalae  non  eral  indifferens,  sed  per  se  malum; 
uiule  dicitur  Gal.  5,  2;  Si  circuincidimini,  dirislus 
nibil  vobis  prodcsl  Sed  tamen  conscieniia  de  cir- 
eumeisione  observanda  ligabal;  unde  ibidem,  5, 
dicilur:  Tcslifcor  anlitn  circumcidenli  se,  quoniam 
dcbitur  ct  univcrsae  legis  facicndac.  Ergo  erronea 
conscientia   ligat   in  pcr  sc  malis. 

Praelerea,  peccatum  principalilcr  in  volunlate 
consi.»tit.  Quicumque  aulem  nuU  iransgredi  prae- 
ceplum  diviiuim,  habct  ma!am  volunlalem.  Ergo 
peccal.  Sed  quicumqdc  credil  aliquid  esse  praece- 
|)luin,  et  vull  transgrcdi,  habet  voluntalem  non 
servandi  legem.  Ergo  peccat.  Qui  autem  habel  ei- 
i"oneam  conscientiam  sive  in  his  quae  sunt  per  si' 
mala,  sive  in  quibuscumque,  crcdil  id  quod  est 
conlrarium  suae  conscienliae  esse  conlra  icgem  Dei. 
Ergo,  si  vult  facere  illud,  vull  facere  conira  legern 
Dei,  et  peccat;  el  ita  conscientia,  quanluincumque 
erronea,  obligat  ad   peccalum. 

Praelcrca,  sccundum  Damascenum  (  lib.  4  cap. 
52  ),  conseieniia  esl  I(;x  intellcclus  nostri.  Sed  fa- 
cere  contra  legem  esl  peccatum.  Ergo  e.iam  facere 
conlra  conscienliain  quomodoeumque. 

Praelerea,  aliquis  cx  pracceplo  ligatur.  Sed  hoc 
quod  conscienlia  dictat,  esl  praeceptum.  Ei'go,  quan- 
tumcunK|ue  sil  erronea,  conscientia  ligal 

Rcspondeo  dicendum,  quod  circa  hoe  sunt  di- 
versae  opinioncs. 

Quidam  enim  dieunt,  quod  conscienlia  polcsl 
errare  vcl  in  his  quae  sunl  per  se  mala,  vel  in 
indiireienlibus.  Conscientia  igitur  errans  in  his  quae 
sunt  per  se  mala,  non  ligal,  in  iiidifrcrcnlibus  au- 
tem  ligat.  Scd  qui  hoc  dicunt,  non  vidcnlur  inlel- 
ligere  quid  sit  coiiscienliam  ligare.  Secundum  hoc 
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cnim  lignre  conscienlia  dicilur,  quod  aliquis,  nisi 
coiiscieiiiiiun  im|)leol,  pecciUuin  incurrcl;  non  au- 
lcin  lioc  inodo  (juod  aliquis  implcns  reclc  faciat: 
aliiis  eniin  consilium  obligarc  dicerclur;  implens 
onim  consilium  rccle  agil;  sed  lameii  ad  consilia 
dicimur  non  lig;ui,  qiiia  qui  consilium  praeleril, 
non  pcccal;  ad  praecepla  aulem  ligari  dicimur,  (piia 
si  non  servamus  praccepla,  peicalum  incunimus. 
N'on  igilur  propler  lioc  conscientia  dicifur  ad  ali- 
quid  ligarc,  quod  si  illud  lini,  cx  lali  conscieniia 
honum  sil:  scd  quia  si  non  Hil,  peccalum  incur- 
ntur. 

ISon  videlur  aiilcm  possibile  quod  aliquis  pec- 
caliim  cvadal,  si  couscienlia,  quanlumcumquc  cr- 
rans,  dictel  aliquod  cssc  praeceplum  Dei  quod  sit 
iiidilkrcns  sive  pcr  se  malum;  si  conirariuni,  lali 
conscieiilia  mancnle,  agere  disponal.  (Juanlum  cnim 
in  se  esi,  cx  lioc  ipso  liabel  volunlatem  lcgcm  iJei 
lion  obscrvaiidi;  unde  n)orlaliler  peocat.  (Juamvis 
igilur  lalis  conscicniia,  quae  est  crronca,  deponi 
possil;  niliilominus  lamcn  duni  manet,  obligaloria 
csl;  (piia  Iransgressor  ipsius  de  nccessilate  pecca- 
lum  incurrit.  Divcrsimode  lamen  recla  conscicntia 
cl  crronca  ligal;  recla  quidem  ligat  simpliciler  el 
per  se;  erronea  aulem  secundum  ([uid  ct  per  ac- 
cidens.  Dico  aulcm  reclam  ligare  simpliciler,  quia 
ligal  absolute  ct  in  onmcm  cvcnlum.  v^i  enim  ali- 
quis  C(!nscicntiam  Iiabeat  de  vilando  adullcrio,  istam 
conscientiam  sine  peccato  non  potest  deponere; 
quia  in  ipso  quod  eam  deponerct  cn-ando,  graviter 
pcccaret;  ca  auiem  nianente,  non  potest  [iraelcriri 
in  actu  sine  pcccalo;  unde  absolule  ligat  et  in  o- 
mncm  evenlum.  Sed  conscicnlia  crronea  iion  ligal 
nisi  secundum  quid  el  sui)  condirone.  Ille  enim 
cni  diclat  conscienlia  quod  leneatur  ad  fornicnn- 
dum,  non  csl  obligalus  ut  fornicalioncm  sine  pec- 
caiG  dimilterc  noii  possii,  nisi  sub  iiac  condiiione, 
si  lalis  duret  conscienlia  Ilaec  aulem  conscienlia 
icmoveri  jjoiest  absque  peccaio.  Unde  lalis  con- 
scicnlia  no-i  obligai  in  omnem  eventum;  polesl 
enim  aliquid  coniingcrc,  scilicel  depositio  conscien- 
liae,  quo  coiiiingcnte,  ultcrius  non  ligalur.  Quod 
aulcm  sub  condiiione  lanHim  est,  secundum  quid 
csse  dicilur.  Dico  etiam,  quod  conscicnlia  rccta  per 
se  ligal,  erronca  autein  pcr  accidens;  quod  ex  boc 
jjatet.  Qui  enim  vult  vel  amat  unum  propier  al- 
lerum:  illud  quidcm  proptcr  quod  amat  reliquum 
per  se  amat;  quod  vero  propler  aliud,  quasi  per 
accidens;  sicut  qui  vinum  amal  [)ropter  dulce,  amat 
dulce  pcr  se,  \inum  autcm  |)cr  accidens.  Ille 
autem  qui  conscieniiam  erroncnm  babct  credens 
eam  essc  rectam  (  alias  non  crrarcl ),  nec  iii- 
baeret  conscienliae  crroneae  propler  rcclitudincm 
(|U:im  in  ea  ciedit  esse;  inbaeret  quidem,  per  se 
loqiicndo,  rectae  cunscientiac,  scd  erronca  quasi 
[>er  accidens;  inquanlum  banc  conscienliam  quam 
credil  esse  reclam,  contingit  esse  erroncam.  Et 
exinde  cst  quod,  per  se  loquendo,  ligaiur  n  con- 
scienlia  recla,  p'  r  accidens  vero  ab  erronea.  Et 
liacc  solutio  potest  accipi  ex  verbis  Pbilosojibi 
in  7  Elb.,  ubi  quasi  eamdem  quaeslioncm  qiiae- 
i'il,  utrum  scilicel  dicendus  sii  inconlinens  qiii 
absccdil  a  raiione  rccia  solum,  vcl  {|in  absccdit  a 
falsa.  Et  solvit  quod  incontmcns  per  se  reccdit  a 
ralione  recta,  pcr  accidens  aulein  a  falsa;  et  ab 
una  quulcm  simplicilcr,  ab  alia  niilcm  secundiim 
quid;  quia  quod  pcr  se  esl,  simpliciter  esl;  qiiod 
auiem  [)er  accidens,  sccundum  quid. 


Ad  priinum  ergo  diccndiim,  quod  quamvis  id 
quod  diclai  crronea  conscicnlia,  non  consonum  sit 
legi  Dei,  lamen  acci[)ilur  ab  crraiite  ut  ipsa  lex 
Dei;  et  idco,  pcr  se  Io(|iiendo,  si  ab  lioc  recedat, 
recedel  a  lcge  Dci;  qiiamvis  [)cr  accidens  sil  ((uod 
a  legi;  Dci   non   reccdil. 

Ad  secundum  dicendmi),  quod  ratio  illa  pro- 
ccd  t  quaiulo  superioris  vel  infcrioiis  sunl  distiucla 
[)iaeie[)ta,  cl  iilrumque  per  se  distincluin  pcrvenit 
ad  cum  (|ui  [jracccplo  obligatur;  (|uod  bic  non  coi> 
lingil;  qi.ia  conscienliae  dictamen  niliil  cst  aliud 
qtiam  pcrvcniio  praccepli  divini- ad  cum  qui  con- 
scieiiliam  b;ibct,  ul  ex  dictis,  arl.  1  ct  2,  palet. 
Essct  autem  simile  in  excm[)lo  [iroposito,  si  [^rie- 
ceptum  impcraloris  nunquam  ad  ali([uem  pervenire 
posscl  nisi  mcdiante  proconsule,  et  [)roconsul  non 
praecipcret  nisi  recilans  impcratoris  praeceptum. 
Tunc  enim  idcm  esset  conlcinncre  praeceplum  iin- 
pcratoris  et  procoiisulis,  sive  proconsul  verum  di- 
ccret,  sive  meniirclur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  conscicntia  erronea 
crrans  in  bis  quae  sunt  pcr  se  mala,  diclat  con- 
Iraria  legi  Dei;  sed  lamen  illa  quae  dictat,  dicil 
csse  Icgcin  Dei;  ct  ideo  transgrcssor  illius  conscien- 
liae,  Iransgressor  ef!icilur  lcgis  Dei;  quamvis  con- 
scienliam  scqucns,  ct  eam  o[)cre  implens,  conira 
legein  Dei  faciens  morlalilcr  pcccat;  quia  in  ipso 
errore  pcccatum  cral,  cum  contingcrct  cx  iguo- 
ranlia  cjus  quod  scire  debcbat. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  quando  conscicntia 
non  cst  probabilis,  tunc  debct  eam  dcponere;  sed 
lamen  duin  manel,  si  contra  eam  facial,  rnortaliler 
peccat.  Vnde  prr  hoc  non  probatur  quod  conscicntiu 
erronea  non  ligetdum  manct,  scd  solum  quod  no:i 
ligat  sim[)licitcr  et  in  omnem  evcntuin. 

Ad  quinlum  diceiidum,  quod  ex  illo  argumenlo 
non  concluditur  quod  conscienlia  erronea  non  ligel 
ad  peccaluin  si  non  implcalur;  sed  si  in)plcatur, 
excusat  a  [icccato;  unde  non  esi  ad  [)ropositum. 
Concludit  aulem  verum,  quando  ipse  error  non 
est  [)cccalum:  ulpole  cum  conlingit  cx  ignoianlia 
facli.  Si  auicm  ex  ignoranlia  juris  est;  sic  non 
concludil,  quia  ipsa  ignorantia  |)eccalum  esl;  sic 
cnim  apud  judicem  saccularcm  non  excusatur  qui 
ignorantiam  juris  quod  scire  debet,  allegat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  licet  in  rationc  na- 
turali  sit  unde  possil  procedi  ad  conlrarium  cjus 
quod  crronea  conscienlia  diclat,  sive  sit  crror  circa 
indiffcrentia,  sive  circa  per  se  mala;  lamcn  actu 
ratio  naluralis  non  diclat  conlrarium;  si  enim  di- 
claret  contrarium,  non  crrarcl  conscientia. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  quamvis  opus 
indiflcrcns,  quanlurn  in  sc  est,  ad  uirumlibet  sc 
babeat;  t;micn  ciim  quis  cxistimat  boc  opus  caderc 
sub  praeccplo,  (1)  ellicitur  non  indiircrcns  [)ropter 
suam  acstimationcin. 

Ad  ociavum  dicendu.m,  quod  illc  qui  babel 
conscicnliain  ficicndi  fornicationem,  non  csl  sim- 
plicitcr  [icrplcNUS,  ((uia  |)olcsl  ali(|U!d  faccre  qiio 
iacto  nou  incidet  in  [)eccalum,  scilicel  conscientiam 
crroneam  (lc|)oncrc;  s;'d  perplcxus  secundum  quid, 
scili  •cl  conscicniia  crronea  mancntc;  ct  boc  non 
cst  iiiconveniens,  ul  arK|iio  su[)|)Osilo,  boino  ()cc- 
caluin  vit  re  non  possil;  sicut  su[)posita  inlcnlione 
inanis  gloriac,  illc  qiii  lenelur  elecinosynain  dare, 
pcccaUim  cvilaie  non  potcst;  si  cnim    dai    cx    tali 

(1)  Al.  sul)  peceato. 
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inifiiiionc,  poccal;  si  vcro  non  dal,  transgressor  esl. 
Ad  nonuni  diccnihim,  qnod  quando  conscicnlia 
erronca  diclal  aliquid  facicnduni,  diclat  illud  sub 
aliqua  rationc  boni,  vcl  (|uasi  opus  jusliiiac,  vcl 
t(  nipcianiiac,  ct  sic  dc  aliis;  cl  idco  Iransgrcssor 
incurrit  in  viiiuin  conirariuni  ilii  virluli  sub  cujus 
spcciu  conscicnlia  iilud  dictal;  \cl  si  diclal  illud 
sub  spccic  divini  pracccpli,  vcl  alicujus  praclali 
laniuni,  incuirit  pcccaluiu  inobedicntiac  conscicn- 
liain  transgrcdicns. 

ARTICLLUS  V. 

ilnini  Cijnsdenlia    in  indijfermlihui    plus    ligct 
qiutm  praeccjilain  praelali,  vel  rninas. 

Quinto  quaeritur,  utruni  conscicntia  in  indilTc- 
rcntibus  [ilus  li,j,el  (|uain  pracccptum  praclati,  vcl 
niinus;  ci  vidctur  quod  niinus.  Subditus  cniin  re- 
ligiosus  vovit  obcdientiain  pracbilo.  Scd  lenelur 
votuin  reddcr( :  Psalm.  25,  12.  Vovcle,  el  reddilc. 
Ergo  vidclur  quod  lenelur  praelato  obcdire  conlra 
conscienliam;  cl  ita  magis  praclalo  quain  con- 
scicntiac. 

2.  Praelcrca,  praclalo  scmper  esl  obedicndum 
in  bis  quae  non  sunt  coiiira  Dcum.  Sed  indilTe- 
rcnlia  non  sunl  conlra  Deum.  Er2;o  in  eis  tcnctur 
obcdire  prdclato;  ei  sic  idcm  quod  prius. 

o.  Practcrca,  poicslali  supcriori  magis  cst  o- 
bcdicndum  i|'.iam  iulcriori,  ut  babclur  in  Glo-sa 
(  ord.  sujicr  iliiid,  Qni  resi-^liDil  ),  Rom.  15.  Sed 
anima  praciali  est  supeiior  quam  anima  subdili. 
Ergo  magis  ligalur  subdiius  ex  praclali  imperio 
quain  ex  conscicnlia  |)iopria. 

4.  Praetcrca,  subditus  non  debet  judicare  de 
praeceplo  praeiali,  sed  magis  piaclatus  dc  actibus 
subdili.  Judicarct  auiem  subdilus  de  pracceplo 
pracldti,  si  proplcr  suam  conscicnliam  ab  cjus 
praeccplo  iccedercl.  Ergo  (piantuincumque  con- 
scientia  diclal  in  indiircienlibus,  magis  esl  slvindum 
pracccpto  praelati. 

Sed  cunlra,  vinculum  spiritualc  fortius  est  quam 
corporalc,  el  inlrinsccum  quaui  extrinsccum.  Sed 
conscienlia  esl  vinculum  spiritualc  ii.ti  insccum, 
praelatus  autem  vinculum  corporale  ct  extrinse- 
cum,  ui  vidctui',  quia  pcr  tcmporalem  dispensalio- 
nem  omnis  praclatio  agilur;  undc,  cuin  ad  aclcr- 
iiilalcm  vcntum  fucrit,  e.acuabitur,  ul  liabclur  in 
Glossa  (  ord.  supcr  illud,  Onincni  polestalcm  ),  1 
Corintb.,  \o.  Ergo,  vidctur  quod  magis  csl  obe- 
dicndum  coiiscicntiae  quam  praelalo. 

R(!spondco  dicenduui,  quod  bujus  quaestionis 
ralio  salis  cx  bis  quae  (iicla  siml,  art.  3  hujus 
quaest.,  poicsl  apparce.  Dicium  est  enim  supra, 
quod  conscicntia  non  ligat  nisi  vi  praccepti  divini, 
vcl  sccundum  lcgcm  scriplain,  vci  sccuiidum  lcgem 
nalurac  inditam.  Comparaie  igitur  ligamcn  con- 
scientiac  ad  ligaincn  quud  est  cx  pracccpto  prae- 
l..ti,  non  cst  aliud  (|uain  coinpararc  ligamen  prac- 
cepli  divini  ad  ligamcn  pracccpli  praelati.  U;kIc, 
cum  praeccplum  divinum  obliget  contri  praccc- 
pium  praclati,  ct  niagis  obligct  quam  pracceplum 
praclati;  conscicnliae  ligamen  crit  majus  quaiii  li 
giimcn  pracccpti  praelati;  cl  conscicnlia  ligabit, 
pracccpto  praelati  in  conlrarium  cxislenle. 

lanicn  boc  diversimodc  sc  babcl  in  conseientia 
rccta  cl  crronea.  Conscieulia  cnim  rccta  simpliciler 
cl  licrlccic  contra  pracccplum  praelali  obligal;  siin- 
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plicitcr  quidem,  quia  cjus  obligatio  aufcrri  noii 
potest,  cum  sinc  pcccato  deponi  non  possit  lalis 
conscicnlia;  perfccte  aulem,  quia  cun-cientia  rccla 
non  soluin  hoc  modo  ligat,  ut  ille  qui  cam  sequi- 
tur  peccaluin  non  incurrat;  scd  ut  ille  c|ui  eani 
scquitur  sit  immunis  a  pcccalo,  quantumcumque 
praelati  praeccptum  sit  in  contraiium;  scd  con- 
scicnlia  erronea  ligat  conlra  pracceptum  prae- 
lati  in  indiderenlibus  secundum  quid  ci  imper- 
fcite.  Sccundum  quid,  quia  non  obligat  in  om- 
nem  evenlum,  sed  sub  condilione  suae  duratio- 
nis;  polcst  cnim  aliquis  et  debet  talem  conscien- 
tiain  deponere.  Imperfecte  autein,  quia  ligai  quan- 
luin  ad  boc  quod  ille  qui  eain  scquilur,  peccaium 
non  incurrit;  non  autem  quanlum  ad  boc  quou 
ille  qiii  eam  scquitur,  peccalum  evilet,  cuin  prac- 
ceptuir.  praclali  csl  in  contrarium,  si  tamen  ad 
illud  indiircrcns  praeccplum  praclali  obliget;  in  lali 
cniin  casu  peccal,  sive  non  faciat,  quia  contra  con- 
scientiam  agit,  sive  faciat,  quia  praelato  inobediens 
est.  Magis  autein  pcccat  si  non  facial,  conscicntia 
durante,  quod  conscientia  dictat;  curn  plus  ligct 
quam  praecei^tum  praelali. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qtiod  illo  qui  vovit 
obcdicnliam,  tcnctur  obedire  in  his  ad  quae  bo- 
num  (1 )  obcdicntiae  se  extendil;  ncc  ab  ista  obliga- 
tionc  absolvilur  pcr  errorcm  conscientiac,  nec  ite- 
ruin  Q  conscicnliae  absolvilur  I  gainine  per  istain 
obligalionem;  el  ilii  inanet  in  co  duplcx  conlraria 
obligatio.  Quiirum  una.  scilicet  quae  est  conscien- 
tiae,  est  n^ijor,  quia  intensior;  minor,  quia  solubilior; 
alia  vero  e  conlrario.  Obligatio  enim  illa  qiiae  est 
ad  praelatum,  soivi  non  potest,  sicut  conscicntia 
crroiica  dcponi  polcsl. 

Ad  secundum  diccnduin,  qiiod  quamvis  opus 
illiid  per  sc  sit  indidferens,  taincn  ex  (Jictaminc  con- 
scienliae  fit   non  indilYcrcns. 

Ad  lcrtium  dicendum,  (juod  quamvis  praclalus 
sit  su|)erior  subdilo,  taincn  iJcus,  sub  cujus  prae- 
cepli  spccie  ligal  conscieniia,  cst  major  quam  prae- 
latus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  subdilus  non  lui- 
bct  judicarc  de  |)riicccplo  piaelati,  sed  dc  iinple- 
tionc  |)raeccp!i,  quac  ad  ij)sum  spcctat.  Unusquisque 
cnim  tcnctur  acl.is  suos  examinare  ad  scie.iliam 
qu.im  a  Dco  babct,  sivc  sit  naturalis,  sive  acquisiia 
sive  infusa:     omnis    cnim    boino    dcbct    sccundum 


ralioncm  agerc. 


QUAESTIO  XVill. 

DE  COGNiTlONE  PRIMI  IIOMlNiS  IN  STATL'  IN.NOCE.NTiAE. 

(  Inocto  ariiiulon  dii.u^u.  ) 

Primo  utrum  bomo  in  stalu  innocentiac  cogno- 
vcril  Di  um  pcr  esscntiam;  2."  utrum  boino  in  statu 
innoccniiae  |)cr  crcaturas  vidcril  Deum;  5."  ulrum 
Adam  in  stalu  innocentiac  rKlcm  de  Dco  babuil; 
4.°  utrum  Adam  babuit  in  statu  innoccnliae  omniuin 
crealurarum  noiitiam;  o.^  utrtiin  Adam  in  siaiu 
innoccnliac  vidcrit  Angelos  per  esscnliam;  G  "  utruin 
Adain  in  jjrimo  stalu  crrare  sive  dc(ij)i  potuil; 
7."  ulruin  pucri  qui  ex  Adam  nascerenlur,  plcnain 
rcrum    omnium    nolitiam    habuisscni,    sicui  Adam 

(I)  Forto  vctiin. 
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lijbtiit;  8.°  ulriim   pucri  mox  uali    in    slalu    iimo- 
toiiliac  usum  pleuariac  raiionis  habuisscul. 

AUTICILIS  PRIMUS. 

LHrum  homo  in  sUttu  innocenliac  coijnoveril  Deuni 
per   cssvnlium.  —  (1  parl.,  (junesl.  1)4,  «/7.  1.) 

Quaeslio  csl  dc  cogniiionc  primi  bominis  in 
slatii  iimoccniiac;  ci  primo  quaciiuir,  ulrum  in 
slalu  illo  cogiiovcril  Dcuni  per  esscnliam;  ct  viilc- 
tur  quod  sie.  Dicil  cnim  Magislcr  in  4  Scnt.  disl. 
I,  quod  Itomo  anie  peccatant  Dcuni  si}ie  medio  ci- 
dit.  Sed  vidcrc  Deum  sinc  mcdio,  cst  viderc  Dcum 
}icr  csscnliam.  Urgo  in  slatu  innoccnliac  vidit  Dcum 
pcr  esscniiam. 

2.  Scd  diccndum,  quod  Alagisler  intclligit  quod 
vidil  siiic  mcdio  quo  ad  nubilum  culpac,  non  autcm 
sine  niedio  crealurac.  —  Sed  conlra  cst  quod  Magistcr 
ibidem  dicit,  quod  quia  nos  pcr  niedium  Denm  vi- 
de<iiUi,  oportct  quod  ex  visibilibns  crealuris  ad  cum 
Ueienianius.  Ergo  vidctur  quod  inlclligat  dc  mcdio 
crcaluiae.  Scd  vidcrc  sinc  mcdio  crcalurac,  est 
viderc  per  essentiain.  Ergo  etc. 

5.  Praeicrea,  Pbilip.  4,  7,  dicitur,  quod  pax 
De',  quae  cxsupcrat  <jmnem  sensum,  custodiat  corda 
veslra:  boc  iniclligiiur  dc  pacc  qiiam  Deus  facit 
in  palria  in  beaiis;  quod  Glossa  (ordin.  et  intcrlin.) 
ibid.  sic  cxpoiiii-  Omncm  sen-^um,  idcst  intcllectum 
nostium,  non  corum  qni  scmpcr  vidcnt  facicm  Pa- 
tris.  Ex  quo  habclur  quod  pax  sivc  gaudium  bca- 
lorum  cxccdil  intcllectum  omni  illius  qui  gaudio 
illo  non  pertruilsir.  Scd  Adam  iii  innocentia  gaudia 
bcatorum  \idil:  undc  dicit  Gregoiius,  4  Dial.  (  in 
princ. ):  /loino  pcccando  extra  se  ipsum  fusus  illa 
jam  caclcstis  pairiaa  gaudia  quae  prius  contcmpla- 
ri  solcbat,  videre  non  potcrat.  Ergo  Adam  in  i!!o 
stalu  gaudio  caelcslis  patriac  fiucbalur. 

4.  Praetcrca,  llugo  dc  sancto  Victorc  (  lib.  1 
de  Sacram.,  part.  5,  cap.  14  ),  dicit,  quod  homo 
in  slatu  illo  cognosccbat  Crcatercm  suum  ea  co- 
gnitionc  qua  lunc  pcr  pracscnliam  contcmplationis 
manilcstius  ccrncbalur.  Scd  vidcrc  Dcum  per  (irac- 
scntiam  contcmplationis,  cst  vidcre  ipsum  jcr  cs- 
sentiam,  ut  videiur.  Ergo  Deum  pcr  csscnliam  Adam 
in  staiu  illo  \idit. 

li.  Praeicrc-a,  liomo  faclus  esi  ad  vidcndum  Dcum: 
ad  h.)C  cnim  feeit  Dcus  rationalcm  crcaluram,  ut 
siniilitudinis  suac  pariiccps  csscl,  qiiac  in  cjus  vi- 
sionc  cousislil  ut  bubctur  1  dist.  2  Seiil.  Si  igitur 
in  statu  innoccntiac  Dcuin  Adam  pcr  csscnliam  iion 
vidcbat,  hoc  iion  crat  iiisi  quia  aliquod  mcdium 
iinpcdicbat.  Non  autcm  mcdiuin  eulpac  impediebal, 
(juia  tunc  ab  ca  immunis  crat;  nec  impedicbai  mc- 
dium  crcuturac,  quia  Dcus  cst  intimior  rationali 
animac  quain  quaelibct  crealura.  Ergo  Adam  in 
sialii  innoceiiliac  vidit  Dcum  per  cssciiliam. 

G.  Practerci,  sicul  ailccliva  bomiiiis  non  {icrli- 
cilur  nisi  pcr  summuin  bniium,  ila  cognitiva  non 
nisi  |»er  summuiii  vrrnin,  ul  [latcl  in  lib.  dc  J»pi- 
rilu  cl  Anima  (cap.  II  ).  Scil  unicui(|uc  incst  tlc- 
sidcriiim  suuc  pcricclionis.  Ergo  .\duin  in  primo 
slatii  dcjiderabat  Dcum  jjcr  csscuiiain  vidcrc.  Scd 
quicumijuc  carcl  co  ipjod  dcsidcrat,  adbgitur.  Si 
ig:lur  Adam  tiinc  Deuu)  per  cssentiam  nuii  vidcbat, 
aflligebatur.  Iloc  aulem  csl  falsum;  quia  allliclio, 
cum  sit  pucna,  culpum  pracccdcrc  iion  potcst.  Ergo 
Deum  pcr  essenliam  vidit. 

ii.   Tli.  Opcra  omnia.    V.  '.). 


7.  Practcrca,  anima  hominis  ila  facla  cst  ad 
Dei  imagincm,  ut  nulla  inlcrposila  crcalura  ab  i[)sa 
prima  vcrilaic  formctur,  ul  dicitur  in  lib.  dc  S|)i- 
riiii  et  Aniina  (  ca|).  10  non  prociil  a  (iii  ,  ct  caji. 
11,  antc  ined. ).  Scd  imago  mancbat  iiitegra  ct 
pura  in  bominc  in  statu  innocenliac.  Krgo  in  i[)saiii 
smnniam  vcritafcm  fcrcbatur  nullo  mcdiantc;  cl  iia 
Deuin   ])vr  csscnliam   vidcbat. 

8.  Praelerca,  ad  boc  quoil  aliipiid  vidiiainus  iii 
aclu,  niiiil  aliud  rcquiriiur  iiisi  (|uoJ  spccies  (i:it 
intclligibilis  in  aclu  pcr  abslractioncm  a  malcriu 
ct  a  conditionibus  matcriac;  quod  pcrtincl  ad  in- 
lclleclum  agcnlcm;  cl  ut  in  inlellcctu  rccijiialur, 
quod  pcrlinel  ad  intcllcctum  possibilcm.  Scd  csscnliu 
diviiia  cst  pcr  se  intclligibilis,  ulpotc  omnino  a 
m.itcria  sc[)arata;  est  ctiam  animae  ipsius  bominis 
intima,  cum  in  omnibus  prr  esscntiam  Dcus  cssc 
dicatur.  Cum  igiiur  nullum  cssct  im()cdimciiluiu 
in  anima  hominis  in  slalu  iimoccntiue,  vidclur  (luod 
Dcuin  ()cr  esscntiam  videbat. 

9.  Praclcrca,  cuin  anima  Adae  in  stalu  inno- 
ccntiae  essct  dcbilo  modo  ordinala,  non  cral  ralio 
superior  minus  pcrfccta  circa  suum  x)bjcctum  pro- 
prium  quam  infcrior  circa  objcctum  proprium.  Sed 
inferior  ratio,  cujus  cst  circa  temporalia  inlcndcrc, 
ipsa  tcmporalia  immcdiatc  viderc  polcrat.  Ergo  ct 
ratio  supcrior,  cujus  cst  aclcrna  consjiiccrc,  [lotcrat 
immediato  Deum  pcr  essentiam  vidcrc. 

10.  Practerca,  illud  a  quo  fit  aliquid  visibilc 
in  aclu.  immcdiale  a  scnsu  visus  cognoscitiir,  sci- 
licct  lux.  Ergo  illud  a  quo  fit  alquid  intclligibilo 
actu,  immcdiale  ab  intcilcciu  cognoscitur.  Scd  noii 
fit  aclu  inlelligibilc  ali([uid  ab  aliquo  nisi  iiiquan- 
lum  csl  aetu;  ct  ita  Deus,  cum  solus  sit  actus  pu- 
rus,  ipse  est  quo  omnia  intclligibilia  fiunt.  Ergo 
inlellectus  hominis  in  [irimo  slatu  Dcuin  iinmcdialc 
videbat,  cum  tunc  niillum   babcret  im|)cdimcnluni. 

11.  I'raclcrca,  Damasccnus  dicit  (  orib.  Fidci, 
lib.  2,  cap.  12  ),  quod  humo  in  stalu  innocentiae 
bcatam  vilam  hubuit,  ct  omnem  bcatitudinem.  Sed 
bcata  vila  vcl  beulitudo  consislit  in  hoc  quod  Dcus 
pcr  esscntiam  vidcatur.  Ergo  lunc  per  essentiam 
Doum  vidit. 

12.  Praelcrca,  Daniascenus  dicit  ;^lib.  3,  cap.  1 1 ), 
quod  bomo  tunc  relicicbalur  fruiiionc  diiissimac 
conlcmjilalionis,  sicul  tngelus.  Scd  Angeli  vidcnl 
Deuin  pcr  csscntiam.  Ergo  Adam  in  slaiu  illo  Dcuni 
pcr  csscnliam  vidit. 

13.  Practcrca,  nalura  hominis  erat  perfcclior 
in  stalu  innoccntiae  quam  post  staium  pcccati. 
Scd  aliquibus  posl  slalum  pcccati  concessum  cst 
ut  Dcum  pcr  csscntiam  vidcrcnt  adhuc  in  hac  vita 
mortali  existentibus,  siciil  dc  Paulo  ei  Moysc  Augu 
slinus  dicit,  12  supcr  Gcncs.  ad  btlcram  (  ca[).  2^» 
ct  28  ),  et  in  lib.  dc  vidcndo  Dcum  (  cpist.  147, 
olim  112,  cap.  12).  Ergo  multo  fortius  Adam  in 
stalu  innoccntiae  Dcum  pcr  esscnliam  vidit. 

14.  Praclc:"ca,  Gencs.  11,  supcr  iilud:  .Misit 
Deum  soporem  in  Adam,  dicit  Glossa  (ordin.  super 
illud:  Adae  non  inveniebatur  ):  Julasis  tecte  inlcl- 
liqilur  ad  hoc  ivimissfi,  ul  nwns  Adac  parliccps  an- 
(jcUcae  curiae  et  intrans  in  sanctuarium  Dci,  nu- 
vissima  intclligerel.  Ex  quo  vidctur  quod  sopor  illc 
raplus  qiiidam  fucrit.  Scd  illi  qiii  rapiunlur  Dcuni 
per  esscnliam  vidcnt.  Ergo  cl  Adam. 

\V).  Praclcrca,  sccundum  Damasccnum  (  orlh. 
Fidci,  lib.  2,  cap.  11,  circa  mcd.  ),  Adam  iion  tan- 
tum  in  corporali  p.iradiso  colloealus  fuil,  scd  in  spi- 
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q  lam   boalitudo  iu  visiouc  Dci    per  essenliain  con- 
sistens.  Ergo  elc. 

in.  Practcica,  Augustinus  dicil,  15  de  Civit,  Dci 
(cap.  10,  parum  a  priuc),  quod  iiislnfu  innocerUiae 
ito)i  abcial  quicijnam  qiiud  bona  votuntas  ad-piscere- 
tur.  Sed  boua  voluntas  hoc  adipisci  poicrai,  ul 
Deum  per  essenliam  videret.  Ergo  hoc  a  primis 
pareulibus  non  aberat;  crgo  clc. 

Sed  conlra  esl  quod  dicii  Augustiims  in  i  de 
Trinit.  (cap.  8  a  med  ),  quod  Dci  visio  pcr  es- 
senliam  e>l  lota  mcrces  Sandorum.  Sed  Adam  in 
slalu  inuocentiac  bcalus  non  eiat.  Erno  Deum 
per  essenliam  non  vidil. 

Praelcrea,  Bernardus  dicil,  quod  Deus  in  slatu 
viae  potesl  quidem  lolus  diligi,  scd  non  videri. 
Videretur  autem  tolus  si  vidi  retur  ['cr  esseutiam; 
cum  ejus  essentia  sit  simplex.  Ergo  cum  Adam  es- 
sel  in  slalu  viac,  Deum  pcr  essentiam  videre  non 
potuit. 

Praetcrca,  anima  opprcssa  mole  carnis,  dislin- 
ctam  rerum  cognitionem  amiltit;  unde  Boetius 
dicilur  in  lib.  dc  Coiisolat.  (  3,  metro  5  )  quod 
sununain  rctinens,  singula  pcidil.  Sed  in  sialu  in- 
noccniiae  anima  honunis  aliquatenus  per  corpus 
«ieprimebatur,  licet  non  lantum  sicut  post  pecca- 
lum.  Ergo  retardabatur  a  visione  divinae  cssentiae, 
;id  quam  lequiritur  perreclissima  disposilio;  nec 
est  aliquis  ita  pi^rfccle  inlclligcns,  quin  [lossit  co-  1 
giiari  alium  perreciius  intidligcre,  nisi  Deus,  qui 
inlhiila  limp  dilale  omnia  intcliigit. 

Praetere.j,  csse  viatorem  et  comprehensorem 
simul,  soli  Christo  est  proprium.  Sed  Adam  in  statu 
innocentiuc  vialor  eral;  quod  paluit  ex  hoc  quod 
|)cccare  poluii;  et  ila  non  fuil  comprchensor,  cl 
ila  Deum  per  essenliam  non  vidil. 

ilcspondco  dicendum,  quod  quidani  dixerunl, 
quod  Dcum  per  essenliam  videre  non  solum  con- 
lingit  in  patria,  sed  in  via,  quamvis  non  ila  per- 
fccte  in  via  sicut  in  palria;  secundum  hoc  homo 
in  statu  innocenliae  mediam  habuil  visioncm  inlcr 
visionem  bcatoi-um  el  visionem  hominis  post  pec- 
calum;  quia  minus  pcrfecle  \idit  quam  beati,  per- 
fcclias  aulem  quam  homo  posl  pcccatum  videre 
poluil.  Sed  istud  d  clum  est  contrarium  Scripturao 
lcstimoniis,  quae  coucordiler  in  divina  visione  bea- 
litudinem  uliimam  hominis  ponunt;  unle  ex  hoc 
ipso  quod  ali(|uis  Dcum  pcr  essentiam  videt,  bea- 
lus  esl.  El  sic  nullus  adhuc  in  via  ad  bealitudi- 
nem  existens,  Dcum  per  essentiam  vidcie  poluit, 
nec  ipse  Adam  in  slatu  innocentiae,  ut  connniinis 
opinio  lenet.  Cujus  vcrilas  ratione  oslendi  potesl. 
Cujuslibct  enim  nalurae  esl  aliquod  ultimum  assi- 
giKire,  in  ()uo  cjus  ultima  pcrfectio  consistil.  Ho- 
niinis  aiileni,  in(|uanlum  homo,  perfeclio  non  con- 
sistil  nisi  in  actu  intellcclus,  ex  quo  habet  quod 
homo  sit;  in  operalione  auiem  iulelleclus  possunt 
difrcrenlcs  gradus  dislingui  dupliciter.  Uno  modo 
cx  divcrsitate  inlclligibilium.  Quanlo  enim  aliqiiis 
cxcclleutius  iulelligibile  intelligil,  lanto  cxccllcntior 
esl  ejus  inlclligcntia;  unde,  ut  dicitur  in  10  Elhic. 
(^  cap.  7  et  8 ),  perfccHssima  operalio  inlelleclus 
osl  operalio  inlellcclus  bene  disposili  ad  oplimmi 
inlelligibile;  sicut  pulcherrima  visio  corporaiis  c^t 
visus  benc  dispositi  ad  pulcherrimuin  sub  visu  jn- 
ceutiuin.  Mio  modo  in  operatione  intellectus  acci- 
piunlur  gradus  cx  modo  iniclligendi.  Po^sibile  est 
enim    uuuin    el  idcm    inlelligibile  .diversimodc    a 


divcrsis  iutelligi,  ab  uno  perfcctius,  ab  alio  minus 
pcrfcctc.  Nou  est  autcm  possibile  ut  ulliinus  ler- 
miniis  pcrfeclionis  humanae  accipialur  secuudum 
aliquem  inodum  intelligeudi;  quia  in  islis  modis 
inlelligiMidi  possunt  cons  dcrari  infiuiti  gradus,  quo 
unus  alio  [icrfcciius  intelligil;  undc  oporiet  quod 
ultimus  lcrininus  humanae  perfcclionis  sit  in  in- 
lclligcndo  aliquod  perfcctissimum  intelligibile,  quod 
est  essculia  divina.  In  hoc  igitur  •unaquacqiie  ra- 
tionalis  creatura  bcaia  csl  quod  esseiitia  ii  Dei  vi- 
del,  non  ex  hoc  quod  ita  limpidc,  vcl  plus  vel 
minus  eam  vidct.  Noii  igitur  visio  bcati  a  visione 
viatoris  dislinguitur  j»cr  lioc  quod  esl  perfcctius 
et  minus  pcrfccle  vidcre;  scd  pcr  hoc  quod  est 
vidcre  et  non  videre.  Et  idco,  cuiii  Adam  fueril 
adhuc  in  via  a  1  bealitudinem,  Dcum  per  cssentiam 
non  vidit. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in  aliqua 
visionc  triplcx  mc  lium  considcrari  potest;  uuum 
est  mcdium  sub  quo  vidclur;  aliud  quo  videtur, 
quod  est  species  rei  visae;  aliud  a  quo  accipitur 
cognitio  rei  visac.  Sicul  in  visionc  corporali  me- 
dium  sub  quo  videlur,  est  lumen,  quo  aliquid  fit 
aclu  visiJjile,  et  visus  perficilur  ad  videndum;  mc- 
dium  autcm  quo  videtur,  est  ipsa  species  rei  sen- 
sibilis  in  oculo  exislcns,  (|uae,  sicut  forma  vidcntis 
inquantum  est  vidcns,  principium  esl  visivae  ope- 
rationis;  medium  auiem  a  quo  accipilur  cognitio 
rei  visae,  esl  sicut  speculum,  a  quo  inlcrdum  spe- 
ci(!s  alicujus  \isibilis,  uipote  lapilis,  fit  in  oculo, 
non  iiumcdiale  ab  i|)so  lapidc.  Et  haec  tria  in  vi- 
sione  inlcllccluali  in\eniuiitur:  ut  lumini  corporali 
rcspondeat  lumen  inlcllcclus  agcnlis,  quasi  medium 
sub  quo  iulcllcclus  videt;  speciei  vero  visibili  species 
iiitelligibilis,  qua  intcilcclus  possibilis  fil  aclu  in- 
telligens;  mcdio  vero  a  quo  acci[)itur  visi  cognilio, 
sicul  a  spcculo,  comparatur  clluclus  a  quo  in  co- 
gnilioncm  causae  dcvenimus;  et  ila  similitudo  cau- 
sae  nostro  intcllcclui  imprimitur  nun  immediale  ex 
causa,  sed  ex  edfectu,  in  quo  simililudo  causae  re- 
splendct.  Undc  hujusmodi  coguilio  dicitur  specu- 
laris  propler  similitudincm  quam  habct  ad  visioucm 
quae  (it  per  spcculum.  Homo  igitur  iu  statu  post 
peccalum  indiget  ad  cogiiosccndum  Dcum  medio, 
quod  esl  quasi  s[)eculum,  in  quo  resullat  ipsius 
Dei  simiiitudo;  oporlet  enim  ut  [)er  ea  quae  facla 
sunl,  iu  invisibilia  ejus  veniamus,  ui  dicilur  Rom.  1. 
Hoc  aulem  inedio  non  indigcbat  homo  in  statu 
iunocenliae;  indigcbal  autem  medio  quod  est  quasi 
species  rei  visae;  quia  pcr  aliquod  spirituale  lumen 
menli  hominis  inHuxum  divinilus,  quod  erat  quasi 
simililudo  exprcssa  lucis  increalac,  Dcum  vidcbat. 
Sed  hoc  medio  non  indigcbit  in  patria,  quia  ipsam 
Dei  csscnliam  per  se  ipsam  videbit,  non  pcrali((uam 
(3jus  Similitudiuem  vcl  intcligibilem  vcl  sensibilem, 
cum  nulla  crcala  simililudo  adco  possit  perfecle 
Deum  repraesentare,  ut  pcr  cam  vidcns  ipsam  Dei 
essentiam  eognoscere  aliquis  possit.  Indigebit  autem 
Iiimine  gloriae  in  pairia,  quou  erit  quasi  medium 
sub  quo  videtur,  secundum  illud  Psalm.  33,  10: 
///  Inmine  luo  videbimus  lumen,  eo  quod  ista  visio 
nulli  crealurae  esl  naluralis,  sed  soli  Dco;  unde  .ii/ 
nulia  crealura  in  eam  ex  sua  natura  potest  per- 
tingcre;  sed  ad  eam  conse(|ucndam  oportcl  quod 
illuslrclur  lumine  divinitus  emisso.  Secunda  aulem 
visio,  quae  est  per  medium,  quod  est  species,  esl 
naturalis  Angclo;  scd  est  supra  naturam  hominis. 
Uiide  ad  eam  indiget  lumine  gratiae.    Tcrtia    vero 
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ost  compelcns  nalurae  homiiiis;  el  ideo  ea  sola  sibi 
reliiKjuilur  posl  peccnlum.  El  ideo  palel  quod  visio 
(jua  liomo  Ueum  in  slaiu  innoeeniiae  viilil,  media 
luit  idter  visionem  fjua  nniie  viclemus,  el  visionem 
bealorum.  Palel  igilur  qnud  liomo  posl  peecalum 
triplici  meilio  iiuligel  ad  videiulum  Deuin;  scilieet 
ipsa  creatura,  ex  (|ua  iii  divinam  cognilionem  a- 
scendii;  et  similiiudine  ipsius  Dei,  quam  ex  crealura 
accipil;  el  luiiiine,  quo  peiiiciiur  ad  boc  nl  in 
Deuiii  dirigiiiur;  sive  sil  lunien  naturae,  ut  lumen 
inlcllectus  agenlis,  sive  gratiae,  ul  (idei  el  sapien- 
liae.  In  sl.Uu  vero  anle  peccatum  indigebal  duplici 
meilio:  sciliect  medio  quod  est  similitudo  Dci;  et 
(juod  esl  lumen  elevans  vt  I  dirig(!ns  menlem.  Bcali 
aulem  nno  lanium  indigent  medio,  scilicel  lumine 
elevanle  menlem.  Ipse  autem  Deus  se  ipsum  videt 
absque  omni  mcdio,  ipse  eiiim  est  lumen  quo  se 
ipsum  videl. 

Ad  secundu'n  dicendum,  quod  Magisler  non 
removet  quin  per  aliquam  simililudinem  creaturae 
(juasi  per  medium  Deus  in  statu  innocentiae  vi- 
dcrelur;  sed  quia  non  indigebat  ad  boc  medio  vi- 
sibiiis  crealurae. 

Ad  lertium  dicendum^  quod  Adam  in  slalu  in- 
nocenliae  non  vldebal  gaudia  caelestis  curiae  ut 
comj)rebeiidciet  quae  vel  quanta  essent,  boc  enini 
solum  beaiorum  est;  sed  cognoscebat  de  eis  an 
sinl,  per  boc  quod  aliquam  eorum  participationem 
babebal. 

Ad  quartum  dicendum,  quo  I  in  contcmplalione 
Deus  videlur  per  medium,  quod  esl  liimen  sapien- 
liae,  nienicm  elcvans  ad  cernenda  divina;  non  au- 
lein  ut  ipsa  divina  essenlia  immediate  videatur;  et 
sic  per  gialiam  videlur  a  conlemplanle  posl  sialuin 
pcccaii,  qtiamvis  perfectius  in  slatu  innoccnliae. 

Ad  qumlum  dicendum,  quod  bomo  faclus  eial 
ad  videndum  Deum  non  in  jirincipio,  sed  in  ullimo 
suae  jicrfcctionis;  et  ideo  quod  in  principio  suae 
eondi-ionis  Dcum  per  esseniiam  non  vidit,  non  fuit 
ex  boc  quod  obslaculo  impedirelur,  sed  solum  j)ro- 
juio  defectu;  quia  nondum  ei  incrat  perfcclio  illa 
quae  requiritur  ad  videndum  Deum  pcr  essentiam. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  Adam  in  stalu  in- 
nocentiae  desiderabal  Deum  per  esscnliam  \idere; 
scd  ejus  desidcrium  eral  oidinatum;  ad  boc  enim 
lendebal  quod  vidcrel  Deuin,  quando  lempus  esset. 
LDde  ex  boc  quod  Deum  anle  lempus  debilum 
non  videbat,  nulla  ei  aHliclio  inerat. 

Ad  septirnum  direndiiin,  quod  mens  nostra  di- 
ciiur  immediale  formari  ab  ij)sa  veritate  j)rima, 
non  quin  eam  cognoscat  interdum  mediante  aliijuo 
liabitu  vel  specie  vel  creatura;  sed  pcr  modum 
quo  exenijilalum  formalur  ad  suum  exemplar  iin- 
medialum.  Posuerunl  enim  quidam,  ut  palet  per 
Dionysiun)  de  divin.  Nom  n  (  o  cap. ),  superiora 
in  entibus  esse  infcriorum  exeinj^Iaria,  et  ila  ani- 
mam  bominis  a  Dco  procedere  mcdianlc  Aiigclo, 
el  ad  excmj^lar  divinuin  foriUiri  medianle  exemjilari 
angclico;  quod  (juidem  ex  verbis  induclis  remove- 
tur;  ipsa  euiin  lium.ina  inens  iin.uediate  a  Deo 
crealur,  el  imuiediale  ab  ipso  sicul  cxein|)Iari  for- 
inalur;  et  jier  boc  immediaie  in  ij)S0  sicul  in  line 
beatidcatur. 

Ad  octavum  diceiulum,  quod  quamvis  Deus  sit 
j)er  se  maxiine  inleliigibilis,  et  adessel  m<;nli  bo- 
minis  in  slatu  innoceuiiae;  non  lamen  aderat  ei  ut 
intelligibilis  forma;  quia  intclleclus  bo  iiinis  nondum 
babebat  illam  perfeclionem  quae  ad  boc  requirilur. 
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Ad  nonum  diccndum,  quod  superioris  rationis 
objeclum  secundum  condilionem  nalurae,  iion  al 
ipsa  divina  essentia,  sed  rationes  quaedam  a  Dco 
in  meniem  innuenles,  el  a  creaiuris  acceplae,  (jui- 
bus  ad  aelcrna  conspicienda  perficimur. 

Ad  decimiim  dicendum,  quod  immediatuin  prin- 
cipium  el  proximum  quo  ea  quac  sunt  in  jioientia, 
fiunt  inlelligibilii  actu,  est  iiiielleclus  agens;  sed 
primuin  jirincipiuin  quo  inlelligibilia  fiiiiit,  esi  ijisa 
lux  increala.  El  ila  ipsa  essenlia  divina  coinj);iralur 
ad  intelligibiiia,  sicul  substantia  solis  ad  visibili.i 
coi  poralia.  Non  esl  autem  necesse  ut  ille  qui  videt 
colorem  allquem,  videat  substanliam  solis;  sei  ul 
videat  lumen  solis,  proul  eo  color  illuslralur.  Si- 
miliier  non  est  necessarium  ut  ille  qui  cognoscil 
aliquod  inlelligibile,  videat  esseiiliam  divinam;  sed 
quod  percipial  lumen  inlelligibile,  qiiod  a  Deo  ori- 
ginaliler  manat,  prout  ipso  esl  ali^juid  inlelligibib;  , 
aclu. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  diclum  Dama- 
sceni  non  est  intclligcndum  quod  Adain  siinpliciter 
beatus  esset;  sed  beatus  erat  quadam  bealiiudine 
quae  illi  statui  competebat;  sicut  in  stalu  miseriae 
aliqui  dicuntur  secundum  quid  beali  ratione  alicu 
jus  perfeclionis  in  eis  exislentis,  ut  Mailb.  o,  'i: 
Beati  priuperes  spiritu. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Angclus  in 
stalu  namrae  condilae  non  vidit  Dcuin  per  cssen- 
tiam;  sed  boc  ei  compelebat  soluin  per  graiiam. 
Adam  aulem  in  slatu  innocenliae  pcr  gratiam  ba- 
buit  illum  modum  visionis  qtiem  babel  Angelus  pcr 
naturam,  ul  diclum  cst;  el  ideo  dicilur  sicul  altcr 
Angelus. 

Ad  decimumtcrtium  dicendum,  quod  Moyses  ct 
Paulus  quadam  privilegiala  gralia  Denm  pcr  es- 
senliam  viderunt.  Et  lamen,  quamvis  simpliciler 
essenl  in  stalu  viae;  secundum  quid  lamen,  prout 
Deum  per  esscnliam  vidcbanl,  non  ci'ant  in  slalu 
viae  Et  itleo  Adae  in  stalu  innocenliae,  in  quo 
adbue  viator  crat,  non  eompetcbat  Deum  j)er  es- 
scnliam  videre.  Si  taincn  per  aliquem  rapiuin  fue- 
ril  ad  boc  elevatus  supra  coinmunein  cognitionem, 
quae  lunc  ei  compelcbat,  ut  Deum  per  essentiam 
viderel,  non  est  iiiconveniens;  cum  talis  gralia  ila 
potueiil  conferri  in  slatu  innocenliae  sicul  el  post 
slalum  j)eccali. 

Ad  tleciinunKjuartum  dicendum,  quol  si  intel- 
ligamus  talem  exiasim  Adae  fuisse  qualis  fuit  ra- 
plus  Pauli;  tunc  dicemus,  quod  illa  visio  erat  su- 
pra  modum  communcm  visionis  qui  ei  tunc  com- 
petebat.  Sed  quia  non  expresse  babelur  quod  iii 
illo  sopore  Deum  per  essenliam  videril,  possumus 
dicere,  quod  in  illa  exlasi  elevalus  fuit  noii  ad  ipsaiii 
Dei  ess  'ntiain  videndam,  secJ  ad  cognoscenda  quai!- 
dam  profundiora  de  divinis  mystcriis  qiine  secuii- 
dum  coinmunem  modum  bumanae  cognitionis  lunc 
sibi  compeicbant. 

Ad  decimumquinlum  dicendum,  quod  paradisus 
spiritualls,  protil  perfeclam  deleclationcm  deslgnat, 
quae  bcalum  f.icit,  in  Dei  visione  consistit;  sed 
proul  simpliciler  deleclalionem  de  Dco  babilam 
designal,  in  (jualicnmque  conlemplalione  Dei  paia- 
disus  spirilualis  consislil. 

Ad  decimumsexiuu)  dlcendum,  qiiod  non  fuissel 
bona  et  ordinala  volunlas,  si  deliberasscl  lunc  ba- 
bere  quod  lunc  ei  non  compelcbal;  el  proj)ler  boc 
ralio  non  sequilur. 
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ilrum  hovio  in  slntu  hvwcvnHac  Dcum 
pcr   creaturas  viUcril. 

Seetiiulo  qiiaerilur,  iilriini  liomo  in  slnlu  inno- 
ccnliae  Deuni  per  crealuras  videril;  ei  viclelur  quocl 
ijon.  Cognoseere  enini  Deum  per  crealuras,  esl  co- 
gnoscere  per  elTeclum.  Iluec  autein  esl  collaliva 
sive  venativa  cogniiio;  quae,  cum  languida  sil  el 
imperfecla,  liomini  in  staiu  innocenliae  non  com- 
pelebat.  Ergo  Adam  in  slalu  innocentiae  non  viclil 
Deum  per  crealuras. 

2.  I*raeterea,  remota  causa,  removetur  elTeclus. 
Sed  Isidorus  (  iib.  1  de  sunmio  Bono,  cap  4  ) 
assignal  banc  causam  qnare  homo  Deum  per  crea- 
inras  videl,  quia  a  Crealore  aversus  ad  crealuras 
se  convertit;  quod  tunc  in  statu  innocenliae  non- 
dum  erat.  Ergo  tunc  Deum  pcr  creaturas  bomo 
non  videbal. 

5.  Praelerea,  secnndnm  Ilngonem  de  Sancto 
Viclore  (  lib.  I  de  Sacrnm.,  parle  G,  cap.  4  ),  bomo 
in  sialu  illo  Deum  cognoscebal  per  praeserttiam 
conUMnplans.  Sed  in  contemplalione  videtur  sino 
medio  crealurac;.  Ergo  Deum  non  videbal  per  crc- 
uturas. 

4-.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (  ibid,,  cap.  12), 
quod  Angelns,  ante  omnem  creaturam  faclus,  Deum 
per  creaturam  non  cognovit.  Sed  bomo  in  slalu 
innocenliae  Deuni  sicui  alier  Angelus,  secundum 
Damascenum  (  lib.  2,  cap.  1 1  ),  vidit.  Ergo  ipse 
Deum  ex  creaturis  non  co"no\it. 

o.  Praeterea,  lenebra  non  est  ratio  cognoscendi 
lucem.  Sed  oninis  crealura  Creatori  conq)arata,  esl 
icnebra.  Ergo  Creator  pcr  crealuram  cognosci  non 
j)Olest. 

0.  Praelerea,  Angnslinus  dicit,  8  supcr  Gones. 
ad  lilleram  (  cap.  ull.  ):  Forlc,  imiuam,  sic  cuin 
c/a  loq.iclialur,  scilicet  primis  pareniibus,  ctsi  non 
lanla  parlicipalione  divinac  sapioitiae  rpiantavi  ca- 
jiiunl  Angcli,  lauicn  pro  humano  moclulo  cjnantuni- 
libel  ininus,  scd  ipso  gcncre  visioiis  el  locntonis. 
E\  quo  videtur  posse  accipi,  quod  bomo  in  siatu 
innocentiae  illo  genere  cogniticnis  Deum  cognosce- 
bal  qno  Angeli  cogiioscunl.  Scd  Angeli  non  cogno- 
.^cunl  Denm  per  crealuras,  nt  palet  per  Augustinun), 
2  super  Genes.  ad  litteram  (  cap.  8  ),  el  pcr  Dio- 
iiysium  cap.  de  divin.  INomin.  Ergo  bomo  in  statu 
innocenliae  Deum  per  crealuias  non  videbal. 

7.  Praeterea,  anima  bominis  similior  est  Deo 
(|uam  aliqua  sensibilis  creatura.  Ergo  qnando  ani- 
ma  hominis  iii  sua  purilale  crat,  non  tendebal  ad 
Dei  cognitionem  per  visibilem  crcaluram. 

8.  Praelerea,  posita  cognilionc  perfectiori,  snper- 
lluil  minus  perfecta.  Sed  bomo  iii  statu  innocenliae 
per  praesenliam  conleniplationis  Deum  cogMoscebat, 
ut  dicit  Hugo  de  sanclo  Victore  (  lib.  1  de  Sacr., 
pari.  G,  cap.  IG  ).  Ergo  Deum  per  crealuras  noii 
cognovit. 

Sed  contra  est  qnod    Damasccnus    di  it    2  lib. 
(  cap.   1 1   a  med.  ),  quod  Adam  in  paradiso  corfio 
rali  conslilutus  est,  ubi  per  crcaluras   suum  Crea- 
lorem  consideraret. 

Respomleo  dicendnm,  quocl  ad  evideniiam  biijus 
quaestionis  sciendum  esl,  quod  secundum   Boeliiim 
in  lib.  de  Consol.  (  o,  prosa   10,  parum  a  princ.  ), 
iiatiira   a  perfeclis  principiuin  snmit.  Quod  in  ope 
ribus  divinis    considerari  potesi;    in  quolibel    enim 
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ejus  opcre  ca  quae  prima  sunl,  perfeetionem  ha- 
benl.  Uiide,  cum  in  slatu  innocenliao  consliluerelur 
Adam  ab  ipso  ul  toiins  huinani  generis  principium, 
non  solum  a  qiio  natiira  bumana  propagaretur  in 
posleros,  sed  eii:im  quo  in  alios  origiiialem  jusli- 
liam  l.ransrunderet,  oportel  ponere  hominem  in 
stalu  innocenliae  dnplicem  perfectionem  habuisse; 
unain  quidem  naturalem,  aliam  autem  graliae  a 
Deo  concessam  supra  delMlum  naturalium  j)riiici- 
pioruin.  Secundum  auiem  natiir.ilem  perfectionem 
sibi  compelere  non  poieral  ut  Deum  cognosceret 
nisi  ex  ciealura:  quod  sic  paiei.  In  nullo  enim  ge- 
ncrc  potenlia  passiva  exl^udil  se  nisi  ad  illa  ad 
quac  extendit  se  potenlia  activa;  et  ideo  dicil  Com- 
inenlalor,  9  Meiaph.  (  com.  1 1  ),  quod  non  est 
aliqna  potenlia  passiva  in  natura  cui  non  respon- 
deat  activa.  In  natura  autem  humana  duplex  po 
teiitia  ad  intelligendum  inveniinr;  uiia  quasi  passi- 
va,  quae  est  intellectus  possibilis;  alia  est  quasi 
activa,  quae  esl  intellectus  agens;  et  ideo  inlellectus 
possibilis  secundum  naluralem  viam  non  est  in  po- 
teniia  nisi  ad  illas  formas  quae  per  intellectum  a- 
genlem  inielligibiles  (iunl.  Il&e  antem  non  sunt 
nisi  formae  sensibiliiim  rerum,  qiiae  a  phanlasma- 
libus  abslrahuntur;  nam  subslantiae  immateriales 
sunl  iniell  gibiles  per  se  ipsas,  non  quia  nos  eas 
intelligibiles  faciamus;  et  ideo  inteHectus  possibilis 
noster  non  polesl  se  exlendere  ad  aliqua  intelligi- 
hilia  nisi  per  illas  formas  quas  a  phantasmatibus 
absirahii;  el  iiide  est  quod  nec  Deum  nec  alias 
substaniias  in)maleriales  cognoscere  possumus  na- 
turaiiler  nisi  p<r  res  sensibiles.  Sed  ex  perfectione 
ffratiae  hoc  habebal  hoino  in  slatu  innocentiae  ut 
Doum  cognosccret  per  inspirationem  mtornam  ex 
irradiaiione  divinae  sapientiae;  per  quem  modum 
Deum  cognoscebat  non  ex  visibilibus  creatqris,  sed 
(;x  qnadam  spiriluali  simihludine  suae  menli  im- 
pressa. 

Ila  igilur  in  honiine  duplex  cognilio  erat:  una 
qua  cognoscebal  Dcum  conformiter  Angelis  per 
inspiralionem  iniernam;  alia  qua  cognosc(!bal  Deuin 
conformiler  nobis  per  sensibiles  creaturas.  Diflere- 
bal  ajlcm  haec  ejus  secunda  cognilio  a  cognilione 
noslra,  sicul  oiirerl  inquisilio  habentis  habilum 
scicnliae,  qui  cx  nolis  consideral  ea  quae  quando- 
que  noveral,  ab  inquisitione  addiscentis,  qui  ex  no- 
lis  ad  ignota  nililiir  pervenire.  Nos  autem  aliter 
Deum  nolun)  lial)ere  non  possumus,  nisi  ex  crea- 
iiiris  ad  ejus  noiitiam  veniamus.  Adam  vero  Doum 
aliter  sibi  notum,  scilicet  per  illustralionem  inter- 
nam,  ex  creaturis  considerabat. 

Ad  pr  mum  ergo  dicendum,  quod  illa  cognilio 
collaliva  qua  ex  nolis  in  ignola  devenimus,  iinper- 
feclionern  habet,  cum  per  eam  aliquid  quasi  igno- 
ralum  <|uaeralur.  Talis  autem  non  fuil  illa  collaliva 
cognitio  qna  homo  in  stalu  innocentiae  utebalur. 
Niliil  tamen  prohibel  dicere,  quin  aliquid  imperte- 
clnin  honiini  in  illo  slaiu  competebat,  non  quidem 
quanlnm  ad  id  qtiod  debetur  sii.ie  naturae,  sed  per 
comparationem  ad  naturau)  digniorcm:  non  enim 
hiit  lanlae  pcrfoctionis  bnmana  natura  in  sua  con- 
ditione,  qiianta  angelica  vel  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  Isido- 
nis  dicit,  causa  est  quare  homo  neces^e  habebat 
ex  creatnris  cognitionem  Dei,  auasi  ignoti,  acci|>cre; 
el  hoc  homo  in  statu  innocentiae  non  indigebat, 
ut  dicium  esl,  in  corp.  art. 

Ad   lertium  dicendum,  quod  praeter  illam  con- 
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lcniplalioncni  cognilionis  Iiabebat  aliam  Dei  noli- 
(iani  qna  eum  ex  crealuris  cognoscebal,  ul  diclum 
esl,  nbi  snp. 

A(l  qnai(um  dicentlum,  quod  Adam  conforma- 
balur  Angelo  in  cognilione  conlemphuionis  |ier  gra- 
liam;  sed  praeter  lioc  babebat  aiiam  cognilionem 
suae  nalurac  competeniem,  ut  dictum  est,  ibid. 

Ad  qninlum  dicemuim,  qnod  creaiura  est  tene- 
bra  inquanlum  esl  cx  niliilo;  inquanlum  vero  est 
a  Deo,  similitudinem  aliqnam  ejus  par(icij)at,  et 
sic  in  ejus  simililudinem  ducit. 

Ad  scxium  dicendum,  qnod  Auguslinus  ibi  lo- 
quitur  de  illa  cognilione  quae  esl  per  inspirationem 
(iivinam:  quod  paiet  ex  hoc  quod  de  loculionc  Dei 
ibi  menlionem  facit,  nec  omnino  tacel  de  alio  co- 
gnilionis  modo,  ubi  subjungil:  Forlassis  eliain  illo 
lovulionis  generc.  Deus  enim  loquebalur,  quod  fit 
|)er  creatuiam,  sive  in  extasi  spirilus  corporalibus 
imaginibus,  sive  ipsis  sensibus  corpoiis  aliqua  ima- 
gine  praesentata. 

Atl  sepiimum  dicendum.  quod  anima  quannis 
sit  Deo  simlior  quam  alia  creatura,  non  lamen  in 
cogiiilionem  nalurae  suae,  ut  eam  a  celeris  discer- 
iial,  potest  pervenire  nisi  ex  sensibilibus  creaturis, 
a  quibus  cogiiiiio  nostra  ortum  liabet. 

Ad  oclavum  dicendum,'  quod  qnamvis  Adam 
Deum  viderit  pcr  lumen  contemplalionis,  non  la- 
men  supeifluil  illa  cognitio  qua  Deum  ex  crealuris 
consideravil:  ul  scilicet  idem  pluribus  modis  co- 
gnosc  rel;  et  quod  non  solum  gratuitam,  sed  nalu- 
ralem  baberet  eognilioncm. 

ARTICULUS  III. 

Llruni  Adain  in  statu  innocemiae  fidem  cle  Deo 
hauit.  —  (2-^,  quiiesf.  5,  arl.   l.) 

Tertio  quaerilnr,  utrnm  Adam  in  slalu  inno- 
cenliae  lidem  de  Deo  b  ibuil;  et  videlur  quod  non. 
Cognitio  eiiim  lidei  esl  cognilio  aenigmalica,  ut 
palet  1  Cor.,  13,  12:  Vi(/cnius  nunc  per  s/jeculum 
in  aeni(jnuite.  Sed  Adam  in  sla'u  iniiMcenliae  ha- 
buit  cognilionem  non  aenigmaticam,  sed  aperlam. 
Eigo  etc. 

2.  Ilem,  llugo  de  sancio  Viclore  dicit  ( lib.  1 
de  Sacr.,  part.  G,  cap.  14),  (pjod  cognoril  Crea- 
forcni  suuni  non  ea  cognitione  qua  a  credrntibus 
viodo  absens  fulc  quaeritur.  Ergo  idem  quod  prius. 

5.  Item,  Grcgorius,  4  Dialog.  (  cap  1  ),  dicit: 
Ftdes  illis  competit  qui  ca  quae  credenda  sunl,  pcr 
expcrimenla  non  possunl  cognoscere.  Sed  Adam,  ut 
ibidem  dicilur,  cxperimenlo  cognovit  ea  quae  nos 
credimus.  Ergo  elc. 

4.  Iiem,  tides  non  solum  est  de  Crealore,  sed 
de  Redemplore.  Sed  Adam  in  slatu  innocentiae  ni- 
bil  videlur  cognovisse  de  Uedemplore,  quia  sui  ca- 
sus  praescius  non  fuit,  sine  qno  redemptio  non 
fuisset.  Ergo  clc. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Auguslinus,  14  de 
Civil.  Dei  (  cap.  20,  paulo  a  princ.  ),  quod  Aduin 
in  slulu  innoccnliae  hubuil  carilulem  de  corde  pnro 
ct  fide  nun  ficta. 

Ilem,  habuit  omnes  virtules,  ut  Magister  dicit 
in  2  Seiit.,  dist.  29.  Ergo  et  fideiii. 

Respondeo  diccndum,  qnod  Adam  in  priino  slaln 
(idem  babuit:  (piod  quidcm  apparet,  si  objeclum 
lidei  considercnius.  Ipsa  eninj  verilas  prima,  prout 
e>i  non  apparens,  csl  objeclum    lidei;    dico  aulem 
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non  apparens  nec  per  specicm,  sicut  bcalis  apparel, 
nec  per  naiuralem  ralionem,  sicut  alicpia  pbilosopbis 
de  Deo  snnt  nola,  ut  eum  esse  incorruptibilem, 
incorporeum,  inlelligibilem,  vl  alia  bujusmodi.  Adam 
aulem  non  soluin  sciebat  illa  de  Deo  quae  naturali 
ralioiK;  cogiiosci  possunt,  sed  etiain  amplius;  nec 
tamen  ad  videndum  Deum  pcr  essenliam  pervene- 
rat;  uiide  constat  qnod  de  Deo  cognilionem  fidei 
habebal. 

Sed  rid(!s  est  duplex,  scilicet  secundum  dupli- 
cem  audilum,  et  duplicem  loculionem  Est  enim 
fides  ex  audilu,  ul  dicitur  Rom.  10.  Est  eliam  quae- 
dam  locutio  exterior,  qua  Deus  nobis  per  praedi- 
calorcs  loquilur;  (^uiedam  intcrior,  qua  loquitur 
nobis  per  inspiralionem  inlernam.  Dicitur  aulem 
ipsa  inlerior  iiispiratio  loculio  quacdam  ad  simili- 
tudinem  exterioris  locutionis:  sicut  enim  in  exte- 
riori  loculionc  proferimus  ad  ipsum  audienlem  non 
ipsam  rem  quam  noiificarc  cupimus,  sed  signum 
illius  rei,  scilicet  vocein  significativam;  ila  Deus 
interius  inspirando  non  exhibet  t>ssenliam  suam  ad 
videndum,  scd  aliquod  suae  essentiae  signum,  (luod 
est  aliqua  spiritualis  similitudo  suae  sapienliae.  Ab 
utroque  auditu  fides  in  cordibus  fidelium  orilur. 
Per  audilum  inleriorem  in  his  qui  fidem  primo 
acceperunt  et  docucrimt,  sicul  in  Aposlolis  et  Pro- 
phetis;  unde  in  Psal.  84,  9:  Audiam  quid  bqualur 
in  me  Dominus  Deiis.  Per  secundum  vero  auditum 
fidcs  oritur  in  cordibus  alioruin  fidelium,  qui  per 
alios  homines  cogniiioncm  fi.lei  accipiunl.  Adam 
autem  piimo  fidem  habuit,  et  primo  est  fidem  edo- 
etus  a  Deo;  et  ideo  per  internain  locutionem  fidem 
habere  debuit. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  non  habuit 
ila  apparentem  cognitionem  qnae  sufficiat  (1)  ad 
obscuritalem  fidei  removendam,  quae  non  removelur 
nisi  per  hoc  quod  prima  veritas  sit  apparens. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  llugo  a  primo 
homine  removet  cognitionem  fidei  talem  qualis  no- 
bis  competit,  qui  cognitionem  fidei  habemus  non 
per  revelaiionem  nobis  factam,  sed  per  hoc  quod 
adhaeremus  revelationibus  aliis  factis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  expcrimentum  illud 
quod  homo  habuil,  non  fuit  tale  quale  est  eorum 
qui  Deum  pcr  essenliain  vident,  ut  prius  dictum 
est:  uiide  noii  sufficit  od  evacuandam  fidem. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Adam  de  Rcdem- 
ptore  non  habi  bat  fidem  explicile,  sed  tantiim  im- 
plicite,  inquantum  credebai  Deum  sibi  sufiicicnter 
provisurum  in  his  omnibus  quae  suae  saluti  ne- 
cessaria  essent. 

ARTICULUS  IV. 

(Jlrum  Adam  in  statu  innocentiac  hnbuit  notitiam 
creatnrarum  omnium.  —  (  1  pari.,  qaaest.  94, 
art.  5   ) 

Quarto  quaeritur,  ulrum  Adam  in  slatu  inno- 
cenliae  habiiit  omnium  crealurariim  notitiam;  et 
videlur  quod  non.  ISon  enim  habiiit  notiliam  futu- 
rorum,  cum  hoc  solius  Dci  sit  proprium,  secnndum 
illud  Isa.  41,  25:  Annunliate  futura,  et  dicemus 
qniu  dii  csfis  vos.  Sed  mulla  in  crealuris  fulura 
eranl.  Ergo  non  omnium  crcalurarum  cognilionem 
habuit. 

(Ij  ,1/.  .'-unicicbat. 
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2.  Piaelerca,  sicul  dioil  Avicenna  in  6  de  Na- 
lural.,  ad  Iioc  sensus  sunl  aiiimae  hunianae  neces- 
sarii,  ul  per  eos  scientiain  perfcclcim  rerum  oapiat. 
Si  igitm-  anima  Adae  scientiani  omnium  rerum 
liabuil  ex  sua  eondilione,  frustra  sibi  sensus  collali 
fmssent:  quod  esse  non  potest,  eum  in  operibus 
Dci  nihil  sil  frusira.  Ergo  scienliam  omnium  non 
hahuil. 

5.  Pr^ielerea,  sicui  dicit  Boetius  in  j  de  Consol. 
(  melro  5,  parum  ante  (in.  ), 

Nunc  mcmbroriim  rond  la  nube, 
Nou  ia  lotuni  est  oblilu  sui, 
Suninuiiique  tenet,   siugula  pcrdcns. 

Uhi  oslenditur  quod  anima  in  principio  suae  con- 
dilionis  hubet  confusam  cognitionem,  qua  seiunlur 
res  in  univcrsali;  non  aulem  distinclam,  qua  sciun- 
tur  singula  in  propriis  naturis.  Si  igilur  Adam  la- 
lem  cognilionem  habuit  qiialem  animam  hununam 
in  sui  condilione  decel  habere,  videlur  quod  non 
habuit  crealurarum  cognitionem  dislincte,  sed  so- 
lum  sub  confusione  quadam. 

4.  Praeterea,  cognitio  propria  non  habetur  de 
rc  aliqua  nisi  per  ejus  propriam  speciem  in  anima 
existentem.  Sed  anima  humana,  ul  habetur  ex  ver- 
his  Philosophi  in  5  de  Anima  (  com.  14),  est  in 
sui  principio  s  cut  labula  in  qua  nihil  scriplum 
esl.  Ergo  non  poluit  habere  Adain  in  principio  suae 
conditionis  de  rebus  propriam  cognitionem. 

5.  ^ed  dicendum,  (juod  quamvis  non  haberet 
ex  vi  naturae,  babebat  tamen  e\  dono  di\ino  — 
Sed  contra,  omnes  homines  in  sui  principio  quan- 
lum  ad  meritum  pares  sunt,  et  quanlum  ad  natu- 
ram  speciei  consimiles.  Si  igiiur  perfecla  rerum 
cognitio  divinilus  fuit  Adae  coilala  in  prineipio  suae 
condilionis,  videtur  quod  pari  ratione  omnibus  aliis 
hominibus  in  principio  confertur;  quod  videtur  esse 
falsum. 

G.  Practerea,  rrhil  niovetur  ad  [lerfectionem  co- 
gnilionisquod  est  in  lermino  perfeclionis.  Sed  Adam 
movebalur  ad  perfectionem  cognilionis.  Ergo  non 
eral  in  lermino  cognilionis,  quasi  perfectam  cogni- 
lionem  habens  creaturarum.  Probaiio  mediae.  In- 
telleclus,  secundum  Philosopbum  in  3  de  Anima 
(coin.  14),  nihil  est  eorum  qtiae  suni,  anlequam 
intelligal;  posiquam  autem  intelligit,  est  actu  a- 
liquid  eorum  quae  suiil;  et  ila  quandoque  est  in 
aclu  aliquid  eorum  quae  sunl,  quandoque  non.  Omne 
autem  quod  hoc  modo  se  habet,  est  in  moiu  ad 
aclum  perfectum.  Ergo  inlelleclus  humanus  in  sui 
principio  est  in  molu  ad  perfeclain  cognilionem; 
el  ila  intelleclus  Adae  in  sui  principio  non  erat 
in  termino  perfectae  scienliae,  sed  in  motu  ad  per- 
feclionem. 

7.  Praeterea,  hoc  pcriinet  ad  excellenliam  an- 
gelicae  naturae  quod  Angeii  mox  in  sui  crealione 
cognilione  omnium  rerum  naluralium  implenlur, 
secundum  illud  in  lib  de  Causis  (  propos.  10  }: 
Oinnis  in!elligcii(ia  e-if  plena  furniia.  Sed  humana 
naiura  non  periingit  ad  excellentiam  angelicae  na- 
turae.  Ergo  non  fuit  compeiens  animae  primi  ho- 
minis  statim  in  principio  omnium  rerum  cognitio- 
nem  habeie. 

8.  Praeterea,  impossibile  est  quod  inlellectus 
intelligal  nisi  quando  intellectus  lii  aclu  ipsum 
inlelligibile.  Sed  inlellecius  humanus  non  polest 
simul  in  aclu  fieri  plura  inlelligibilia.  Ergo  nec 
CMgnosccre;  et  iia  non  poluii  primus  homo  simul 
oninium  rerum  notiliam  habere. 
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9.  Praeterca,  unius  perfeclibilis  una  esl  perfe- 
clio,  quia  una  polenlia  non  perlicilur  simul  nisi 
uno  actu  unius  generis;  sicut  in  materia  prima  non 
potest  esse  nisi  una  forma  substantialis,  nec  in 
corpore  nisi  unus  color.  Sed  inlellectus  humanus 
esl  polentia  perfeclibilis  per  habilus  scientiarum. 
Ergo  inijiossibile  esl  quod  simul  in  ani  na  sint 
plures  habitus;  et  ila  anima  Adae  non  potuit  habere 
omnium  rcrum  scienliam,  cum  diversae  res  per 
diversos  habitus  cognoscanlur. 

10.  Praeterea,  si  Adam  cognovit  omnes  crea- 
luras;  aul  eas  cognovit  in  Verbo,  aul  in  propria 
nalura,  aut  in  sua  intelligentia.  Sed  non  cognovil 
eas  in  Verbo,  quia  esi  cognitio  beatorum  videntiuin 
Verbum;  nec  in  propria  natura,  quia  nondum  erat 
in  propri  1  nalura:  nec  iterum  in  propria  intelli- 
geniia;  non  enim  est  conlra  perfeciionem  primi 
status  ut  superi(jr  polenlia  ab  inferiori  accipiat, 
sicut  imaginatio  a  sensu;  et  sic  humanae  animae 
compelebat  ul  intellectus  a  sensu  acciperet;  et  sic, 
cum  non  omnes  creaturas  percepisset  per  sensum, 
non  polerat  omnium  in  intelligenlia  ejus  esse  co- 
gnitio.  Ij-go  nullo  modo  omiiium  creaturarum  scien- 
tiam  habuit. 

11.  Praelerea,  Adam  crealus  fuit  in  statu  quo 
proficere  posset  pari  ralione  secundum  inlelleclum 
sicut  et  secundum  aff  clum.  Sed  ille  qui  hahet 
omnium  rerum  cognilionem,  in  ea  proficere  nuii 
pole-t.  Ergo  non  habuit  tunc  omnium  rerum  scien» 
liam. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicere  videtur,  8 
supvr  Genes.  ad  lilleram  ^  cap.  8  et  9  ),  quod 
Adam  posilus  fuil  in  parad  so  ad  operanduin,  non 
propler  necessitatem,  sed  proj)ler  deleclaiionem 
agricuilurae,  quae  contingii  ex  h  )C  quod  cuin  re- 
ruin  natura  humana  ralio  quodam  modo  loquitur, 
cuin  positis  seminibus,  plantalis  surculis,  tamquam 
inlerrogetur  quae  vis  radicis  et  seminis  quid  possil, 
qiiidve  non  possit.  Sed  inlerrogare  naturam  de  vir- 
tule  naturae  nihil  esl  aliud  quam  vires  naturae  ex 
naturae  operibus  visis  agiioseere.  Ergo  Adam  indi- 
gebat  ex  rebus  a:;cipere  naiuram  rerum;  et  sic  nou 
habibal  omnium  crealurarum  scientiam. 

lo.  Praelerea,  Adam  in  slatu  innocenliae  non 
fdit  perfeciior  Angelis  beatis.  Sed  illi  non  omnia 
sciiinl;  und.'  beaius  Dionysius,  7  cap.  cael.  Hierar., 
dicil,  quod  inferiores  a  superioribus  purgantur  u 
Descienlia.  Ergo  nec  homo  in  slaiu  innocentiae  oni- 
nia  scivit. 

14.  Praeterea,  sicul  dicit  Augustinus  in  lii).  de 
divinationc  daemonum  (  cap.  5  ),  secrela  corduni 
scire  non  possunl,  nisi  qualenus  innolescuiit  ex 
molibus  corporis.  Cum  igitur  inlelleclus  angelicus 
sit  perspicacior  inlelleclu  humano,  videlur  quod 
nec  Adain  in  statu  iniioceniiae  poluit  secrela  cor- 
dium  cogiioscere;  et  sic  noii  habebal  omniuiu  crea- 
lurarum  notitiam. 

1.  Sed  conlra,  Augustinus  diclt  in  14  de  Civit. 
Dei  (  cap.  10,  parum  a  princ.  ),  qnod  in  statu  illu 
nihil  aberal  qaod  bona  vulunlas  nun  adipiscerefur. 
Sed  hoc  bona  volunlale  velle  poterat  ut  omnium 
scientiam  habertl.  Ergo  oimiium  scientiam  habuit. 

t)    i).....,!.. 4,i.>...  .....„:.,     ^....1    .^,1    iiuaginem 


2.   Praeterea,  .\dam  magis    eral 


ad 


secunduin  aniinam  quam  secundum  corpus.  Sed  A- 
dani  fuit  in  ipsa  prima  conditione  perfecius  quan- 
lum  ad  corpus  secundum  aetatem;  iii  statura,  quan- 
tuin  ad  omnia  membra.  Ergo  eliam  fiiil  secundum 
animam  perfectus  quantum  ad    omnem    scieiiliam. 
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3.  Praclerea,  pcrfeclio  nalurae  coiiditac  major 
csl  qtiain  pcrfcclio  nalurac  lapsae.  Scd  cognilio  l'u- 
luroruin  pcrtincl  ad  conditioncm  nalurae  lapsae; 
unde  quidam  Sanctorum  in  hanc  pcrlcctionem  pro- 
nioti  sunt,  ut  fuiura  cognoscerent  per  donum  pro- 
ph-liae  posl  lapsum  naturae.  Eigo  muho  fortius 
Adam  habuil  cosinilionem  futurorum,  el  mullo  ma- 
gis  praesenlium  (1). 

o.  Practcrea,  nomina  rerum  dehcntcssc  consona 
earum  proprielatil)us.  Sed  Adain  imposuit  rehus 
nomina,  ul  patel  Genes.  2.  Ergo  ipse  plciprie  res 
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cognovit. 


Hespondco  dicendum,  quod  in  Adam  duplcx 
fuit  cognitio;  scihcet  nalurahs,  et  graliae.  Cognitio 
aulem  naturahs  humana  ad  illa  potest  se  extendere 
(lijaccumquc  duciu  naturalis  rationis  cognoscere 
possumus.  Cujus  quidcm  naturahs  cognitionis  cst 
accipere  principium  el  terminum.  Principium  autem 
cjus  esl  in  quadam  confusa  cognitione  omnium; 
proul  sciliccl  homini  naturaiiter  inesl  cognitio  uni- 
versalium  principiorum,  in  quihus,  sicul  in  quibus- 
dam  seminibus,  virtutc  praecxistunt  omnia  scibiha 
quae  ratione  naturah  cognosci  possunt.  Sed  hujus 
cogniiionis  terminus  est  quando  ea  quae  virlute  in 
ipsis  principiis  sunt,  exphcantur  in  aclum;  sicut 
cum  ex  seminc  animahs,  in  quo  virtute  praeexistunt 
omiiia  memltra  animalis,  producitur  animai  habens 
distincta  cl  pcrfccta  omnia  membra,  dcitur  esse 
lerminus  gcneralionis  animahs. 

Adam  auiem  in  principio  suae   conditionis  non 

soluin  oportuit  ut  haberet  naturalium  cognitionem 

quanlum  ad  suuin    principium,    scd    quantum    ad 

lcrminum;  co  quod  ipse  condebalur  ut  palcr  lotius 

liumani  generis.  A  paire  autem  iihi  accipcre  dchcnt 

non  solum  esse  per  generationem,  scd  disciplinam 

per  insiructionem.  Et  quia  non  compeiit  alicui  esse 

principium  secundum  quod  esl  in  potenlia,  scd  se- 

cundum  quod  est  aclu;  ratione    cujus,  aclus  nalu- 

ralilcr  esl  prior  potentia,  et  nalurae  operatio  sem- 

per  a  pcrfectis  incipit,  inde  est  quod  oportuit  pri- 

nium  homincm  mox  in  ipsa  sui  condilione  constilui 

in  lcrmino  perfcctionis  ei    quanlum  ad  corpus,  ut 

essel  conveniens  principium  generalionis  totius  hu- 

mani  gencris;  et  quantuin  ad  cognilionem,  ut  esset 

sullicicns  insiruciionis  principium.  Et  sicul  niliil  in 

corpore  ejus  erat  non  explicilum  in  actii  quod  per- 

tineret  ad  perfeclionem  corporis  ipsius;  ita  quicquid 

seii.inaliter  sive  virtualiter  erat  in  primis  principiis 

rationis,  totum  erat  cxphcitum  scciMulum  pcrfectam 

cognitionem  corum  oinnium  ad  quae  virtus  primo- 

lum  principiorum  sc  extendere  poteral. 

Lnde  dicendum  esl,  quod  quicquid  unquam  homo 
nliquis  de  lognilioiie  eoriiin  nalurali  ingenio  asseqiii 
potiiit,  hoc  lotum  Adam  nalurah  cognitione  habitua- 
liler  scivit.  Scivit  etiam  inulta  quae  s  int  in  crcatu- 
ris  quae  naturali  cognitione  cognosci  non  possunt,  ad 
(juae  scilicei  vis  primoruin  principiorum  non  se 
cxtendil;  siciit  fulura  contmgcntia,  sicul  cogilationcs 
cordium,  sicul  disposiiiones  crealurarum,  secundum 
quod  subsunl  divmae  providcnliae:  lamcn  divinam 
providcnliam  comprchcndcrc  non  polerat;  undi--  ncc 
ordincm  ipsarum  crcaLurarum,  sccundum  cpiod  di- 
vinac  providcntiae  subsunl;  quac  interdum  crcaturas 
ad  uiulta  ordinat  supra  natuiae  facultatcm;  sed  ad 
h.iec  aliquahtcr  cognoscenda  adjuvab.itur  alia  co- 
gnitionc,  (|uae  esl  cogiiitio  graliae,  per  quam  iJeus 

(I)  Ovcil  ([{iurlum  anjumrnluin. 


ci  intcrius  loquehalur,  ul  dicit  Augustinus,  8  super 
G(Mies.  (  cap.  ull.  ).  Sed  in  hac  co^nilione  non  in 
slituebatur  primus  homo  quasi  in  tcrmino  perfe- 
clionis  ipsius  cxistens,  quia  terminus  graluitac  co- 
giiilionis  non  est  nisi  in  visione  gloriae,  ad  (piam 
ipse  nonduin  p.Tveneral;  et  ideo  litijusmodi  oinnia 
non  cognoscebai,  scd  qumtum  dc  his  sibi  diviuitus 
rcvclab.iiur.  Et  sic  oporiet  utrisque  rationibus  re- 
spoiidcrc. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  quaedam  fu- 
tura  sunt  quae  in  suis  c;iusis  naluralilcr  cognosci 
possunl;  et  islorum  cognitionem  Ad.im  luibuit.  A- 
liorum  aulcm  quae  naturalitcr  cognosci  non  possunl, 
non  omniuin  cognilio  icm  h;d)uil,  scd  corum  lanlum 
([uae  sibi  fuerunt  divinilus  revclala. 

Ad  sccundiim  dicendum,  quod  Adam  dcbuit  ha- 
bcrc  omnia  pcrfecte  quae  nalura  huinana  requirit. 
Sicut  autem  vis  augmcntativa  datur  homiui  ut  ad 
perfeclam  quanlitalem  perveniat;  ila  etsensusdan- 
lur  animae  huinanae  ut  perfectionem  scientiae  ca- 
piat.  Sicut  igiiur  Adain  habuit  augmentativam  vir- 
lutem,  non  ut  per  eam  creseerel,  scd  ut  nihil  de- 
essct  eorum  quae  ad  perfcctionem  naturae  requi- 
runtur;  ita  etiam  sensus  habuit,  non  ut  per  eos 
scicntiam  acquircret,  sed  ut  pcrfcclam  naluram 
habcret,  ut  itcrum  per  sensus  ea  quae  habitualiter 
scicbat,  expcriretur. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  Adam  aliud  habuit 
inquantum  constilucbatur  tolius  humanae  naUnae 
principium,  qiiam  id  quod  connnuniter  omnibus 
convcnit.  Compctcbat  cnim  ei,  inquantuin  crat  lo- 
lius  humani  gcneris  inslructor,  ul  non  habcrel  con- 
fusam  cognitioncm,  sed  distinctam,  qua  instruere 
possct:  el  propter  lioc  ctiam  oporluil  quod  intcl- 
lectus  ejus  non  esset  in  sui  priiicipio  sicut  tabula 
non  sc  ipta,  sed  liaberet  plcnam  notitiam  ex  divina 
operalione.  Ncc  hoc  aliis  competcbat  hominibus, 
qui  non  inslitucbantur  ut  principium  humani  ge- 
neris. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quarlum  ct  quintum 
et  sevtum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hoc  quod  Ange- 
lus  faclus  esi  in  plcna  cognilione  rerum  naturalium 
compelit  ei  ex  dcbito  suje  naturae,  non  aulem 
homini;  scd  ex  operaliDne  divina;  et  ideo  adhuc 
renianct  natura  huniana  infra  angclicam:  sicut  etiam 
corpus  hominis  naturaliler  est  impcrfcciius  caelesll 
corpore;  qiiamvis  corpus  Adae  virtule  divina,  acce- 
pcrit  quantit:ili'm  perleclam  in  principio,  quod  cae- 
lesti  corpori  competit  ex  debilo  suac  naturae. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  intellectus  Adae 
non  polcrat  aclu  csse  multa  iiilelligibilia,  quasi 
aciu  al)  eis  informatus;  polerat  lamen  simul  nmltis 
habitudilcr  informari. 

Ad  nonum  diccndum,  qiiod  illa  ratio  procedil 
quando  illa  potcntia  lotalitcr  pcrficilur  per  unam 
pcrfeclioncm,  sicui  forma  subslanlialis  pcrficit  ma- 
lcriam,  ct  color  pot(MHiam  supcrficici;  sed  unus 
habiius  scienliae  non  (;omplct  potcntiam  in'ellectus 
quanlum  ad  omnia  intclligibilia;  ct  idco  non  cst 
similc. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  Adam  habuit  co- 
gnitionem  omniuin  nalurarum  non  in  Verbo,  sed 
in  ()ro[)ria  iiatura,  et  in  sua  inlelligentia:  qui  qui- 
dcm  duplcx  niodus  cognosccndi  non  distmguilur 
penes  specics  rcrum  prout  eis  ali(juid  cognoscilur, 
scd  prout  ipsae  sunl  quae  cogooscuntur:  quia  etiam 
(piando  intelleclus  cognoscil  res  in  ()ropria  nalura, 
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noii  cogfioscit  eos  nisi  por  spccies  qiias  penes  se 
liahet.  QuainJo  igilur  pcr  species  quas  penes  se 
habet,  ducitur  int  ■llectus  in  ipsas  res  qune  sunt 
exlra  aniinani,  luuc  diciiur  cogooscere  res  in  pro- 
pria  natura:  qnaiKlo  auleni  intclleclus  consislit  in 
ipsis  speci(;bus,  considerans  nalurani  et  dispositio- 
nem  ipsam  specierum,  lunc  dicilur  cogiioscere  res 
in  sua  inlelligenlia;  ulpote  cuni  intelligit  se  inlel- 
ligere,  et  inoduin  quo  intelligit.  Quod  igilur  dicit 
quod  res  nonduin  oiiines  erant  in  propria  naluia, 
el  ila  in  propria  nalura  cognosci  non  polerant, 
non  sequitur.  C  gnoscere  enim  rem  in  propria  na- 
lura  dicilur  dupliciter.  Uno  modo  pi  r  niodum 
enunlialionis;  duni  scilicet  cognoscilur  res  ipsa  in 
sua  nalura  propria,  quod  non  pole^l  esse  nisi 
quando  in  nalura  prupria  est;  el  sic  Adain  non 
cognovit  (jmnes  res  in  propria  natura,  quia  non- 
dum  (raiit  omnes  in  propria  naluia:  nisi  dica- 
nius,  quod  non  erant  in  propria  natura  perfe- 
cle,  sed  iinperfecte:  quia  omiiia  quae  poslmodum 
producta  sunt  in  operibus  sex  dieruin,  praecchse- 
ruiit  secundum  aliquem  modum,  ut  patct  ex  Au- 
gusiino  super  Genes.  ( lib.  a,  cap.  5).  Alio  moJo 
dicilur  quis  cogiioscere  rein  in  profiria  nalura 
per  niodum  dcliiiliouis :  scilicet  dum  cognoscit 
aliquis  quid  sil  propria  nalura  alicujus  rei;  el  sic 
eliain  res  noii  exisleiis  [)o{est  in  propria  nalura  co 
gnosci;  ut  si  omnes  leones  essent  niortui,  possem 
scire.quid  sil  leo;  et  sic  res  lunc  non  exislentes  A- 
dam  in  propria  nalura  cognosccre  poierat.  Simi- 
iiler  niiiil  j)robibet  qiiin  onines  crealurae  per  stias 
simililudines  in  ejus  inleiligenlia  essent,  quaiinis 
non  omnes  sensu,  comprebendcrit;  quia,  elsi  non  sit 
conira  dignilalcm  primi  slalus  quod  polcnlia  supe- 
lior  ab  infcrioii  reeipial,  eral  tamen  conlra  pcrfe- 
ctionem  quae  primo  bomini  dcbebatur,  ul  coiule- 
relur  sine  pleniludine  scientiae,  solummodo  ex 
scnsibus  scienliam  acceplurus. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Atlam  in  co- 
gnitione  proficere  poluil  dupliciier.  Uno  modo 
quanlum  ad  ea  quae  nescivii,  ad  quae  sciliccl  na- 
luralis  ratio  se  extendere  non  polesl:  in  quibus 
poluit  proficere  parlim  ex  revelatione  divina,  sicut 
in  cogniiione  divinorum  myslcriorum;  partim  ex 
sensuum  experimento,  sicut  in  fulurorum  cogni- 
tione.  quae  cum  adimplebantur,  nota  sibi  fuissent, 
cum  prius  fuissent  ignoia.  Alio  modo  quanlum  ad 
ea  quae  sciebai:  ut  scilicet  id  quod  sciebat  laiilum- 
modo  pcr  scieniiam  nienlis,  postmodum  posset  co- 
gnoscere  eliam  per  experienliam  sensus. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  illa  verba  Au- 
gusiini  non  sunt  sic  inielligenda  ut  inielligatur 
Adam  ex  naiucae  cperibus  oporluisse  naturae  vir- 
lutem  cogiioscere;  sed  quia  naturam,  quam  interius 
.•nenle  cognosccbat  operari,  experiebalur  secundum 
id  quod  iii  ejus  notitia  praeexibtebat;  et  hoc  eral  ei 
delectabile. 

Ad  decimumterlium  dicendum,  quod  Angeli  non 
purganlur  a  iiescicntia  rcriim  naturaliu.n,  sed  a 
nescientia  divinorum  mysleriorum;  quae  etiam  ne- 
scieniia  in  Adam  fuit,  ut  diclum  esl;  et  ad  hoc 
etiam  ipse  illuminali<me  angclica   indiguit. 

Ad    decimumquarium    dicendum,    quod    etiam 
abscoiidita  cordium  sjiil  de    illis  ad    quae    cogno 
scenda  ralio  naluralis  non  sc  pote^t  extendere;  unde 
simile  judicium  est  de  his,  et  cogniiione  fulurorum 
conlingcnlium. 

.\d  primum  iu  contrarium  dicendum,   quod  A- 


dam  bona  voluntale  vellc  non  poteral  nisi  quod 
ordinate  volebal;  hoc  est  ul  hoc  quod  vellel,  suo 
tempore  appeleret  habere;  nec  vellel  id  quod  sibi 
non  competebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam  quantum 
ad  corpus  habuit  pcrfeclionem  naturalem,  non  auleni 
supernaturalem,  quae  fst  perfeclio  gloriae;  unde 
non  se(|uitur  quod  secunduin  animam  habuit  per- 
feclionem  cogiiilionis  nisi  naluralis. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  praecognitio  fulu- 
rortim  est  quidem  peifectio  nalurae  humanae,  quia 
ea  perficilur  eliam  post  lapsum;  iion  auiem  ita 
quod  sit  homini  naturalis;  unde  noii  oportuit  quod 
talem  perfcclionem  Adam  haberel.  Soli  enini  Chi  isto 
compeiii  ut  omnia  ipsi  sint  collala  quae  alii  Sancli 
per  gratiam  habuerunt,  eo  quod  ipse  est  nobis 
principium  graliae.  sicul  Adam  principium  nalurae; 
ralione  cujus  perfeclio  naturalis  cognitionis  sibi 
debebalur. 

Ad  quartum  dicMidum,  quod  de  ralione  stalus 
innocenliae  erat  ut  Adam  omnes  virlutes  haberel; 
quia  quaecumque  ei  deessent,  juslitiam  origiiKileni 
non  haberel:  non  aulem  esl  de  necessitale  inno- 
centiae  oinnein  cognitionem  habere;  unde  non  est 
simile. 

Ad  aliud  dieendum,  quod  Adain  legitur  anima- 
libus  nomina  imposuisse,  et  eorum  natuias  iiovit 
plene,  el  per  consequens  omiiium  aliarum  rerum 
naturalium:  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  ea  quae 
sunt  supra  naturalem  eognitionem,  ognoveril. 

AUTICULUS  V. 

Ulrum  Ad(im  in  slalu  imioceniiae  cofjnorerit  seu 
videril  Ancjclus  pcr  csscntiain.  —  (  1  part., 
quiiest.  94,   art.  "2.  ) 

Quinto  quaeritur,  utrum  Ad:im  in  stalu  inno- 
cenliae  Angelos  per  essentiam  videril;  et  videlur 
quod  sic.  Dicit  enim  Gregorius,  4  Dialog.  (in  princ. ): 
In  paradiso  honio  as.succerat  vcrbis  D<i  perfrui, 
bcalorwn  AiKjctoruin  spiritibu-i  cordis  nmnditia  et 
cclsiJadinc  vi^ionis  intercssc  Ergi)  videiur  quod  per 
altiludinem  \isionis  suae  ad  ipsos  Angelos  videndos 
alligerit. 

'2.  Praeterea,  Genes.  2,  super  illud:  hnmisil  Deus 
so/joreni  etc.  dicit  Glossa:  Extasis  rccte  inteiUijitur 
ad  lioc  immissa,  ut  mcni  Adae  particcps  angelicae 
curiae  intrant  in  sancluarium  Uei,  et  intetinjeret 
novisiima  (1).  Sed  non  potuit  esse  partiieps  aii- 
gelicae  curiae  nisi  Angelos  cognovenl.  Ergo  Ange- 
loruin  notiliam  habuit. 

3.  Praelerea,  Magisler  dicil  in  25  dist.  2  lib. , 
quod  homo  scientiam  habuit  rerum  propter  se  fa- 
ctarum.  Sed  inter  alias  crealuras  Angeli  proplcr 
hominem  quodammodo  facti  sunl,  ul  Magisler  di- 
cit,  1   dist.  lib.,  2.  Ergo  habuil  nolitiam  Angelorum. 

4.  Praeierea,  diflicilius  est  facere  aliquid  quod 
e--l  intelligibile  in  poteiilia,  inlelligibile  aclu,  et 
inlelligere  illud,  quam  inlelligere  illud  quod  esl  de 
se  a  tu  intelligibile.  Sed  intelleclus  Adae  poleial  fac(.- 
re  species  rerum  malerialium  esse  intelligibiles  actu, 
quae  de  se  sunt  inlelligibiles  in  potenlia,  et  per 
hoc  inlelligere  res  materiales.  Ergo  mullo  foriius 
poleral  inielligere  ipsas  esserilias  Angclorum,  quae 
de  se  sunt  intelligibiles  actu,  cum  smt  a  materia 
immunes. 

(I;  .'1/.  ia  sanctuariuni,  cl  Dci  intclli^cret  novissima. 
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ea  quae  de  se  sunl  intelligibilia.  conlingil  cx  (ie 
leciu  inlellcctus  sui.  Scd  Angelorum  esseniiae  sunt 
dc  se  niiigis  intrlligibiics  (iuani  esscntiae  rciu:n  nia- 
tcrialiuin;  nec  aliqins  clcfccfus  in  inlcllcclu  Adae 
crat.  Cuin  igitur  cognoscerel  res  niaierialcs  per 
essenliani,  niulio  forlius  Angclos  pcr  essentiain  co- 
gnosccre    ()oicrat. 

0.  I^ractcica,  inicllcctus  potcsl  intclligerc  res 
inatei"ialcs,  absliMliciulo  (|uiddilatein  a  suppisilo 
niaicriali;  ct  si  ilia  (jiiiddilas  esl  ilerurn  supposiluin 
liabcns  (lUKiditalcin,  potcril  pari  r.iiione  ab  illo 
(|niddiiaicni  absiriihcrc;  ct  cuin  non  sil  abire  in 
inlniituni,  dc\enicl  tandem  ad  lioc  quod  intelligct 
quiddilatem  ali(piam  simplicem,  noii  habentem  aliiiin 
(iniddilatcin.  Scd  luijusmodi  csl  quidditas  subslan- 
liac  scparatac,  scilicct  .\ngcli.  Ergo  intellectus  Adae 
potuit  cogmjsccre  Angcii  cssenliam. 

7.  Praetcrca,  sccundutn  Philosoplium  3  dc  A- 
ninia  (  com.  G  cl7  ),  inlclbclus,  proptcr  hoc  quod 
c>l  poicntia  non  conjuncia  organo,  non  corrum- 
piiur  ab  CNccIlcnti  intclligibilis:  non  enim  minus 
miclligit  indniii,  postquam  inlellexit  maxinu;  inicl- 
ligibilc,  scd  magis;  cujus  contrarium  in  sensu  ac- 
cidil.  Sed  intcllcctus  Adae  in  slalu  innocentiae 
cral  intcgcr  ci  ()crt'cctus.  Ergo  non  impcdicbatnr 
ab  cxccllcniia  a;icujus  intclligibilis  quin  illud  iiilcl- 
ligL-rc  (losscl;  ct  ila  potciat  Angclos  pcr  esscntiain 
cognosccre,  cuni  hanc  cognitioncm  impcdirc  non 
videalur  nisi  i()sius  intclligibiiis  exccdcnlia;  ergo 
ctc. 

8.  Praelerca,  sicul  supra,  arl.  praec.  ,  diclum 
est,  Adam  mox  conditus  habuit  omncin  cognilionem 
ad  quam  naiuralitcr  lionio  (icrvcmrc  potcsi.  Scd 
naiuraliicr  lioino  ()cr\enire  potest  ad  hoc  ut  sub- 
slantias  sc()a;alas  per  essenliam  cognoscal,  ut  palct 
c.v  multorum  philosophorum  scnicntiis,  quas  Com- 
menlaloi-  taiijiit  m  o  dc  Anima  (com.  50).  Ergo 
Adam  Aiigclos  cognosccbat  ()er  ess(!ntiam. 

y.  Practcrea,  constai  ([uod  Adam  animam  suam 
per  esscnliam  noverat. 'Sed  csscnlia  animae  csl  a 
iiialcria  immunis,  sicut  ct  Angcli.  Ergo  ci  Aiigci  ;m 
cognoscere  per  essenliam  potcral. 

10.  Praetcrca,  cognitio  Adae  mcdia  fut>inlcr 
cognitionem  nosiram  et  cogiiitioncm  bcaiorum  Scd 
bcuii  vidcnl  ct  ci»gnoscunl  essenliam  Dci,  nos  au- 
lem  cognoscinius  cssentias  reruin  malcrialium;  iiitcr 
Dcuin  autcm  el  res  materialcs  sunt  substanliac  spi- 
niuaics,  scilicci  Angeli.  Ergo  Adain  pcr  csscniiam 
Angeios  cugnovii. 

sed  conlra,  nulia  poleniia  in  cognoscendo  potesl 
exlcndere  se  ulira  suum  ohjcclu  n.  Scd  objccla  a- 
nimae  intcltcciivae  suiil  pliantasmata,  ad  ({uac  i(a 
»e  habct  aniina  intcllcciiva  sicut  sensus  ad  scnsi- 
bilia,  ut  dict.ir  iii  3  de  Aiiima  (com.  30).  Ergo 
aniina   nojlra  non   potc?t  sc  cxiendere    ad    cou:iio- 

...»  o 

jiccndiim  nisi  ea  in  quae  ex  (ihaiilasmalibus  dcve- 
nire  (lulcst.  Scd  essciitia  Angclotum  cxccdit  oiniiia 
()haiilasmaia.  Ergo  homo  natur.ili  cogiiitionc,  (]ua 
(losuimus  Adain  (jcifccium,  iioii  (loic^i  (icrvenirc 
ad   lioc   ut  cogiiosirat  Aiigcios   pcr  esscnliain. 

Scd  diccndum,  ((tiod  ((uainvis  Aiigclus  non  ()ossil 
(jcr  ()lianlasniaia  ap[)rclicndi,  tiimcn  clfcclus  cjus 
ali((uis  ()otcst  siib  (ihantasmate  d('|)rchcii(li,  et  cx 
tali  cllcciu  [)0!c-t  Aiigclus  cogno-fci.  —  Scd  contra, 
nuilus  circclus  qui  nuii  ac(]ual  siia.ii  causain,  est 
«iulliciens  ad  lioc  qiiod  pcr  i()sum  suae  causac  es- 
scntia  cognoscatur;  alias  cognosccntes  Dcum  ex 
6'.   7/t.  Opcra  oinnia.    V.  D. 


crcatiiris,  esscnliam  Dci  vidcrcnt,  quod  falsuni  csl. 
Scd  cdcclns  coi[)orcus,  qni  solus  in  phanlasma(e 
deprchcndi  potcst,  est  talis  elTeclus  qui  non  acquat 
virlnicm  Aiigcli.  Ergo  pcr  huJMsmodi  circcmm  non 
potcst  cogiiosci  de  Angclo  qui(l  cst,  StHJ  soliim  an  si(. 

S(mI  diccndimi,  ((uod  Adam  pcr  ali({U('m  cllc- 
clnni  iiiiclligi!)ilcm  Angclos  cognosecre  ()otcral,  sc- 
cunduin  id  ((ood  dicit  Aviccnna  (  lii).  3  .Mciaph., 
capii.  8  a  nicd.  ),  quod  inlclligi-ntias  csse  iii  nobis, 
nihil  aliud  est  qu;im  iniprcssioncs  carnm  csse  iii 
nobis.  —  Scd  contra,  quod  recipiiur  in  ahquo,  reii- 
pitur  in  co  pcr  modum  cjus  in  qiio  rcci|iiliir.  Scd 
modus  aiiimae  humanoccst  infra  modum  an^clicat; 
nalurac.  Ergo  im()rcssio  facta  ab  Aiigclo  in  animaiii 
humanam,  sive  lumcn  angclicum,  qiio  incn(cm  il- 
luminiil.  est  in  aniina  huinana  iiifcrioi'1  modo  ab 
angclica  nalura.  Cnin  igitur  aninia  cognoscat  alt- 
quid  {)cr  modum  qiio  cogiiilum  cst  in  ipsa,  aninia 
pcr  htijusmodi  iinprcssionem  iion  pcrlinget  ad  co- 
gnoscendum  Angclum,  seeutidum  quod  est  in  cs- 
scnlia  sua. 

Rcs()ondco  diccndum,  quod  duplcx  est  cogn  lio 
qua  ali((uid  cognosci  polcst.  Una  qiia  cognoscitur 
(le  re  an  sit;  et  sic  Adam  in  statu  innoccniiae  An- 
gelos  cognosccbat  ct  nalurali  cognitione,  et  divina 
rcvelationc,  mullo  familiarius  et  plcnins  quam  nos 
cognoscamus.  Alia  csl  qua  cognoscilur  dc  rc  qiiid 
est,  et  hoc  est  cognosccre  rem  (icr  csscntiam  suam: 
cl  sic  Adam,  ut  inihi  videlur,  .\ngelos  in  slatu  in- 
nocciiliac  non  cognosccbat.  Cujiis  i'iiiio  est,  quia 
duplex  cognitio  Adac  altribuitur;  scihcet  cogiiitio 
naturalis,  et  cognitio  gratiae. 

Quod  iujtcm  cogiiiiione  nalurali  .\ngclos  per 
esscnliam  non  cognovcrit,  ex  hoc  (loicst  certiim 
essc.  In  nullo  cnim  giMicre  poicniia  passiva  nat  i- 
ralis  se  extendit  uiira  id  ad  quod  se  extendit  po- 
lciitia  aeliva  cjusdcin  gcncris;  sicut  poicntia  ().issi- 
va  in  natura  non  invrnilur  nisi  rcs[)ei'(u  eoruin 
ad  quac  aliqua  po(cntia  acl:va  naiufalis  se  polcsi 
extcndcrc,  nt  Commcntalor  dicil  9  .Mctaphys.  (com. 
II).  In  animae  aulcm  humanac  iiitcllcclu  dn|)lcx 
po(cnlia  invenitur:  uiia  quasi  (lassiva,  siiiicct  iiitcl- 
lcc(us  possibilis;  c(  ;ilia  ((uasi  ac(iva,  scilicct  intcl- 
lccdis  agens.  Undc  ii:(cllcc(us  possibilis  nalur;ilitcr 
noii  csl  in  potcntiii  ut  in  eo  llaiit  nisi  ca  ({uae 
inlelleclus  agcns  natus  est  facere;  quam\is  |)cr  Iioc 
non  exciudatur  quin  aiiqua  alia  in  eo  lieri  possint  ope- 
ratione  divina,  sicut  et  in  natura  cor[)orali  per  ope- 
rationcm  miraculi.  Actionc  autein  inlcliectus  agen- 
lis  non  luint  inlclligibilia  ea  quae  sunt  de  se  i[)si8 
intclligibiiia,  cnjusmodi  sunt  essentiae  Angcjorutn, 
sed  ea  qiiae  sunt  de  se  ipsis  po(en(ia  in(elligibilia, 
qualia  sunl  esscn(iae  rcruin  nadiralium,  qu;ic  [)er 
sensum  et  iin:iginationcin  ciipiiiutur;  im;le  in  intci- 
icctu  possib  li  naiuialiter  non  (iunt  nisi  illae  spccics 
intclligibiles  quae  sunt  a  [ihantasmalibus  abstracliu'. 
Pcr  hujusmodi  autem  spccics  iin;>()ssii)ile  cst  [)cr- 
venire  ad  intucndam  csscntiain  sul)st;iiiliae  scparii- 
tae,  cum  sinl  improportionabiics,  et  qu;isi  ;iitcrius 
generis  cuin  i[)si9  esscnliis  s[)iri(u;ilil)us.  Et  idco 
na(urali  cogniiionc  lioino  non  [lotcst  ()crtingere  ul 
cognoscat  Angcios  p{;r  esscniiam. 

Simiiitcr  nec  Adam  cognitione  gra(iae  hoc  [)o- 
(nit.  Cog  lilio  enim  gratiae  csl  elevalior  quam  co- 
gnilio  n;itur;ic;  scd  liacc  elcviilio  [lotcsl  intclligi  m-I 
({u;inlutn  ;id  intcliigibile,  vcl  quiinluin  ad  modiim 
iiitcliigcndi.  Qiiantum  ad  intclligibile  quidem  [icr 
gratiam  clevaiur  cogniiio    liominis  sinc    nuiiatione 
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sloliis,  sicul  ctim  pc  graliam  fidci  cIo\amiir  ad 
('ogiioscLMulum  ea  quac  sunl  supra  ratioucm;  ct  si- 
miliicr  f)cr  graiiam  proplicliac;  scd  (|uai)lum  ad 
iuoclum  coguosccndi  nou  clcvalur  humaua  cognitio, 
iiisi  siaius  mulclur.  Moilus  auicm  quo  naiuialiicr 
rognoscil  iulcllcctus  cjus,  cst  ut  a  piiaulasmalibiis 
riccipial,  ut  diclum  csl,  in  islo  arl.  Uudc  uisi 
homo  iu  alium  slalum  mutclur,  oportct  quod  cliam 
in  cogiiilionc  griliac,  quac  cst  pcr  rcvclalioucm 
divinam,  scnipcr  inlellcclus  inspiciat  ad  plianias- 
niala;  ct  hoc  esl  quod  Dionysius  dicil  (I  cap.  cacl. 
Ilicrarch  ),  quod  in^pussibHe  ot  nobis  nliicr  litcore 
(lirinui)i  radiiun,  nisi  variefalc  ^acrornni  vckiiniiiuin 
circuinrclaluin.  Alam  aulcm  in  slatu  innoccnliac 
frat  in  sla  u  vialoris;  undc  in  omni  tali  cogniliduc 
oporlchai  quod  asjiiccrct  ad  phaniasmata.  Islo  au- 
lcm  modo  cognosccndi  non  possunt  csscutiac  An- 
gclorum  vidcri,  iil  jam  dictum  csl. 

Unde  ncc  nalurali  cognilionc  ncc  gratuita  Adam 
Angclos  per  csseniiam  cognovii;  nisi  forle  ponamus 
cum  pcr  graliam  in  aiiiorcm  staluin  elcvatum,  si- 
eul   fiiit  Paulus  in  raplu. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ex  illa  aucto- 
rilatc  Grcgorii  non   polcst    hab^ri  nisi  qiiod   .\dam 
Angc!os  cognovcrit  in  quadam   cclsiiudinc  visiouis, 
non  l  mcn   tanta  qiac  j)crtingcrct  ad  corum  csscii 
liam. 

Ad  sccundum  diccndum,  qnod  si  so[)or  Adae 
intclligalur  talis  exiasis  ftiissc  qiialis  raptus  Pauli, 
nihil  proliih(!rcl  dici  (|uin  in  illo  raptu  Angclos 
|tcr  e-scnliam  vidcril;  scd  hoc  erat  supra  coinmu- 
ncm  modum  cogniiionis  qiii  tunc  sibi  compclcbal. 
Si  auicm  sopor  illc  non  talis  cxlasis  intclligalur 
fiiissc,  ul  Alam  sccundum  qiiid  in  slalu  bcaloriim 
clcvarciur,  scd  sicut  solct  mcns  Prophctarum  clc- 
vari  ad  divina  my>tcria  inlucnda,  sicut  vcrba  Glos- 
sae  sonare  vidculur;  ttinc  dicitur  parliceps  angcli 
cae  curiae  fuissc  |)cr  qiiamdam  cognilionis  cmincn- 
liam,  qu;:c  lamcn  usquc  ad  coruin  csscnliam  non 
pcrlingcbal. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  Adam  habuit  co- 
gnilioncm  Angciornm,  inquantum  erant  proplcr 
i()sum  facli.  ^civit  cnim  cos  essc  consortes  suac 
hcatitudinis,  el  mimsiros  suae  saluiis  in  via,  in- 
qiianltim  cognovit  disiinclioncm  ordinum  et  eorum 
ofljcia   miillo  mclius  qiiam   nos  cogiioscamus. 

Ad  quarlum  diccndiim,  quod  diflicu'las  in  in- 
lclligcndo  accidit  duplicitcr:  uno  modo  cx  parlc 
rogiioscihilis,  alio  inodo  cx  parle  cognoscenlis.  Kx 
parie  cognoscihilis  dillicilius  cst  faccre  aliquid  in- 
iclligibilc  ct  iulclligcrc  ipsum,  quam  int  lligcre  id 
ipiod  est  in  sc  iniclligi!)ilc;  scd  cx  parle  cognosccn- 
lis  poicsl  csse  diflic  lius  ad  cognosccndum  id  (I) 
«|Uod  cst  in  sc  inlclligihilc;  cl  hoc  convcnil  inlcl- 
lcciui  Iiiimano  proplcr  hoc  qiiod  nou  esi  propor- 
lionalus  ad  inlclligcndum  naturaliler  essentias  sc- 
paralas,  raliono  jam  dicla,  in  corp.  art. 

Ad  qnintum  diccndum,  qiiod  intclleclus  Adae 
non  palicbalur  dcfcciiim  alicujiis  pcrfcclionis  quac 
sibi  incssc  dcbcrcl;  hab<bHi  laincn  aliquos  dcfccliis 
naluralcs,  inlcr  quos  unus  crat  qiiod  oporlchal 
cum  i!)  cognosccndo  ad  phanla-^mala  inspiccrc;  qtiod 
quidcm  inlcllcclui  hiimano  nalur:dilcr  convcnil  cx 
hoc  qiiod  est  corpori  unilus,  ct  cx  hoc  quod  pcr 
iialuram  snam  est  in  infimis  in  ordinc  inlcllccliium. 

Ad  scxtum    diccuduin,    quod  intcllcctus    polcst 

(I)  Al.  qnam   iil. 


a!)slrahciKlo  pcrvenire  ad  quidditatcm  rci  naluralis 
non  halHMilcm  aliam  quidditatein;  quam  quidcm 
inlclligcrc  polcsl,  quia  eam  a  phanlasmalibus  ab- 
strahit,  ct  cst  facla  intclligibilis  pcr  lumcn  inlcllc- 
ctus  agcnlis,  cx  quo  habct  quod  ca  possit  perfici 
sicut  propiia  pcrlcc  ionc;  sed  ex  hac  quiddilatc  non 
polcsi  assiii'gcrc  ad  cogno-ccndum  csscniiam  sub- 
slaniiac  scparalae,  co  quod  isla  quiddilas  est  omni- 
no  dciicicus  a  rcpracscnlalionc  iliius  quiddilalis; 
cum  nou  omnino  codcm  modo  quiddiias  inveniatur 
iii  subsianliis  scpnralis  ct  rc!)us  matcriahbus,  scd 
quasi  acqiiivocc,  ui  dicit  Cominenlalor  iu  o  de 
Auiina.  Daio  ctiain  (]uod  pcr  hiuc  {|u;dditaicm  pos- 
sct  cognosccre  quiddilatcm  su!)slaiitiac  scparatae 
in  quodam  coinmuu',  nou  lamcii  atlliuc  vidcrcl 
esscuiiain  Angcli,  ila  quod  scircl  dillVrcuiiam  unius- 
cujusipic  esscntiae  sei^aratae  ab  aliis  csscuiiis  sc- 
paralis. 

Ad  scplimum  dicendum,  quod  inlclleclus  hunja- 
nus  quamvis  ab  inlclligiliili  excclicnli  nou  corrum- 
palur,  tamen  invcnilur  iu  co  dcfcclus  proportionis 
ad  hoc  quod  naturalilcr  possit  pcriingcrc  ad  ma- 
xima  intcliigibilia;  uiidc  ex  vcrbis  Philosoplii  nou 
polcsl  hahcri  qiiod  maxima  inlclligibilia  inlelligal; 
scd  solum  lioc  quod  si  ca  intclligcrci,  nou  minus 
intelligcrct  alia. 

Ad  oct avum  diccndum,  quod  hanc  quaeslionem 
Philosopliiis  insoluiain  dimisii  iii  5  dc  Anima  (  com. 
3G  ):  ul)i  quacrit,  iilrum  inlcilcclus  conjunclus  pos- 
sit  scparala  intclligcrc;  nec  alilii  invcnilur  eam  sol- 
vissc  iu  l;i)ris  cjus  qui  ad  nos  pcrvencrunl.  Se- 
quciilcs  vcro  ipsuin,  in  hoc  discordaverunl. 

Quiilam  cnim  dixcrunt,  quod  iulcllcclus  nosler 
non  polcst  pcrliugcre  ad  iniclligcndum  scparalas 
csseniia-:.  Quidam  vcro  posucrunt  quod  ad  hoc 
pcriingcrc  possit.  lloruui  aulcm  quidain  usi  sunl 
raiionibus  insullicienlibus,  sicut  A\empace,  cujus 
est  raiio  inducta  dc  quiddilalc,  ct  Thcmislius,  cu- 
jus  csi  ralio  inducla  dc  facililate  intclligcndi,  quas 
Commeniaior  in  3  de  Aniina  (  com.  55  )  solvit. 
Quid.im  vcro  usi  sunl  positionibus  exirancis  et  coii- 
Ira  fidcm,  siciit  Alcxandcr,  et  ipsc  Commenlator 
ajuiit  Alexaiidcr  cnim  dicit,  (|uod  iuicllccius  pos- 
sibilis  ciim  sit  gcnerabilis  ct  corrufiiibilis,  secundum 
eum,  nullo  modo  potcsl  pcrtingcre  ad  hoc  quod 
subsianlias  scparalas  inlelligat;  sed  in  line  suae 
pcrfcctionis  iicrliugit  atl  hoc  quod  inlclligcnlia  a- 
gens,  quam  jionit  quaindam  substantiam  scparatain, 
conjungalur  nohis  quasi  lorma:  el  in  illo  statu  in- 
tclligimus  pcr  intelligentiam  agcntein,  sicul  nunc 
intclligimus  pcr  intcllectum  f)ossibilein.  Et  (juia 
inlclligcntia  ageus,  cuin  sit  substantia  sej)arala,  in- 
tclligit  suhstanlias  sciaratas;  inde  esl  quod  in  illo 
sialu  inlclligiinus  subslantias  separatas;  et  in  hoe 
consislii  uli  uia  fclicilas  hominis,  sccundum  eum. 

Scd  quia  non  vidct  ir  esse  fiossibile  quod  i(J 
quod  est  incorruptibilc  et  scparatum,  ut  iutcllectus 
ageus.  conlinuctur  ut  forma  inlcllcctui  possibili, 
qui  sccundum  Alexandrum  esl  corruptibilis  el  ma- 
tcria'is;  i.lco  aliis  visum  esi.  quod  ipse  intcllcctus 
f)Ossil)ilis  sil  separaljs  el  iuorruplibilis;  tiude  The- 
misiius  dicil,  qiiod  iulclicctus  possibilis  esl  etiam 
scf)aralus;  et  quod  in  nalura  est  noii  solum  inlel- 
ligcre  res  malcrialcs,  scd  eiiam  siibstantias  scfiara- 
las:  et  quod  inicHigihilia  cjus  non  suul  nova,  sed 
aclcrua:  el  quod  intclleclus  speculativus,  quo  no« 
inlclligimus,  esl  compositus  ex  iiilcllcciu  agente  ei 
[inssibili.  Sed  si  hoc  esl;  cuin  intcllcctus  possibilis 


a  priiicipio  iiobis  conliiuioltir,  tunc  ab  ipso  princi- 
pio  siibstaiitias  separalas  cognoscore  posscinus. 

Va  icleo  Coinnicnlator  lerii.nn  viain  ponit  nic- 
diaiii  inter  opinionem  Alexandri  el  Thciiiislii;  dicit 
cnini,  inlellecium  possibilem  esso  separaluni  ot  ae- 
lcrnum,  in  quo  convenit  cnm  Tiieniistio,  el  diirerl 
ab  Alcxandro;  dicit  lainen  intelligib  lia  spcculativa 
esse  iiova,  et  eireola  pcr  aciioneni  intclleclus  agen- 
lis;  (!t  in  li;)c  conveml  cuni  Alcxandro,  cl  dilTert  a 
riiemi^lio.  Li.  luicc  dicil  liabere  duplex  cssc;  ununi 
quo  lundantur  iii  pliantasmalibus,  el  sccunJum  lioc 
iuiit  in  iiobis;  alind  quo  sunl  iii  inlcllectu  possibili, 
unde  mcdiaiilibus  istis  intelligibilibus  inlcllcclus 
possibilis  nobis  continualur.  Ad  liaec  aulem  intel- 
ligibilia  intellcctus  agens  se  habet  sicut  forma  ad 
inateriam.  Cum  enim  inlellectus  possibili»  recipial 
linjusiiiodi  intedigibilia  quae  in  phanlasmaiibus 
fundaniur,  el  itcrum  inlclleclum  agenlem;  et  in- 
lellcclus  agens  sil  perfeclior;  oportei  quod  propor- 
lio  intcllectus  agenls  ad  hujusmodi  intelligibilia 
quae  sunl  in  nobis,  sil  sicut  proporlio  formae  aJ 
nuilcriam;  sicut  proportio  iucis  ct  coloris  ad  invi- 
eeiu,  quae  recipiuntur  in  diaphano;  et  similiter  est 
de  oninibus  receptis  in  uno,  quorum  uiium  csl  al- 
lcro  perlcclitis.  Qiiando  igitur  in  nobis  complctur 
gcMcr.ilio  hujusniodi  i:itelligibiliuni,  lunc  iiitcllectus 
agens  pcrfecle  coiijungitur  iiobis  ut  fornia:  el  sic 
iios  per  inlellcclum  agentem  poierimus  substanlias 
iejiaralas  cognoscere,  sicul  possumus  nos  coguo- 
>ccre  pcr  inledcclum  qui  esl  iii  habilu. 

i*atel  cx  diclis  istorum  philosopliorum  quod  non 
poterant  inveiiire  modum  quo  intelligcrcmus  sub- 
slanlias  siparaias,  nisi  iiitclligcndo  per  aliquam 
uubstantiani  scjiaralam.  Quod  aulem  inlcllcclus  pos- 
sibilis  et  agens  sinl  subslaiitiae  scparalae,  non  est 
consoiuim  vcrilali  (idci,  iicc  sentcnliae  Philosoplii, 
qui  in  3  de  Anima  (  com.  17  et  !8  )  ponit  iniel- 
lecluni  agcnlem  tl  possibilem  esse  aliquid  humanae 
aiiimae. 

El  ideo  liac  positione  rclenla,  noii  vidctur  essc 
possibiic  quod  naturali  cognilione  liorno  periingat 
ad  cogiioscendum  esscntias  scparalas. 

Ad  iioiium  dicendum,  qtiod  homo  in  slalu  in- 
noccnliae  per  hoc  quod  inlclligcbat  aliquid  inlclli- 
gibile  pcrfecle,  cogiiosccbat  [icrlcclc  aclum  inlclli- 
gendi;  ct  quia  actus  intelligiiidi  est  elfcctus  pro- 
poriionatus  et  adaequans  sirlulcni  a  qua  exit,  iiule 
esl  (juod  iiilclligcbai  perfccle  esseuliam  animae  suae. 
Scd  ex  lioc  noii  sefpiilur  quod  iiilcllexil  essenliam 
Angcli;  cum  isle  actus  iiilclligendi  non  adactjucl 
viriuiem  iiiiellcctus. 

Ad  dccimum  diccndum,  quod  sicul  natura  aii- 
gclica  est  mcdia  iiiler  naliirani  divinam  cl  corpo- 
raleni,  ila  ccgnilij  qua  cognosciiur  cssenlia  aiige- 
lica,  esl  mcdia  intcr  cogiiitioncni  qiia  cognoscilur 
essenlia  divina,  el  (pia  cognoscilur  cssenlia  rci  ina- 
le!-ialis.  Scd  iiitcr  duo  exircma  posstinl  esse  mulla 
iiicdia:  iicc  opoitet  quod  quictiin(|ue  excedil  untim 
exircmorum,  pcilingal  ad  qtiodlibct  mediuin,  scd 
perlingil  ad  alifjuod  mcdium;  lioniu  eniiii  in  staUi 
innocciiliae  ad  aliipiotl  nicdium  pcrvenit,  ad  lioc 
scilicet  ut  noliliam  Dei  aicipciil  noii  ex  scn>ibili- 
biis  crcaluris,  sed  ex  rcNel.ilione  iiilcrna,  iion  aulcni 
ad  hoc  nicditim  ut  rognosccrcl  cssentiam  a-.tgclicam; 
ad  (pjod  laiiicn  mcdium  Angclus  iii  siii  crealione 
nondum  bcalus  pcrvcii  I. 
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Ulruw   Aflfim  in  stala  Inuocenliac  crrnrc   potiui- 
rit,  sivc  (lccipi.  —  (  1  parf.,  quacst,  94,  (//7.  4.  ) 

Scxlo  quacritur,  ulruin  Adam  iii  stalti  iiinoccn- 
liae  crrare  poiucril,  sive  dccipi;  ct  vidcltii'  (|uod 
sic.  Quia,  tii  dicit  Ambrosius  (  scrm.  22  stqicr 
Psalm.  118,  circ.  priiic.  ),  oiiine  pcccatiim  esl  cx 
crrorc.  Scd  Adam  potuit  pcccare;  ergo  poluit  er- 
rarc. 

2.  Praclcrca,  voltinlas  non  cst  nisi  de  bono, 
vel  acslinialo  bono.  Cum  aulcm  volunlas  est  dc 
bono,  noii  pcccalur.  INiinquam  ergo  csl  pcccatiiiu 
nisi  praccedat  acstinialio  qua  acstimatur  aliquid 
bonum  ct  iion  est.  Oiiinis  autein  lalis  aeslimatio 
deceplio  qtiacdam  est.  Ergo  Adani  anlcquam  pcc- 
carel,  in  slatu  imioccnliae  dcccpliis  fuil. 

3.  Praetcrca,  Magisier  dicil,  2  Scnl.,  dist.  21, 
quod  idco  mulier  iion  horruit  scrpciitcin  loquen- 
lem,  qnia  cum  novcrit  crcatum  esse,  etiam  ollicium 
loquendi  a  Dco  acccpissc  pulavit.  IIoc  atitcm  fal- 
sum  est  Ergo  mulicr  falsuin  opinala  est  aiilcquan» 
peccarct;  crgo  dcccpla  fuil. 

i.  Praelcrca,  sicul  Magister  in  cadem  disl.  dicii, 
et  Augusliniis  supcr  Gcncs.  ad  liilcram  (  li!).  II, 
cap.  5  et  27  ),  in  tali  specie  pcrmissus  cst  vcnirc 
diabolus  in  qua  ejiis  malitia  facile  possct  dcprchcn- 
di.  Sed  in  qtiacumqiic  spccie  vcnisset,  potui-sct 
dcpreiicndi,  si  homo  iii  slalu  innoccnliac  dccijii 
non  potuissct.  Ergo  dccipi  poiuit. 

b.  Praelcrca,  mulicr,  aiidita  promissione  scrpen- 
tis,  speravit  illam  se  constjqui  posse;  alias  siultcj 
appcliisset,  ctim  tamcn  sliillilia  aiilc-  pc^'calutn  non 
fiicrit.  Scd  niillus  spcrat  quod  ojiinalur  csse  impos- 
sibile.  Ergo,  cum  .'ssct  impossiiiile  id  quod  diabolus 
promittcbal,  videlur  quod  mulier  anie  peccaluni, 
jioc  credcns,  dcccjila   fuerit. 

G.  Practcrca,  inicllccius  hominis  in  slalu  inno- 
cenliae  collativus  eral,  ct  dclibcralione  indigciis. 
Non  autem  indigcbat  dclibcralio  le  nisi  ad  \ilanduni 
errorem.  Ergo  errarc  jjotcrat  in  statu   innoccnliac. 

7.  Practcrea,  iiilclicctus  dacinonis  cum  iioii  sit 
corpori  conjuncttis,  vidctur  esse  mullo  pcrspicacior 
quam  inlcllccliis  homiitis  in  stalu  innoccntiac,  qui 
erat  c orpnri  coiijunctus.  Scd  diabolus  dccipi  jiotcsl; 
unde  dictinl  Saticli,  quod  qtiando  dacmones  vidc- 
bant  Christum  inrirnui  patieiilein,  exislimabani  euiu 
puruin  bominem;  quando  autcm  miracula  facien- 
lcm,  Deum.  Ergo  miillo  fortius  homo  in  statu  in- 
noccntiae  dccipi  poluit. 

8.  Praeterca,  dum  liomo  primo  pcccato  pccca- 
vit,  in  actu  ipso  nonduni  erat  in  stalu  culpae;  qui;t 
cum  status  culpae  causcitir  ex  jicccalo,  anle  pri- 
mum  p  ccatuni  ftiissct  aliud  jicccaium.  Scd  in  actu 
quo  priino  hoino  pcccavit,  dcccptiis  fuit.  Ergo  ani« 
statuin  culpae  Iiomo  dccipi  poluit. 

9.  Praclcrca,  Damasccnus  dicit,2  lib.  (  cap.  I  I, 
non  proctil  a  fin.  ):  ILicc,  scilicct  cognilio  fallax, 
Adiic  cxtitcrat  nocitcr  plasinato.  Scd  qtiicumque 
habct  fallacein  cognitionem,  dccijiitur.  Ergo  Adam 
deccptus  ftiit  in  ijisa  novitatc  stiae  jdasmaiionis 

10.  Pracierca,  speculaiivn  cogiiitio  est  [contra 
a(Tccti<uicin  divisa.  Scd  jiotcsi  esse  pcccattim  in  af- 
fecliva  sine  hoc  qtiod  sil  aliipia  dcccplio  in  spccu- 
laliva  jiarie;  muliolies  cnim  liabcnles  scicntiam  con- 
tra  scicnliam  aginuis.  Ergo  et  poltiit  cssc  iii  |iriino 
liomine  dccc|)lio  iii  jiaric  sjicculaiiva  anleipiain  es- 
set  pcccalum  in  alfccliva. 
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11.  l'rac'(orca,  sicul  (1)  supor  iliiid  1  Tiinoth. 
2,  Adain  u<>)i  cst  fic<laclu>>  clc.  tlicil  Glossa  (  iiilorl.), 
Adain  uoii  fuil  scdmius  co  iiiidu  quo  uinlicr,  ul 
jnUaicl  cssc  ccruin  (luod  diabolus  .suiigcrchal.;  in  co 
laincn  fui.^se  scductuin  crcdi  potcsl,  quod  coininis- 
At<m  vcniale  pulavcrii,  quod  cral  pcrcinptoriuni. 
E  go  Adaiu  aiitc  poooatiiin  deeipi   [(Oliiit. 

l"-!.  Praetoroa,  nullus  lilieratur  a  decoptioiic  nisi 
pcr  noliliam  vciilatis.  Sod  Ailam  non  omiiia  soic- 
bal.  Ergo  non  in  oninibus  potoral  cssc  immunis  a 
docopiione. 

15.  Sed  dicondum,  quod  scrvabalur  per  divi- 
nain  provideiitiam  a  deeepliono.  —  Coiitra:  divina 
|):ovidentia  maxinit;  in  nocossitatibus  subvenit.  Sod 
in  niaxima  nccessitale  qua  fuisset  ci  utilissimum 
a  scduotionc  liberari,  diviiia  providc;nlia  non  sor- 
vavil  oum  a  seduetione  illaesuin.  Ergo  mullo  mi- 
nus  in  aliis  iiiisscl  diviiia  providcntia  a  seduelione 
bberatus. 

i4.  Priicteioa,  bomo  in  statu  innoocntiae  dor- 
mivi-scl,  ul  dioil  Boetius  in  lib  de  dujbus  Naluris 
oiroa  fiii.,  cl  cadoni  rationo  somniassot.  Scd  in  som- 
nio  quilibcl  lioino  docipiiur,  cum  aliqualitor  simi- 
liiudinibus  roruiii  inbaeroal  quasi  rebus  ipsis.  Ergo 
Adam   in  stalu   innoccnliae  dceipi   potuil. 

ia.  Praoiorca,  Adam  sensibus  usus  fuissel  cor- 
poralibus.  Sed  in  cogiiitiono  scnsitiva,  frequciitor 
aooidit  dcccptio,  sicul  cum  unum  vidotur  duo;  cl 
ouin  id  quod  a  remotis  vi(b'lur,  parvuin  videtur. 
Ergo  Adam  in  statu  innocentiae  non  fuissct  omiiino 
»  deooptione  libor. 

Sod  conira,  Approbare  vcra  pro  fahis,  sicut 
dieit  Augustinus  (  lib.  3  de  lib.  Arbilrio,  cap.  18, 
cu'oa  fin.  ),  tion  csl  naturu  ntsliiuti  hominis,  .scd 
pocna  danmali.  Ergo  in  slalu  innoocnliae  non  po- 
tuil  dccipi;  quod  esl  vcra  pro  falsis  approbaro. 


Praotcroa,   aninia  nobiliur  csl    corporc.  Sod 


in 


statu  innocentiiie  bomo  nullum  dofeclum  pali  po- 
luii  in  corpore.  Ergo  multo  iiiinus  doocj)lioncm, 
quae  est  animae  dofoctus. 

Praolerea,  in  slatu  innocentiae  nibil  poieral  esse 
contra  bominis  volunlatem,  quia  sic  potuisscl  ci 
iiiesse  dolor.  Sod  dccij;i  csl  in  boiiiinibus  conlra" 
rium  voluniali,  secundum  Auguslinum  (  Eiicb.,  cap. 
17,  circa  fin.  ).  eliam  bis  qui  deoipcre  vulunt.  Er- 
go  in  statu  innoccntiac  dcoipi  non  |>otcrai. 

Praoterea,  omnis  error  vol  esl  culpa,  vcl  poeno: 
quorum  neutrum  in  slatu  innocenliae  esse  poterat. 
Ergo  ncc  error. 

Praetcrca,  (juando  id  quod  est  suporius  in  ani- 
ma,  dominalur  inferiori,  non  potost  esse  orror;  qnia 
per  id  quod  csl  superius  iii  anima,  soilicel  synde- 
resim,  cl  intolleotum  principiorum,  lota  cognilio 
liominis  rceiilioaliir.  Sed  in  statu  innoccntiae  id 
quod  csl  infcrius  in  bomine,  erat  raiioni  superiori 
iubjcclum.    Ergo  non   pole.al  esse    tunc    docojitio. 

Praelerca,  sccundum  Augustinum  (  de  praedest. 
Sanct.,  cap.  o,  non  procul  a  fin.  ),  pos^e  crcdcrc 
c.si  nalura  lionvnuin,  crcdcre  vcro  gratia  fidcUuin. 
r.rgo  oadem  ralione  posse  decipi  est  naiurae,  de 
cipi  aulem  vitiuin.  Scd  in  siaiu  innocentiae  non 
crat  viiiuin.  Ergo  nec    poteral  tunc   esse  dcceplio. 

Praotcrca,  sicul  dicit  Damasocnus  in  2  lib.,  //u- 
mo^^in  statu  innoccntiac  dulcissiiuo  fructu  conlcin- 
jikuions  luscivieiis,  eliam.  Iiac,  sciliccl  conlcmpla- 
iionc,  usus  cst.   Sed  cuin  bomo  convcriitur  ad  di- 

(I)  Al.  sicut  habcliir. 
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vina,  non  dccipitar.  Ergo  Adam    in  statu  illo  non 
poterat  deoipi. 

l^raelerea,  llieronymus  dicil:  Quicquiil  inali  pn- 
tiinur,  pci-cata  nostra  mcrucrunt.  Sed  deceptio  est 
malum.   Eigo  ante  pcccalum  esso  non  poiuit. 

Respondco  diccndum,  quod  circa  lioc  esl  du- 
plcx  o[)inio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  cum  Adam  non  lia- 
bueril  simpiiciier  omnium  reruin  seicniiam,  sed 
qiiaodam  cognovorit,  ot  (juaodam  ignoraveril;  in  iiis 
qiiorum  noliiiam  Iia!)obat,  niillo  modo  d -cipi  pole- 
rat,  ut  in  bis  (]uae  naluralilor  cogiioscunlur,  ct  iu 
iiis  qiiae  sibi  divinitus  revola!);iniur;  in  aiiis  autem 
quorum  seiontiam  non  liabe'bat,  sieul  sunt  cogiia- 
tioiios  oordium,  et  fulura  contingcnti;i,  (_t  singularia 
a  sensu  absenlia,  poleral  quidem  l.dsam  aeslima- 
tionein  luibcic,  leviler  in  liujusmo  !i  aliijuid  fidsum 
ojiinando,  noii  aulem  ita  quod  praoeise  assonsum 
[)raoberel.  Et  ideo  dicuiil,  quod  in  eum  error  ca- 
dere  non  poterat,  nec  ilcrum  falsa  [)ro  veris  ap- 
[jrobare;  quia  in  liis  desigiiatur  praecisus  assensus 
ad   id  quod  cst  falsum. 

Aiii  vcro  hoc  dictiim  improbare  niluntur,  ex 
boc  qiiod  Augustinus  (  Endiirid.,  cap.  17  )  omnem 
faisam  aostimalioncm  crrorcm  numinat,  et  dicit 
etiam  omnem  errorem  malum  esse,  in  magnis  qui- 
dom  magiium,  in  parvis  aulom  parvum. 

Sed  in  lioc  non  cst  muitum  insistendum;  quia 
cum  de  robus  agiiur,  debi,'l  qtiaestio  nominum  in- 
tcriniiii.  Undo  dioo,  (juod  noii  solum    i.i  slalu    In- 
noccntiae  noii  [)o!uit  orror  esse,  sed  nee  qualiscum- 
que  falsa  Ojiiuio;  qiiod  sic  |)!toi.  Quamvis  enim  in 
siatu  innoccnliae  poiuorit  esseaiieujus  boni  carenlia, 
nuilatenus  tamen  cs-e  poierat  aiiqua  corrupiio  boni. 
lionum  aulcm  ipsiiis  intoiloctus    est  cognilio    vcri- 
talis;  ot  idco  liabilus  ii!i  quibus  inlelleclus  pcrficilur 
ad  cognosoondum  vorum,  virtulcs  dicuutur,  ul  di- 
cilur  G  Eiliie.  (  cap.    5    el  G  ),    ulpole    inicliectus 
aetum  lionum  roddcnlcs.  Falsilas  aulem  non  solum 
est  carentia  veritalis,  sed    etiam    ipsius    corruplio; 
non  cnim  sic  se  habel  ad  vorilalcm  ille  qui  omnino 
carcl  veritalis  cogni  ionc,  in  (]uo  cst  carentia  veri- 
latis,   quamvis  conlrarium  noii  opinelur,  ct  ille  (jui 
liiibct  ialsam  opinionem,  cujus  aostimatio  corru|)la 
cst  pcr  falsilaiom.  Unde   sicut    vorum    esl    bonum 
inleliectus,  il;j   fidium  maium  ipsius;  propter  quod 
babitus  o[)inal;vus  non  est  virlus  inlelleeiualis,  quia 
eo  conlingit  falsum  dicere,  ut  dicitur  G  Ethic.  (cap. 
5  ).  Nulius  autem  actus  virlulis  malus  esse  potesl, 
ac  si  ipsa  o|)iiiio  falsa,  sii  quidam  maius  aclus  in- 
teilectus.  Uiide  cum  in  staiu  innocontiae  non  fucril 
aiicjua  corru[)tio  \ei  aiiquod  inaluin,  noii  poluil  csse 
in  stalu  innocenliae  aliqua  faisa  opinio.  Dicil  etiam 
Coinmeulalor  in  5  de  Aiiima    (  comin.  oi  ),  quod 
falsa  oiiinio  ita  se    liabot    in  cognoscibiiibus,    sicul 
monslrum  iii  naiura  cor[)orali:  est  {;iiim  falsa  opinio 
proveniens  praotor  iiUontionom  ipsorum  primorum 
priiiei[)ioruni,  quae  sunl    quasi    virtutes    seminales 
cognitionis,  sicut  mouslra  evoniunt    praeler    inlen- 
tionem  virluiis  naturalis  agontis;  cl  boc    ideo  quia 
omne  malum    esl    praoter    inleniionom,     ut    dicil 
Dionysius,  4  cap.   de  divin.  Nomin.  Uude,  sicut  in 
concej)tioiie  liumani  cor[)oris    in  sialu    innocentiae 
nuila  monslruositas  accidisscl.  ita  in  intcilcctu  ejus 
nulia  falsitas  esse    potuissot.    Quod    ilem    palel  ex 
lioc  qiiod  sempcr  contingit  inordiuiUio  quando  ali- 
quid   uiovetur  a  non  projirio  motivo;    sicul    si  vo- 
luntas  movcatur  a  deleoiabiii    sensus,  cum    dobeal 
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tanlummodo  moveri  ab  lionesto.  Propriuii)  aulem 
iiiolivuni  inlolieotus  esl  verum  id  quod  liabol  in 
fallibilem  verilalem  .  Unde  quandocumquc  inlel- 
leclus  movclur  ab  aliquo  fallibili  signo,  est  aliqua 
inordinaiio  in  ipso,  sive  pcfecte  sive  imperfeete 
moveatur.  Unde,  eum  ntdla  inordinatio  in  slalu 
innocenliae  in  inlclleciu  bominis  essc  poluerii, 
nunqnam  intelleclus  bomims  inclinalus  fuissel  ma- 
gis  \n  unam  parlem  quam  m  aliam  nisi  ab  inlal- 
libili  aliquo  motivo. 

Ex  quo  palel  quod  non  selum  in  co  nulla  falsa 
opinio  fuissct,  setl  penilns  nulla  opinio  in  eo  fuisset; 
el  qnidquid  eogiiovisscl,  secundum  eerlitudinem 
coguovis^et. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crror  ille  cx 
quo  omne  pcecaium  procedit,  esi  error  electionis, 
piout  cligit  (juod  eligendum  non  esl,  sceundum 
qiiem  omnis  malus  ignorans  dicitur  a  Pbilosoplio 
in  5  Eibie.  (  cap.  I  a  med.  ).  iiie  autem  crror  prae- 
supponil  inoidinaliuncm  in  parle  appeliliva.  Ex  boc 
cnim  quod  a|)pelitus  sensibilis  anicilur  ad  suum 
dclcclabile,  el  ap;ielitus  superior  ei  non  repugual, 
impeditur  ralio  ne  id  q'iod  babilualiter  babet,  in 
electionem  deducat.  Ei  sie  patct  qiiod  isle  error 
oihtiino  non  praecedit  peccaluin,  sed  sequilur. 

Ad  secundum  dicenduu),  qnod  illud  qnod  ap- 
preiiendilur  ut  apparens  bonnm,  non  poiesl  esse 
omnino  non  bonum;  sed  seeundum  aliquid  bonum 
est,  cl  secundum  boe  ut  bonum  apprebenditur  a 
priiicipio;  uipole  cum  cibus  nocivus  apprebenditur 
111  visu  dcjorus  et  dcleclabilis  guslu,  et  cum  ap- 
pciitus  scnsibilis  in  bujiismodi  bonum  fertur  si- 
eul  \n  proprium  objcctum;  sed  quando  supcrior 
appcliius  infcriorem  sequilur,  tunc  sequitur  illud 
quod  cst  bonum  secundum  quid ,  ul  bonum 
sibi  simplieilcr;  et  sic  ex  deordinnlione  appctitus 
sequitur  postmodum  error  eleciionis,  ul  dictum 
cst  (  in  solul.  ad  I   argum.  ). 

Ad  lertium  diecndum,  qiiod  baec  ratio  conlra 
utiamque  opinioncm  vidcliir  esse,  si  inlelliganms 
ijuod  muber  eredidcrit  ex  natura  sua  serpentem 
accepisse  loquendi  usum;  cum  illi  qui  bominem  in 
slatu  innoceniiae  credunt  falli  poluisse,  nullo  modo 
credanl  eum  lalli  poluisse  in  dijudicandis  naturis 
rcrum,  eum  rcrum  naiuralium  plenam  cognitionem 
bubuerii.  lioc  autcm  esl  conlra  naiuram  serpenlis 
quod  usum  loquendi  babeal  per  naturom,  cuin  boc 
solum  sil  animalis  rationalis.  Et  ideo  oportct  di- 
cere,  quod  non  credidit  mulier  serpentem  usum 
loquendi  acccpisse  secundum  naluram  suam,  scd 
seeundum  aliquam  vii'i(item  in  eo  oeculte  inlerius 
operantem;  nee  contubl  an  csscl  a  Deo  vel  a  dac- 
wione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  sic  in- 
iclligcnda  esl  (  quarc  in  specic  serpentis  apparuerii  ) 
11011  quia  deprcbcndi  non  posset  in  (]uacumque 
«pccie  apparcrct,  sed  quia  in  lali  specie  apparens 
laeibus  poicrat  deprcbcndi. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  midier  speravil  sc 
aliquu  niodo  posse  consequi  (juotl  scrpcns  promisit.- 
cl  eredidit  boc  aIi(juo  modo  esse  possibilc;  cl  in 
boc  seducta  biit,  secunduni  Apostolum,  1  rim.  11: 
»ed  isiam  scdueiioncm  praecessit  quacdam  mentis 
elatio,  (jiia  suam  cxcellentiam  inordinalc  opi)etiil, 
quam  concepit  slalini  ad  verha  ser|)cnlis,  sicut  bo- 
mines  fre(jucntcr  ail  vcrba  adulatoria  supra  se  ipsos 
eircruntur.  Et  bace  quidem  clatio  praeeedcns,  fuil 
excellentiae  j)roj)riae  in  gencrali,  quae  est  primum 
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peceatum,  quod  consccula  csl  sediictio,  quia  ere- 
didil  esse  verum  quod  ser()ens  dieebat;  el  sic  con- 
sccuta  est  elalio,  qua  determinate  banc  cxcellcn- 
liam  oppetiit  qunm  serpens  promillebat. 

Al  sextum  dicenilum,  (juod  inlcllectus  bominis 
in  slaiii  innocenliae  indigebat  dcliberalione  ne  in- 
cidercl  in  cn-orem,  sieui  indigebat  comcstioue,  ne 
corptis  ejus  dcliceret.  Eral  auicm  ila  rcclac  deli- 
berationis,  ul  deliberando  jjossct  omncm  errorem 
vilare,  sieul  comcdendo,  omnem  dcf 'cliim  corpo- 
ralein.  Unde  sicul  si  non  comedcret,  j)eccaret  o- 
mitiendo;  ita  si  non  deliberaret  cutn  teinpus  essel; 
ct  sie  error  pcccaliim  sctjueietur. 

Ad  septimum  dicendum,  (juod  sicul  bomo  in 
statu  innoccntiac  delcndcbalur  a  passione  eorj)oraIi 
intrinseca,  sieut  est  fcbri,  et  bujuimodi,  pcr  clTi- 
caciam  naturae;  ab  exiei:iori  aulem,  sicut  est  per- 
cussio  vel  viilnus,  non  ex  aliqua  virtutc  interiori. 
cum  non  baberct  dotein  impassibilitatis,  sed  ex  pro- 
vidcnlia  divina,  quac  eum  ab  omui  nocumenlo  scr- 
vabat  immunem;  ita  etiam  ab  illa  dcceptione  qiiae 
inlerius  eonlingil,  cum  aliquis  per  sc  ipsum  j)ara- 
logizal,  defendebatur  vigore  propriae  rationis;  ab 
cxteriori  autem  deceptione  defendebatur  auxilio  di- 
vino,  quod  sibi  ad  omnia  necessaria  tunc  aderal; 
daemonibus  autem  non  adest,  et  propter  boc  decipi 
possunt. 

Ad  oclavum  diccndum,  quod  actus  momentanei 
simul  dum  csse  incipiunt,  suum  eirectum  babenf, 
sicut  in  codcm  inslanti  quo  acr  illuminalur,  oculus 
videt;  unde  cum  molus  vi)Iunlalis,  in  quo  primo 
cousislit  peecalum,  sil  in  inslanli;  in  codem  inslanti 
quo  peccavit,  fuil  a  statu  innocenliae  deslilutus;  cl 
sie  decipi    poluil    in    illo  inslanti. 

Ad  nonum  dicendum,  quod    Damascenus    dicit 
dc  fallacia  piimi  bominis  qua  in  ipso    peccalo  de 
ceptus  est;  quod  quidem  peccalum  novilcr  j)lasma- 
tus  comrnisit;  non  enim    diu  in    statu    innoccniiae 
pcrseveravit. 

Ad  (lecimum  dicendum,  quod  ex  boc  quod  a- 
nima  boininis  iu  slalu  iunocentiae  conjuncla  eral, 
stimmo  bono,  non  polcrat  aliquis  dcfectus  in  Iiomine 
csse  quamdiu  talis  conjunctio  continuarctur.  Haec 
autem  conjunctio  facla  crat  principaliler  per  affe- 
cltim;  unde  anlequam  aircctiva  corrumperetur,  nec 
deccj)lio  in  intcllcetu,  nec  aliquis  dcfeclus  in  cor- 
pore  esse  poterat;  quamvis  c  converso  potuerit  esse 
dcfccltis  in  alTeclu,  non  ()raeexistenle  defectu  in  spe- 
culativo  inlcllcctu,  eo  quod  conjunclio  non  pcrlicilur 
ad  Dcum  in  inielleclu,  sed  in  aiteclu. 

Ad  undecimum  dieendum,  quod  illam  fiilsam 
oj^iiiionem  qua  crcdidil  esse  veniale  quoil  erat  mor- 
tale,  in  Adam  pra(;eessit  menlis  elatio,  sicut  el  de 
mulicre  (  in  sol.  5  argum.  )  dictum  cst. 

Ad  duodeeimum  diceudum,  quod  iii  Iiis  quo- 
rum  noiiliam  non  babebat,  a  dcccptione  defendi 
p)Icrat  partiin  ab  inleriori,  quia  ejus  intelleetus  in 
alteram  j)artem  inclinalus  noii  esset  irsi  a  sulli- 
cienli  molivo;  partim,  ct  prineipalius  a  divina  pro- 
videnlia  quae  euin  a  dccej)tioue  scrvasset  immu- 
nem. 

Ad  decimumterlium  diccndum,  quod  in  slatu 
qtio  [)eceavil,  diviiium  ei  auxilium  non  defuissel  ne 
sediiccrelur,  si  ad  Detim  se  converlisset;  quod  quia 
non  fecit,  iii  peccalum  et  seductioncm  cecidil;  et 
tainen  ila  seduelio  peccatum  consecuta  cst,  ul  ex 
diclis,    iu  solul.  ad  .^>  argnin.,    palel. 

Ad  decimunKjuarlum  dicendum,    qtiod    qtiidam 
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dicunr  quocl  Adani  iii  slalu  iiinocenliao  non  somnias- 
set.  Seti  istud  non  est  neccssarium;  somnii  cnim 
visio  non  cst  in  parlc  intcllecliva,  scd  in  sensitiva; 
unde  dccc|Uio  non  fuisset  in  inlcllcclu,  qui  libcium 
usum  in  sonino  non  habuisscl;  scd  magis  in  paric 
sensitiva. 

Ad  dccimumquinlum  dicendmn,  qiiod  quando 
sensus  rcprae.«-enlal  quod  accipit,  non  est  falsilas 
in  scnsu,  ul  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  vera  Rcl. 
(  cap.  26  a  med.  ),  scd  falsilas  esl  in  inlcllcclu, 
qui  judical  lioc  modo  esse  in  rebus  sicut  scnsus 
dcmonsiral;  quod  nunquam  in  Adam  fuisscl,  (juia 
ycl  a  judicio  ccssasset  inlclleclus,  ut  in  somnis,  vcl 
iu  vigilando  dc  scnsibilibus  judicans,  vcrum  mcdium 
habuissci. 

art;cuuis  VII. 

Clnim  piieri  ex  Adam  in  slaiu  innoccnliae  na- 
fcenles  plenam  rennn  omn.iun  i>cicntiam  ha- 
buissent,  sicul  habuit  Adam.  ■ 
101,  url.   1.) 


(  1   part.,  q. 


Septimo  quaeriUir,  ulrum  pueri  qiii  ex  AJam 
in  stalu  imioccnliae  nasccrcnlur,  plcnum  rcruni  o- 
ninium  scienliam  babuissenl,  sicut  ct  Adam  babuil; 
el  vidclur  quod  sic.  Quia  sccundum  Ansclmum 
(  lib.  depcccalo  Origin.,  cap.  10  a  mcd,  cl  cap.  22 
m  med.  ;,  quaits  juJ  Aciam,  lales  fdios  ijenuisset. 
Scd  Adam  omnium  naluralium  scicnliam  plcnam 
habuit,  ul  dictum  cst  jirius.  Ergo  cl  illam  cjus 
lilii  niox  nati  bubuisscnt. 

2.  Pi-actcrca,  sicut  affcctus  perficitur  virtule, 
ila  intcllcclus  scieiilia.  Scd  filii  Adam  in  slalu  in- 
noccnliae  nali,  tnox  cum  pleniiudine  vi,  tutum  liuli 
essenl:  iransfudisset  enim  in  cos  originalcm  justiiiam, 
ut  dicit  Ansclmus  (  loc.  cit.  ).  Ergo  el  similitcr 
omnem  scicntiam  habuisscnt. 

5.  Praetcrca,  secun'lum  Bcdam,  infirmiias,  con- 
cupiscenlia,  ignoi-anlia  ct  maliiia  conscquunlur  ex 
peccalo.  Scd  in  pucris  niox  natis  nulla  fuisscl  ma- 
liiia  vcl  infirmilas  vcl  concupiscenlia.  Ergo  nec  igno- 
ranlia  aliqua;  cl  ila  liabuissenl    omiiem  scienliam. 

4.  Praclei'ca,  magis  decuisset  eos  nasci  perfeclos 
in  anima  quam  in  corpore.  Sed  in  corpore  absiiue 
omni  dcfcctu  nali  fuissenl.  Eigo  et  in  anima  absque 
omni  ignorantia.~ 

o.  Praeierca,  homo  in  sialu  innoccnliae,  secun- 
dum  Damascenum,  fuii  alius  Angclus.  Sed  Angelus 
mox  in  sua  condiiione  omnium  naturaliuin  noiiliain 
habuit.  Ergo  ct  cadcm  raliune  homincs  in  slatu 
innocenliac. 

6.  Praeicrea,  cjiisdem  nalurae  fuit  iinima  Adae 
et  anima  filiorum  cjus.  Scd  aninia  Adae  in  sui 
princi|)io  condiia  fuii  oiinii  p!ena  scienlia  naturali, 
ul  diclum  cst.  Ergo  ct  animae  filiorum  in  eadem' 
plcniludiiic  scicntiae  condcreiilur. 

7.  Practcrea,  major  pe.fcclio  cognitionis  dcbetar 
homini  quam  aliis  animalibus.  Scd  alia  animalia 
mox  nala  habent  naturalcm    acslimalioncm  conYc- 


nicntis  et  nocivi;  sicui  agnus    mox  nalus 


fugil 


lu- 


pum,  et  scquitur  malrcm.  Ergo  mullo  forlius  pueri 
m  statu  innocenliac  pcrfcctam  scicniiam  habuissent. 

Scd  in  contrarium  esl  aucloritas  llugoiiis  de  S. 
Victore  (lib.  1  de  Sacram.,  parl.  6,  cap.  IG),  qui 
dicit,  quod  non  fuissent  nuli  perfetli  in  scienliu, 
sed  ad  eani  per  temporis  spatium  pervcnissent. 

Practcrca,  cum    anima    sit    corporis    pcifcctio. 


oportct  proficere  proporlionaliler  aniinnm  ad  cor- 
pus.  Scd  pueri  in  slalu  innocenliae  non  habuissent 
peifeclam  staturam  in  corpore,  sicut  Adam  habuit 
in  principio  suac  condiiionis.  Ergo  eadem  ralione 
nec  habuisscnt  plenam  scienliam,  sicut  Adam  habuit. 

Piaelcrea,  filiorum  esl  accipcre  a  paire  esse, 
naluram  et  disciplinam.  Sed  si  filii  Adam  mox 
nali  habuissent  plcnam  scieniiam,  ab  eo  disLiplinain 
non  poluissenl  accipere.  Ergo  iioii  servarctur  inter 
eos  et  primum  parentcm  completus  patcrnilaiis  orJo. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  csi  duplex 
opinio. 

Qtiidam  enim  dicunl,  quod  pueri  in  slatu  iii- 
ricceiiliae,  quanttim  ad  ea  quae  sunt  animae,  per- 
fccli  fuissent  sicul  ct  Adam,  et  quanlum  ad  virtules, 
et  quanlum  ad  scientiam.  Quod  aulcm  noii  essent 
perfccti  quantum  ad  corpus,  hoc  erat  propler  ne- 
cessilalem   matcrni  utcri,  quia  oporlebat  nasci. 

Alii  vcro  se(|uenlcs  Hugonem,  dicunl,  quod  si- 
cut  sccundum  corpus  non  siatim  accepissenl  per- 
feclain  staturam,  sed  ad  eam  profecissent  lempore, 
ila  ad  perfectam    scienliam    lempore    pervenisseni. 

Ut  autem  scialur  quac  istarum  opinionum  verior 
sil,  sciendum  est,  quod  alia  ratio  est  dc  Adam,  et 
de  filiis  ejus  mox  natis.  Adam  enim,  quia  instiliie- 
balur  ul  principium  totius  huinani  gcncris,  oporluit 
ut  stalim  condilus  non  solum  habirct  id  quod  pcr- 
linel  ad  principium  naturalis  perfcclionis,  scd  iJ 
quod  pcrtinel  ad  terminum.  Filii  aiitem  ejus,  qui 
non  constitucbantur  ui  principium  humaiii  gencris, 
sed  iit  ex  principio  existentcs,  noii  oportebal  in 
termino  perfcctionis  naluralis  instilui.  Sullicicbut 
autein,  si  habcbaiit  lantum  de  pcrfcciione  mox  nyti, 
quantum  inilium  pcrfeclionis  naluralis  re(|uirit. 

Inilium  aulcm  naturalis  pcrfcclioiiis  (]uo  ad  co- 
gnilionem   secundum    duas    opinioncs    divcrsimode 
assignatur.  Quidam  enim,  ul    Plalonici,    posuerunt 
quod  anima  ad  corpus  vcnil  plcna  omnibus  scien- 
llis,  scd  liube  corporis  opprimiiur,  et  impcdilur  ne 
scienlia  habila   libcre  uli  possit    nisi    quanlum    ad 
quaedam  uniTcrsalia;sed  postmodum  per  exerciliuin 
studii  el  scnsuum,  hujusmodi  impcdiinenta  lollunlur, 
ut  libcrc  sua  scicniia  uli  possil:  cl  sic  discere  dicunt 
esse  idem  quod  rcininisci.  Quod  si  liacc  opinio  vcra 
essct,  tunc  oporteret  dicere,    quoJ  pueri  mox   nali 
in  slalu  innocciiiiae  omnium  scienliam    hubuisscnl, 
quia    coipus    ilhid    in    stalu    iniioccnliae    illo  cral 
oinnino  sul>dilum  animac,  quia  pcr  molcm  corporis 
non  potuisset  anima  ita  opprimi  ut  suam  pcrfcctio- 
ncrn  omnino  amiltcrcl.  Sed  quia  haec  opinio  pro- 
ecdcre  ridclur  ex  hoc  quod  eadem  ponitur  natura 
Angcli  el  aniinae,  ut  sic    anima    in    sui    crcationc 
plenam  scienliam  habcat,  sicul  et    inlelligentia  di- 
citur  esse  plena   forniis  crcata;    ralione  cujus  IMa- 
tonici  dicebanl  animas  fuisse  ante  corpora,  et  post 
corpus  redire  ad  compares  stcllas,  quasi    quasiJam 
intelbgcnlias:  quae  quidcm  opinio  non  est  consona 
calliolicac  Terilali;  ideo  secundum    opinioucm  Aii^ 
slolelis  alii  dicunt,    quod    iiil(dleclus    humanus  cst 
nliimus    in    ordine    intelligibilium,     sicut    materiu 
prima  in  ordine  scnsibiliuin;  ct  sicut    maieria    se^ 
cunduin  sui  esscnliam  coiisiilerala  nullam   formain 
liabei,  iia  inlcllectus  humaiius  iii  sui  principio    csl 
sicut  tabula  in  qua  niliil  scriplimi  est;  scd  postmo- 
dum  iii  eo    scienlia    per    seiisus  acquiritur  virluie 
iiilcllcctus  agcntis.  Sic  igiliir    principium    naluralc 
hiimanae  eognilionis  est  esse  quidein    in    potentia 
ad  omnia  cognoicibilia,  non  habere  aulem  a  prin- 


QllAEST.  XVIII.  DE  VERITATE  ART.  VI!.  ET  VIII. 


287 


oi|iio  iioliliam  ni?i  eorum  qiiae  slatini  pcr  iumen 
iniellectus  agenlis  cognoseunlur,  sicul  principia  uni- 
versalia. 

El  sic  non  oportuit  filios  Adam  mox  nalos  om- 
nium  scienliam  liabiiisse;  seJ  ad  eam  lempore  pro- 
ficienles  pervenissent.  Sed  lamen  a  iquam  scienliam 
iii  eis  ponere  perfeclam  opoitel,  sciJKei  clgendo 
lum  el  vilandorum  scienliam  quae  ad  prudenliam 
periinel,  (|uia  sine  prudenlia  ceierae  viriules  esse 
iion  possunl,  ul  probalur  G  Eiliic  (cap.  l':^  el  15), 
quas  ulique  oporlebal  pueros  habere  prof)ler  ori- 
ginalem  jusliiiam.  El  baec  opiiiio  mibi  \idelur  ve- 
rior,  si  considerelur  id  quod  naturae  inlegrilas 
jequirebat.  Si  aulem  aliquid  aliud  ex  divina  gratia 
ris  luisset  collalum  supra  id  quod  naturae  inlegrilas 
requirebal,  boc  asseri  non  potest,  cum  non  babea- 
lur  ex  aucioriiate  expressum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qualis  fuit 
Adau>,  lales  lilios  genuisset  quantum  ad  ea  quac 
sibi  debebantur  ex  natuia  speciei;  sed  quaiilum  ad 
ea  (piae  sibi  debebanlur  ul  eral  princi|/ium  bu- 
mani  generis,  iion  oportebat  quod  filii  ei  similes 
nascerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  pcrfeclam 
conjunctionein  cum  Deo,  quam  slaius  innocenliae 
requirebal,  omnes  virtutes  requirunlur,  non  aulem 
omnes  scienliae. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  pueri  mox 
nati  non  babuissent  omnem  scientiam,  non  lamen 
ignorantiam  babuissent  quac  ex  pecculo  consequi- 
lur,  (piae  esl  nescieniia  eorum  quae  sciri  debent: 
h,ibuissenl  enim  nescientiam  corum  quae  status 
eorum  non  requirebat  ul  scireniur. 

Ad  quarluin  dicendum,  quod  in  corpore  pue- 
rorum  non  fiiisset  aliquis  defeclus  qiio  [irivarentur 
bono  tunc  eis  debiio;  erat  lamen  iii  eorum  corpo- 
nbus  carenlia  aliciijus  boni  quod  eis  postmodum 
accessisset,  sicut  sialurae  perfeclae,  el  donum  glo- 
riae.  Similiter  esl  diceiidum  ex  parte  aniir.ae. 

AJ  quinium  dicendum,  quod  Angeli  secundum 
gradum  naturae  suiii  aliiores  animabus,  quamvis 
quanuim  ad  beiulicium  graliae,  animae  eis  possunt 
csse  aequales;  uiide  non  oportet  de  necessilate 
concedere  qiiod  Angelo  nalurallier  debelur.  In  sfMiu 
aulem  innocentiae  dictus  est  liomo  quasi  alius  An- 
gelus  propler  pleniludinem  gratiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  anima  Adae 
ct  animae  niiorum  cjus  fuerint  ejusdem  naturae, 
non  tamen  ejusdem  oflicii:  quia  anima  Adae  consti- 
luebatur  ut  (piidam  fons,  unde  in  posteros  omnis  di- 
gciplina  perveniret;  et  ideo  oporlebai  eam  slatim  essc 
perfectam,  ipiod  non  oporiuit  de  animabus  filiorum. 

Ad  seplimum  (li(;endum,  qiiod  animalia  brula 
«n  sui  principio  accipiunl  naluralem  aeslimationem 
ad  cognoscendum  nocivum  et  convcMiiens,  quia  ad 
hoc  ex  propria  inquisitione  pcrvenirc  non  possuut. 
llomo  auteiii  ad  baec  et  niulta  alia  potest  per  ra- 
lionis  inquibilionem  perveiiire;  iinde  iion  oportuit 
quod  omnis  sciimtia  naturaliter  insit.  Et  tamen 
scientia  operabiliiim  ad  prudentiam  pcrlinens  est 
bomini  naluralior  qiiam  scicntia  speculabilium;  unde 
(juidam  inveniuulur  na:uruliter  prudenles,  noii  au- 
lem  naturaliler  scientes,  ut  dicitur  Etliic.  0:  et 
propler  hoc  prudeiitiam  non  obliviscuntiir  bomines 
de  facili  sicul  scienliam.  El  idco  pueri  magis  Iimc 
fuisseiit  perfecti  in  bis  (ju.ie  pcriiiieiit  ad  pruden- 
liam,  qiiam  in  his  quac  pertinent  ad  scienliam 
speculalivam,    ul  di fim  est,  in  corp.  art. 


AUTICLLUS  VIIL 


Clnim  pu"ri  inox  nnli  in  slala  innoccnliac  imini 
ralio)iis  plcnarinc  habuisscut.  —  (  1  parl.  , 
quncst.   101,  arl.  "2.  ) 

Oclavo  quaerilur,  ulriim  pueri  inox  nati  in  slatii 
innDcenliae  tisum  raiioiiis  pleiiariae  habuissent;  cl 
videlur  qiiod  sic.  Qiiia  si  impcdili  f.iissent,  hoc  non 
fuisset  nisi  propter  defectum  corporis.  Scd  corpus 
in  siatu  illo  in  nullo  resistebat  animae.  Ergo  nec 
poterat  usus  rationis  impediri. 

!2.  Praelerea,  virtus  vel  potentia  (juae  non  utitur 
organo,  iion  impcdilur  in  sua  operalione  proj)ter 
organi  defectum.  Sed  inlellectus  est  polcnlia  non 
utens  organo,  ut  dicilur  in  o  de  Anima  (com.  Gi). 
Ergo  ac  us  intclleclus  non  potcrat  tunc  impediri 
propler  defeclum  organi  corporalis. 

5.  Si  dicatur,  quod  impediebatur  propler  defe- 
clum  corporis,  iiKjuanliim  inlellectus  accipiebal  a 
sensibiis:  —  C')nlra,  inlellectus  est  superior  qiiam  ali- 
qua  sensiliva  polentia.  Sed  hoc  videtur  esse  inor- 
dinatum  quod  superius  ab  inferiori  accipiat.  Cum 
igitur  nulla  inordinalio  fuerit  in  natura  hominis 
in  stalu  illo,  \ideiur  quod  noii  oporiuisscl  intelle- 
ctum  a  scnsibus  accipere. 

4.  Praeterea,  intellcctus  indiget  sensibus  ad 
hoc  ut  i)er  eos  scienliam  acquirat;  cum  autcin 
scientiam  acquisiverii,  nou  indiget  eis,  sicut  ncc 
homo  equo  poslquam  explovit  itcr  suum,  ul  dicit 
Avicenna.  Sed  secundum  unam  opinionem,  pueri 
in  slatu  innocentiae  habueruut  pleniludinem  omnium 
scientiarum.  Ergo  non  poterant  impediri  quin  ule- 
rentur  scienlia  habita  propter  imperfectionem  orgi- 
noriim  sen-ibilium. 

5.  Praelerea,  defectus  organorum  corporalium 
niagis  impedit  sensum  quam  intellectum.  Sed  pueii 
non  patiunlur  tanlum  defectum  c:)rporalem  qiiin 
possint  videre  et  audire.  Ergo  nec  propter  defectum 
corporalem  eorum  intellectus  impedilur;  sed,  iit 
videtur,  propler  poenain  piimi  peccati.  Hoc  aulem 
anle  peccaium  non  fuisset.  Ergo  tunc  pueri  plenum 
usurn  intellectus  habuisscnt  mox  nati. 

0.  Praeterea,  sicut  se  habent  animalia  briila 
ad  naluralem  aestimationem,  ita  sc  habet  homo  ad 
nolitiam  quam  naturaliter  habct.  Sed  brula  ani- 
malia  mox  nata  uti  possunl  naturali  aestimatione. 
Ergo  et  pueri  mox  nati  uli  poleraut  nalurali  noli- 
tia  ad  minus  primorum  principiorum. 

7.  Praeterea,  Sap.  9,  15:  Corpus  quod  corrnm- 
pitur,  n^pp-avat  animam.  Sed  corpus  in  slaiu  in- 
nocenliae  non  erat  corruplibile.  Ergo  ex  eo  non 
aggravabatur  anima,  quin  liberum  usum  rationis 
haberet. 

Sed  conlra,  omnis  actio  quae  est  communis  ani- 
mae  el  corpori,  impedilur  propler  corporis  defectum. 
Sed  inlellii^ere  cst  actio  animae  et  corpori  commu- 
nis,  ul  patet  in  1  de  Anima  (  com.  G  ;.  Ergo  (?x 
defcctu  sive  imperfcctione  quam  patiebantur  pueri  iii 
cor|)ore,  usus  ralionis  piicrat  im|)(.>diri. 

Practcrea,  secuiulum  Pbilosophum  in  3  dc  Ani- 
ma  (  com.  30)  nequaquam  sine  phanlasmale  in- 
telligit  aniina.  Sed  usus  phnntasiac  impedilur  |)ro()ler 
dcfcclum  oigaiii  corporalis.  Ergo  et  usus  inlellectus; 
ct  sic  idem  (jui)d  prius. 

Hespondeo  diccndum,  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio. 
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Quiclain  enim  diciint,  quod  pueri  in  stalu  in- 
nocenliae  habuissent  (jlenunj  usum  oninium  mem- 
brorum;  el  isia  inepiiiudo  membrorum  quae  in 
pueris  nunc  videtur,  scilicet  ut  non  possint  uli 
pedibus  ad  incedendum,  manibus  ad  scalpendum, 
et  sic  de  aliis,  lolaliler  ex  prano  peccaio  provenit. 

Alii  aulem,  consider.mles  hujusmodi  in^  piiiudi- 
nes  ex  principiis  naluralibus  causari,  ulpole  ex  lui- 
midilale,  quam  necess.j  est  in  pueris  abundare; 
dicunt,  quod  in  siaiu  innoceniiae  membra  puerorum 
non  fuissent  omnino  habilia  ad  suos  aclus,  quam- 
vis  nec  omnino  ila  deficerent  sieul  et  modo;  quia 
nunc  cum  eo  quod  est  nalurae,  addilur  id  quod 
est  corruplionis.  Quac  quidem  opinio  probabdior 
videlur. 

Unde,  cum  nccessarium  sit  hunn'dilalem  prae- 
cipue  in  cerebro  abundare  in  pueris,  in  quo  vis 
imaginaliva  et  aestimaliva  et  niemorativa  el  sensus 
cummunis  organa  sua  habenl;  harum  virlutum  aclus 
necesse  eral  impediri,  el  pcr  consequens  intelltctum 
qui  immediale  ab  hujusmodi  poieniiis  accipit,  et 
ad  eas  convertit  se  quandocumque  est  in  aclu;  et 
lamen  non  lantum  fuissct  usus  inlelleclus  ligatus 
in  pueris  sicut  m.nc  est.  Si  autem  alia  opinio  esset 
vera,  tunc  tn  nullo  usus  inlelleclus  in  pueris  liga- 
lus  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  a  cor- 
pore  duj)liciler  polest  impediri  Uno  modo  per 
modum  conirarielaiis,  inquanlum  corpus  animac 
lesislit  et  eam  obnubilal:  quod  quidem  in  sialu 
innocenliae  non  lu  ssei.  Alio  modo  per  modum  im- 
polenliae  el  defeclus;  inquaniuin  scdicet  corpus 
non  esl  sufliciens  ad  omnia  illa  explenda  ad  quae 
anima,  quanlum  est  de  se,  sulliciens  esset;  el  hoc 
jnodo  animam  in  slaiu  innocenliae  a  coiporc  fuisse 
impeditam  nihil  prohibet.  hic  enim  constal  quod 
per  corpus  impediebalur  ne  obslrusa  iransirel,  ne 
lanla  facililate  locum  mutarel,  quanla  cum  est  se- 
parala  mutal;  et  per  hunc  moJimi  impediebatur 
ne  usum  poleniiarum  perfecle  habere  possel.  In 
hoc  lamen  nullus  dolor  fuissel;  quia  anima  piopler 
iui  ordinalionem  non  imperasset  nisi  quod  corpus 
exequi  possel. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan.vis  inlelle- 
ctus  non  ulalur  organo,  lamen  accipil  a  polenliis 
quae  oigano  ulunlur;  el  ideo  propler  impedimen- 
luin  vel  defeclum  corporalium  org.morum  ejus  aclus 
inipediiur. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  spccics  intelligibilis 
id  quod  in  ea  formale  est,  pcr  quod  est  intelligi- 
bihs  actu,  habel  ab  inlelleclu  agente,  qui  est  po- 
tentia  superior  iniellectu  possibili;  quamvis  id  quod 
in  ea  materiale  esi,  a  phantasmalibus  abstrahatur. 
Et  ideo  magis  propric  inicllcclus  possibilis  a  su- 
periori  accipil  quam  ab  inlVrion;  cum  id  quod  ab 
inferiori  est,  non  possit  ab  inleihclu  possibili  acci- 
pi  nisi  secundum  (piod  aecipit  formam  inielligibili- 
lalis  ab  iniellcclu  agenle.  Vel  dicendum,  quod  in- 
leriores  vires  quanlum  ad  aliquid  superiores  sunl, 
maxime  in  virtute  agendi  et  causandi,  ex  hoc  ipso 
«piod  sunt  piopincpiiorcs  rebus  exlerioribus,  quae 
sunt  causa  et  mensura  cognilionis  noslrae  Et  tiinc 
esl  quod  scnsus  non  per  se,  s«d  secundum  quod 
est  infoimatus  specie  rei  sensibilis,  min  slrat  ima- 
ginaiionem,  et  sic  deinceps. 

Ad  quarUim  dicendum,  quod  secundum  Philo- 
sophum  in  3  de  Anima,  inu-llecliva  anima  compa- 
raiur  ad  phunlasmala  sicut  ad  ohjecia  propria;  unde 
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non  solutn  indiget  inlellectus  noster  converti  ad 
phanlasmala  in  acquirendo  scientiam,  sed  etiam  iii 
ulendo  scicnlia  acquisila:  quod  [ialet  ex  hoc  quod- 
si  laedalur  organum  imagin;itivae  viriulis,  ut  lit 
in  phraencticis,  scienlia  prius  acquisita  homo  tunc 
uli  non  potest  dum  anima  est  in  corjjore.  Dictun» 
autem  Avicennae  inlelligilur  de  anima  a  corpore 
separata,  quae  habet  alium  modum  intelligendi. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  imaginalivae  vir- 
tulis  organum,  et  memoratiwie  et  cogilaiivae,  est 
in  ipso  cerebro,  quod  est  locus  summac  humidita- 
tis  in  corpore  humano;  et  ideo  propter  abuiulaiitian» 
humiditalis  quae  est  in  pueris,  magis  impediunlur 
aclus  harum  virium  quam  sensuum  exieriorum. 
Inlelieclus  autem  accipit  iinmediate  non  a  sensibui 
exterioribus,  sed  intenoribus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quaedmi  alia  ani- 
malia  naiuraliter  sunt  siccae  complexionis;  et  ideo 
in  principio  suae  naliviiatis  non  esl  in  eis  lanta 
humidilatis  abundantia,  quae  multiiin  actus  sen- 
suum  inlerioruin  impcdial.  llomo  aulem  naturaliter 
est  temperalae  complexionis,  el  oportet  quod  in  eo 
abundet  calidum  ct  humidum;  el  ideo  in  principio 
suae  generationis  oporiet  quod  proportionaliter  in 
eo  major  humiditas  inveniaiur.  In  omnibus  eniin 
gencraiionibus  animalium  et  planlarum  principiuni 
ai)  humore  sumitur. 

Ad  septimuni  dicendum,  quod  corpus  quod  cor- 
rumpilur,  aggravai  animam,  non  solum  pcr  impo- 
teniiam,  sed  per  resislentiam  et  obnubilalionom.  Sed 
corpus  huminis  in  stalu  innocenliae  impediebal  a- 
ctus  auimae  soluin  piopter  imperfectionem  virtuiis 
vel  dispositionis. 

QUAESTIO  XIX. 

DE  COGMTIONE  AMMAE  POST  MOllTEM. 

(  /«  cliios  uniiulus  diviia.  ) 

Primo  uirum  anima  po^t  morlem  possit  intcl- 
ligere;  '2."  utrum  anima  separalii  possit  cognosccrc 
singuiaria. 


ARTICULUS  PUIMUS. 

ilriini  anhna  post  murtem  jwssil  inicUiijere. 
(  i   parl.,  quucsl.  61),  arl.  !2.  ) 

Quacslio  est  de  cognilione  animac  post  morlern: 
el  piimo  quaeritur,  uirum  anima  post  moriem  po?- 
sit  inlelligere;  et  videtur  quod  non.  ISulla  euiia 
operaiio  communis  animae  et  corpoii  polest  rema- 
ntre  in  anima  post  mortem.  Sed  inie.ligere  esl 
opcralio  animae  eorporique  comnumis;  dicit  cnini 
Philosophus  in  1  de  Anima  (  coin.  04  ),  (juod  qni 
dicil  anirnain  inlelligcre,  stmiie  cst  ac  si  ciicatar 
cain  lpje<'re  vel  aedijicare.  Ergo  anima  posl  mortein 
non  pol<?st  intelligere. 

2.  Sed  dicendum,  quod  Philosophus  lo(|uitur 
de  actu  intelligendi  qui  competit  animae  secundum 
slatum  inferiorem,  non  aulem  de  illo  qui  s  bi  com- 
pelit  sccundiim  supcriorem  sla/um.  — Conira,  sla- 
tus  superior  animae  est  secundum  qutnu  ad  divina 
conTcrtilur.  Scd  homo,  cum  aliquid  inlelligil  ex 
divina  revelalione,  suuin  inlelligcre  dependet  ^a 
corpore,  quia  oporiet  quod  inlclligcre  sil  per  con- 
versioncm  ad  phanlasmataj  quae  in  oigano  corpo- 
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rflli  sunl;  ul  cnim  clicil  Dionysius  1  cap.  caol.  Ilic- 
rar.  (  parum  anlc  med.  ),  i)i)pussibile  cst  aiiler  iiobis 
lucere  divinuin  radium  nisi  varielate  sacruruin  ve- 
/ainiiniin  circuiimlniufn;  et  appellal  \elan)ina  ipsas 
corporales  fonnas  stil)  (luihus  spiritualia  revelantur. 
trgo  inlelligere  quod  eouipeiii  aniinae  secunilurn 
superiorem  stalum,  a  corpore  depcndet;  el  sic  nullo 
modo  inlelligere  post  morlcm  in  anin)a  mancl. 

5.  Pracierca,  Eccle.  9,  o,  dicitnr:  Virenles 
aciuiil  se  essc  innrilurus;  murlui  veru  nun  noverunl 
(iin/tlius;  Glossa  ( inlerlin.  ibi  super  illud:  Neque 
linbenl  ultra  mereedeni),  qula  nun  proficiunt  ainplius. 
i  rgo  videlur  quod  anima  post  mortem  vel  niliil 
eognoscat,  si  temporaliler  sumalur  ly  amplius;  vel 
quod  sallcm  nihil  possit  intclligerc  corum  qiiae 
prius  non  intellexil;  sic  cnim  profireret,  quod  est 
coiitra  Glossam. 

4.  Praelerea,  seoundum  Philosophum  in  5  de 
.\nima  (  com.  50  ),  sicut  sc  habet  sensus  ad  scn- 
sibilia.  sic  se  habet  inlcllcctus  ad  phanlasmata.  Sed 
sciisus  nihil  poiest  sentire  nisi  scnsibilia  ei  reprae- 
senienlur.  Ergo  nec  anima  humana  aliquid  polest 
ijiielligere  nisi  rcpraescntentur  ei  phanlasmata.  Sed 
iion  repraesent;d)unlur  ci  post  mortem;  quia  illa 
iion  repraesentanlur  nisi  in  aliquo  organo  corpor  di. 
Ergo  aiiima   posl  niortem  non  polest  inielligere. 

o.  Sed  diieiukiiii,  quod  Philosophus  loquilur 
de  anima  secundum  statum  quo  est  in  corpore. 
—  Scd  coritra,  ohjeclum  potenliae  (lelerminalur 
gecimdum  naturam  ipsius  potenliae.  Sed  eadem  cst 
iialura  animMe  intellcclivae  anle  morlem  et  post. 
Ergo,  si  aniina  inlellectiva  anle  morlem  ordinaiur 
ad  phaniasinala  sieiil  ad  ohjecia,  videtur  quod  etiam 
posl  moiiein;  et  sic  idem  quod  prius. 

().  Praeterea,  anima  non  potesl  inielligere  si  ah 
ea  potenlia  intelleeliva  removcaliir  Sed  post  mor- 
lem,  polenliae  inlellectivae,  scilicet  inlelleclus  agens 
et  possibilis,  non  manent  in  anima;  hujusmodi  enim 
polenliae  competunl  ei  per  unionem  ad  corpus:  si 
enim  non  essei  uniia  corpori,  non  haberet  hiijiis- 
modi  poteniias,  sicut  nec  Angelus  habet.  Ergo  ani- 
ma  post  moriem   non  polest  iniclligere. 

7.  Praererea,  PhiIoso|)hus  dicil  in  1  de  Anima 
(  con).  06  ;,  quod  inielligere  corrumpiiur  qtiodam 
inkriiis  corrupto.  Islud  aulem  inieritis  de  qiio  Phi- 
losopluis  loquiiur,  corruinpiiur  m  n)orle.  Ergo  in- 
telligere  post  n)ortern  non  eril. 

8.  Praeterea,  si  anima  post  morlcrn  inlelligif, 
oporlet  quod  intelligat  per  aliquam  [)otentiam;  quia 
omiie  quod  agil,  agit  per  potcnliain  activani;  et 
quod  patitur,  pcr  poieniiam  passivam.  Aut  igiiur 
per  caindem  potentiam  quam  hahuit  in  via,  aiit 
per  aliain  Si  per  aliain,  Itinc  videlur  qtiod  qiiando 
a  corpore  separatur,  novae  polenliae  ei  aggeneran- 
tur;  quod  non  videiur  esse  pri'bal)ile  Si  autem 
pcr  camdem,  hoc  ilerum  non  \idetiir,  ciim  poten- 
liae  (jiias  hahel,  insint  ei  ex  ralione  unionis  ad 
corpus;  qiiae  quidem  unio  in  morte  cessat.  Ergo 
anima   post  moitein  iniclligrre  non  polest. 

y.  PfiClerea,  si  polenlia  intellccliNa  iii  ipsa  ma- 
neal;  aul  manet  solum  seciinduin  qiiod  fundalur 
in  subslanlia  animae,  aut  sccunduni  (piod  coin[ia- 
ralur  ad  acluin.  Sed  non  secuiiduin  (|iiod  fund.iliir 
in  substanlia:  quia  si  solum  sic  remanerel,  lunc 
non  possel  inlelligerc  aliiid  nisi  se:  nec  iiertim  se- 
cuiiilum  ([nod  coin[)araliir  ad  actum;  quia  secnn- 
dum  quod  conqiaralur  ad  aclum,  pcrficilur  per  ha- 
bilus  quos  in  corpore  aequisivit,  (|iii  quidem  habi- 
^'.    7Vi.  Opera  oinnia.    V.  D. 
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tiis  a  cor|)ore  depcndenl.  Ergo  videlur  quod  poter)tia 
intelleeliva  [)ost  morlein  non  remaneat;  el  sic  .uiima 
post  moriem  non  intclligei. 

10.  I'raeterea,  omnc  qiiod  inlelligilur;  v  I  in- 
telligiitir  per  essentiam  rei  intelligentis,  vel  |)er 
cssenliam  rei  inlellcetae,  vel  per  siinililudinem  rei 
intclleelae  in  intelligente  exislenlcm.  Scd  non  poNjst 
dici  qtiod  aniina  intelligai  res  solum  per  esscntiam 
i|)sius  rei  inielleclae,  qtiia  sic  non  inlelligerel  nisi 
se  ipsam  et  habilus,  et  alia  qiiorum  c^scnliac  prae- 
sentialiler  sunt  in  ipsa.  Simililer  non  polest  dici 
quod  inielligat  soliim  per  essenliam  sui  inlelligenlis; 
quia,  si  sic  intelliger-et  alia  a  se,  oporleret  quod 
esscniia  sua  esset  exem[)lar  aliarum  rerurn,  siciit 
essenlia  divina  esl  cxem[)Iar  omniuin  rerum,  raiio- 
ne  ciijus  Deus  inlelligendo  essenliam  suam  oinnia 
alia  inlelligil;  quod  de  aniina  dici  non  polest.  Si- 
mililer  nec  per  siniililiidines  rertini  inlellectaruni 
in  anima  existentcs;  quia  maxime  vidcrelur  quod 
inlelligeret  per  specics  qu  is  in  corpore  acquisivif. 
Nec  potest  dici  (juod  pcr  eas  solum  inlelligat;  quia 
sic  animae  puerorum,  quae  niliil  a  sensibus  acce- 
pcruiit,  nihil  post  mortein  inlelligerenl.  Ergo  vide- 
tur  quod  anima  nullo  modo  post  mortem  |)Ossit 
intelligere. 

11.  Si  dicalur  quod  cognoscit  per  spccies  in- 
creatas;  conlra.  Quicquid  est  animae  concreatum, 
aequaliter  compclii  ei  existenli  in  corpore,  ei  a 
corpore  separalae.  Si  igitiir  animae  humanae  con- 
crealac  sunt  species  quihus  cognoscere  possit,  co- 
gnoscere  per  bujusmodi  non  solum  compclit  ei 
poslquam  est  a  corpore  separala,  sed  dum  est  iii 
cor[)ore;  et  sic  vidclur  qiiod  superfluerenl  specie.i 
quas  a  rebus  accipit. 

12.  Si  autcm  dicalur,  quod  durn  est  conjuncla 
corpori,  impediiur  a  corpore  ne  eis  uli  possit.  con- 
tra.  Si  corpus  iinnedit  usiim  islarum  specieriim: 
aut  hoc  erit  ralione  corporeae  naturae,  aut  ralioiie 
corruplionis.  Sed  non  r.ilione  naturae  corporeae; 
quia  ntillam  habet  conlrarielalem  ad  inlellectuin; 
nihil  aulem  est  naliim  impcdiri  msi  a  suo  contra- 
rio:  similiter  nec  raiioiie  corrti[)iionis;  qiiia  sic  iii 
stalu  innocentiae,  qtiaiulo  hujusinodi  coirupiio  non 
eral,  homo  htijusmodi  innalis  speciei)us  uti  poiuis 
sel,  et  sic  sensibus  non  egiiissct,  quihus  niedian  • 
tibus  a  rebus  anima  species  acei|)ercl;  quod  \ideltir 
esse  falsiim.  Ergo  videitir  quod  anima  separatii  |)er 
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15.  Si  aulein  dicatur  qiiod  inlelligii  per  species 
infusas;  conlra.  Ilujusmodi  species  vel  sunt  ei  in- 
fusae  a  Deo,  vel  ab  Angclo.  Sed  non  ab  Angelo; 
qiiia  sic  oporteret  quod  htijiismodi  species  ab  An- 
gelo  in  anima  crearenliir;  similitcr  nec  a  Deo,  qiiia 
non  est  probabile  quod  Diuis  inlundcrct  dona  stia 
cxistenlibiis  in  inferno;  unde  sequcrelur  qtiod  ani 
mae  in  inferno  non  intelligerenl:  el  ila  non  videiur 
quod  per  species  infu-as  anima  separaia  inlelligaf. 

14.  I*raetcrea,  Augustinus  in  10  dc  Triii.,  .*> 
cap.,  assignans  modum  quo  unima  cognoscii,  sic 
dicit:  Qnid  anima  non  secnni  fiuiesi  intrursiis  tnni- 
(juam  in  rcgiunrin  incnrpurene  naturao  ip^n  curpur/t 
infcrre,  iinagines  euruin  conrulcit  et  rapit  facta^ 
in  seinetipsa  de  seinetipsn;  dat  eniin  eis  f(n'm'indi^ 
(piiddam  suhslantiae  suac;  serval  nulem  aliqwd 
quu  librrc  de  spccie  talium  imnqinum  judicet;  cl 
huc  est  ma(jis  mens,  idest  raliundlis  inlelU(jentia, 
qune  scrvatur  ut  judicel.  Mnin  illas  aniinue  pnrtcs 
qnae  corpuridibus  sim  liiudinibus  iiiftrmanlur,  cuin 
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bcatiis    uos  covinnmcs    hahcrc  scntimus.  In    quibus 


^crbis  expriniitur,  nuod  judicium  aniiiiac  nitiona- 
lis  esl  (lc  iniagiuibu!;,  ([uibus  iuforniauiur  poleuliae 
scnsilivae.  Scd  hujusmodi  imagincs  non  maneul 
post  nioriem,  cuni  sitit  rcccpiae  in  organo  corpo- 
i'ali.  Ergo  ncc  aniinac  rationalis  jutlicium,  quod 
esl  ejus  inlclligcre,  post  mortcm  rcmancl  iu  anima. 

Scd  contra,  secundum  Damascenum  (  lib.  2, 
cap.  25.  non  procul.  a  princ.  ),  nulla  subs-antia 
dcstiluitur  propria  operalionc.  Scd  propria  opcratio 
animae  rationalis  esl  intclligcrc.  Ergo  post  morlcni 
amma  intclligil. 

Prai-tcrea,  sictil  aliquid  ex  conjunclione  ad  cor- 
pus  tnaicrialc  rcddiiur  passivum,  ila  pcr  separatio- 
ncm  ab  eodcm  rcdditur  activum;  calidum  cnim  cl 
agit  et  palilur  [iropter  conjunclionem  caloris  ad 
malcriam;  si  autem  cssct  calor  sine  materia,  ageret, 
et  non  palcrctur.  Ergo  el  anima  per  separalionem 
a  corpore  reddiiur  omnitio  activa.  Sed  quod  po- 
lenliac  animae  non  possunt  pcr  sc  ipsas  cognosccre 
sine  exlerioribus  objcclis,  lioc  eis  compftil  inquan- 
lum  sunl  passivae,  sicut  Philosopbus  dicil  dc  sensu 
2  de  Anima.  Ergo  aninia  per  scparalionem  a  cor- 
pore  poteril  per  se  ipsam  intelligcre,  non  accipicn- 
do  ab  aliquibus  objcclis. 

Praclcrea,  Augustinus  dicit  in  9  dc  Trinit. 
(  cap.  5,  in  lin.  ),  quod  mens  ipsa  sicul  corporca- 
rum  rerum  notilias  per  sensus  corporis  colligil,  sic 
rerum  incorporcarum  pcr  scmetipsam.  Sed  ipsa 
scmpcr  sibi  praescns  erit.  Ergo  poterit  ad  minus 
inlclligenliam  babefc  de  incorporeis  rebus. 

Praclerca,  ut  ex  aucloriiale  Augustini  inducta 
in  arg.  14,  apparcl,  secuudum  hoc  anima  cognoscit 
res  corporeas  quod  earum  imagincs  convolvit  et 
rai'it  in  se  ipsa.  Sed  hoc  libcrius  habcre  poterit 
posl  libcralioncm  a  corporc;  ma\ime  cum  hoc  de 
setiielipsa  faccrc  eam  dicat  Auguslinus  in  aucloriiate 
inducla.  Ergo  a  corpore  separata  polerit  mclius 
inlclligcre. 

Practcrca,  in  libro  de  Spiritu  el  Anima  dicitur, 
(juod  anima  a  corpore  scparata  Irabil  sccum  suas 
potcnlias.  Sed  ratione  suarum  polcntiarum  dicitur 
cognosciliva.  Ergo  posl  morlcm  cognosccre  poiciil. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  dicil  Philo- 
sopbus  in  1  dc  Anima  (  com  13  ),  si  nulla  opc- 
rationum  ipsius  animae  esl  ci  propria,  ut  scilicet 
iion  posset  eam  sine  corporc  habcrc,  impossibile 
csl  ipsani  animam  separari  a  corpore.  Opcratio 
emim  cujuslibcl  rci  esi  quasi  linis  ejus,  cum  sit 
oplimum  in  ipsa.  Undc,  sicut  (irmiter  secmulum 
lldcm  calbolicam  suslincmus  quod  anima  po?t  mor- 
tcm  rcmaneal  a  corpore  scparata;  iia  suslincre  ne- 
ccsse  esl  quod  sine  corporc;  exislcns  intelligcre  pos- 
sil.  Sfd  moilum  intclligendi  diflicile  est  considcrarc; 
co  quod  nccesse  cst  poncre  cam  habeie  alium  mo- 
dum  intclligcndi  quam  nunc  babeal;  cum  nunc 
manifcsle  apparcat  quod  intclligcre  non  possit  nisi 
ad  pbanlasmata  convertatur;  quae  post  mortein 
omnino  non  remanent. 

Quidam  enim  dicunl,  quod  sicut  nunc  a  sen- 
sibilibus  rebus  spccics  accipit  mcdianlibus  sensibus, 
iia  lunc  accipcre  poteril  nulio  scnsu  inlcrvcnienle. 
Scd  lioc  vidclur  impossibile;  quia  ab  exircmo  in 
cxlrcmum  non  fit  iransilus  nisi  pcr  media.  Spccics 
»utcm  in  ipsa  rc  scnsibili  babct  cssc  maxitne  ma- 
i(;rialc,  iu  intcllectu  aulem  sunime  spiriluale:  unde 
oportct  quod  in  hanc  spiriluahlalcm  iranseat  mc- 
diamibus  quibusdam  gradibus,  uipoic  quia  in  sensu 


habet  spiriiualius  es*e  quam  in  rc  sensibili,  in  ima- 
ginatione  autcm  adhuc  spirilualius  quain  in  sensii, 
et  sic  dcinccps  asccndciido. 

Unde  alii  dicunt,  quod  per  specics  rerum  a 
sensibus  acceplas  dum  erat  in  cor[)ore,  ct  in  ipsa 
anima  conservalas,  post  mortem  intclligit.  Scd  hae« 
opinio  a  quibusdam  sequenlibus  opinioncm  Aviccn- 
nae  improbatur.  (^um  cnim  anima  inicllcctiva  non 
utatur  corporali  ogano  ratione  inlellectus,  non  po- 
lest  aliquid  esse  in  [)arle  iiilellcctiva  animae  nisi 
in  rationc  intclligibilis.  In  virlutibus  autcm  utenlibus 
oigano  cor|)orali  polcst  aliijuid  conscrvari  non  in 
raiione  inlelligibilis,  scd  sicut  in  quoda;n  corpora- 
li  siibjcclo;  ratione  cujus  contingil  quod  quacd^m 
poteniiae  scnsitivae  sunt,  quae  non  scmpcr  actu 
apprcheudunl  specics  vel  intcntioncs  in  se  coiiscr- 
vatas,  sicut  |)alcl  dc  imaginalione  et  menroria.  El 
sic  vidctur  quod  in  parte  inlcllectiva  nihil  conscr- 
vctur  nisi  quod  aclij  apprchcndilur;  ei  sic  nuUo 
modo  pcr  specics  prius  receplas  a  rcbus  anima 
posl  mortem  intclligcrc  possil.  Sed  hoc  non  videtur 
vcrum;  quia  omne  quod  recipitur  in  aliiiuo,  recipi- 
pitur  in  eo  per  modum  recipienlis.  Cum  aulcm 
substaulia  imniatcrialis  babeat  cs-e  magis  nxum 
et  stabile  quam  subslanlia  corporea,  in  parte  in- 
tcllectiva  recipieniur  spccies  firmius  et  immobilius 
quam  in  aliqua  re  matcriali.  Et  (juamvis  recipian- 
lur  in  ea  sccundum  rationcm  inlclligibilis,  non  ta- 
mcn  oportet  quod  sempcr  iniclliganlur:  quia  non 
semper  sunt  in  ca  actu  [)erfcclo,  nec  in  potentia 
j)ura;  scd  in  aclu  incom|)!clo,  qui  est  medius  inlcr 
potcnliam  el  aclum,  quod  est  csse  aliquid  habilua- 
litcr  in  inicllcclu.  Unde  Pbilosophus  vult,  quod 
anima  intcllecliva  sit  locus  specierum,  in  5  de  A- 
nima  (  com.  6  ,  ulpote  eas  in  se  retinens  ct  con- 
scrvans.  Sed  tamen  hujusniodi  specics  receptae 
piius  et  conservalae  non  sufliciunl  ad  cognilionem 
qiiain  nccesse  est  ponere  in  anima  separata;  lum 
proplcr  animas  |iucrorum,  tum  propler  hoc  quod 
mulla  erunt  coguila  ab  aniina  separata  quae  nunc 
non  cognoscuuiur  a  nobis,  ut  poenae  inferni,  el 
alia  hujusmodi. 

Et  idco  alii  dicunt,  quod  anima  scparala  quam- 
vis  a  rcbus  non  accij^ial.  habet  lauicu  potcsialcm 
ul  se  ipsam  rcbus  cognoscendis  conformet  apud 
reruin  praesenliam:  sicut  videmus  quod  imaginatio 
aliquas  formas  componit  ex  se  ipsa,  quas  nunquam 
pcr  sensus  accipit.  Sed  hoc  non  potcst  slarc;  quia 
impossibile  esl  quod  sit  idcm  aliquid  quod  cducal 
se  de  pulcnlia  in  acium.  Anima  autem  noslra  est 
in  polentia  ad  sinjililudines  reruin  quibus  cognoscil. 
Unde  oportct  quod  elliciantur  in  actu  non  per  i- 
psam  aniinam,  sed  per  aliquid  quod  habel  illas 
similitudincs  in  aclu;  vcl  per  res  ipsas,  vel  per 
Deum,  in  quo  sunt  omncs  forinac  in  actu:  unde 
ncc  imaginaiio  aul  inlellectus  aliquam  formam  com- 
|)onit  de  novo  nisi  ex  aliquibus  praeexislenlibus 
sensibilibus;  sicul  componii  formam  montis  aurei 
ex  praccxislcnlibus  specicbus  auri  et  moulis. 

Et  idco  alii  dicunt,  (juod  foiniac  quibus  anima 
separata  intclligit,  sunt  ci  impressae  a  Deo  ab  ipsa 
sui  creatione,  pcr  quas,  sccuniJuin  quosdam,  el  nune 
intclliginius;  ita  quod  per  sensus  non  acquirunlur 
aniinae  novae  species,  sed  tanlummodo  cxcitatur 
anima  ad  spccies  quas  in  se  habct  inlucndas,  se- 
cundiiin  quod  Platonici  dixeruni,  qui  volcbant  quod 
addisccre  nibil  aliud  erat  n;si  reminisci.  Sod  huie 
opinioni  expcrientia  contradicit;  vidcmus  enim  quod 
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qiii  caret  uno  sensu,  carcl  una  seientia,  ulpolc 
carens  visu  non  potest  scientiani  lijberc  cle  colo- 
i'ibus;  quod  non  esset,  si  auinia  non  indigeret  a 
sensibus  accipere  spccies  (piibus  coguoscat. 

Secuntluni  aiios  vcro,  per  has  species  concrea- 
tas  aninia  coipori  (onjuncla  nibii  intelligit  a  cor- 
porc  impetlita;  intelligit  auleni  per  cas  a  corpore 
separala.  Sed  boc  dnruni  eliam  videlur  ut  species 
(1)  quae  nuluial  (er  inditac  sunt  animae,  lolaliter 
a  corpore  impcdianlur,  cum  tamen  conjunctio  cor- 
j)oris  ad  aniinam  non  sil  accidenlalis  animac,  sed 
naluralis.  Xon  enim  invenimus  duoriim  quae  suiit 
naiuralia  uni  rei  unum  csse  lotaliter  aiterius  im- 
pcdimentum;  aiias  alterum  esset  frustra.  Dissonat 
ctiam  baec  positio  ab  opinione  Philosopbi,  5  de 
Anima  (  com.  14),  qui  comparat  intelleclum  bu- 
maiiae  animae  tabulae  in    qua  nihil  est  scriptum. 

Et,  ideo  alitcr  dicendum  est,  quod  unumquodi]ue 
recipit  influenliam  a  suo  superiorf  pcr  modum  sui 
esse.  Esse  aulem  aniniae  rationaii  acquiritur  quo- 
dam  modo  medio  inter  formas  separalas  cl  mate- 
riales.  Formae  cnim  immateriales,  scilicet  Angcli, 
recipiunt  a  Deo  esse  non  dependens  ab  aliqua  ma- 
(eria,  nec  in  aliqua  materia;  formae  Tcro  maleria- 
lcs  csse  a  Deo  accipiunt  et  in  matcria  cxistcns,  et 
a  nialcrid  dependcns,  quia  sine  maleria  conserviiri 
jjon  possunt;  anima  vero  acquirit  esse  in  matcria 
a  Deo,  in  materia  i|uidem  exisicns,  inquantum  esl 
forma  corpons;  ac  per  lioc  secundum  esse  corpori 
uniia,  non  aOlem  a  corpore  dependens,  quia  csse 
aiiimae  sine  corpore  conseryari  potcst;  et  ideo  in- 
nueniiam  a  Deo  quodam  modo  medio  recipit  anima 
lationalis  iiiier  Angelos  et  res  mater  ales.  liecipit 
enini  inielleciuale  lumen  hoc  modo  ut  ejus  inlei- 
leiliva  cognitio  liabeat  ordinem  ad  corpus,  inquan- 
lum  a  corporeis  potenliis  accipil,  el  ad  eis  respi- 
cere  iiabeat  in  actu  considerando;  in  quo  inferior 
Angclis  invenitur.  Et  (ainen  hoc  lumen  non  esl 
corpori  obligaium,  ui  ejus  operalio  per  organum 
corporeum  impleatur;  in  quo  inTcnitur  superior 
omni  maleriah  forma,  qiiae  non  operatur  nisi  ope- 
rationem  cui  commuuicat  maleria.  Sed  quando  ani- 
nia  a  corpore  erit  scparata;  sicut  esse  suuin  habe- 
I)il  nec  a  corpore  dependens  nec  in  corpcre  exi- 
Klcns,  ila  influentiam  inlellectualis  cognilionis  reci- 
piei,  ut  nec  sit  corpori  obligala  quasi  per  corpus 
exerceatur,  nec  omnino  aiiquem  ordincm  ad  corpus 
ijai)eal.  Et  ideo,  quando  anima  piimo  creaia  cor- 
pori  infundiiur,  non  datur  ei  aliquid  de  intellecluali 
cogiiiiione  nisi  per  orilinem  ad  corporeas  poteniias; 
ulpotc  quod  per  intellectum  agentfin  possit  facere 
pbaiilasmala  inteiligibiha  in  aclu,  quae  sunt  potcn- 
lia  inlelligibilia,  el  per  intelleclum  possibilcm  rc- 
cipcrc  Sjfeeics  inlclligibiles  sic  abstra<'tas.  Et  inde 
esi,  quod  (|uaindiu  habei  csse  conjunctum  corpori 
in  ^tatu  hujus  viae,  non  cognoscit  illa  quoruin 
spccies  in  ij)sa  conscrvaiitur,  nisi  inspiciemlo  ad 
pbantasmala.  El  proplcr  iioc  ncc  revelaliones  ei 
aliquae  divinitus  fiunt  sub  spccicbus  pbantasmalum, 
nec  ipsas  subslanlias  separatas  intclligcrc  potest, 
ulpote  quac  sullicicntcr  per  sensibilium  sj)ccies  co- 
gnosci  non  possunl.  Scd  (juando  b;ibebil  csse  a  cor- 
pore  absolulum,  lunc  rceijjiet  indiieniiam  intelle- 
ctualis  cognilionis  hoc  modo  quo  Angeli  recij)iunt 
iine  aliquo  ordiiie  ad  corj^us,  ut  scilicct  spccies 
rerum  ab  ij)so  Dco  recij)ial,  ne   oj)orlcai  ad  intel- 

(1)  Al.  ut  pcr  spccies. 


ligcnilum  in  actu  pcr  lias  spccici,  vel  per  cas  quas 
prius  acquisivii,  ad  aliqua  piiantasmata  converti. 
Poterit  nihilominus  ij)sas  substantias  scparata-;,  sci- 
licct  Aiigelos  vel  dacmoncs,  nalurali  cognilioue  vi- 
dere;  quamvis  non  Deum;  (juod  ulli  crealurae  noii 
concediiur  sine  gratia. 

E\  quibus  colligi  potest  quod  aniina  posl  inor- 
tcm  liibus  modis  inlelligit:  uno  modo  per  s()ccies 
quas  recepit  a  rebus  dum  erat  in  corj)orc,  alio  mo- 
do  per  species  in  ipsa  sua  sei)aratione  a  corpore 
sibi  divinitus  infusas;  tertio  modo  videndo  substan- 
tias  separatas,  ct  in  eis  species  rcrum  intuendo. 
Sed  hoc  uliimum  non  subjacet  ejus  orbilrio,  scd 
magis  arbiliio  substantiae  separatae,  quae  suam 
iulclligcntiam  aperit  ioquendo  et  claudil  laccndo; 
quae  quidem    locutio  qualis   sit,    alibi  dictum    est. 

Ad  piiinum  ergo  dicendum,  quod  opcraiio  in- 
(elleclus  quae  esi  communis  animac  et  corj)ori, 
est  operatio  quae  modo  animae  intellectivae  com- 
petit  in  ordine  ad  corporeas  potenlias,  sive  iioe 
accipiatur  secundum  superiorem  partem  animac, 
sive  secundum  inferiorem;  sed  post  mortem  iiabe- 
bit  anima  a  corpoie  separata  operationem  quae 
ncc  fiet  per  organum  corjiorale,  nec  aliquem  ordi- 
nem  habebit  ad  corpus. 

Et  pcr  Iioc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  diccfidum,  quod  auctoritas  illa  io 
quilur  de  profectu  meriti;  quod  patet  ex  alia  Glossa 
quae,  ibidem,  dicit:  Qukknn  asserunt  posl  inortem 
crcscero  ei  decrescere  merita,  ul  iiitelligatur  quud 
nihil  proficiant  ampliwi  in  cocjnosceudo;  ut  scilicet 
sir.t  njajoris  meriti  vcl  pracmii,  vel  quod  limpidior 
co^nisio  eis  debeatur;  non  autem  sic  quod  nibii 
prius  ignotum  postca  cognoscnit;  constai  enim  quod 
poenas  inferni,  quas  nunc  non  cognoscunt,  tune 
cognoscenl. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Pliilosopbus,  in  3 
de  Ariima,  non  ioquitur  nisi  de  inlelleclu  corpori 
conjuncio;  alias  consideratio  de  intcllectu  ad  Natu- 
raicm  nou  pertineret. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  quamvis  eadem 
sil  nalura  animae  ante  moriem  el  post  morlem 
quantum  ad  rationem  speciei;  tamen  non  est  idcm 
modus  cssendi,  et  pcr  consequcns  nec  idem  modus 
opcrandi. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  in  anima  separata 
rcmanebit  poleniia  intellecliva,  ct  intcllcclus  agcns 
et  possibilis;  hujusmodi  enim  potentiae  non  cau- 
santur  in  anima  ex  corpore;  quamvis  in  anima 
corpori  unila  existentes  aliquem  ordinem  habcant 
ad  corpus,  quem  non  habebunt  in  anima  separala. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
qiiilur  de  inlclligere  quod  nunc  nobis  competit  in 
ordine  ad  phantasmata;  hoc  enim  impcdilur  impe- 
dilo  organo  corpoi'ali  tolalitcr,  et  corrumpitur  eo 
corrupto. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  eacdem  potenliae 
intellccliTae  quae  nunc  sunt  in  anima,  erunt  iii 
separata,  quia  sunt  naturales;  naturalia  aulem  opor- 
tet  manere,  quamTis  nunc  liabeant  ordincm  ad 
corpus,  quiMU  lunc  non  habebunl,  ut  dctum  esi, 
in  corp.  art.  et  ad  1   arg. 

Ad  nonuin  dicendum,  quod  potenliac  inleilecii- 
vae  rcmancnt  in  anima  sej)a4-a(a,  et  ex  paitc  illa 
qua  radicantur  in  csscntia  animae,  et  ex  parlc  ilia 
(jua  con)j)aranlur  ad  actum;  ncc  oj)ortct  quod  Iia- 
bitus  illi  qui  in  corj)ore  sunl  acquisiti,  dcstruantur; 
nisi  forte    secundum  opinioncm    praclaclam,    quae 


ARTICULUS  II. 

Ctruin  anima  separata  possit  simjularia  cognoscere. 
(  1  part.,  quaest.  89,  art.  4-.  ) 

Sociindo  quaerilur,  ulrua»  aniina    separala  sin- 
gularia  cogiioscere  possil;  el  videlur  quod  non.  Quia 
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dicil,  quod  nulla  spccies  remanet  iii  inlellectu  nisi 
<luni  actii  iiiielligitur.  Dalo  eliain  quod  liubilus  illi 
non  reinancrenl,  reinaiieret  potcntia  intellectiva  or- 
dinaia  ad  aclus  allerius  niodi. 

Ad  deciinum  dicenduin,  quod  anima  posl  mor- 
(em  iiUelligit  per  aliquas  species.  Polest  quidem 
iiilelligere  per  species  quas  in  corpore  acqiiisivit, 
quainsis  illae  usquequaque  non  t.ullicianl,  ul  lan- 
gil  ohjectio. 

Alia  auiein  dno  concedimus. 
Ad  deciniumlerliuin  dicendum,  quod  infusio  do- 
norum  graluilorum  non  perlingit  ad  eos  qui  siint 
in  inferno;  sed  eorum  quae  ad  slalum  naturae 
perlneni,  pariicipalione  non  piivanlur;  niliil  enim 
esl  universalis  boni  participatione  privatum,  ul  Dio- 
nysius  dicit  in  2  cap.  cael.  Hierar.  Praedicta  aulem 
specicrum  infusio  quae  fit  in  separalione  animae 
a  corj.ore,  pcrrmet  ad  condiiionem  naiurae  sub- 
stanliae  separiilae;  et  ideo  bujusmodi  infusione  nec 
animae  damiialorum  privanlur. 

Ad  decimumquarluin  dicendum,  quod   Aogusli- 
nus  in  verbis  iilis  intendil  ostendere  quomodo  ani- 
ma  sibi  circumponat    corporalium  reruin    similitu- 
diiies,  ut  qiiandoque  se    aestimet    esse   eorpus,    ul 
palet^in    opinionibus    antiquorum    Philosopborum 
V  in  5  de  Anima  ).  Qiiod  quidem  ex  boc  contingere 
dicil,  quod   anima  intenla  corporibus,  per  sensus  e\- 
leriores  ad  ea  ariicitur,  ralione  cujus  ipsa  corpora  ad 
se  iijiroducere  nitiiur  quanlum  possibile  esl.  Cum  au- 
leni  ipsa  sit  incorporea,  non  polest  ad  ^e  ipsa  corpora 
iutroducere,  sed  similiiudines  corporum  inlroducil: 
quare  in  regione  incorporeae  naturae,  dum  formac 
existentes  in  imaginaiione  sunl  absque  materia,  non- 
dum  tamen  pLriingunt  usqiie  ad    regionem   incor- 
poieae  nalurae,  propter  boc  quod  nondum  sunt  ab 
appendiciis  maleriae  absolulae.    Ilas  autem    simili- 
tudines  dicitur  rapere,  inquantum  eas  quasi  subilo 
a  sensibilibus  absirabit.    Diciiiir  aulem    convoivere 
eos,  inquanlum  eas   simplificat,   vel  inquanlum  eas 
componit  et  dividit.  In  senielipsa    aulem  eas  facit, 
inquanlum  in  potenlia  animae,  scilicet  imaginaliva, 
recipiunlur,  De  semeiipsa  autem  eas  facil,  quia  ipsa 
anima  est  quae  hujusmodi  imagmaliones  in  se  ipsa 
lormal,  ut  ly  de  denolet    princTpium    elFiciens.    Et 
ideo  ^ubjungii,   quod    anima    quiddam    subslantiae 
suae  dal  formandis  hiijusmodi   speeiebus,  quia  sci- 
licet  aliqua  pars  animae  in  subslanlia  ejus  radioala, 
huic  formationis  imaginum  oflicio  depuiatur.   Quia 
vero  omne  quod  judicat  de  aliquo,    oporlet  ab  eo 
esse  liberum,  ratione    cujus    inielleclus    faclus    est 
puius    et    inimixlus,    ut    omnia  judicel,  secundum 
IMiilosopbum  (  5  Physic,  com.  57  );   ideo   ad    boc 
quod  anima  judicet   de    lalibus    imaginibus,    quod 
non  sunt  ipsae  res,  sed  rerum  simililudines,  opor- 
lel  esse  aliquid  in  aniina  superius,  quod  islis  ima- 
ginibus  non  occupalui;  et  hoc    est  mens,  c|uae  de 
lalibus  imaginibus  judicare  polest.  INon  lamen  opor- 
let  quod  mens  de  solis  his  imaginibus  jtidicel;  sed 
etiam  de  his  quao  nec  sunt  corpora  ncc  corporum 
simililudincs,  inlerdum  judical. 


tlTATE  AIIT.  I.  ET  il. 

si  eogiioscit  (1)  singularia,  aul  hoc  cst  per  species 
concreatas,  aut  per  species  acquisilas.  Non  autem 
per  acquisiias,  quia  in  parle  intellecliva  animae 
non  recipiuniur  species  singulares,  sed  universales; 
et  boc  soliim  animae  genus  separalnr  a  corpore, 
sicut  pcrpetuuai  a  coirupiibili,  secundum  Pbiloso- 
phuin  (  2  de  Anima,  text.  2  et  22  ):  similiter  nec 
per  s[)ecies  concrealas;  quia  cum  singuiaria  sinl 
infinila.  oporleret  poneie  infinilas  species  concrea 
las,  quiid  est  impossibile.  Ergo  anima  sepurata  sin- 
gularia  non  cognoscit. 

2.  Sed  diceiulum,  quod  cognoscit  singiilaria  per 
speciem  universalem.  —  Sed  conira,  species  iiidi- 
siincla  non  polcst  esse  dislinciae  cognilionis  prin- 
cipium.  Sed  species  universalis  cst  indislincta;  co- 
giiitio  autem  singularium  est  disiincla  cognitio.  Ergo 
per  species  universales  anima  separata  singularia 
cognoscere  non  polesi. 

5.  Sed  dicendum,  quod  anima  separata  ad  prae- 
sentiam  singularis  conformat  se  singulari,  et  sic 
illud  cognoscit.  —  Sed  contra,  quando  singulare 
est  praesens  animae;  aiit  aliquid  a  singulari  transil 
in  animam,  aut  nib  I.  Si  aliquid,  ergo  anima  sepa- 
iMla  aliquid  a  singularibus  recipil,  quod  absonum 
videtur:  si  autem  nihil,  ergo  specics  in  anima  exi- 
stenles  rcmaneiit  communes,  c  t  sic  per  e-\s  non 
polesl  aliquid  singulare  cognosci. 

4.  Praelerra,  nibil  existens  in  poleniia  educit 
se  dc  poleniia  in  aclum.  Sed  anima  cognosciliva 
est  in  polenlia  ad  res  cognoscibilcs.  Ergo  ipsa  non 
polcst  se  educcre  in  aclum,  ut  ipsamet  eis  se  con- 
formel;  et  ila  videtiir  quoJ  anima  separata  singu- 
laria  non  cognoscat  apud  singularium  praesenliam. 
Sed  conlra  esl  quod,  Luc.  IG,  dicilur,  quod  di- 
ves  in  infcrno  eogno\it  Abrahanj  et  Lazarum,  el 
de  frairibus  suis  adbuc  viventibus  notitiam  reline- 
bjt.  Ergo  anima  separata  singularia  cognoscit. 

Praeierea,  dolor  non  esl  sine  cognilione.  Sed 
animn  ex  igiie  ei  aliis  pocnis  infcrni  dolorem  su- 
slinebil.   Ergo  singularia  cognoscct. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  diclmn  est, 
an.  praeced.,  anima  separata  duobus  njodis  co- 
gnoscil:  uno  modo  per  spccies  sibi  infusas  in  ipsa 
separalione;  alio  modo  per  species  ijuas  in  corpore 
accepit.  El  (|uahlum  ad  primum  modum,  attiibuen- 
da  cst  animae  se|;aratae  cognilio  similis  angelicae 
cogniiioni;  unde,  sicui  Angeli  singularia  cognoscunt 
pcr  species  concreatas,  ita  et  anima  per  species 
ipsas  sibi  in  ipsa  separalione  indilas.  Cum  enim 
ideae  in  mente  divina  exislentes  sint  factriccs  re- 
rum  quanlum  ad  formam  el  materiam,  oportel  quod 
sint  eorum  exemplaria  et  simililudines  secundum 
ulrumque;  mide  per  eas  cognosoitur  rcs  non  solum 
secundum  naturam  generis  et  speciei,  quae  penes 
principia  malerialia  sumilur,  seJ  eliam  secundum 
suam  singularilatcm;  cujus  principiunj  est  materia. 
Formae  autem  menlibus  angelicis  concreatae,  et 
quas  animae  in  sua  separalione  adipiscuntur,  sunl 
quaedam  simililudines  idealium  ralionum  quae  Minl 
in  mcnie  divina;  ila  quod,  sicut  ab  illis  ideis  ef- 
lliiunt  rcs  ut  subsistant  in  forma  et  maleria,  ita 
cinuunt  species  in  menlibus  crealis,  quae  sunt  co- 
gnoseilivae  rerum  et  quantum  ad  formam  et  quan- 
luin  ad  maleriam,  et  quanlum  ad  naluram  univer- 
salem,  et  quanlum  ad  singularia;  et  sic  per  hujus- 
modi  species  anim  i  separata    singularia    cognoscit. 

(1)   .-1/.  si  non  cognoscit. 
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Spccics  autem  quae  sunt  acceptae  a  seiisibus,  sunl 
siiuilcs  rebus  sccuniluiii  boc  taiiluin  quod  res  agere 
possiint;  ei  hoc  esl  secuiKlum  formain.  El  icleo  per 
cas  non  possunl  singularia  cognosei,  nisi  forle  in- 
quanium  reeipiuntur  in  alia  [)oienlia  utente  organo 
corpoiali,  in  (jua  quodammoilo  siint  materialitcr; 
fl  sic  parlicularilcr  recipiuntur.  In  intelleclu  vero, 
qui  esl  omnino  a  maleria  immunis,  non  potesl  esse 
nisi  principium  uni\crsalis  cogniiiouis,  nisi  forlc 
pcr  quamdani  rellexionem  ad  pbantasmata,  a  quibus 
intelligibiles  species  abstrabuntur.  Quae  rcik-xio 
posl  iiiortem,  eorrupiis  pbanlasnialibus,  esse  non 
[loterit;  potcril  lainen  anima  bujusmodi  universalia 
iid  singularia  applicare,  quorum  noliliam  per  aliam 
cogiiiiionem  liaOet. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  anima  scpa- 
lala  non  cognoscil  singularia  per  species  in  corpore 
accjuisitas,  nec  per  Sjieeies  conereatas,  sed  per  spe- 
cies  sibi  inditas  in  separalione.  Nec  tamen  oportel 
(juod  tunc  ei  spci  ies  indnilae  infunilanlur  ad  sin- 
gularia  cognoscenda:  lum  quia  singularia  quae  ab 
ea  sunl  cognoscenda,  non  sunl  aelu  infiniia;  liun 
quia  per  unam  similiiudinem  possunt  a  subslanlia 
separiila  omnia  individua  illius  speciei  cognosci, 
inquantum  illa  similitudo  speeiei  eflieilur  uniuseu- 
jusque  siiigularium  propria  simililudo  secundum 
proprium  resjiecium  ad  boc  vel  illud  individuum, 
sieul  el  de  Angelis  dictuin  est  in  quaeslione  de 
Angelis  (  de  eogiiitione  Angelorum,  arl.  10  );  et 
sicui  paiel  de  esseulia  divina,  quac  non  solum  in- 
dividuorum  unius  speciei,  sed  oinnium  entium  cst 
propria  simililudo  secundum  divcrsos  respeclus  ad 
diversas  res. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  illae  qui- 
bus  anima  separata  cognoscil  singuhiria,  quaihvis 
siiit  in  se  iinmalerialcs  et  ideo  universales,  tainen 
sunl  siniililudines  rei  et  quanlum  ad  naluram  uni- 
versalem,  el  quanium  ad  nalurani  singularem;  et 
ideo  nibil  probiijcl  per  eas  singularia  co;;nosci. 

Alia  concedimus.  „ 

QCAESTIO  XX. 

DE  SCIEMIA  AM.MAE  CimiSTI. 

( In  sex  ai  tiiuloi   divisa. ) 

Primo,  ulrum  in  Cbrislo  sil  ponere  scientiam 
ereatam;  !2.°  utrum  aiiiina  Cbrisli  videat  Verbum 
per  aliquem  babilum;  5."  ulrum  Cbrislus  scienliain 
aliam  Iiabcal  de  rebus  quam  illam  qua  cognoscit 
in  \erbo;  4."  ulrum  aninia  Cbrisli  in  Verbo  sciat 
omiiia  quae  scil  Veibum;  o."  ulrum  aniina  Cbrisli 
sciat  omnia  ilia  quae  Deus  polest  scire;  0."  ulruin 
cogiiilione  iila  qua  anima  Cbristi  scil  res  in  proj)ria 
naiura,  sciai  oninia. 

ARTICLLLS  FaiMUS. 

ilrum  in  Chrislo  sil  poncre  scimiiam  crcnlam. 
(  5  parL,  (jaaesl.  9,  arl.  1.  ) 

Quaestio  esl  de  scientia  animae  Cbristi:  et  pri- 
nio  quaeritur,  ulrum  in  Cbrislosit  ponere  scientiain 
crealam;  el  videtur  quod  non.  Scienlia  eiiiin  esl 
[lerfectio  scienlis.  Oiiinis  autcni  perfectio  nobilior 
cst  perfectibili.  Si  ergo  Cbrislus  esl  sciens  secundum 
aliquani  scienliam  creatam,    aliquid    creatum    eril 
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anima  Cbristi  nobilius;  quod  videtur   iiiconvcniens. 

^.  Praelcrea,  opcratio  non  altribuitur  naturae, 
sed  bypostasi;  suni  enim  operationes  supposiloruni 
et  p  iriieiilariuin.  Scd  personae  (ibristi  sullicit  ad 
iiilclligendum  scientia  iiicreatii.  Ergo  superlluum  esl 
in   ipso  [)onere  seicnliam  erealam. 

i).  Praeterea,  (lUiinto  aliquid  esl  nobilius,  tanto 
est  Dco  similiiis.  S(!d  anima  Cbrisii  est  nobilior 
quain  calor  corporalis.  Ciim  igiiiir  cilor  eor()oralis 
agal  sine  medio,  et  in  boc  sii  Dco  similis,  qui  sine 
medio  operalur;  videtur  ijuod  mulio  fortius  anima 
Cliristi  inlclligat  noii  mediaiilc  ali(jua  scienlia  ereala. 

4.  Sed  diiendiim,  (juod  operalio  caloris  ab  intra 
proeedil,  operalio  aulem  scienliae  ab  extra,  cum 
sit  secundum  motuin  a  rebus  el  animam;  unde 
non  est  siniile.  -  -  Sed  con  ra,  in  operatioue  co- 
gnoseiliva  non  solum  csl  receplio,  sed  jiulieium  de 
receptis.  Quamvis  aulem  receplio  sit  ab  exleriori, 
judicium  tameu  ab  interiori  procedit.  Ergo  opera- 
tio  seienliae  non  omnino  esl  ab  exteriori. 

5.  Praelerea,  Cbrislus  Filius  Dei  non  assumpsil 
aliijuam  imperfeclionem  nisi  quae  ad  nostram  re- 
(lcmplionem  valebal.  Sed  imperfectio  scientiae  non 
valel  ad  nostram  redemptionem.  Eigo  imperfectio- 
nem  scientiae  non  assumpsit  Omnis  auliin  creala 
sciemia,  ex  boc  ipso  quoiJ  creala  est,  aliquid  im- 
perfectionis  babet.  Ergo  crealam  scienliam  non  as- 
sumpsit. 

().  Praeterca,  quilibel  sapiens,  si  babeat  aliquam 
perfectissimam  scienliam,  seeundum  illam  semper 
el  maxinie  est  in  actu.  Sed  quicumque  esl  semper 
in  aclu  considerationis  secundum  pcrfectissimnm 
scientiam,  non  indigct  aliqua  scientia  ininus  perfecla: 
quia  nunquam  secundum  eam  consideraret,  et  sic 
frustra  esset  in  eo.  Sed  Cbristus  seniper  est  in 
aclu  consideratioiiis  sccundum  perfectissimam  scien- 
tiam,  quae  est  scientia  increaia.  Ergo  in  eo  non 
esl  ponere  aliam  scienliam  creatam. 

7.  Praelerea,  natura  non  facit  per  duo  quae 
per  unuin  jjotesl  faeere;  et  multo  minus  Deus,  qui 
ordinatius  quam  nalura  operatur.  Sed  Cbrislus  po- 
terat  fieri  sapicns,  si  solam  scientiam  increatam 
baberet.  Ergo  non  est  factus  sapiens  seientia  creala. 

8.  Praeterea,  1  Corintli.  15,  10:  Cum  veneriC 
quod  psrfecluin  cs(,  eracuabilar  quod  cx  parle  esl. 
Plus  autem  esl  imperfecta  scientia  creata  in  com- 
paralione  ad  scientiam  increatam,  quam  specularis 
visio  in  comparatione  ad  visionem  speciei.  Si  igitur 
in  ralionis  pcrfeciione  visio  fidei  tollitur,  ubi  su- 
pervcnil  visio  speciei;  mullo  forlius  tollitur  (1) 
scienlia  creala  in  Cbristo,  ubi  fuil  scientia  increata. 

1).  Praelerea,  Verbum  iinilum  aiiimae  est  ei 
magis  iiilimum  quam  inlelleclus  aiiimae  nostrae, 
cuin  sit  ei  Vcrbum  uiiilum  non  soluin  per  essen- 
liam,  [iraesentiain  et  potentiam,  sicut  ceteris  crea- 
turis,  el  [ler  gr;iliam  siciit  juslis,  sed  in  unitate 
personae.  Sed  anima  noslra  [ler  potenliam  intelle- 
elivam  intclligil.  Ergo  anima  Cbrisli  [)Ol(;rat  essc 
sa[)iens  per  sapienliam  Verbi,  el  ila  non  indigebal 
scienlia  ereata. 

10.  Praelerea,  scientia,  si  eam  Cbristus  liabuit, 
non  est  sibi  data  nisi  ad  perfeclionem  ejus.  Sed 
anima  Cbrisli  unita  Verbo,  et  scientiain  creatani 
liabens,  iioii  esl  nobilior  ([uain  si  soli  Verbo  uni- 
rclur  sine  scicmia  crcala;  ([iiia  crealura  adjuncta 
Deo  iiibil  addii  bonilaiis,  sicut  iiec  [lunctus  addilus 

(1,  ,1'.  t.liclur. 
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liiieae  facil  cam  majorcm.  Ergo  in  Christo  noii  est 
poiiere  scientiam  crealam. 

Sod  coiiira  est  quod  diciliir  Liic.  2,  52:  Puer 
Jesus  profteicbiil  sajnenlia  el  aelate  el  (/ralia  opud 
Deuiii  et  lioinines.  Conslal  aulem  quod  non  secun- 
dum  sapieiiiiam  increalam  proficere  polerat;  quia 
illa  nee  prolicit  nec  deficit.  Ergo  in  eo  esl  poncro 
scientiam  creatam. 

Praelerea,  secundum  Damascenum,  omnia  quae 
in  nostra  natura  planlavit  Dei  Verbum,  assumpsil. 
Pianlavit  aulem  scienliam  creatam.  Ergo  el  eam 
assumpsit. 

Piaeterea,  i-icui  scientia  divina  est  supra  scien- 
tiam  inleilectivam  crealam,  ita  scienlia  iniellectixa 
ereaia  est  supra  scientiam  sensilivam.  Sed  scientia 
sensitiva  non  tollitur  ab  eo  qui  liabet  scieniiam 
intelleclivam  crealam,  ul  patel  in  liomine.  Ergo 
scientia  inlellectiva  creafa  polest  remanere  super- 
veniente  scientia  intellecliva  increala. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  Cliristo  esl 
ponere  duas  naturas,  iia  et  duas  scientias,  creatam 
scilicet  el  increalam.  Quidam  autem  haeretici  po- 
suerunt  in  Christo  solam  scientiam  increaiam. 

Cl  autem  hujus  erroris  videamus  origincm, 
sciendum  esl,  quod  quidam  unionem  divinae  el 
huinanae  naturae  inlellexerunl  esse  Iioe  modo  fa- 
clam  quo  anima  unitur  corpori;  ut  scilicet  sicut 
anima  est  forma  corporis.  ita  Divinitas  cssel  forma 
liumanilalis  in  Christo.  Et  idco  quidam  consideian- 
tes,  quod  si  Verbum  unirelur  corpori  Ghristi  sicut 
anirna  cor|:ori  nosiro,  possel  eum  vivificare  sicut 
anima  corpiis  nostrum  vivificat,  posuerunt  qiiod  in 
Christo  non  fuerunt  nisi  duae  substantiae,  scilicet 
corpus,  el  Divinitiis,  quae  corpus  loco  anin)ae  vivi- 
licabat.  El  hic  fuit  enor  Eunomii  el  sequacium 
ejus.  Quidam  vero  attendentes  hoc  esse  Divinilati 
indignum  quod  corpori  unirelur  ul  ipsum  vivifi- 
cans,  posuerunt  in  Chrislo  animam  Tivificanlem  et 
sensificanlem,  sensibilem  yidelicet  et  vegetabilem, 
non  autem  intelectualem:  sed  dicebant,  quod  ipsum 
Veibum  erat  in  Christo  loco  intelleetualis  aiiimae. 
El  hic  luit  error  Apollinaris  et  sequacium  ejus.  Quo 
quidem  errore  supposito,  planum  essel  in  Christo 
iion  esse  nisi  scienliam  increatam. 

Praedictus  auiem  modus  inlelligendi  unionem 
ad  hoc  inducit  ui  credatur  una  quaedam  nalura  ex 
divina  et  humana  confecta,  sicul  ex  anima  et  cor- 
pore  non  solum  fit  una  hyposiasis,  sed  una  nalu- 
ra.  Ex  quo  ulteriiis  scquitur  quod  utriusque  natu- 
rae  vcrilas  corruin|iatur.  Cum  enim  hoc  sit  de  ra- 
lione  divinae  nalurae  ut  sil  a  rebus  omnibus  se- 
parata  quanlum  ad  esse;  si  ponatur  esse  alieujus 
corporis  actus,  a  propria  ralione  deculet.  Similiier 
si  a  natura  huinana  abstrahatur  \el  anima  ycI  in- 
lellectus,  vel  ali(juid  eorum  quae  ad  integritatem 
naturae  perlinenl,  non  rtinanebil  teritas  speciei; 
cum  ita  sit  dc  rationibus  specierum  sicut  de  nume- 
ris,  ut  dicitur  in  8  Melaphysic.  ( com.  10),  in 
qtiibus,  unitate  addila  vel  subtracta,  species  numc- 
n  vanalur.  Et  ideo  secundum  praedictum  errorem 
Chnslus  nec   vcrus    homo    nec    vcrus  Deus    cssel. 

Ad  hoc  crgo  quod  Christus  tcrus  Deus  et  verus 
homo  sit,  opoiiet  in  ipso  poncre  omnia  (luae  ad 
naturam  divinam  pcrtinent;  et  itcrum  seorsum  se- 
cunduHi  rationem  naturae  in  eadem  pcrsona  omnia 
quae  specicm  hominis  constiiuunl  El  ut  oon  solum 
verus  homo,  sed  perfcctus  sil,  o|)ortet  in  co  ponerc 
omnia  quae  nobis  ad  perfeciioncm  necessaria  sunl, 
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sicut  habitus  scienliarum  el  virtulum.  Sicul  autein 
Divinitas  non  potesl  essc  actus  corporis,  ut  ea  cor- 
pus  formaliter  vivat,  vel  rationalis  crealura  fiat; 
ita  non  potesl  cssc  actus  animae  rationalis,  ul  ea 
lormaliier  sit  scicns  vel  virluosus,  sicut  nos  per 
habitum  virtutis  vel  scientiae. 

Et  ideo  oportet  ponere  in  Christo  scientiain  cre- 
atam,  et  virtutem  creaiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scicntia  cre- 
ata  est  quidem  secundum  quid  aniina  Chrisii  110- 
bilior,  inquantum  est  actus  cjus;  secunduin  quem 
modum  et  color  ejus  corpore  nobilior  esl,  et  quod- 
Iibet  accidens  suo  subjecto,  prout  comparatur  ad 
ipsum  sicut  actus  ad  potentiam.  Simpliciter  autem 
subjcctum  est  nobilius  accidente;  et  sic  anima  Chri- 
sti,  popria  scienlia. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  quamvis  opera- 
lio  atlribuatur  hypostasi  ut  operanti,  lamen  attri- 
buitur  nalurae  ut  operationis  principio.  Operatio 
autcm  non  recipit  speciem  ab  opcrante,  sed  a  prin- 
cipio  operationis;  undc  in  uno  operante  sunt 
diversae  operationes  secundum  speciem  propter  di- 
versa  operationum  principia,  sicut  in  homine  vide- 
re  ct  audire.  Quamvis  igitur  in  Christo  non  sil 
nisi  una  hypostasis,  tamen  sunt  in  eo  duae  naturae, 
et  ideo  duae  operationes  et  opurtet  Chrislum  essc 
pi.'rfcctum  ad  utramque  operalionem;  et  sic  non 
solum  est  in  eo  scientia  increata,  quae  suflicit  ad 
opcrationcm  naturae  increaiae;  sed  scientia  creata, 
quae  cxigiiur  ad  operationein  naturae  crcatae  pcr- 
fectain. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  calor,  proprie  lo- 
qnendo,  non  agit,  scd  est  medium  quo  igiiis  agit. 
Unde  sic  se  habet  ad  operaiionem  cah-faclionis  si- 
cut  scientia  creata  ad  actum  considerationis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  iii  con- 
sideratione  scientiae  sit  aliquid  quod  cst  ab  intrin- 
scco,  tamen  talis  operatio  non  complelur  sine  co 
qiio  I  esl  ab  extrinseco;  el  in  hoc  dissim  liludo  at- 
tcnditur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  esse  crc 
atuin  sit  iinpcrfcctum  comparatum  ad  emincntiam 
divinae  opcralionis;  unumquodquc  tamen  in  generc 
suo  perfectum  est,  ct  sui  gencris  perfeclionem  quam- 
dam  rcquirit;  unde  et  naiura  creata  in  Chrislo 
quaindam  pcrfectionem  babuit  creatam,  quae  fuit 
scientia  cieata. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  Christus  semper 
esl  in  actu  consideralionis  sccundum  scicntiam  in- 
crealam;  sed  quia  ei  duae  opcraliones  compelunt 
sccundum  duas  naturas,  ideo  per  hoc  mm  cxclu- 
ditur  quin  habcat  consideralionem  scientiae  crcntae. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  si  Chnstus  ha- 
beret  tanlum  scientiam  increatam,  esset  quidem 
sapicns  Deus,  scd,  ut  ita  dixerim,  non  sapiens  ho- 
mo;  unde  ad  hoc  quod  in  humanitate  sapicns  esset, 
opoi  tuit  quod  scientiam  creatam  haberet. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  verbum  Apostoli 
intelligitur  dc  pcrfectione  quae  impcrfectioni  oppo- 
nitur:  tiinc  cniin  perfecto  advcniente  impcrfectuni 
lollitur.  Pcrfcclio  autem  divinac  seientiae  non  op- 
ponilur  perfeclioni  scicnliae  crealae,  cuin  non  sint 
circa  idem;  unde  ratio  non  sequilur. 

Ad  nonuin  dicendum,  quod  quamvis  Verbum 
sit  magis  intraneum  animac  quam  aliqua  potentia 
ejus,  protil  eam  sustentat  ct  in  essc  conser\at;  la- 
mcn  intellcctus  vel  aliqua  alia  potentia  est  magi» 
unum  cum  anima,  quia  non  solum  in  j)ersona,  sed 
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in  natura;  secundum  quod  polenlia  esl  quaedam 
perteeiio  ipsius  animae,  non  aulem  Verbum;  unde 
anima  Christi  non  |)otest,  formaliter  loquendo,  intel- 
ligere  per  Nerbum  sieul  per  inlelleelum. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  quamvis  Verbimi 
el  seicMlia  creala  non  sinl  mclius  (|uain  solum  Ver- 
bum;  tamen  anima  unita  Verbo  el  |)erfecla  scieiuia 
ereat  I,  esl  perfeclior  quam  si  Verbo  unirelur  sine 
lioc  quod  sciciuiam  creatam  liaberel;  quia  seienlia 
creaia  in  aliqua  habi(udi[)e  sc  habel  ad  animam  in 
qua  non  se  habet  Verbum;  el  ideo  ralio  non  se- 
quitur. 

ARTICLLUS  IL 

Vtrnm  nnima  Christi  videa(  Verbum  per  at'quem 
habilum.  —  (1  parl.,  quuesl.  9,  arl.  !2.  ) 

Secundo  quaeriiur,  utrum  anima  Chrisli  videat 
Vcrbum  per  aliquem  habilum;  el  videtur  quod  non. 
Videre  enim  per  habium  esl  Nidere  per  medium. 
Sed  anima  Christi  videt  Verbum  sine  medio.  Ergo 
non  videt  [)er  habilum. 

2.  Praeterea,  anima  Chrisli  in  hoc  beata  est 
quod  Deum  videl.  Bealiludo  autem,  sive  felicilas, 
secundum  PI)ilosoj)hum  in  1  Eihic,  cap.  8,  non 
est  secundum  habilum,  sed  secundum  acium.  Ergo 
ani.na  Ch.isti  non  videl  Verbum  secundum  ha- 
biium. 

5.  Praolerea,  quanto  aliquid  est  simplicius,  tan- 
10  esl  Deo  proximius:  quat)lo  aulem  aliquid  est  Deo 
|)ro\imius,  laulo  est  nobilius.  Cum  igilur  anima 
Christi  maxime  in  hoc  nobililelur  quod  Deum  per- 
fecle  videt;  vitletur  quod  in  illa  visione  non  accidat 
aliqua  composilio:  quod  es^et,  si  per  habilum  ali- 
quem  sibi  coniposiium  intelligeret. 

4.  Praeierea,  anima  Chrisii  est  nobilior  quam 
Angeli,  et  n)a.\ime  quantum  ad  visionem  Verbi.  Sed 
Angeli  non  videnl  Verbum  per  aliquos  habilus;  quia, 
iit  dicit  Maximu.-;  in  comiiienlario  super  7  cap.  cael. 
llierar.,  non  cuiivcnil  arbitrari,  maijnuin  Dionijsium 
habitudines  in  divinis  intelleclibus  morc  accidcntium, 
qucinadnioduin  cl  in  nobis  sunt,  dixissc,  et  oliud  in 
III  alio  subjccto,  ac  si  qiiatitatcm  quamdam  efjfcctam; 
accidciis  cnim  onnic  iltinc  depulsum  est.  Ergo  ncc 
anima  Chrisii  videt  Verbum  per  aliquem  habitum. 

5.  Praeterea,  anima  Chrisli  non  potest  consi- 
deraii  nisi  vtlul  unila  Verbo,  vel  secundum  suam 
naturam.  Sed  inquanlum  est  unila  Verbo,  non 
eom[)elit  sibi  videre  Verbum  aliquo  habitu  me- 
dianie ,  quia  non  uniiur  Verbo  Jijiquo  hebitu 
inedio .  Smiililfr  nec  sibi  secundum  propriam 
naturam  hoc  compelit;  sicut  enim  omne  tolum  est 
inaju?  sua  parle,  ila  esl  qualibet  parte  sua  melius 
ct  |)erl'eclius.  Sed  aliqua  pars  animae,  ut  inlellecius 
agens,  ellicit  suam  0()eralionem  nullo  habilu  me- 
dianle,  qiioJ  videlur  ad  nobililatem  ejus  perlinere; 
el  ita  multo  fortiiis  aniina  tota  non  operatur  habilii 
medianlc.  Ergo  nulU)  modo  anima  Christi  videl 
Verbum   per  aliqucm  habilum. 

G.  Praelerea,  sicut  dicit  Glossa  Ilebr.  11:  nn- 
lura  mcnlis  laimunae  quatem  Clirislus  assunipsil, 
nihit  post  Ucum  est  metius.  Sed  alicjuac  insensibiles 
erealurae  sine  liabitu  medio  suas  o[)erationes  pro- 
ducunt;  quod  ad  nobililalem  ipsarum  [)eriineie  vi- 
dclur,  cum  in  hoc  siiit  Deo  similes.  Ergo  mullo 
foriius  anima  Christi  habel  suam  oporalionem  absque 
liiibiiii  ali(juo:  et  sic  idem  ([uod  prius. 


Sed  conira,  nulla  potentia  passiva  polest  ope- 
rari  nisi  perfecla  |)er  formam  sui  aelivi;  eum  nihil 
o()eretur  nisi  secundum  quod  est  in  actu.  Sed  iii- 
tellectus  possibilis,  quo  anima  Christi  intelligebat, 
eral  potenlia  [)assiva.  Ergo  non  polerat  inlelligere 
nisi  per  formain  sui  activi,  hoc  est  intelligibili  per- 
fecia.  Sed  haiiilus  in  intelleclu  non  vidi'nlur  aliud 
esse  qiiam  speeies  inielligibilium  m  ijiso.  Ergo  a- 
nima  (^hrisii  videbat  Dcum,  et  intelligebal  aliqtio 
medio  habitu. 

Practerca,  non  decuit  quod  Dei  Filius  polentiam 
inlelleelivam  assumeret  nisi  perfectam.  Perdcilur 
aulem  poienlia  activa  per  habitum  scientiae.  Ergo 
habiiualem  scientiam  assumpsit 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujus  quacstionis 
evidentiam  oportet  scire  quid  est  habitus,  et  ad 
quid  habilibus  indigemus. 

Qiianlum  in  primo  aspectu  apparet,  habilus  si- 
gnilicare  videtur  aliquid  potcnliae  superadditum, 
quo  pcrlicilur  ad  suam  operalionem.  Indiget  autem 
aliqua  polentia  aliquo  superaddilo,  dtiplici  ralione; 
et  propler  conditionem  naturae,  et  propter  ratio- 
nein  ipsius  potenliae:  iiec  immerito;  cum  actio, 
quae  a  potentia  procedit,  a  nalura  dependeat,  quae 
est  potentiae  origo.  Ex  parte  quidem  nalurae  in- 
diget  potentia  aliquo  superaddilo  ad  operandum; 
quando  scilicet  operatio  talis  esl  quae  facultaiem 
et  condilionem  naturae  excedit;  sicul  conditionem 
naturae  humanae  exced.t  ut  ad  Deum  quasi  sociali 
amore  afticiatur,  quasi  heredilalis  ejus  consors;  unde 
ad  hanc  operalionem  indigct  nostra  alfectiva  po- 
tentia  habiti  caritatis.  Ex  parte  aulem  potentiae, 
quando  potenlia  est  ad  lalia  objecta  ordinata  quo- 
ruin  nullaienus  ex  se  ipsa  poiest  perfecte  actum 
habere;  sicut  polentia  visiva  est  ordinata  ad  co 
gnoscendum  omnes  colores;  non  fuit  autem  possibile 
ut  esscnt  in  organo  visivo  omnes  colores  in  actu; 
ct  ideo  alitcr  est  ordinatuni,  ut  scilicet  polenliae 
visivae  possit  superaddi  simililudo  cujuslibet  coloris, 
et  sic  in  aclum  progrediatur  visionis. 

Sciendum  lamen  est,  quod  illud  quod  addilur 
polentiae,  quandoque  recipitur  in  ea  per  modum 
habilus,  quandoque  per  modum  passionis(l),  quando 
receptum  non  immanel  reeipienti,  nec  elficitur  ejus 
qualilas,  sed  quasi  quodam  contactu  ab  aliquo  a- 
gente  immulatur,  et  subilo  transit:  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  Praedicamenlis  (  in  praedicamenlo  qua- 
litaiis  )  ruborem  passionem,  et  non  passibilem 
qualitatcm,  quando  quis  propter  verecundiam  in 
ruborem  subiio  immutatur.  Tunc  vero  retinetur 
per  modum  habitus,  quando  illud  reccptum  eflicitur 
quasi  connaiurale  recipienti;  et  inde  est  quod  ha- 
l)itus  a  Philosopho  dicilur  qualitas  diflicile  mobilis; 
inde  est  etiam  quod  operationes  ex  habitu  proce- 
denles  delectabiles  sunl,  et  in  promplu  habentur, 
cl  faciliier  exercentur;  quia  sunt  quasi  connaturales 
eirectae.  Ea  autem  quae  sujieraddunlur  in  polenliis 
scp.silivis,  non  suj)er<iddunlur  [ler  moduiii  habitus, 
sed  per  modum  |)assionis;  in  |)otenliis  vero  intel- 
leetivis  animae  [)er  inodum  habitus;  qtiia  sensitiva 
pars  agilur  insiinclu  naturae  magis  (juam  agat, 
intellecliva  autem  pars  est  doinina  sui  aclus;  el 
ideo  compeiit  ei  habere  [)roinptitudinem  ad  actus, 
ut  |)Ossit  ojjerari  cum   libel. 

I'aiel  igitur  ex  jir.icdictis,  (juod  potentia  per- 
feclior  est  (juaido  recipit  aliquid    j)er  modum  ha- 

[.{}  Siipi/lcrtliiin  fiiriv.  Per  iuoduiii  passioiiis  (luiJeiii  iiuaii- 
(1(1     ctc. 
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bilus,  quam  si  recipial  por  modum  passionis  solum, 
El  icleo  illud  quod  supcraddiiuu)  esi  animac  Chrisli, 
oportel  ibi  pouere  per  modum  liabilus. 

Ex  ulraque  aulem  praedielaruui  ralionum  opor(et 
in  anima  Chiisti  ponere  aliquid  superaddiium.  Ra- 
lion<;  quidem  nalurae,  quia  vdere  divinam  essen- 
liam  est  supra  eondiiionem  cujuslibet  naturae 
crealae;  unde  nulla  ercatura  polest  ad  boc  pertin- 
gere,  nisi  aliquo  lumine  elevelur  in  illam  bcnlam 
visionem;  quod  quidem  lumen  in  aliquibus  recipitur 
per  modum  passioms,  quasi  perlranseundo,  ut  in 
raplis;  in  Cbristo  aulem  fuil  ui  babitus  ipsam  ani- 
mam  Chrisli  beatilicans  a  principio  suae  creationis. 
Hatione  vero  poteniiae,  quia  inlelleclus  anintae  bu- 
manae  cst  in  polentia  ad  omnia  enlia.  impossibilc 
est  autcm  esse  aliquod  ens  creatum  quod  sit  pcr- 
feele  actus  et  similitudo  omnium  oniium,  quia  sic 
infinite  possideret  naturam  entilalis.  Unde  solus 
Deus  pcr  se  ipsum  sine  aliquo  addiio  pDicst  oninia 
intelligere;  quilibel  autem  intclieclus  crealus  inlel- 
ligit  |)er  alias  species  supcraddilas  vel  acquisilas, 
sictit  in  nobis  accidit,  vel  concrealas  sive  infusas, 
sicut  in  Angelis.  Et  quod  quidem  Angelis  compelit 
ex  conditione  nalurae,  boc  mullo  excellcnlius  ani- 
mae  Cbristi  fuit  collalum  ex  pleniludine  gratiae, 
ul  omnium  rerum  species  inditas  in  se  baberet  a 
sui  crealione.  Sed  medianlibus  bis  speciebus  non 
cognoscebat  Verbuu),  sed   solummodo    res  creatas. 

Sic  igiiur  est  (Jicendum,  quod  anima  Chrisli  in 
cognitioiie  qua  Verbum  videbal,  indiguil  babilu, 
quod  est  lumen,  non  ut  per  quod  lieret  aliqnid 
inlelligibile  aclu,  sicut  est  in  nobis  lumen  inieile- 
elus  agentis;  sed  ul  per  quod  elevaretur  inlelleclus 
creatus  in  id  qnod  est  siipra  se.  Quanlum  vero  ad 
cognitionem  aliarum  crealurarum  babuil  babilum, 
qui  est  collectio  specierum  ordinatarum  ad  cogno- 
scendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aninia  Cbrisli 
videl  Verbum  sine  medio  quod  sit  similitudo  rei 
visae,  sicut  species  in  oculo  esl  simililudo  visibilis, 
vel  sicut  speculum  est  similiiudo  rei  speculatae; 
non  aulem  videt  sine  medio  quod  sit  dispositio 
videntis;  et  sic  non  valet  ralio  praedicla. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  cuii)  dicitur, 
Felicitas  non  est  in  bnbilu,  inlelligendum  cst  de 
babilu  de  quo  non  procedit  aclus;  (|ui  enim  est  in 
babitu  et  non  in  aciu,  similis  est  dormienti;  opor- 
let  autei))  quod  aclus  ilb;  in  quo  felicilas  consistit, 
ab  babilu  aliquo  progrediatur,  secundum  senten- 
tiam  Pbilosoj)bi;  alias  operalio  non  esset  delecta- 
bilis  el   perlecla. 

Ad  tertium  dicen>luin,  quod  secundum  Dio- 
nysium  in  o  cap.  de  divin.  Non)in.,  aliter  est  in 
participationibus  et  in  parlicipaniibus.  Part'cipalio- 
nes  eniu)  quanio  suni  simpliciores,  tanlo  nobilio- 
res,  sicut  esse  quau)  vivere,  et  Tivere  quam  intel- 
ligere,  ut  fiat  comparatio  inler  esse  et  tiTere, 
separ.ito  per  intellectum  esse  a  viYcre.  In  partici- 
I  anlibus  aulcu)  quanlo  aliquid  magis  est  compo- 
jfiluni,  non  dico  con^posilione  maleriali,  sed  per 
receptionem  plurium  participationum,  tanto  est  no- 
bilius,  quia  lanto  in  plu-ibus  Deo  similalur;  et 
bujusmodi  assimilalio  esse  nnn  [lOlest  nisi  per  ali- 
(pia  a  Deo  accepta  Unde  et  anima,  quae  supra 
nalui-am  suau)  babet  babitus  perfitiei)lcs,nobilior  est. 

Ad  quarlum  dicondum,  quod  verbum  Maximi 
intclligendum  est  d<;  accideniibus  separabibbus,  et 
])ertinenlibus  ad  naturam;  quia  si  bujusmodi  acci- 
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dcnlia  baberent,  essent  mulabiles,  et  non  immale- 
riales  et  per  se  slantes  cssentiae.  Unde  subjungit: 
Si  enim  hoc  csseiU,  non  Wique  mancrcl  in  semetipsa 
horum  cs^cnlia;  et  concludil:  Ilabitudines  ergo  eo- 
rum  alque  virlules  sunt  eis  essentialcs  propter  im- 
mutcrialitatcm;  et  appellat  essentiale  id  quod  nun- 
quam  essentiam  relinquit. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  unio  in  Cbrislo 
non  lerminatur  ad  operationem,  sed  ad  esse;  et 
ideo  animae,  inquantum  est  corpori  nnita,  non 
competit  vel  videre  Verbum,  vel  aliqua  o|ieratio, 
sed  sobim  esse,  scilicet  in  Iiyposlasi  Verbi,  imme- 
diate  loquendo.  Conveniunt  aulem  ei  operaliones 
ratione  suarum  polentiarum  et  suae  naturae.  Quam- 
vis  autem  tota  anima  perfeciior  sit  quam  intelle- 
clus  agens,  non  lamen  quaelibet  alia  potentia  ani- 
mae  est  nobilior  intellectu  ag<mie.  Unde  iion  oporlet 
quod  si  intelleclus  agens  non  indigel  habitu,  in- 
tellectus  possibilis  non  inligeat.  Quod  enim  inlel- 
lectus  rigens  babilu  non  indigeat  ad  sui  operalio- 
nem,  ex  hoc  contingit  quod  intellectus  agens  nihil 
recipit  ab  intelligibilibus,  sed  magis  formam  suam 
eis  iribuil,  faciendo  ea  inlelligibilia  acjtu;  inlelleclus 
aulem  possibilis  e  contrario  se  babet. 

Ad  sexlum  dicendum,  qiiod  potentiae  naturales 
sunt  delerminatae  ad  unum;  el  ideo  per  se  ipsas 
possunt  in  sua  objecla,  nec  indigent  aliquo  supe- 
raddito  ad  agcndum;  potcntiae  autem  ralionales  ad 
n)ulta  se  habcnt,  el  boc  ad  carum  nobilitatem  spe- 
ctal;  el  ideo  non  cst  simile, 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Cfuistus  scicntiam  aliam  hafwat  qnam 
iftam  qua  cugnoscit  res  in  Verbo.  —  (  5  part., 
quacst.  9,  art.  3.  ) 


Tertio  quaerilur ,  utrum  Cbristus  scientiam 
aliam  babeat  quam  illam  qua  cognoscit  res  m 
Verbo;  et  vidctur  quod  non.  Quia,  ut  dicilur  I 
Coiinih.  15,  10,  Cum  veneril  quud  perfeclum  est, 
cvacuabilw  quod  ex  parle  est.  Scienlia  autem  qua 
nunc  res  in  se  ipsis  cognoscimus,  ex  parte  est,  ut 
ibidem  dicitur.  Ergo  acJvenienle  perbcla  scienlia 
gloriae,  evacuabitnr,  sicut  expresse  videtur  velle  A- 
postolus.  Sed  in  Cbrisio  fuil  cognitio  glori  te  ab 
initio  suae  conceptionis,  qiia  scilicet  cognovit  res 
in  Verbo.  Ergo  non  babuil  aliam  scientiam  de  rebus. 

2.  Sed  dicendum,  quod  scientia  evacualur  ad 
veniente  gloria,  non  qiianlum  ad  seientiam,  sed 
quantum  ad  niodum  quo  nunc  inlellectus  in(|ui- 
rendo  et  convertc^ndo  se  ad  phantasmata  specula- 
lur.  —  Sed  conlra,  modus  isle  esl  de  essenlia  scien- 
liae;  ablato  autem  aliquo  essentiali,  non  polest  rei 
subslantia  remanere.  Ergo  non  potest  ipsa  sccun- 
duin  suain  substantiam  remancre,  modo  isto  ces- 
sante. 

3.  Practerea,  secundum  Philosophum  in  2  Etlrc. 
(  in  priorib.  cap.  ),  onines  babitus  e\  actibus  acqui- 
siti,  reddunt  similes  acius  illis  actibus  ex  quibus 
acquisiti  sunl.  Scd  scieiilia  quam  nunc  babcmus, 
acquisita  esl  ex  talibus  considcrationibus  quibus 
ad  pbanlasmata  convertimur,  el  proccdimus  con- 
fcrendo.  Ergo  non  potest  lalis  scieniia  nisi  lales 
aclus  reddcre;  fruslra  ergo  rcmanerct  scientia,  lali 
modo  scientiae  cessanle. 

4.  Praeterea,  impossibile  est  duas  formas  ejus-N 
den)  speciei  in  uno  et  cod  m    subjeclo    esse.    Sed 
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aiiiiiia  Cliiisli  vidons  rcs  in  Veibo,  liobol  siniililu- 
iliiios  reruin  quas  viilol,  cum  niliil  viiloaliir  iiisi 
por  suain  siinililucliiiein.  Ergo  noii  osl  possibile  quod 
earuindein  roruin  luiboal  idias  siniililiidinos;  cl  ila 
non  polosl  osso  alia  soionlia  in  Clirislo  nisi  illa  qua 
coijiioscil  rcs  in  Vcrbo. 

5.  Praelcrca,  scientia  ponifur  in  anima  Clirisli 
proplor  cjus  porfoclioncm.  Sod  anima  Clnisli  cx 
(luo  vidol  los  in  Verbo  ci  Vttrbum  ipsuin,  non  ost 
pcrroclior  vol  minus  p^M-focla,  sive  liabcat  aliam 
scicnliam,  sive  non.  Ergo  non  cst  in  co  poncrc 
aliam  scioiiliam.  ['lobalio  mediae  est  pcr  Augusli- 
nuin  qui  dieil  in  4  Confoss.  (5,  cap.  4,  in  princ ): 
hifnlix  liomu  cjui  svit  ontnia  illa,  scilicct  croaturas, 
le  aulem  Jtescit;  bealus  oulem  qui  te  scil,  etiam  si 
illa  nesciat.  Qui  autem  te  et  illa  unvit,  non  projitcr 
Hla  beatior,  sed  propter  te  solum  bealas. 

Sed  conira,  Cbrislus  fuit  Aiigelis  perfcclior,  ul 
probat  Apostolus,  llcbr.  1.  Scd  Angcli  praclcr  co- 
gnitiunem  rcruni  qiiam  luibcnt  in  Vcrbo,  liabont 
rcruin  cognilioncm  in  propria  natura,  ul  palct  por 
Angusiini.im  i^upcr  Gcncs.  ad  lillcram  ( lib.  1,  caj». 
8).  Lrgo  multo  lorlius  anima  Cbrisli  pracler  scion- 
liani  rcrum  quam  babet  in  Verbo,  scit  res  in  pro- 
pria  natura. 

Praclcroa,  nulla  naiuralium  perfcclionum  Cbrislo 
dobuil  decsso  Sod  naluraiis  porfoctio  animae  liu- 
inaiuie  csl  ul  cogiioscat  ros  in  propno  gcncre.  Ergo 
talcin  scienliam  Clirislus  de  rcbus  luibuil. 

Kespoiideo  dicondum,  (piod,  sicul  prius  d  cliim 
esl,  perfoclio  supoinaiuraliler  convonions  Cbrislo 
non  cxokidii  naUiralom  cjus  pcrfoclionom,  sicut  vila 
incroala  non  cxcludit  animam  vivi(icaiitcm.  Cognilio 
aulcin  qiia  aiiima  Chrisli  (Ogiioscil  Veibum  cl  res 
in  Verbo,  osi  siijjernaluralis,  ut  diclum  esl,  ait. 
praecod.:  unde  per  boc  non  oxcludilur  quin  aninia 
Cbristi  liabeat  omnem  peifoclioncm  naturalem.  Cu- 
juslibet  aulom  cxistcnlis  in  poloiitia  pcrfoctio  na- 
luralis  esl  ut  iii  acium  educalur;  imolloctus  aulcm 
possibilis  naluralitcr  esl  in  polcnlia  ad  intolligibilia; 
iindo  anlciiuam  in  at  lum  roducalur,  esl  imporfoctus, 
poilicilur  autcm  cuin  in  aclum  roducilur,  ul  rcrum 
noliiiam  liabcal.  Ei  idco  quidam  plulosopbi  allen- 
denlcs  naluralompcrfcclioncm  liominis,  dixerunt  ulli- 
inam  folicilalom  bominis  in  boc  consislorc  quod  iii  a- 
nima  bominis  descnbatur  ordo  lolius  univcrsi.  Ilabuit 
ergo  Cbrislus  hanc  pcrrcclioncm,  ut  por  scienliam 
sibi  divinilus  infusam  ros  in  propria  nalura  cogno- 
sccrcl,  inulto  fortius  quam  bumo  iii  slalu  imiocen- 
liac,  vol  Aiigoli  sccunilum  cognilionem   naturalem. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  ciria  scicn- 
tain  esl  duplox  opinio.  L'na  quod  scicnlia  bic  ac- 
quisita  reinaiical  (luantum  ad  cssentiam  babilus, 
scd  lollatur  niodus  quo  liic  sciontia  uliinur:  et  se- 
cunduin  lumc  proceiJit  lesponsio  illa  quae  tacla  est 
in  objicicndo:  lainen  oporlcl  addcre,  (piod  cum 
Cbrislus  esset  comprobcnsor  cl  vialor,  liabnil  nlrum- 
que  modum  considerandi:  unum  quo  Aiigolis  con- 
foiniabalur,  ut  sine  discursu  considcrarct;  alium 
quo  j)er  conveisionem  ad  plianlasmala:  qnod  (piidom 
Cbristo  proprinm  csl,  ut  .scilicct  ulrimujiio  modtim 
habeal,  cui  compelil  cssc  comiircbcnsOiCm  cl  via- 
lorcin  simul.  Alia  vero  opinio  csl,  qiiod  sccunduin 
essentiam  babitus  scienlia  bic  acquisiia  evacuctiir: 
el  serundum  banc  (  (luamvis  non  crod.uii  oam  esse 
vcram  )  pulcsl  respondcri,  (|uo  I  iuiima  Clnisii  non 
babtiit  scicnliam  a  sensibus  acquisilam,  scd  infusam, 
qualcm  Angcli  babenl  per  spccics  concrealas;  el 
S.   7li.  Opera  omnia.    \ .  9. 


talcm  scionliam  constat  iii    Angolis    rcmanen;  cum 
gloriae  visione. 

Ad  sooundum  diccndum,  quod  modus  isle  co- 
gnosccndi  noii  csi  csscnlialis  cx  parle  sui,  sod  ex 
partc  snbjooli,  cui  socuiidii.n  slaiuin  viae  lalis  mo 
dtis  inlclligondi  coinp(;tit.  lloc  auloin  pcr  se  soluin 
esscnliale  est  scienliae  sccimduin  sc  ipsam,  ut  por 
eam  scibilia  cognoscanlur.  El  idoo,  (piando  variatur 
sta  us  siibjocli,  varialur  inodus  cognuscondi,  iioii 
lamon  babilus  scionliae 

Ad  lortium  difcndum,  qtiod  iinus  actns  poiost 
dici  allori  similis  duplicilcr.  Uno  modo  (luantuin 
ad  spocicm  aclus,  quam  trabil  a  malcria  circa  quam 
est;  et  sic  babilus  aoqiiisilus  seinper  roddii  acliim 
similcin  illi  actui  a  quo  goneratus  esl;  sicul  fortia 
facicndo  clllicilur  aliquis  forlis,  ct  forlis  oiroclus 
fortia  facit.  Alio  modo  quaiittim  ad  modum  (jui 
sequilur  dispo^ilionem  subjocli:  et  sic  non  oportct 
actus  praedictos  esse  similcs.  Conslat  eniin  quod 
aclus  ex  quibiis  forliiudo  p  ditica  acquirilur,  sunl 
aclus  cum  irislilia  ct  sine  dolectatioiie  eirccli;  actus 
aulcm  qiii  sequimlur  babilum,  sunt  faciliores^  ct 
cum  delcctalione,  vcl  sallem  sine  iristilia.  Ita  vi- 
dcnius  in  scienlia,  quod  bomo  in  considorando  ali- 
quid  acquiril  scieniiam  illoruin,  et  sciens  illa  polest 
considcrare  eadom,  tamcn  alio  modo  quain  anto, 
quia  jum  non  inquirit,  scd  conlomplalur  quod  pnus 
inquisiveiat.  Et  sic  nibil  probibot,  acius  qui  red- 
duiilur  ab  luibitibus  in  slatu  gloriae,  luibcrc  aliuin 
modum. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  anima  Cbrisli  ct 
quaclib-l  alia  aiiinia  non  babet  alias  simililudincs 
eoruin  quae  co^noscil  in  Vorbo,  qiiam  ipsum  Ver- 
bum,  quantnm  ad  lioc  quod  in  Vcrbo  cogiioscoie 
dicilur;  quamvis  ex  lioc  quod  in  Vcrbo  videl,  pos- 
sit  sibi  forinare  similitudines  eoruin  quae  videt; 
sicul  qui  vidol  aliquid  in  specul  •,  v  dct  rem  per 
formain  spcciili.  Dicluin  esl  auicin  do  lioc  jilonins 
in  (juacslione  de  Angclis  (  dc  Angol.  cogir.tione 
arl.  5  ). 

Ad  quinlum  dicendiim,  quod  bcaliludo  bominis 
consislit  in  cogniliono  Dei,  iion  aiiiom  in  cognitionc 
creaturarum.  Undo  non  esl  aliiiuis  b(^atior  prOfiler 
crcalurarum  cognilioncm,  sed  solum  propier  oogni 
lioncin  Dci.  Nibilominus  lamen  ipsa  crealurarum 
cogiiilio  ad  porfoctioncm  animac  lialurab^m  pcriinoi, 
ut  dictuin  csl,  arl.  praeced. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  anima  Chrisli  scial  in   Verho  omnia  (piae 
scil   Vcrbum.  —  (3  part.,  quaest.  10,  art.  2.) 

Quarlo  quaoritur,  utniin  anima  Cbrisli  sciat 
iii  Vcrbo  omnia  quac  scil  Vcrbum;  el  vidctur  (juod 
non.  Deus  cnim  scit  infmita,  ul  dicit  Auguslinus. 
Scd  aniina  Clirisii  non  potcst  scire  inlinita,  cuin 
sil  linila.  Ergo  anima  Cbrisii  noii  polcsl  cognoscere 
omnia  in  Vcrbo  (^uae  scit  Deus. 

2.  Scd  dicendum,  quod  anima  Cbrisli  ex  unione 
ad  Verbtim  conforiatur,  ut  inlinila  possil  cogno- 
sccre.  —  Sed  conlra,  opcraiio  aniinae  Cbrisli  exil 
ab  ca  non  mediant(!  Verbo,  scd  medianle  polcnlia 
propria.  Polenlia  aiilcm  cjus  non  est  inlinita,  cum 
essenlia  ejus  sil  nnila.  Ergo  nec  operalio  ejus  po- 
lest  se  cxicndcre  ad  inliniia  cognoscenda,  qnanivis 
Verbum,  cui  unilur,  sii  iniiihlum. 

3.  Praelerea,  in  unioiic  Uunuinac  ct  divinae  na- 
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fiirac,  i\[  tlicit  Damasccnus  (lib.  5,  cap.  5,  a  mcd.), 
(jiiod  iucrcdluin  c.sl,  vimisii  inrrctilnm;  ct  (juod 
creaCuin,  mnnsil  crealnm.  Scd  cujuslibcl  crcali  ct 
capaciias  ct  actio  csl  fiiiila.  Ergo  cx  unione  Vcrbi 
ad  aniniam  Chrisli  non  liabuit  aninia  Cbrisli  quod 
pobsii  cognosccrc  infinila. 

4.  Practerca,  Vcrbo,  quia  innnitum  cst,  convc- 
iiil  noii  soluin  <ognosccrc  infinita,  sed  comprcbcn- 
dcre  infiniium,  sciliccl  i)cum.  Si  igiiur  cx  unionc 
ad  Vcrbum  boc  babuit  anima  Cbrisli  quod  [)0ssil 
cognosccre  infinita,  pari  ralione  cx  eailcm  unione 
liabuit  qiiod  possil  comprcbcnderc  Deum;  quod 
falsuni  cst. 

o.  [^ractcrca,  opcratio  ila  qua  anima  Cbrisli 
infinita  cognosccbat,  aut  eral  crcator,  aut  crealura. 
Si  ercalor,  proccdcbat  autcm  ab  anima  Cbristi, 
quae  esl  crealura;  ergo  crcalor  a  crcatura  procedil, 
qnod  esl  impossibile.  Si  autcm  esl  crealura,  omnis 
aulcm  crcalura  csi  finila;  ergo  operalio  illa  cst 
linita;  crgo  pcr  eam  mfinila  non  cognoscuntur. 

fi.  Scd  diccnduu),  qiiod  quamvis  illa  opcralio 
sit  finita,  babcf  tamen  rcspectum  ad  infinila.  — 
Scd  conir;i,  illa  lelalio  quae  ad  infinila  rcfcrtur, 
aul  cst  crcatura,  aut  crcalor;  ct  proccdcrc  potesl 
codcm  modo  ut  supra  dictum  est. 

7.  Praclcrea,  si  anima  Cbrisli  scil  infinita;  cum 
oume  quod  cognoscitur,  per  aliquam  spccicm  co- 
gnoscalui;  aut  cognosccl  illa  infinita  pcr  spcciem 
finitam,  aut  pcr  spccicm  infinilam.  Scd  non  per 
spccicm  infinitam,  qiiia  nulla  spccics  creata  est 
iitfiaita  Si  autem  pcr  finiiam,  linila  vcro  species 
non  est  infinilorum  ralio;  idco  impossibile  erit 
quod  anin)a  Cbristi  infinila  cognoscat. 

8.  Scd  diccndun),  quod  spccics  qua  cognoscit 
anima  Cbristi,  quamvis  sit  crcala,  babct  tau)ci)  cx 
unione  Verbi  Dei  qiiod  sit  infinilorum  ratio  cogno- 
sccndi.  • —  Sed  conlra,  uiiio  Vcrbi  non  elcvat  crca- 
turam  ullra  tcrminos  creaturae:  quod  enim  est 
crcatum,  nul!o  modo  potest  (icri  increaium.  Scd 
hoc  est  ullia  tcrminos  crealurae  quod  aliquid  sit 
infinit'  rum  ralio.  Ergo  ad  hoc  non  elevatur  pcr 
unionem  aliqua  spccics  creata. 

9.  Practcrca,  Isidorus  dicit  (  lib.  1  de  summo 
Bono,  cap.  4,  a  ined.  ),  quod  homo  assumplus  non 
aequabaiur  Vcibo  ncque  in  scientia  neque  in  alio 
aliquo.  Ergo  nec  in  nun)ero  sciiorum;  crgo  etc. 

10.  Pracl<-'rca,  duas  quanlitaics  acquales  secun- 
dum  longitudincm,  quamvis  sccundum  hilitudinem 
inaequalcs,  possumus  diccre  aliquo  niodo  acqualcs. 
Scd  sicul  dicilur  quanlum  essc  magnum  plnribus 
dimensionibus,  ila  scientia  dicilur  essc  magna  cx 
diversis  ralionibus;  tum  proptcr  niulliludinem  sci- 
lorum,  tum  [)roplcr  clariiaicm  coguilionis.  Si  igilur 
scientia  ai)in)ae  Cbristi  acqualur  scienliae  divinae 
in  nunicro  sciloru)ii,  (juamvis  non  in  limpidjalc 
\el  dariiale  cogniiionis;  poicrit  dici  quod  scicnlia 
animac  Christi  sit  acqualis  ali<|uo  n)odo  divinae 
scientiae;  quod  sidclur  absurdum,  ut  crcalura  in 
aliquo  acquclur  Crcatori. 

11.  Praclerca,  Cbristus  cum  nalura  noslra  as- 
sumpsil  naluralcs  dcfectus,  qui  non  impcdiebanl 
finem  assum[)lionis,  scilicet  noslram  redc.'i)])Iioncm. 
Scd  nescicnlia  iiiultaiuin  lerum  nunqiiam  impedi- 
vissct  rcdcmplioncn)  nosiram:  ul  paict,  si  Chiisius 
ntscisscl  quol  lapilli  sunt  in  fundo  alicujus  fiumi- 
nis.  Ergo  non  csl  dicendum  quod  Christus  omnia 
scivcrit. 

12.  Scd  diccndum,  quod    quamvis    lalium    co- 


gnilio  non  juvcl  ad  finem  noslrae  rcdcmptionis, 
tamcn  horuin  nescientia  impediret  CIi!  isli  pcrfeclio- 
ncm.  —  Sed  contra,  sicul  nescicntia  rcpugjiat  pcr- 
fcclioni  animae,  iia  fames  el  sitis  pcrfcctioni  cor- 
poris.  Scd  C!)iistus  assumpsil  famcm  ct  sitiin  pro- 
picr  hoc  quod  non  obviabant  noslrac  rcdcm|>lioni. 
Ergo  puri  ratione  mullorum  ncscicntiam  assumere 
dcbuii. 

15.  Practcrca,  AmbroHus  (  lib  1,  capil.  7,  in 
princip.  )  dicil:  Oinii.-<  iialnra  suis  cerlis  liinitibua 
coinprchindilur.  Sed  nullum  lale  se  cxtendil  ad 
ii)(inii:i.  Ergo  anima  Cbrisii  non  cognoscil  iufinita. 

14.  Practcrca,  sicui  scicniia  dicilur  essc  infini- 
ta  cMcnsionc,  inquanium  infinila  cognoscit;  ila  in- 
lcnsionc,  inquantiim  in  infinitum  limpidc  cognoscit. 
Scd  scicntia  (1)  Chrisli  non  fuil  infiuita  inlcusionc, 
qnia  sic  iii  limpidilate  acquarctur  divinae  scicnliac. 
Ergo  ncc  (uit  infinita  cxicnsionc;  ergo  nec  scivil 
inlinila,  nec  omnia  quac;  Dcus  scit. 

Scd  coDtra  est  quod  dicitur  Apocal.  .'),  supcr 
illud:  Dignus  est  agnus  accipere  sciinliam,  iu  Gios- 
sa:  omnium  cognidonem  quac  Dcus  uovit.  Ergo  ani- 
ma  Cbrisli  scivit  omnia  quae  Deus  scit 

Praeterea,  uno  infinilo  cognilo,  possibile  est  in- 
finila  cogiiosccrc;  quia  Dcus  sua  cssenlia,  quae  esl 
infiuila,  cognoscil  infinita.  Scd  anima  Cbrisli  vidct 
Verbuin,  quod  cst  infinilum,  ct  pcr  Verbuui  vidcl 
alia.  Ergo  |)0tcst  scirc  infinila. 

Practcrea,  Coloss.  1.  19,  dicilur,  quod  m  Chri- 
sto  pliicuit  omnein  Dicinilnlis  pleiiiluaincm  inhabi- 
lare.  Scd  lioc  non  cssci.  nisi  liabcret  omnium  no- 
tiliain  quae  Dcus  novit.  Ergo  anima  Christi  scil 
omnia  quae  Deus  scit. 

Praclcrca,  quid  luid  alicui  crcaturae  communi- 
cari  polcsi,  animac  Cbrisii  communicatum  cst.  Scd 
haberc  noliliam  omnium  est  crcaturae  commuiiica- 
bile;  quia,  sccunduin  Pbiloso[)bum,  intcllcctus  possi- 
bilis  cst  in  polcnlia  ad  omnia  inlclligibilia.  lirgo 
animac  Cbrisli  communicatum  esl  ut  omnia  vidcret 
iii  Vcrbo. 

Picspondco  dicendum,  quod  ad  evidcnliam  bu- 
jiis  quacstionis  oportel  inielligere  quid  est  diciu 
ali!|uid  in  Vcrbo  vidcre. 

Scienduni  crgo,  quod  niliil  polcst  vidcri  in  ali- 
quo  nisi  illo  modo  quo  esl  in  illo.  Conlingil  autcin 
aliqiia  mulla  csse  in  uno  duplicitcr.  Cno  modo 
divisim  ct  plurali'er;  sicut  plurcs  formae  rcsplcn- 
dcnt  iii  spcculo  unaquacquc  divisim,  et  sicut  plures 
homincs  sunl  in  doino.  Alio  modo  uniformitcr  cl 
simplicitcr;  sicut  plures  cireclus  sunt  virlulc  in  cau- 
sa,  ut  conclusiones  in  principio,  el  mcmbra  in 
scininc.  Quicumque  igilur  aliquid  inluciur,  consc- 
qucns  est  ul  illa  videat  quac  in  co  sunt  muliipli- 
cilcr  ct  divisim,  eo  quod  unumquodque  eorum  ita 
oircrtur  sicut  ct  illud  unuin  in  qu)  contincnlur;  el 
pro  lanio  qui  vidct  spcculum,  vidct  formas  in  spc- 
culo  resultantes.  Sed  qui  vidcl  aliquid  unum,  non 
oporict  quod  omnia  vidcal  quae  in  eo  sunt  uni- 
formiter  si^e  unitc,  nisi  quando  totam  virtutem 
illius  unius  comprchcndit;  sicut  qui  vidcl  aliquod 
principium,  non  oporlcl  quod  videal  onines  conclu- 
sioiies  virlute  in  eo  cxistcntcs,  nisi  fortc  illud  com- 
prchc:idat.  Rcs  aulem  crcaiae  sunt  in  D(.'0,  non 
quidcm  mulliijbcilcr,  sed  unilc,  ul  Dionysius  dicit 
(  cap.  o  de  divin.  INom.,  parum  anle  med.  ).  Unde 
cum  dicitur  rcs  esse  in  Dco,  magis  assimilatur  illi 
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inoJo  quo  clTcclus  sunl  in  causa  ot  couclusioncs 
iii  principio,  quam  modo  iili  quo  formac  sunl  in 
spcculo.  El  iilco  non  oporlcl  quod  quicuniquc  vi- 
(lcl  Vcrbum,  viJeat  onmia  (|iiac  V(;rbum  in  sc  ipso 
viiict,  ut  quiciam  ilixcrunt,  asscrcnlcs  excmplum  dc 
lormis  quae  vidcntur  in  spcculo  viso.  Ipsum  cnim 
Verbum  se  comprchcndil;  undc  omnia  quae  in  eo 
V irtuali!cr  ct  unilc  sunl,  cognoscit,  se  vidcns. 

Inlcleitus  aulcm  cicati,  qui  Vcrbum  non  com- 
prclicndunl,  iion  oporlct  quod,  videndo  Vcrbum, 
oninia  vidcanl  quac  in  Vcrbo  sunt.  Scd  lamcn  in 
lioc  anima  Cliri^li  niajoii  pracrogativa  gaudcl  quam 
inicllcclus  aliquis  crcatus;  vidct  enim  in  Vcrbo  o- 
mnia  praesenlia,  practerila  et  fulura.  Cujus  ralio 
csl,  quia,  cuin  Deus  sii  principium  omnium  rcrum 
ct  finis;  duplcx  liabitudo  ipsius  ad  crcaluras  uwc- 
nilur:  una  secundum  quam  omnia  a  Deo  [iroccdunl 
in  csse;  alia  secnndum  quam  ad  eum  ordinanlur 
ul  in  finem;  quaedam  pcr  viam  assimilationis  tan- 
(iim,  sicul  irralionalcs  crealurae;  quacdam  vcro  lam 
pcr  viam  assimilalionis,  quam  pcriingcndo  ad  ipsam 
divinam  esscnliam.  Cuilibel  cnim  crcaturae  proce- 
dcnli  a  Dco  indilum  est  ul  in  bonum  tcndat  pcr 
suam  upcralioncm.  In  cujuslibct  aulem  boni  con- 
sccutione  crcatura  Dco  assimilalur;  scd  crcaturae 
raiionales  supcr  lii>c  liabcnt  iil  ad  ipsum  Deum 
cogiioscendum  et  amanduin  sua  operatione  pertin- 
gani;  unde  prac  cctcris  creaturis  bcatitudinis  sunt 
capaces. 

In  iitraque  autcm  praedictarum  Iiabiludinum 
inveniiur  crcaluras  Crcalor  exccdcrc.  Quantum  ad 
primain  quidem,  quod  supcr  omnia  quae  Deiis  fe- 
cit,  adliuc  possil  alia  dissimilia  faccre,  et  novas 
spccics  ct  nova  gencra,  et  alios  mundos;  nec  un- 
quam  id  quod  factum  esl,  facienlis  viriutcm  adac- 
quare  potcst.  Quantum  vcro  ad  sccundam,  quia 
crcatura  quanlumcumque  fiat  boni  pariiceps,  nun- 
quam  lanicn  pcrlingit  ad  hoc  quod  Dei  bonilaicm 
adacquet.  Quanlumcumquc  eliam  creatura  rationn- 
lis  Deuin  cognoscal  et  amet,  nunquam  tamen  ila 
f)crfccle  eum  cognos^il  el  amat,  quanlum  ipse  co- 
gnoscibihs  cl  diligibilis  est.  Sicut  aulcm  crealuraj 
iinperfcciae  essent,  si  a  Deo  proccdcrent,  et  ad  Dcum 
lum  rcordinarenlur;  ita  imperfcctus  csset  crealura- 
rum  a  Dco  exilus,  nisi  rcdilio  in  Dcum  exiluin 
adacquarct.  Et  idco  unaijuacquc  creotura,  quanlum- 
cumque  pnrlici|jal  de  esse,  taiilum  pariicipal  de 
buniiate.  Unde  el  oportct  ul  cxccllcnlissimi  iiitclle- 
clus  creati  Deuin  coa;noscaiit,  iit  coruin  cosnitio 
adac(iuctur  processui  crcalurarum  a  Dco.  Proccdtinl 
autem  rcs  a  Deo  ct  pcr  \iam  nalur.  e,  et  sccundum 
ordincm  gratiae.  Unde  inlcllectus  crcati  qui  sunt 
in  sumnio  crcalurarum  constiluli  sccundum  condi- 
lioncm  nalurac,  omiiium  naluralium  in  Dco  ct  ex 
Deo  cognitionem  accipiunl,  scilicet  Angcli.  Chrislus 
vcio  constiliiius  supcr  oinnem  crcaluram  est  cliam 
(piantam  ad  dona  grali;ic,  quia  clc  plcuilndmc  ijm 
ijifDici  acccpimav.  Joan.  1,  IG;  ct  idco  ipse  accepit 
cognilioncm  omnimn  eoruin  quac  a  Dco  sccundum 
quodcumque  KMiipus  proccduni,  non  solum  sccun- 
duin  ordiiicm  nalurac,  scd  sccuudum  ordincm  gra- 
liac. 

Scil  igitur  anima  Chrisli  omnes  crcalura^,  non 
solum  quanlum  ad  naluralcs  propriclalcs,  quod  ct 
Angcli  li;il)ciil,  scd  sccundiim  quod  suhslant  divi- 
iiae  providcnliac  ordinalac  in  (iiicm  salulis  h.ima- 
nae  el  donorum  gralrae:  et  ideo  scil  oinnia  siiigii- 
laria,  cl  oinncs  singularcs  aclus  omniumj  ct  cordis 
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abscondila;  quod  de  nulla  alia  creatura  diccre  o- 
[lorlet.  Et  quia  noii  pertingit  ad  comprehcndciulam 
ipsam  diviiiam  innnilalcm,  idco  rcmanct  Dco  facul- 
las  adhuc  mulia  alia  facicndi  qiiam  ea  quae  anima 
Chrisii  cognoscit. 

Ad  [iriinum  ergo  dicendum,  quod  huic  rationi 
commtmiler  rcs|)ondctur,  quod  Dcus  scit  quaedam 
scicnlia  visionis,  sciliccl  (jiiae  sunt,  eruiit  vcl  fiie- 
runl:  et  hacc  non  suiil  infinila,  sn|)[)osilo  juincijiio 
et  fine  mundi;  quae  quidcni  Dcus  sola  di(;ilur  vi- 
sione  vidcrc,  quia  visio  cortim  est  quae  in  se  sub- 
sislunt  cxlra  intelleclum  vidcnlis.  Quacdam  ver.) 
scil  scicnlia  sim[)licis  inlclligcnliac,  scdicct  illa  quae 
polcsl  facere,  quamvis  nunquam  sint  fulura;  et  haec 
sunl  infinita.  Et  dicilur  illa  intclligcre  ca  rationc 
qua  inicllccius  potcsl  sibi  formare  quidditatcs  eo 
rum  quae  extra  eiim  non  exis  unt.  Anima  igilur 
Christi  vidcl  in  Verbo  oinnia  [)raescnlia,  praelcrila 
el  futura,  non  taincn  quaecumquc  Deus  potesl  fa- 
cere;  el  sic  non  sequitur  quod  scial  infinita. 

Scd  ista  res[)onsio  non  solvit  vim  rationis  Sup- 
posilo  enim  quod  gcncratio  in  fuluro  in  infinilum 
durarcl,  quod  Deus  faccre  posset;  conslat  quod  in- 
finiti  homines  essent  fuluri,  ct  omnes  Deus  cogno- 
sc(  rel  scicnlia  visionis.  Unde  si  anima  Christi  sci- 
ret  omnia  quae  Deus  scit  scicntia  visionis,  seque- 
rctur  quod  scirel  omnia  quac  Dcus  faccre  polesl: 
quia  Deus  praeler  infinita  individua  harum  sjiccie- 
rum  finilarum  [lolest  faccre  infinilas  alias  s[)ccies, 
el  in  singulis  spccicbus  infinila  individua,  sicut  pa- 
fet  praecipue  in  proporlionibus  numcrurum.  Si  enim 
in  una  spccie  proporlionis  accipianiur  individua,  in 
infiiiiiurn  miillijiliccibunlur;  iilpole  in  spccic  du()li 
est  proportio  duorum  ad  unum,  quatuor  ad  diio, 
sex  ad  Iria,  et  sic  in  infinitum;  cl  idi  o  supcr  [)ro- 
portionem  dupli  csl  alia  specics,  iriplum  ct  dim  - 
dium,  ct  qua(Ji'ti|)hiin  et  dimidium,  qiiintUjdum,  ct 
sic  in  infinilum;  ct  tamcn  unaquacqiic  illcirum  con- 
tinct  individua  infinila  potcntia.  Unde  si  gcneralio 
fuiura  in  infinilum  sectmdum  Iias  specics  quac 
nunc  suiit  finilae,  durarcl;  adhiic  |)lura  Dcus  pos- 
sct  faccre;  quia  possct  faccre  novas  specics,  et  hoc 
in  infinilum. 

Et  sic  palct  qiiod  non  est  ejusdem  rationis  di- 
cere,  animani  Chrisii  cognosccrc  inlinila,  ct  cogno- 
scere  omnia  quae  Dciis  potest  faccrc.  Ilem  Dcus 
cognoscendo  stientia  visionis  omncs  creattiras,  com 
preliendit  eas:  et  sic  scii  qiiidquid  est  in  creatu- 
rarum  polcniia.  In  potenlia  aiilcin  crcalurarum  est 
infinitum,  sicut  [latct  in  divisione  conlinui,  et  au 
gmcnlo  numerorum.  Unde  cum  anima  Chrisli  cre- 
aluras  comprcliendal.  ccit  infinila  quae  sunt  in 
creaturis  in  polcnlia.  Et  praclerea,  si  animae  dam- 
natorum  sunt  pcrpctuae,  et  in  eis  cogilaiiones  erunl 
volubilcs,  quariim  nullam  Deus  ignorat:  Dcus  nunc 
scit  scicntia  visionis  infinila  lulura.  Undi!  si  ani:iia 
Christi  sciiit  omnia  quiie  Dcus  scit  scicniia  visionis, 
oporlel  diccre,  quod  sciat  infinila. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  in  rebus  inveni 
miis  aliquid  quod  sim|)liciicr  est  ct  modis  omnibus 
infinitmn,  sicut  Dcus;  alitjuid  aiilcm  qiiod  est  niodis 
omnibns  fiiiituni,  sicut  res  malcriales;  aliquid  autein 
quod  est  modo  (iiiodam  finilum,  et  modo  (|iiodam 
infinilum;  siciil  (|uaclil)ct  subsiantia  immatcrialis,  est 
qtiidcm  fiiiila  iiujuanium  habct  esse  limilalum  ad 
pro[)riam  naltiram,  <'o  (jtiod  nulla  creaia  substaniia, 
quamvis  immaterialis,  est  esse  suum,  scd  (;sse  jiarli- 
cipal:  est  tamen  infinila  [icr  rcmolionem  iHitis  lcrmi- 
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natioiiis  sooiindumqiiam  forma  tcrminalur  ex  hocipso 
(|uotl  in  tnalcria  recipilur,  ctmi  oinne  receptum  sit  in 
lecipienle  |)er  moJmn  recipicnlis.  Secnntlum  igilur 
(|uotl  aliqua  res  esl  inliiiita,  secnndum  hoc  per  stiam 
aclionem  comparalur  ad  inlinitmn;  illud  enini  quod 
esi  inlinilum  sccjndum  esse  el  projtter  immate- 
rialiiatem,  ul  Dcus,  el  propier  operaiionem  suam, 
eomparalur  ad  infinilum  et  secundnm  maleriam 
sivo  quanlilalem,  et  secundum  natuiam  speciei  vel 
jicneiis.  Untle  Deus  polcst  cognoscere  infinila  indi- 
\idua  el  infinilas  species;  quia  cognoscit  oninia  qiiao 
potest  tacere,  el  potesl  in  infinilum  iiovas  species 
iacore.  El  praeter  hoc,  cum  aliquid  secnndum  lioc 
ygat  quod  est  aciu;  sicul  csse  Dei  est  infinilum,  ila 
« i  ejus  aclio  liahel  ellicaciim  infinilam.  Res  auiem 
matcrialis  neutio  modo  liabet  operationem  ad  in- 
linila;  iicc  scilicel  ad  infinila  secundum  quanlilatem 
vel  niaieriam,  noc  ad  infinila  seciindum  spcciem; 
sicul  pat(;t  in  visu,  qui  csl  virlus  qiiaedam  maie- 
rialis,  el  ideo  non  potesl  quamlibet  spociem  cogno- 
scere,  sed  delerniinatam,  scilicet  colorem;  nec  po- 
lesl  infinila  cogiioscere  nisi  per  successionem;  eo 
quod  cuin  sit  malerialis,  actio  ejus  malerialis  esl, 
et  allingil  atl  ea  quae  sunl  infiiiiia  sccundum  quan- 
lilaieni  contmuam  vel  discrelam,  quae  esl  infinilas 
malerialis,  eo  nn.do  qno  sunt  infinita,  scilicet  ma- 
leiialiler,  nunierando  parlem  posl  parlem;  el  ideo 
impossibile  esl  quod  unquam  peiveniat  ad  cogni 
fionem  infinilorum  individuorum.  El  quia  inielleclus 
iiosler  in  slalu  isto  a  sensu  accipit;  inde  est  qnod 
iiec  ipse  inlinita  lioc  modo  cognosccrt!  polesl.  Siib 
stanliae  vero  immaterialos,  quae  sunl  quodammodo 
inliniiiie,  et  quodammodo  finilae,  quia  esse  finilum 
liabenl,  oporlel  quod  earuni  operalio  et  sil  effica- 
ciae  finitae,  et  comparelur  ad  naluras  finitas;  quia 
vero  inimateriales  snnl,  idco  carum  operalio  se 
cxlendit  ad  infinila  malerialiter.  Unde  inlellectus 
nosler,  ut  dicit  Commentaior  in  5  de  Anima  (  comin. 
i'J  ),  oslcndiiur  quodammodo  infinilus,  in(|;iantum 
cognoscit  univcrsale,  in  quo  infinita  singularia  co- 
gnoscunlur;  scd  in  hoc  deficit  quod  species  univer- 
salis  quam  inlellectus  apprchendil,  ulpole  liominis, 
iion  est  |)crfecla  ratio  cognoscendi  quodlibel  singu- 
lare  in  sua  smgtihiritale.  Si  autem  es-el;  lunc  in- 
lellectiis  iioster,  dalo  quod  essent  infiniti  homines, 
lanien  cognosceret  infinita  maleiialiler  per  iinam 
nalurain  finilam,  quae  esl  humana  natura;  in  in- 
linitis  enim  hominibus  quamvis  sil  infiiiitum  secun 
dum  quantilatem  vel  maleriam,  non  lamen  est  iii- 
finilum  secundum  speciem;  quod  palet  cx  hoc  quod 
adhuc  exlra  infiniios  homines  possunt  esse  aliae 
species;  proprium  aiilem  objoclum  inlollectus  est 
nalura  spocioi,  noii  aiilem  materia.  Simililor  qui 
cognosceiet  por  animalis  naluram  omnes  species 
ammalis  in  sua  spccialitatc,  da'o  qund  species  a- 
nimalis  esseiit  in  actu  infinitae,  adhuc  cognoscerol 
mfinilam  speciem,  sed  finilain  naluram,  quia  prae- 
ler  naturam  animalis  adhuc  esl  natura  lapidis. 

Iia,  cum  anima  Christi  cognoscat  Voibum, 
quod  est  suniciens  ralio  cognoscendi  oinnia  imii- 
vidua  in  sua  singularilale,  et  omnes  species  in  sua 
s>pecialitate;  nihil  prohibel,  quamvis  sint  infinita  se- 
cundum  esse,  quin  cognoscal  inlinita;  non  tamen 
comprehenderol  naturam  infinilam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  nnione  ad 
Verbum  anima  Chrisli  non  elevalur  nltra  limilos 
erealurac;  unde  ncc  fit  infinita,  nec  habet  virtulem 
inlinitam,  ncc    cjus    o|)ora'io    ost    infinita    per  se, 


quamvis  infiiiita  cognoscal;  cognoscit  cnim  illa  in- 
finita  ellicacia,  unde  non  remanct  infiuita  nisi  ma- 
terialiler. 

Et  por  hoc  patcl  solutio  ad  lerlium. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  comprehensio  in 
finili  non  poiesl  esse  nisi  per  aciionem  qnae  sit 
efficaciae  infiiiiiae.  Tunc  emm  ipse  Deus  coinpre- 
hendiiur  ab  iniclloclu  aliquo,  quando  intollectus 
tanlam  liabet  eflicaciam  in  inlelligendo,  qiiantnn 
liab  t  Dfus  ut  inlclligaiur;  uiide  noii  polest  com- 
prohondi  nisi  ab  inielloclu  increalo.  Sod  cognitio 
infinitorum  non  requiril  etVicaciam  infinilam  in 
oporalione  inlollectus,  ul  fi  diclis  palet;  et  idoo 
ralio  non  soq  liliir. 

Ad  quiiitum  et  sextum  palet    solutio   ex  diciis. 

Ad  seplimum  divendum,    quod    aninia    Chrisii 
cognoscit  infinila   modo  praedicto    pcr  speciom  in 
crcalam,  idesl  por  ipsam  divinam    esseuliam;  quae 
quidem  cum  infinila  sil,  niiiil  prohibet  quin  sit  in- 
finilorum  ratio. 

Ad  oclavum   patet  responsio  ex  diclis. 

Ad  nonum  dicend.im,  quod  homo  assumptus  non 
aequaliir  in  nuinoro  scilorum,  quamvis  sciat  infinila; 
quia  adliuc  non  seqnilur  quod  sciat  omnia  illa  quae 
Deiis  potesl  facere,  nt  ox  dicHs  palet.  Dalo  eliam  quod 
omniiio  scirel  omnia  qnae  scit  Vcrbum,  adhuc  non 
aoquarctui'  in  numoro  scilorum  (pianlum  ad  modum 
sciendi,  qiiamvis  esset  aoqualis  numorus  utrobique. 

Ad  d'cimum  dicendum,  (piod  quantilali  dimen- 
sivae  quaelibct  dimcnsio  per  se  compelil;  ct  ideo 
socunduir.  quamcumque  uiium  corpus  allori  acque- 
tur,  polest  dici  ei  esse  aoqnale.  Sod  scienliac  quan- 
tilas  qiiae  altendilur  ponos  numorum  scitorum,  cst 
ei  quasi  pcr  accidens  el  materialis;  el  praecipue 
qiiando  in  mullis  scitis  cst  una  ratio  sciendi;  secus 
eiiim  essot,  si  diversis  rationibus  cognosceretur.  Sed 
ilia  qnaniilas  quae  est  ev  cfficacia  cognilionis,  scien- 
liae  per  se  compelil;  quia  quantilas  lalis  attenditiir 
socundum  exitum  operationis  intellectualis  ab  in- 
tolloclu.ili   virlule;  ei   ideo  non  est  simile. 

Ad  undocimum  dicendum,  quod  Filius  Dei  non 
assumpsit  omnes  illos  dcfeclus  qiii  polucrunt  ei 
inosse  sine  impcdimenlo  humanae  rcdemplionis;  sod 
hoc  esl  vorum  quod  illos  tanliim  assumpsit  quo- 
rum  assumplio  ad  rcilempiionem  humani  generis 
compotens  eral.  Et  lamen  quaecumque  ncscientia 
esset  dofecius  reilemptionem  humani  generis  im- 
pedicns;  qiiia  iii  Ucdemptore,  per  quein  gratia  et 
veritas  por  totum  humanum  genus  diirundenda 
erat,  requirebatur  plenitudo  gratiae  et  verilalis,  cui 
quilibct  scieniiae  dofectus    praejudicare    poleral. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Chrisius  p;T 
infirmitatem  corporis  veuit  infirmitalem  animae  sa- 
nare,  quae  consistit  in  defectu  gratiae  et  cognitio- 
nis;  unde  quamvis  defoclus  corporales  assumpserit, 
defectum  lauK-n  scientiae  et  gratiae  nullo  modo 
assumere  dcbuit. 

Ad  dccimumteriiuin   palet  solutio  ex  dictis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  qiiod  quantil  is 
extonsionis,  nl  ox  diclis  patot,  est  scientiae  acci- 
denialis;  quantilas  aulem  intensiva  est  ei  essenlialis, 
ul  ox  dictis  patel;  el  ideo  iion  est  siinile. 
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ARTICLLUS  V. 


Llntm  auima  (^liri^li  scictt  ooniia  illa  qnac 
lluis  poluil  facerc.  —  (  .")  //art.,  quacsl.  10, 
url.  2.  ) 

Quin!o  quacridir,  ulruni  anima  Cliristi  sciat 
oninia  illa  quae  Dous  poluil  faccrc;  ct  videUir  quoil 
sic.  Quicunique  scit  inajus,  poicsi  scirc  niinus.  Scd 
Deus  esl  niajus  quam  quidquid  potcsl  faccrc;  quia 
(|uidquid  poiest  facere,  crcalum  esl.  Ergo,  cuni  a- 
nima  Clirisli  cognoscat  Dcum,  multo  magis  polcst 
cognoscere  quidi|uid  Dciis  poicst  faccre. 

2.  Sed  dicerciur,  quamvis  Deus  sil  majus,  ta 
men  anima  Clirisii  est  ordinala  ad  co2:nilionem 
Dci,  non  auinn  ad  cogiiilioneu!  omnium  quac  Deus 
poiesi  facerc.  —  Scd  conlra,  Dcus  quamvis  sit  in  se 
iiiaiis  eognoscibilis  qiiam  aliqua  crcalura,  tamen 
eieaiura  est  magis  cognoscibilis  qiio  ad  nos  quam 
Deus  Sed  quidqnid  !»cns  potcst  facere,  cst  crea- 
lura.  Ergo  anima  est  niagis  nala  cognosccre  quid- 
quid  Dcus  polest  faccre  quam   ipsnm  Dcum. 

5.  Praelcrea,  anima  Clirisli  videt  divinam  vir- 
lutem,  sicut  ct  divinam  essenliam.  Dicilur  aulcm 
quod  vidcl  essciiliam  lolam,  scd  non  lolaliter.  Scd 
non  poiest  videri  virtus  lola,  nisi  videalur  ad  quae- 
cumque  polest  se  cxlendcre.  Ergo  anima  Christi 
cognoscil  omnia  quae  Dens  poicst  facere. 

4.  Praclerca,  quidquid  Dcus  polcsl  faccre,  polest 
manifcslare.  Scd  quid(|uid  potcst  nianifestari  alicui 
crcalurae.  Clirislo  manifestaium  est.  Ergo  quidquid 
Deus  potest  faccre,  est  manifestatum    Cliristo. 

o.  Praeterea,  illud  esl  communicabile  alicui 
(|Uod  non  dicit  defeclum  in  comiiiunicanle  nec  in 
c  o  cui  communicalur.  Sed  conferre  animae  Christi 
omnium  scicntiam  quac  Deus  potest  fdcere,  non 
dicit  defectum  ali(|uem  in  Deo,  cum  hoc  ad  ma- 
Muiani  libcralilaieni  ipsiiis  pertincre  videatur;  ncc 
in  an  ma  Chrisii,  cum  ad  mavimam  pi'rfeciionein 
cjiis  perlincat.  Krgo  hoc  cominuiiicabile  fuit  animae 
Chiisti,  et  iia  fuil  ei  cummunicatum. 

G.  Praeierca,  si  aniina  Christi  iion  scil  omnia 
quaecumque  potcsl  facere  Deus;  dato  quod  Deus 
illud  faccret,  aninia  Cliristi  nescirct  illud,  nisi  de 
novo  aiidisceret.  Sed  inconveniens  est  poncre  quod 
aninia  Chrisli  aliquod  existentium  ignorct,  \c|  quod 
aliquid  de  novo  addiscat.  Ergo  anima  Chrisli  scit 
omnia  quae  Deus  potest  facere. 

Sed  contra,  si  anima  Chrisli  scit  quidquid  Deus 
polest  facerc;  omne  illud  quod  Deus  potest  faeere, 
ad  animam  Christi  lcrminatur.  Scd  aninia  Chrisli 
est  linila.  Ciim  ergo  Deus  iniiniia  possit  faccre, 
scquitur  qiiod  infiniium  tcrininclur  ad  finitum;  quod 
csl  impossibile.  Ergo  et  primuin;  sciliccl  quod  a- 
nima  Christi  possil  scire  quidquid  Deus  possit  fa- 
cere. 

Praelcrea,  sicut  essentia  divina  csl  infinita,  ita 
et  divina  \irtus.  Sed  aninia  Christi  non  polcsl  com- 
preliendere  essentiam  divinam,  ralione  suae  infi- 
nitatis.  Ergo  nec  diviuam  viriulcm;  el  sic  noii  po- 
lest  cognosccre  quidquid  Deus  potesl  facerc. 

Praelerea,  quaiilo  aliquid  perfectius  cognoscilur 
ab  aliquo,  lanio  iii  eo  plura  cognoscunlur.  Scd 
Deus  pcrfeclius  cognoscit  se  ipsuin  quain  anirna 
Chrisli.  Ergo  plura  in  sc  ipso  cognoscit  qunin  a- 
niina  Chrisli  c  'gnoscal  in  Verbo.  Sed  Deus  iiiliil 
uliud  cognoscil  in  se  quain  quod  est  vcl  fuii  vel 
fuinrum    esi,    vcl  potuil  esse    vel    fuisse    vcl    fu- 


turum    essc.    Ergo     anima    Christi    non    cognoscit 
omnia  isla. 

Ucspondeo  diccndum,  quod  circa  lioc  aliqui  di» 
vcrsimode  opinali  siint. 

Quidam  enim  dixcrimt,  (|uod  non  solum  anima 
Chrisii,  sed  quaclibct  anima  videl  in  Verbo  quid- 
quid  iii  eo  vidcri  potesl;  hoc  est  noii  solum  ea 
quae  sunl  vcl  eriint  vel  fui;runi,  scd  quaccumque 
Dciis  poiest  f.iccre.  Qui  quidein  in  hoc  dccpii  sunt, 
quia  atslimabaiit  modum  videndi  rcs  in  Verbo,  si- 
milem  modo  vidcndi  rcs  in  spcculo  matcriali,  in 
quo  imagines  rerum  sccundum  suain  multitudincm 
resuliant.  In  Deo  aulem  rerum  raliones  sunt  un  le 
et  sini|dicilcr,  ut  dicit  Dionysius  (  cap.  5  de  di- 
vin.  .Nomin.,  parum  ante  med.  ).  Si  aulcm  cssenl 
in  eo  pcr  viain  nuillitudiiiis  et  diversilatis;  tunc 
omne  (juod  in  co  cognosci  potcst,  eo  viso  cogno- 
sccr(;lur;  et  ila  ab  omnibus  videntibus  Dcum  pcr 
essentiam  onmia  viderenlur  quae  Dcus  potest  fa- 
cere,  cum  omnia  ista  in   Deo  cognosci  possiut. 

Sed  quia  e\presse  aliqui  Deum  vidcntium  per 
esscnliam  dicuniur  aliqua  nescire,  sicut  patcl  de 
Angclis,  quorum  unus  ab  alio  illuminalur,  sccun 
duin  Dionysium  (  cap.  7  cael.  Ilier.,  a  med. );  inde 
esi  q;iod  qiiidam  lianc  perfcciioiicm  cogniiionis  non 
omnibus  Deum  videntibus,  sed  animae  Chrisli  so- 
lum  altribuerunt,  ut  scilicct  sola  ipsa  scirel  omiiia 
quac  Deus  polest  faccrc. 

Sed  quia  non  videbalur  convenicns  quod  ope- 
ralio  infiniia  creaturae  finilac  allribuerctur,  lu^c 
hoc  possit  esse  sine  opcratione  infiiiita  ul  oninia 
vidcantur  quae  Deus  polest  facere;  ideo  quidam 
dixcrunt,  quod  anima  Chrisii  actu  iion  vidct  omnia 
quae  Deus  potest  facere,  videt  tamen  in  habitu. 
Ila  enim  perfccte  Verbum  cognoscii,  ut  quidquid 
velit  cognoscere,  convcrtendo  se  ad  Verbuin,  ejus 
cognitiouem  in  Verbo  accipiat;  quamvis  non  scmper 
omnia  spcculetur  in  actu  qiiae  in  Verbo  polcst 
cognosccre.  Scd  istud  non  videtur  veruin:  quia 
anima  Christi,  et  quilibct  beatus,  quanlum  ad  vi- 
sionem  bcatam,  qua  videl  Vcrbum  el  res  in  Verbo, 
non  palilur  successioncm  in  inlcUigcndo:  quia  se- 
cundum  Augustinum,  14  de  Triii.  (  cap.  16,  a 
mcd.  ),  in  palria  non  erunt  volubilcs  cogitaliones. 
Unde  oportct  poncre,  quod  anima  Christi  omnia 
quac  habiiu  vidct  in  Vcrbo,  actii  in  co  videal;  et 
huic  consonat  diclum  Philosophi  (  1  Elhic,  cap. 
8),  qui  vull  felicilatem  non  esse  sccundum  habitum 
tanliim,  sed  secundum  aclum.  Praclcrca,  sicut  est 
inconvenicns  ponere  opcralioncm  crealam  unam 
extcndcntcm  se  ad  omnia  quae  Deus  potcst  facere, 
ita  csl  inconvenicns  poncre  respcctu  eorumdem 
habilum  crcalum. 

El  idco  diccndum  secundiim  alios,  quod  anima 
Cliristi  non  cognoscit  omnia  quae  Deus  polesl  fa- 
cere.  Cujus  ralio  cst,  quia  in  cognoscendo  duo  sunt 
consideranda:  sciliccl  id  quod  cognoscitur,  ct  inodus 
cognosccndi.  In  quorum  uiio  .conlingit  quandoquc 
aliquos  convenire  qui  in  aliero  diirerunt:  sicul  cuin 
unum  el  idem  cst  quod  a  diversis  cognosciiur;  ab 
uno  taincn  minus,  el  ab  allero  magis.  Illud  aulem 
quod  per  se  oHcrtur  ad  cognoscendum,  pertinet  ad 
id  (piod  cognoscilur;  quod  aulem  in  alio  cognosci- 
tur,  perlinct  ad  moduin  cognoscendi  ejus  in  quo 
cognoscilur;  sicul  si  aliipiis  cognoscat  aliqiiod  prin- 
cipiuin,  el  in  eo  accipiat  cognitioncm  aliquariim 
conclusionum,  illarum  conclusionum  cognitio  de- 
pcndcl  cx  m  do  cognoscendi    principium.    Quanlo 
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cnim  ali(|uis  principium  pcrfcotius  cognoscit,  taulo 
conclusioiics  plures  in  eo  iiituctur;  sccl  qiiantum- 
cunujuc  dobiliicr  principiuiu  cognoscal,  semj)cr  sub- 
slantia  ijjsiiis  prncipii  rcmancl  ei  cognita:  el  idco 
ejus  cogniiio  non  dcicrminai  aliquom  modum  co- 
gnoscendi,  sicul  dcterminabat  cognilio  conclusionum 
«luae  in  eo  cognoscebantur.  Et  inde  esl  quod  eoium 
quibus  oneiiur  unum  principium,  omnes  ipsam 
substantiam  pnncipii  cognoscunt,  non  autem  acqua- 
les  numero  vcl  casdcm  conclusioncs;  sed  in  boc 
dillcrunl,  sicui  cl  in  modo  cognoscendi  pnncipium. 
Omnes  autcm  qui  Dcum  per  essentiam  vidcnt,  di- 
cunlur  totam  esseniiam  Dei  videre:  quia  nibil  est 
essenliae  quod  ab  ali(iuo  eorum  non  sil  visuin,  curn 
esscnlia  divjna  partem  non  habeal:  non  laincii 
omnes  eam  lolaliter  vident,  sed  ipse  solus  se  to 
laliler  vidcl,  ut  scilicet  modus  cognoscentis  adae- 
quctur  modo  rei  cognitae:  quanla  enim  esl  cogno 
scibililas  divinae  esscntiae,  tania  cjI  efiicacia  divini 
inlelleclus  in  cognoscendo.  INon  aulem  lioc  polesl 
dici  de  aliquo  inielleclu  crealo;  el  ideo  nullus  in 
tellccius  crealus  pertingii  ad  boc  ul  ita  peifccte 
\ideat  divinam  essentiam  sicut  ipsa  visibilis  est, 
ralione  cujus  nullus  intelleclus  crealus  eam  com- 
prebendere  polesl;  sed  inler  inlellcclus  crcatos  unus 
alio  perfcctius  d;vinam  ess' nliam  \idel.El  ita  patel, 
quod  ex  quo  cognosccre  aliquid  in  Vcrbo  depeiidct 
ex  modo  cogniiionis  Verbi;  sicul  impossibile  est 
quod  aliquis  inlcllcctus  creatus  perlingat  ad  perfe- 
cium  modum  cugnosccndi  Vcrbum  ui  cognoscdjile 
est;  ila  impossibile  esl  ul  aliquis  inlcllcclus  crcatus 
cognoscal  omuia  quae  in  Verbo  cognosci  possunl; 
ei  baec  sunt  omnia  quae  Dcus  potesl  faccre.  Unde 
impossibile  esl  quod  aninia  Cbrisli  sciat  on)nia  quae 
Deus  polest  faceie,  sicul  impossibile  est  quod  com- 
prcbendal  virlulcm  divinam.  Tunc  enim  unaquaeque 
res  comprebenditur,  quando  ejus  definilio  scitur; 
dclinilio  enim  est  virius  compn  hendens  rcm.  Cu- 
juslibct  autem  virlutis  dclinilio  sumilur  ex  Iiis  ad 
quae  virtus  se  extci.dit.  L'nde,  si  anima  Cbrisli 
scirct  omnia  ad  quae  virtus  Dei  se  exiendil,  com- 
prcbcndcret  omnino  virtulcm  Dei;  quod  est  omnino 
impossibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidijuid  Deus 
potest  facere,  est  minus  quam  ipse  Deus;  et  facilius 
posset  ab  aninia  Christi  cognosci,  si  animae  Cbri^ti 
per  se  oirerrctur  quidquid  Dcus  potest  facere,  sicut 
per  se  ei  praesenuitur  ipse  Deus.  Xunc  aulem  ea 
quae  potesl  ficere  Dcus,  vel  quac  fccit,  non  ofie- 
runtur  animae  Chrisii  in  se  ipsis,  sed  in  Verbu; 
el  ideo  ralio  non  sequitur. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  scmper  illud  per 
qj(od  alierum  cognosciiur,  .ve  liabet  in  ratione  nia- 
gis  noti;  ct  idco,  quamvis  secundum  aliqucm  modum 
cognoscendi,  creatura  sil  magis  nola  quo  ad  nos 
quam  Deus;  tainen  in  illo  modo  cognilionis  quo 
Jcs  videniur  in  Vcrbo,  ipsum  Verbum  est  magis 
nolun^  quam  res  visae  in  Verbo;  unde  ratio  non 
siquitur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  virtus  dupliciler 
considerari  potest:  vel  quanium  ad  ipsam  substan- 
iiam  virtutis;  et  sic  anima  Cbristi  \idet  totam  di- 
vinam  virtutem,  sicut  lolam  esscnliam;  vcl  quantum 
ad  ea  ad  quae  se  extendit  virtus,  ex  quibus  quan- 
iitas  virtulis  consideratur;  et  sic  non  videt  totam 
viiiutcn!,  quia  hoc  essct  comprehendere  virlutcm, 
ul  dictum  est,  in  corp.  arl. 

Ad  quartum  dicendum,    quod  siout  non  potesl 


esse  quod  sit  faclum  quidquid  Dcus  polest  facere, 
quia  sic  Deus  fecisset  tol  quot  non  posscl  plura, 
et  sic  ejus  potcntia  csset  lioiitata  ad  creaturas  actu 
existentes;  ila  non  potest  poai  quod  alicui  creatu- 
rae  sit  manifestatum  quidquid  Deus  potest  facere 
vel  manifestare. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  ponere  animam 
Christi  cognoscere  oinni.i  quae  Deus  polcst  fjcere. 
imporlat  defectum  ex  parle  ipsius  Dci;  scilicct  ipsum 
Dcuin  comprehcndi  ab  anima  Ghrijti,  quod  ilerogat 
infiniiali  cjus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  h  )C  modo  oportet 
ad  hanc  ralionem  respondeie  sicut  ad  argumcnla 
de  pracdestinatione.  Quamsis  enim  possibile  sit 
eum  qui  est  praedestinatus,  damnari:  quam  cito 
tamen  ponilur  esse  damnatus,  simul  cum  hoc  po- 
nilur  nun  fuisse  pracdeslinalus:quia  isla  duo  non  pos- 
sunt  siiDul  slare,  quod  sit  praedeslinalus  et  damna- 
tus.  Simililer  dico,  quod  cum  anima  Christi  sciat 
omnia  quae  Deus  praevidit  se  facturum;  simul  cuin 
hoc  quod  ponilur  Dcum  aliquid  aliud  facere,  po- 
nitur  illud  Deiim  praevidisse  se  facturum,  ei  ani- 
mam  Christi  illud  scire.  Et  sic  non  est  nccessarium 
quod  ponamus  in  aniina  Chrisli  alicujus  rei  igno- 
rantiam,  vel  quod  addiscat  d;  novo. 

AUTICLLUS  VL 

Utruin  ea  cofjmlione  qun  anima  Chris'i  res  in 
piopria  natara  cognorif,  onnia  scial.  —  (  o 
parL,  (juaest.   W,  art.   1.) 

Sexlo  quaerilur,  ulrum  cognilione  ilb  qua  a- 
nima  Clirisli  scil  res  in  propria  nalura,  sciat  omnia; 
ct  videlur  quod  sic.  Capacitas  enim  animae  non 
detcrminalur  ad  certuin  numerum  scibilium.  Si 
igilur  capacitas  animae  Christi  per  scienliam  rerum 
in  proprio  gcnere,  sufiicicnter  implcla  esl,  oporiet 
ponere  quod  sccundum  hanc  scicnliam  omnia  co- 
gnoscit. 

2.  Praetcrea,  omne  illud  quod  est  in  potenlia, 
cst  imiierfectum,  an!ei]uam  ad  actum  reducatur.  Scd 
inlellcctus  possibilis,  (|ui  animae  Chrisii  non  defuit, 
est  quo  omnia  csl  ficri,  ul  dicilur  in  5  de  Aninia 
(  lext.  17).  Erj^o,  cuin  inlclleitus  Cbrisli  non  fue- 
rit  impcrfcctus,  \idctur  quod  omnium  inlclligibilium 
notiliam  habuerit. 

o.  Praelerea,  nunquam  perlinet  ad  pcrfectionem 
scientiae  non  posse  proficere  in  scientia,  nisi  sccun- 
dum  scientiam  otnnia  cognoscanlur.  Sed  anima  Cbri- 
sti  quantum  ad  habilum  scient  ae  proficcre  non 
potuil,  sicul  commuMiter  dicitur.  Ergo  per  scientiam 
qua  cognovit  res  in  proprio  genere,  umnia  cognovii. 

Scd  conlra,  anima  Christi  res  in  [iropria  natura 
cognoMl  per  liabitum  scienliae  creatum.  Sed  lia- 
bitus  scicniiac  creaius  non  poiest  esse  simililudo 
oinnium.  Ergo  anima  Christi  non  potuit  oinnia 
co!i;noscere  secundum  istum  moduin  scicntiae. 

Respondeo  dicendum,  qnod  isla  scientia  rerum 
in  proprio  gencre  ponitur  in  anima  Christi,  ut  ex 
diclis,  arl.  1,  2  et  3,  patel,  ut  nulla  naturalium 
perfcctionum  ei  deesse  invenialur.  Et  ideo  tanium 
pcr  hanc  scientiain  scivit,  quanium  naturalis  aiii- 
inae  cognilio  se  c^tcndcre  pi>tcst,  non  solum  in 
hac  viia,  sed  etiam  post  mortem;  eo  quod  Chrislus 
simul  fuit  secundum  animam  vialor  ei  eomprehen- 
sor.  Scd  quaedam  sunt  ad  quae  naluralis  cognilio 
nuUo  modo  sc  extendere  polest;  sicut  est    ipsa  di- 
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Nina  csscniia,  fiilura  coiniiigcnlia,  cogilalioiics  cor- 
ilium,  cl  alia  luijusinodi.  El  lioriim  aniiiia  Cliristi 
non  liabuil  scicnliam  pcr  moiluin  isluin;  scd  co- 
gnovil  ca  in  Vcrbo;  noii  aulcin  cogiiilionc  prophc- 
liac,  quia  propliclia  cst  quacilam  impcrrccUi  parli- 
cipalio  iilius  visionis  qua  vitlcnUir  rcs  io  Vcrbo; 
quac  cuin  in  Cbrislo  perlccia  fui-ril,  impcrfcclio 
propluiiac  in  Cin-isto  locum  noii  babuit.  Paicl  cliatn 
quod  Cbrislus  hanc  scicnliam  babuil  plcniorcin  (piam 
Adam:  quia  Adain  pcr  hanc  scicniiain  non  cogiio- 
scebal  substanlias  separalas  crcalas,  aninia  vcio 
Cbrisli  cogiiosccbal:  ad  boe  cniin  sc  cxlcndil  nalu- 
ralis  cogiiiiio  aniniae  scparalac,  non  aulcin  conjun- 
clae  corpori  coriu|)iibili. 

Ad  primuin  «'rgo  diccndum,  quod  capacilas  ani- 
ii.ae  buiiiaiiac  se  extcndit  ad  dclcrminalum  gcnus 
logno.H-ibilium,  non  autcm  ad  dcterininaium  iiume- 
lum  in  illo  gcncrc. 

Ad  sccunduin  diccndum,  quod  intellcclus  est 
iii  poicnlia  ad  (nnnia  intcllii;ibilia  recipicndi,  (juac 
j;o>sunl  (icri  pcr  intcllccluin  agcntc:".i,  de  quo  Plii- 
losopbus  dicil  (  5  de  Aiiima,  tcxt.  18  ),  quod  in- 
ledctiiis  aijens  est  quu  cst  uninia  faccre;  haec  au- 
lem  sunt  (june  a  pbantasmaiil)us  abstrabuniur,  ct 
iii  quoruni  cogiiilionem  dcvcnue  possumus  pcr 
principia  naluralitcr  cognila;  ct  id(!0  ad  bacc  tan- 
iuin  intcllcclus  possibilis  est  in  potcntia  naturali. 
Horum  autcm  oinnium  per  hanc  scicnliam  Cbristus 
iioiiliam  habuil;  unde  in  cjus  inlcllcctu  nulla  im- 
pcrfcciio  fuit. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  pro  tanlo  Christus 
in  bac  scienlia  quantum  ad  habiium  prodccre  non 
poiuil,  quia  t.iiis  scicntia  sccundiim  rationcm  sui 
gencris  ad  plura  sc  cxtcndcre  non  polest  quam 
Chrislus  pcr  cam  scirct;  diciiur  tainen  in  Evangclio 
sapienlia  profccisse  quaiitum  ad  expcrienliam  eo- 
ruin  quae  luibilu  scicbat. 

(JUAESTIO  XXI. 

DE  BO.NO. 

(  lii  icx  artiiulos  d  vi^a.  ) 

Priino,  ulruni  bonum  addat  aliquid  supra  cns; 
"1."  uirum  cns  ct  bonuin  convcrtaiilur  sccundum 
supposita;  5."  utruin  bonum  sccundum  rationem 
sit  prius  quam  vcruni;  4.°  iitrum  omnia  sint  bona 
bonilate  piiina;  5."  uirum  honum  crcatum  sit  bo- 
iium  per  suam  esscntiam;  O."  uirum  bonum  crca- 
lurae  sil  in  modo,  specie,  ci  ordine,  ut  dicil  Au- 
gustinus. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Uiruin  bununi  aliquid  i*iipra  ens  acldat. 
(  I  part.,  quucil.  o,  art.    1.  ) 

Quaestio  est  de  bono;  ct  primo  quacritur,  u- 
trum  bonum  aii(|uid  addal  supra  ens;  et  vidctur 
quod  sic.  L'num(pio(l(|iic  cnim  csi  ens  per  esseniiain 
^■uam.  Creatura  autcin  non  est  bona  pcr  cssentiam, 
sed  per  pariicipationcm.  Ergo  bonuin  addit  ali(|uid 
jecundum  rcm  supcr  cns. 

2.  Praclcrea,  cuin  bonuni  in  rationc  sua  inchi- 
dal  ens,  et  cum  bonuin  sccundum  ralioncm  disiin- 
guatur  ah  enlc;  oporlct  quod  ralio  honi  addat  su- 
pra  ralioiu^m  ciitis.  Scd  non  potest  dici  (juod  addal 
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supcr  ens  aliquain  negationcm,  sicut  unutn,  quod 
addit  supcr  ciis  indivisioncm;  /piia  tola  ratio  l)oni 
in  posiiioiic  coiisisiit.  Ergo  positionein  addit  supcr 
ens;  et  ita  vid(>iur  quod  ali(pii(i  rcalitcr  addit. 

5.  Scd  dicciidum,  quod  addit  rcspccluin  ad  (i- 
ncin.  —  Scd  coiilra,  sccuiulum  lioc,  boiiuin  nihii 
aiiud  cssct  (|uaiii  ens  rclatum.  Scd  ciis  rclatum 
conccriiit  dctcrmiualuin  gciius  ciilis,  (piod  cst  ad 
ali(pii(i.  Ergo  boiiiim  cst  in  a!i(pio  uiio  pracdica- 
nicnto  (lctcrininaio;  (piod  esl  coiitra  IMiiiosophum 
in  1  Eiliic,  ubi  poiiit  bonuin  in  oniiiibus  gene- 
ribus. 

4.  Praeterea,  ut  potcst  accipi  ex  diclis  Diony- 
sii  in  4  cap.  de  div.  Noinin.,  i)onuin  esl  diirusivum 
sui  essc.  Ergo  pcr  boc  cst  aliquid  hoiium  pcr  quod 
est  di(Tusivum  sui.  Scd  diirundcrc  importat  aclio- 
nciii  quamdam;  actio  autcin  ah  esscntia  proccdil 
mcdiantc  virtutc.  Ergo  aiiquid  dicilur  esse  bonuin 
ratione  virtulis  supcradditae  ad  esscntiam;  ct  sic 
honum  addit  aliquid  supcr  cns. 

o.  Practcrca,  ((uanto  magis  reccditur  ah  uno 
priiDO  simplici,  taiito  major  in  rcbus  dilTcrcnlia 
invcnitur.  Scd  ens  et  honum  in  Deo  sunt  unum 
re,  et  distinguuntur  ralione.  Ergo  in  crealuris  di- 
siinguunlur  plus  quam  rationc;  et  ila  disliiiguuntur 
re,  cum  supra  dijlinctioncm  rationis  non  sil  nisi 
distinclio  rei. 

0.  Practerca,  accidentalia  adduiit  realitcr  supra 
essentiam.  Scd  bonitas  est  rci  creatac  accidciilaiis; 
alias  non  possct  boniiatcin  aniiitcre.  Ergo  bonuin 
addit  aliqtiiil  suj)cr  ens  rcalitcr. 

7.  Piaeterea,  oinne  iilud  quod  dicitur  per  iii- 
formationem  alicujus,  addit  aiiquid  rcalitcr  supcr 
iliud,  eo  quod  niiiii  infurmatur  se  ipso.  Scd  bo;iuin 
dicitur  pcr  informalioncm,  ut  dicitur  in  coinmcn- 
tario  in  lib.  dc  Causis.  Ergo  honum  addit  aiiquid 
supcr  cns. 

8.  Scd  diccndum,  quod  bonum  determinat  ens 
secundum  rationem.  —  Scd  contra,  aul  iiii  raiioni 
rcspondct  aiiquid  in  re,  aut  niliil.  Si  niiiil,  scquc- 
lur  quol  illa  ralio  sit  cassa  et  vana;  si  autcm  ali- 
quid  rcspoiulct  in  rc,  iiabctur  proposilum,  quod 
honum  aliquid  addat  realiter  supra  ens. 

9.  Pracicrea,  rciatio  spccificatur  sccundum  illud 
ad  quod  dicitur.  Scd  bonuin  dicitur  ad  dctcrmina- 
lum  gcnus,  sciiicct  ad  fincm.  Ergo  bonum  dicit 
spccilicam  relationcm.  Sed  omne  ens  specificattim 
addit  aliquid  rcaliter  supcr  ens  commune.  Ergo 
boiiiiin  addit  rcaiilcr  supra  ens. 

10.  Practcrca,  sicut  honuin  et  ens  convcrtun- 
lur,  ita  bomo  et  risibile.  S<;d  risibiie,  quamvis  cori- 
verlalur  cum  iiomine,  addit  lamen  supcr  iiomincm 
aliquid  rcalner;  scilicct  ipsam  iiominis  proprictatcm, 
qtiae  est  dc  gciicrc  accidcntium.  Ergo  ct  bonum 
reaiilcr  addit  super  cns. 

1.  Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (  1  de 
doclrin.  Christ.,  cap.  52  ),  quod  inquanlam  Deus 
cst  bonus,  suinus;  cl  inqwinluin  suinns,  hoiii  sunius. 
Ergo  vidctur  quod  boiium  non  addat  ali(piid  supcr 
ens. 

2.  Praclcrca,  quaccimquc  ita  sc  iiabcnt  quol 
unum  addit  supcr  ailcruin  rc  vci  ralione,  unum 
eorum  fiotcst  inlciiigi  sine  aitcro.  Sed  eiis  non 
potcst  inicliigi  sine  hono.  Ergo  l)onuin  non  addil 
su|)cr  ciis  ncc  re  nec  raiione.  Prohaiio  incdiac.  Pius 
potcst  faccre  Dcus  qiiain  liomo  intcliigcre.  Scd  non 
potest  faccre  Dcus  aii(prod  ens  quod  non  sit  honum; 
(piia  lioc  ipso  quod  csl  a  hono,  bonum  csl,  ul  pa- 
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tet  p  ei  Bociium  in  lib.  ile  Hcbdom.  (  in  li!).  Aii 
umne  quud  csl,  bununi  sil,  a  nied.  ).  Eigo  nec  in- 
lellcclus  polesiL  inlenigerc. 

Ucsponclco  clicencluni,  quoil  tripliciler  polcst 
aliquicJ  super  allerum  acldcre.  Uno  n)odo  quod  ad- 
(lal  aliquam  rem  quae  sit  cxira  essentiam  illius 
rei  cui  dicilur  addi;  sicut  album  addil  supcr  cor- 
pns,  quia  essenlia  albcdinis  esl  pracler  csscnliam 
corporis.  Alio  modo  dicilur  aliquid  addi  stiper  al- 
tcrum  per  modum  conlrabcndi  et  delcrminandi; 
sicut  liomo  addil  aliquid  supcr  animal;  non  quidcm 
ita  quod  sit  in  bomine  alia  res  quae  sil  penilus 
cxlra  c.-senliam  aiiimol  s,  alias  oporlcret  cliccre, 
quod  non  totum  quod  cst  bomo,  essel  animnl,  scd 
animal  esscl  pais  liominis;  scd  animal  pcr  bomi- 
nem  conlrabitur,  quia  id  quod  dclerminalc  ci  a- 
ctualilcr  conlinclur  in  raiione  bominis,  iin|)liciic 
ct  quasi  potcniialilcr  conlinctur  in  ralione  animalis; 
sicul  est  de  ratione  bominis  quod  babciil  animam 
ralionalcm,  cl  dc  ratione  animalis  cst  quod  babcai 
animam,  non  detcrminando  ad  raiionalcm  vcl  non 
ralionalcm;  isla  lamen  d(>terminalio  rationc  cujus 
boino  supcr  animal  addcre  dicilur,  in  aliqua  re 
fundatur.  Tertio  modo  dicilur  aliquid  iiddcre  siipcr 
allcrum  secuiidum  ralionem  lantum;  quando  scili- 
ccl  aliquid  est  de  raiione  unius  quod  non  csl  dc 
i'aliui!C  allcrius;  quod  lamen  nibil  est  in  rcrum 
nalura,  scd  in  rationc  tanium;  sive  per  illud  con- 
trabatur  id  cui  dicilur  addi,  sive  non.  Caccum  e- 
jiim  addil  aiiquid  su[)ra  bominein,  scilicct  caccila- 
lcm,  quae  non  csi  aliquod  cns  in  nalura,  scd  ra- 
lionis  lanU,mi,  sccundum  quod  ens  est  comprcbcn- 
dens  priv^iioncs;  et  pcr  boc  bomo  cnnlrabilur,  non 
cniin  oniiiis  bomo  caecus  esl;  sed  ci;m  dicimus 
lalpam  caeoain,  non  fil  per  boc  addilum  aliqua 
contractio  (1). 

Non  auicm  potcst  esse  quod  supcr  ens  univcr- 
sale  aliquid  addat  aliquid  primo  modo,  (|uamvis 
illo  moclo  possil  fieri  aliqua  additio  suj)cr  al  quod 
ens  parliculare;  nulla  enim  r<s  naturac  est  quac 
sit  extra  essenliam  enlis  universalis,  quamvis  ali- 
qua  res  sit  exlra  esscntiam  bujus  enlis.  Secundo 
aulem  modo  invcniunlur  aliqua  addcrc  supcr  ens, 
quia  ens  conlrabilur  pcr  dcccm  gcncra.  quoruin 
unumquodque  addil  aliqiiid  super  ens;  non  ali- 
quod  (2)  accidens,  vcl  aliquam  difrercnliam  quae 
sit  cxlra  esscnliain  cnlis;  sccl  detcrminatum  moclum 
osscndi,  qui  fundalur  in  ipsa  esscntia  rci.  Sic  au- 
lcm  bonum  non  addil  abquid  supcr  cns:  cum  bo- 
num  dividalur  aequaliler  in  dcccm  gcnera,  ut  cns, 
ut  palet  in  1  Eibic.  (  cap.  6.  );  el  idco  oporlet 
quod  vel  iiibil  addat  supcr  cns,  vcl  si  addat,  quod 
sil  in  ratione  lanluin;  si  enim  adderelur  ali(|uid 
rcale,  oporlcrct  quod  per  ralioncm  boni  conlrabe- 
retur  cns  ad  ali(|uod  spcciale  gcnus.  Cuin  autem 
cns  sit  id  quoJ  primo  cadil  in  conccplioiic  menlis, 
ui  dicit  Aviccnna;  oporlel  quod  omne  illud  nomen 
vel  .vil  synoiiymum  enli;  quod  dc  bono  dici  non 
potcst,  cum  non  niigatorie  dicalur  eiis  bonum;  vel 
addat  aliquid  ad  niinus  sccundum  ralioncm;  el  sic 
oportet  quod  bonum,  ex  quo  non  conlrabit  ens, 
addat  aliquid  supcr  ens,  quod  sit  rationis  tantum. 
Id  auiem  quod  est  raiionis  tantum,  non  polcst  es 
se  nisi  duplex.  Omnis  enim  posilio  absolula  aliquid 
in  rerum  natura  cxistens  signilical. 

Sic  ergo  supra  ens,  quod  est    prima  conceptio 

(1)  Al.  contradiciio. 

Il2j  Al.  Qoa  quod  aliquod  clc. 
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intcllcclus,  unum  adJil  id  quod  esl  rationis  lan- 
tum,  sciiicct  negationem;  dicitur  enim  unuin  quasi 
cns  indivisum;  sed  verum  et  bonum  posilive  di- 
cuntur;  unde  non  possunt  addcre  nisi  relalionem 
quae  sit  rationis  taiitum.  illa  autcni  rclatio,  sccun- 
dum  Pbilosopbum  in  5  Melapbys.  (lcxt.  20),  dicitur 
esse  rations  tantum,  sccundum  quam  dicilur  refer- 
ri  id  quod  non  dependct  ad  id  ad  quod  refcrtur, 
scd  e  converso,  cum  ipsa  rclatio  quacdam  dcpen- 
dcntia  sil:  sicut  palct  in  scienlia  cl  scibili,  scnsu 
et  sensibili;  scientia  enim  dcpcndel  a  scibili,  scd  non 
e  convcrso:  unde  rclatio  qua  scicntia  rcfcrtur  ad 
scibile,  cst  realis;  relalio  vcro  qua  scibilc  rcferlijr 
ad  scicnliam,  esl  ralionis  tantum:  dicitur  cnim  sci- 
bilc  rcfcrri,  sccundum  Pbilosopbum  (  lib.  6  iMclapb., 
texl.  7  ),  non  quia  ipsum  lefcratur,  scd  quia  aliud 
rcfTlur  ad  ipsum;  et  ita  cst  in  omnibus  aliis  quae 
se  babcnl  ut  mcnsura  et  mensuratum,  vcl  perfe- 
clivum  et  perfcclibile. 

Oportet  igitur  quod  verum  et  bonum  super  in- 
tcllcclum  entis  addanl  respeclum  pcrfeclivi.  In 
quolibct  autem  ente  esl  duo  considcrare:  scilicct 
ipsam  rationcm  speciei,  et  esse  ipsum  quo  aliipjid 
aliud  subsistit  in  spccie  illa:  el  sic  aliquod  e:is  po- 
test  esse  perfcctum  dupliciler.  Uno  modo  sjcuiidum 
ralioncm  sprciei  tantuin;  el  sic  ab  cnle  perfiL'itur 
intcllcctus,  qui  |»crficitur  pcr  ra'ioncm  enlis;  nec 
lamen  ens  esl  in  co  secundum  csse  naluralc;  el 
idco  lumc  modum  perficicndi  addil  vcrum  super 
ens.  Veitim  enim  esl  in  mcnte,  ut  Pbilosopbus  di- 
cit  in  6  Mclapbys ;  et  unumquodque  ens  inlanlum 
dicitiir  veruin,  iiKiuanium  conformatum  esl  vel 
conforma!)ilc  inlclleclui;  ct  idco  oinncs  rcctc  defi- 
nicnlcs  verum,  ponuiit  in  cjus  dcfiiiilioiie  intcllc- 
ctum.  Alio  m  )do  eiis  cst  |)erl"eciivuin  allcritis  non 
solum  secundum  ralionem  specici,  scd  etiam  se- 
cundimi  esse  quod  liabcl  in  rcrum  natura:  et  per 
btinc  motluin  esl  pcrfectivum  bonuin;  boiuim  enim 
in  rc!)us  esl,  ut  Pbilosopluis  dicit  iii  G  Mctapbys. 
(  com.  8  ).  Inqtianluiii  aiilem  unimi  ens  est  sccun- 
duni  csse  suum  pcrfcctivum  allerius  ct  conserva- 
tiviim,  babct  rntioncm  fiiiis  rcspeclu  illius  quod 
ab  co  |)crficilur;  el  iiulc  esl  qiiod  omnes  rccle  do- 
fiiiicnlcs  t)onum  poniiiil  in  ralionc  cjus  aliquid 
qiiod  pcrlincat  ad  babiiudinem  finis;  imdc  Pliilo- 
sopbus  dicit  in  1  Ediic.  '  in  princip.  ),  quod  hu- 
nuui  upfiine  definiunl  dicenlcs,  quuci  boinun  est  quud 
omnia  appclunl. 

Sic  crgo  primo  et  principaliler  dicitur  bonum 
cns  pcrfeciivum  allerius  per  moduin  finis;  scd  se- 
cundario  dicilur  aliquid  lionum,  quod  esl  ductivum 
in  fitujm,  prout  ulilc  dicilur  bontim;  vel  nalum  esl 
conscqui  fincm:  sicul  ct  sanum  dicilur  non  solum 
babcns  sanilatem,  sed  pcrficiens  et  conservans  ct 
sinnificans.  ^ 

Ad  |)iimum  ergo  diccndum,  quod,  cum  ens  di- 
catur  absolule,  bi)num  auicm  superaddat  babitudi- 
nem  causac  finalis;  ipsa  cssentia  rei  absolute  con- 
sidciaia  sulficit  ad  lioc  quod  pcr  eam  dicalur  ali- 
quid  cns,  non  autem  ad  boe  quod  pcr  eam  dicatur 
aliqiiid  bontim;  sicul  in  aliis  generibus  causarum, 
luibitudo  sccundae  causae  depcndct  cx  babiiudine 
causac  primac;  priinae  vcro  causae  babitudo  non 
depcndct  ex  abquo  alio;  ita  cst  in  causis  finalibus, 
quia  sccundi  fincs  [)arlici[)anl  babitudinem  causae 
finalis  cx  ordine  ad  ultimum  linem,  ipse  aulcm 
ulimius  fiiiis  b  ibct  banc  babitudincm  ex  se  ipso; 
el  inde  esl  quod  esscnlla    Dci,  quae    esl    ullimus 
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(iiiis  reriim,  siif(icil  ad  Iioc  qiioil  pcr  oani  tlicalur 
Dciis  boiius;  «cd  cssciuia  crcaiurae  posiia  non  di- 
ciitir  res  bona  nisi  cx  hahiiudiiic  ad  Dciiiii,  c\  qua 
liabcl  ralicncm  causac  (iiia'is.  El  \no  laiiio  dicilur 
(juod  crcalura  iion  csl  l)oiiu  pn-  cssciiliani,  scd  pcr 
purlicipalioncm;  uiio  niodo  sciliccl  iiiquanlum  ipsa 
esseiilia  sccuinluni  ralioncm  inlclligcndi  considcra- 
lur  ut  aliud  quid  qiuuii  habiludo  ad  Dcum,  a  qua 
habcl  lalioncm  causac  (iiialis,  cl  ad  qucm  ortlina- 
lur  ui  ad  (iiicm;  scd  sccundum  alium  modiim 
cicalura  polcsl  dici  pcr  csscnliam  bona,  inquanlum 
sciliccl  essciitia  crcalurae  non  inviMiilur  siiic  ha- 
biiudine  ad  Dci  bonitalcm;  el  lioc  inlcndit  Boclius 
in  lib.  de  llcbdom. 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  non  solnm  iic- 
gatio  dicilur  ul  quod  cst  ralionis  lanlum,  scd  qiiae- 
dain  rclaiio,   ut  diclum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  oinnis  rclalio  rcalis 
csi  in  genere  detcrminalo;  sed  relalioncs  non  realcs 
possunt  circuire  omne  ens. 

Ad  quartnin  diccndum,  quod  diljfandere,  licct 
sccundum  proprielalcm  vocabuli  vidcaiur  imporiare 
uperalionem  causae  cHicientis,  lanien  largo  modo 
pulcsl  imporiare  luibitudincm  cujuscumque  causac, 
sicul  in(]ucie  cl  ('ac(;re,  el  alia  hiijusmodi.  Cuin 
aulcm  diciiur  quod  bonum  esl  didusiviim  sccundum 
sui  ralioiiem,  iioii  csl  inlclligcnda  edusio  sccundum 
quod  impoilat  upcrationcui  causae  clficicnlis,  scd 
secuiulum  (piud  mii)ortal  habiludinem  causac  finalis; 
el  lalis  diilusio  s.on  cst  mcdianie  aliqua  virlule 
superaddiia.  Dicil  aulem  bonum  dilTusioriem  causae 
fiiuilis,  el  iion  causae  agcnlis;  luiii  quia  «  fiicicns, 
inquanlum  hujusmodi,  non  est  rci  nicnsuia  cl  pcr- 
Ccclio,  scd  niijgis  inilium;  luin  quia  cdcclus  parli- 
cipal  causam  cdicicnlem  secundum  assimilalionem 
lormae  latiiuni;  scd  (inem  conscqiiilur  res  sccun- 
duni  totum  e^se  suum,  el  in  hou  consisicbal  ralio 
buni. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  dupl  cilcr  aliqua 
possuni  esse  unum  in  Deo  sccundum  icm.  Uno 
inodo  ex  parle  cjus  in  quo  sunt,  laiiium,  et  non 
cx  piopria  ralione,  sicul  socnlia  ct  putcnlia;  non 
enim  s.ieniia  cx  hoc  quod  scientia,  esl  idcin  qiiod 
putenlia  sccundum  rcni,  scd  e\  hoc  quod  csi  di- 
viiia;  ei  quae  sic  suiil  unum  re  in  Dco,  iii  crea- 
luris  invciiiuntur  sccundum  reni  didcrre.  Alio  modo 
c.\  ijisa  ratione  eoiu.n  quae  dicuniur  esse  unum 
rcaliicr;  (;t  sic  boiium  cl  ens  suiil  unuin  in  Deo 
rcaiiicr,  (juia  dc  rdiione  boni  csl  quod  noii  diircral 
sccuiidum  rem  ab  eiile;  et  idco  ubicumque  invc- 
miur  bonum  et  cns,  sunl  idcm  stcuiidum  lem. 

Ad  sextum  dicenduni,  quod  sicul  ens  est  quod- 
dam  csscniiale,  cl  (juuddam  accidenlale;  ila  et  bo- 
nuiii  quuddam  esscnliale,  et  quoddam  accidcnlale; 
el  cudcin  modo  tiniitiil  ali^juis  bonilalem  sicul  essc 
subsianlialc  vcl  accidentale. 

Ad  scjiliuium  diccnduin  ,  quod  cx  habididine 
|)racdicia  cunlingit  (juod  bonum  sccuiidum  r>.tio- 
ncMi   dicalur  cns  dctcrminare  vcl  iiiformare. 

Ad  oclavum  diceiiiium,  (jiiod  isli  ralioni  aliquid 
resjuindct  in  re,  sciliccl  rcalis  dcpciidcntia  cjiis 
(juud  csl  ad  (incin  ipsuiii,  sicul  csl  cliain  in  aliis 
rclaliuuibus  ratiunis. 

Ad  nonuin  diccndum,  (juod  quamvis  honnin 
dicat  alicjiuuii  sjicciid.-m  li;il)inuliiu;m,  scil  cct  (inis; 
lamcn  isla  liabiludo  coiiqiclil  cuilibcl  ciili,  ricc  jioiiit 
alujuid  sccundum  rem  in  cntc;  uiide  r;ilio  rion 
scijuilur. 

i".   Th.  Opera  omnia.    V.  \). 
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Ad  decimum  dicendum,  quod  risibile  quamvis 
convcrlalur  cuni  hominc,  tamcn  addit  aliquam  iia- 
turam  cxiraiic;im  supcr  homincm,  (juae  esl  praelcr 
essenli;im  lioininis;  sic  auteni  nihd  juilest  addi  supcr 
ens,   ut  diciuin  est. 

1'rimum  vcro  (juod  in  contrarium  objicitur, 
concedinius;  quia  boiium,  sccundum  quod  bonimi. 
non  addii  alitjuid  scciiiidum  rcin  supia  ens. 

Sccuiuliim  vcro  jiiohat  (juoil  iiec  secuiuluni 
ralionem;  ideo  ad  secuiulum  dicendum,  (jiiod  dii- 
j)licilcr  i)olcst  intclligi  aliquid  sine  allero.  Uiio  inodo 
l)cr  inodum  cnunliandi,  duin  sciliccl  intelligitur 
uuurn  esse  sine  altero;  el  hoc  niodo  quidquid  iii- 
tellcctus  potesl  inlclligcre  sine  altero,  Dcus  polesl 
facere.  Sic  aulcm  ens  non  potesl  inielligi  sine  boiio, 
ut  sciliccl  intcllcclus  inlcllig;it  aliquid  cxistcns  non 
esse  bonuin.  Alio  inodo  polcst  inlclligi  aliquid  sine 
allero  pcr  modiiin  dcllniciidi,  ut  scilicel  inlclligalur 
unum,  non  tamen  iniellecto  altero;  sicut  animal 
intelligitur  sine  homine,  ct  omnibus  aliis  speciebus: 
ct  sic  ens  polcsi  inlclligi  sine  bono.  IScc  tamen 
sequitur  quod  Deus  possit  facere  ens  sine  bono; 
quia  hoc  ipsum  quod  esl  facere,  est  jiroducerc 
aliquid  in  esse. 

ARTiCULUS  II. 

L  iruni  cns  cl  honum  coiivertanlur  secundiuu 
supposila. 

Secundo  quaerilur,  ulrum  ens  et  bonum  con- 
vcrtantur  secundum  suppost  i;  et  vidctur  quod  noii. 
Oj>i)osiIa  cnim  nala  sunl  (icri  circa  idt;in.  Bonuiii 
auleiii  et  malum  sunt  oj^posita.  Cum  igilur  maium 
non  sil  nalum  in  omnibus  essc,  quia,  ut  Avicemia 
dicit  {  lib.  D  M<;t.,  cap.  0  j,  uUra  orhein  tuitae  nuii 
est  niaiuin;  videiur  quod  iicc  bonum  iii  oiiinibus 
enlibus  invcnialur;  et  ita  bonum  cum  eiiie  nun 
convei  tilnr. 

^.  Praeterca,  (juaecumq  le  sic  se  habciU  (jtiod 
unum  ad  plura  se  cxlcndil  quain  aliud,  non  suiit 
convertibilia  ad  in\icein.  Scd,  sicut  m  4  ciij).  ilc 
divin.  Nomin.  dicit  Commcnialor  M;ixiinus,  bonmii 
nd  plura  se  cxlcndit  quain  cns;  cxicndit  cniiii  sc 
ad  non  enlia,  (ju\c  j^cr  bonum  vocaniur  in  cssc. 
Iirgo  boiui.li  et  cns  non  sunt  converiibilia. 

5.  Praeierca,  s  cut  Algnzcl  dicil,  bonuin  est 
pcrfectio  cujus  apprehcnsio  cst  dclcctabilis.  Sed  noii 
oinne  eiis  habel  perfcctionem;  materia  enim  prima 
non  habci  perCectionem  alujuam.  Ergo  non  omi>e 
(;ns  esl  bonuiri. 

/(..  i'raelci'ea,  in  rnalhemalicis  est  ens;  non  aii- 
lem  ibi  est  bonum,  ul  j)alcl  per  IMiilosoj^hiim  m  ■> 
Melaph.  (  lexl.  4  ).  iilrgo  bonuin  et  ens  non  con- 
verluiuur. 

l).  i>raetcrea,in  lib.  de  Causis  diciiur  (  propos.  i;, 
qnod  j)iima  rcrurn  crcalarum  est  esse.  Scd  secun- 
duiu  IMiilosophum  in  iM-acdicamcnlis  (  cap.  de 
prior.  ),  prius  esl  a  quo  non  convcriiiur  consc- 
(juenlia.  Lrgo  ab  cnte  non  convcrlitur  consc(jueniii» 
ad  bonurn;  el  ila  bonum  el  ens  non  converluiilui-. 

G  l*raelciea,  divisiiii  iioii  converiitur  cum  ali- 
quo  dividcnlium,  sicnt  aiiini  d  cuin  ration.ili.  Scd 
ens  dividilur  j)cr  bonuin  cl  rniilum,  cuin  miillu 
cntia  mala  dicantur.  Lrgo  boiium  cl  cns  non  coii- 
vcrinntur. 

7.  i*racterca,  jirivaijo,  secundum  IMiilosophum  iii 
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nioclo  [lolfsl  dici  boniim;  aliiis  rnaluni,  cujns  ratio 
ii)  privalione  consislii,  cssel  honunj.  Ergo  bonum 
cl  ens  non  converiu(iUn\ 

8.  I'raelrea,  sccuntluni  Boclium  in  lib.  dc 
llebd.,  jjropler  lioc  uinnia  dicmlur  csse  bona,  qnia 
ainit  a  bono  quod  est  Dcus.  Sed  bonilas  Dci  est 
ipsa  sapienlia  sua  et  sua  juslitia.  Ergo  cadem  ra- 
tione,  onmia  quac  sunt  a  Deo,  essent  sapicnlia  ct 
ju-tilia;  qiiod  est  falsum.  Eigo  et  primiim;  seilicet 
quod  omnia  suiit  bona. 

Sed  conira,  nihil  lendit  nisi  in  suum  siinile. 
Sed  omne  ens  lendit  in  boiuim,  ut  Boeiius  dicit 
iib.  de  Hebdom.  Ergo  omnc  cns  esl  boiuim;  nec 
j)olesl  alupiid  essc  boiuim  nisi  ali^juo  modo  sil. 
Irgo  bonum  et  ens  converluntur. 

Praeterea,  a  bono  non  potcst    uliquid  essc  nisi 
bonum.  Sed  omne  ens  |)roccd!t  a    diviiia   boiiilale. 
Ergo  omne  ens  est  buiuiin;  el  sic  idcm  quod  prius. 
Rcsjjondeo  dicendum,  qiiod    cum  raiio  boni  in 
hoc  consistal  quod  aliquid  sit  |)crfeclivum  aherius 
per  nio  ium  Hiiis;  omnc  id  <]uod    invenilur  habe:e 
ratioiicin  Ihiis,  habct  ct  ralioncm  boni.  l)uo  aulem 
tuiit  dc  ralionc  iinis;  ut  scilicel    sit  appcliium  vel 
<icsideratum  ab  his  <p!ae  fincm   nondu.n  atlingunt, 
aiil  sit  dileclum,  ct  quasi  deleclai)ilc,    ab  his  quac 
liiuMU   participanl;  cum  cjusdcm  rationis  sil  lendere 
in  fincm,  el  in  linc  quod  immodo    quicsccic;  sicut 
per  eamdcm  naluram  lapis  movetur    ad    mcdium, 
cl  qiiiescil  in   inctlio.  llacc  aulem  duo  inveniuntur 
compelcre  ipsi  csse.  Quac  cnim  nondum  csse  parti- 
cipant,  in  csse  qih;tlam   nalur.h  appciitu    lcnikml; 
undc  ct  maleria  appciil  formam,  secundum  i  hi'o- 
sophiim  in  1   Phys.  (  tc\t.  tSj  ).  Omnia  autem  quac 
jam  esse  habcnl,  illud  cssc  suum  naturalilcr  amant, 
et  ij)suin  lola  virtulc  conservani;  unde  Boctius  dic  l 
in  5  dc  Consolat.  (  prosa   ll,vers.  fin   ):  DcdH  di- 
vina  providefdiu  crcatis  a  se  rcbus  lianc  vel  inaxi- 
viain  mancndi  causain,  ut  quoad   possunt,  natura- 
Idcr  vianere  dcsidercid.   Quare  nihii  csl  quod  uUo 
h'io('o  qucas  dubilarc,  cuncla  qaac  sunt,  naluralilcr 
appclcrc  comliinliam  penianendi,  devitareque  per- 
nic;cin.  Ipsum  igilur  essc  habct  ralioncm  boiii.  [^\\i\(i 
sieul    impossibilc    esl  qiiod    sit  ali(juod     cns  quod 
iion  habcal  esse;    ila   necesse    est   quod    oninc  ens 
sit  boniiin  ex  hoc  ijiso  quod  esse    habel;    (juamvij 
et  in  quibusdam  cniibus  muliae    rationes  bouitatis 
supcraildanlur    supra    suum    essc    quo    subsistunl. 
Cum  aulem  bonuin  ralioncm  eiilis  includat,  ut  cx 
jiracdietis,    art.  |)racc.  ,  palct;   impossibilc   est  ali- 
(juid  csse  boiuim  quod  non  sit    ens;  et    ita    iclin- 
quilur  (juod  boniiin  ct  ens  converlunlur. 

Ad  jnimum  crgo  tliccndum,  (juod  bonum  et 
jnahim  ojiponuniur  jxr  inodum  priv.ilionis  et  ha- 
bilus;  non  tamcn  o|)orlct  ul  cuicumque  inet  ha- 
bilus,  naia  sit  incsse  privalio;  et  idco  non  oj)ortel 
m  in  quibuscumque  naium  est  cssc  bonum,  natum 
sit  esse  malum.  In  contrariis  ciiam  qtiando  unum 
inosl  per  nalurain  alicui,  allerum  noii  est  naium 
iiicsse  eidcm,  sccundum  IMiilosoj^hum  in  Pracdica- 
incnlis  (cap.  ilc  opj),  a  imd.  ).  Bonum  aulcm  cui- 
libel  cnii  nalurahlcr  incsl,  cuin  dicaiur  bonum  ex 
ij)50  suo  nalurali  esse. 

Ad  sccunduin  (hccndum,  quod  boiuim  non  se 
eMcndit  ad  iion  cntia  j^cr  j^racdicaiionem,  sed  j)cr 
(•ausalilatem,  inquantum  ru)n  cnlia  appelunt  bonum; 
ut  dicanuis  noii  entia  cu  quac  sunt  in  polenlia,  el 
non  in  aclu.  Scd  csse  non   habcl   causalilolem,  nisi 


foric  sccundum  ralionem  caiisac  excmplaris,  quae 
quidom  causa  non  se  exlendil  nisi  ad  ea  quae  aclu 
essc  parlicipant. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  sicul  maleria  prima 
est  ens  in  polenlia  et  non  in  actu;  ila  est  pcrtccta 
iii  j)olcnlia  ct  rion  in  aclu,  ct  bona  in  potcntia  et 
non  in  aciu. 

.\d  quarlum  diceiulum,  quod  ea  de  quibus  ma- 
thcmalicus  considcial,  sccundum  esse  quod  habcnt 
iii  rebu^,  bona  sunt.  Ijisum  enim  essc  lincac  vel 
riumeii  boiiiiin  (!sl,  >cx\  a  niaihcinalicj  non  consi- 
dcranlur  sccundum  suiim  esse,  scd  solum  sccundum 
ralioncm  sjiecici;  considcrat  cnini  cum  a')slractione; 
non  criim  siinl  ahsiracla  scciindum  essc,  sed  soluin 
sccuiidiiin  ra!i'>iicm.  Diclum  csi  auiem  sii  ira,  art. 
pracc.  ,  <juod  bonum  non  conscijiiitnr  rationem 
spcciei  nisi  secundum  csse  quod  habct  in  re  alitjua; 
et  ideo  ralio  boni  non  c  impciit  lineac  vcl  nuriicro 
sccundum  hoc  quod  cadunt  in  consideralionc  ma- 
ihcmalica,  fjuamvis  linca  et  luimerus  bona  sint. 

Ad  quintum  di  endum,  quod  ens  non  dicitiir 
esse  pritis  bono  illo  modo  dicendi  (|uein  objeclio 
tangit;  scd  alio  modo,  sicut  absolutum  rcsj)eclivo. 
Ad  scxtum  dicendum,  quod  aliqtiid  poitst  dici 
baiium  el  ex  suo  esse,  cl  cx  sua  jiropriclat^!,  vcl 
habitudine  supcraildila;  sictii  dicilur  alitjuis  Iiomo 
bonus  el  inquanltim  est  luslus  et  castus,  vel  ordi- 
natus  ad  beatiiudiiiciii.  lialione  igitur  primae  bo- 
nilaiis  cns  convcriilur  cuin  bono,  et  e  converso; 
sed  ralione  sccundae  l.onum  dividil  ens. 

Ad  scplimum  diccndum,  quod  privalio  non  di- 
cilur  ens  nalurac,  s(!d  solummodo  ciis  raliouis;  et 
sic  esl  bonuin  raiionis.  INam  j)rivatiunem  cognoscere, 
ei  quodciinKjue  tale,  boiuim  est;  et  mah  cognilio, 
sccundum  Bociium  ( loc.  cit. ),  bono  dccssc  non 
jiotesl. 

Ad  oclavum  diccndum,    qiiod    secundum    Boc- 
tium,  ahijuid  dicitiir  esse  bonum  ex  ipso  suo  esse; 
scd  jusiiiin  dicitur  esse  ralione  alicujus  suae  aciio- 
nis.  Esse  aulcm  in  oinnia  quae  a  Dco    procedunf, 
(idrunditur;  non  autem  omnia  partieipanl  idud  agere 
ad  qu!)d  juslitia  ordinatur.  Quamvis    enim  iii  i)co 
si.   idcm  ag  rc  quod  cssc,    ac  per   hoc  sua  justiiia 
sit  sua  boiiitas;  lamcn   in  crcaluris  csl  alitid  agcre, 
ct  aliud  esse;  Uiuie  esse  potest  communicari  alicui 
eui  agcrc  ncn  communicatur;  ct  quibus  utruiiujiic 
comiiujnicalur,  non  est  idem  in  eis  agcie  quod  niMy, 
undc  liomincs  (jiii  sunt  boni  et  justi,  sunt  quidcm  bo- 
iii  inquantum  sunt;  iion  aulciu  jusli  inquanlum  suiit, 
scd  iiKjuantum  habcnt  habitum  qucmdam   ordina- 
lum  ad  agcrc;  et  similitcr  puiest  dici  dc  sajiientia, 
et  aliis  hujusmodi.  Vel  dicendum  secundum    eum- 
dcru,  qtioii  justum  el  sapicns    et    alia     hujusmodi 
SiiMi  quaed  un  specialia  bona,   ciim    sint    qua(!dam 
sjiccialcs  pcrfccliones,  bonum  autem  aliquid  pcrfe- 
cium  absohilc  dcsignal.  Ab  inso  igiiur  Dco  perfecio 
|)roccduni  res  perfcclac,  non  eodcm    modo    pcrfe- 
clioiiis  (juo  Deus  perfcclus  esl;  quia    quod  fil  non 
est  sccundum  modtim  agenlis,    scd  sccundum  ino- 
d  im   facii;   ncc  omiiia    (juac    a    Deo     perfcciioncin 
rccij)iuiit,  codem   modo  rccipivint.  Et  ideo,  sicut  Deo 
et  crcaiiiris  omnibus  cominune  cst  esse  pcrfcctum 
absolulc,  non  autcm  esse    pcrfcctum    hoc  vel    illo 
iiiotlo;  ila  Dco  convenit  esse  ho  lum,    et    omnibus 
crcaliiris;  scd  hiibcre  hanc  boniiaicm  quae  cst  sa- 
j)i!'nlia   vel  quae  est  justitia,   non  oportct    quod  sil 
omnibus  commune;  scd  quaedam  Dco  tantum  con- 
MMiiiiiii,  ut  aeicrnitas    et    omnipotentia;    quaedam 
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vcio  quibusdiiin  crcaluris  el  Deo,    ul  sapicnliu,  ct 
ju^lilia^  el  alia  luijusnioili. 

ARTICLLIS  III. 

ilrwn  bunnm  secunduni  ralionem  6/7  prlus  qnani 
veruni.  —  (  l  j)arl.,  qhw:bl.   1  i,  arl.  i.  J 

Terlio  qiuioiiiar,  uiruuj  bonuin  sccuntlum  ra- 
lioiKin  bil  pjius  (juain  veruni;  et  videUir  quoJ  sie. 
1II;hI  enii!;  (juod  esl  in  itbus,  est  |  rius  quam  id 
(|uod  esl  in  a|i|jrelieiisioue  lantum,  oo  quod  ap- 
prelieusio  nosira  eausalur  et  niensuraiur  e\  rebus. 
j>ed  seeundum  IMiilosophum  in  G  Melaph.,  bouum 
esi  in  rebus,  veruni  auiem  in  menie.  Eigo  bonuin 
esl  prius  iiuam  vcrum  sccuiiduni  rationem.' 

11.  l'raeierea,  prius  esl  aliquid  iii  se  j)erfecium 
seeundum  ralionem  quam  sit  alierius  perfeclivum. 
Sed  bonuin  dieilur  aiiquid  inquauiuin  est  in  sc 
peifc(Mum,  veruni  autem  inquanluin  esl  perfeeli\uin 
ailcrius.  Lrgo  boiium  est  prius  (piain  veruin. 

o.  Praeierea,  bvJiium  dicilur  per  ordinem  ad 
causam  linalem,  verum  aulem  in  ordine  ad  causani 
loiuudeni.  Sed  eausa  linalis  est  prior  causa  for- 
niali,  (piia  linis  est  causa  cau^arum.  Lrgo  bonum 
csl  prius  q.iam  verum  seeundum    ralionem. 

4.  rracierea,  jiarlicularc  bouuni  poslerius  cst 
quaiij  bonuui  univcrsale.  Sed  verum  csl  quoddam 
pailieuhu'e  boiiuiu,  cst  eniin  bouum  inlereLtus,  ut 
dicil  iMjilosoj)ljus  i:i  G  Etiiic.  Ergo  naluraliler  bo- 
nunj  esl  |)rius  becuiidum    ralionem    quam    veruin, 

0.  iMaeicrea,  boiium  Iiabet  ralionein  finis.  Fiiiis 
auleuj  est  piius  in  inlentione.  Ergo  iuteiilio  boni 
est  prior  inlciitionc  veri. 

1.  ired  eonlra,  bonum  cst  perfecli\um  alTcclus, 
veruiu  aulein  iulelLelus.  Inlelleelus  autein  nalura- 
liler  I  raeeedil  aireelum.  Ergo  et  \erum    bouuiu. 

2.  Pi"aelerea,  quaulo  aliquid  est  imniaieriabus, 
tanlo  csl  prius.  Sed  verum  est  immaterialius  quain 
boiiuni;  quia  boiiuni  in  rebus  naiuralibus  inveniiur, 
\i.ruin  soluin  in  inenle  inimaleriali.  Ergo  verum 
cst  naiuraliter  prius  bono. 

liespondeo  diccnJuin,  quod  tam  vcrum  quain 
bonuin,  sicut  dielum  est  (  iu  argum.  Svd  cuntra  ), 
habent  ralioiuMu  |jerlcctivorum,  sive  perleetionem. 
Ordo  auiem  iiiler  perfecliones  aliquas  potest  altenJi 
duplieiter:  uiiu  niodo  ex  parle  ipsarum  perfeelio- 
nuin;  alio  inodo  ex  parie  perfeeiibibum.  Cuuside- 
raiulo  ergo  vei'uiij  Lt  boiiuin  secundum  sc,  sic 
\erum  cs!  prius  bono  sccundum  raiionen',  cuin  sit 
jjerfcetivum  alieUjUS  sceund.un  ralioiiem  speeiei; 
boiiuin  aulem  non  solum  seeuudum  ralioneiu  spe- 
(u;i,  sed  seeuinlum  esse  quod  liabet  in  re;  et  iia 
plura  lueludit  in  se  ratio  boiii  (|uain  rat:o  vcri,  et 
se  habel  quodainmodo  pcr  additionem  ad  illa;  et  sic 
boiium  praesupponit  veruin,  veruin  aiilem  praesup- 
ponil  unuin,  cum  veri  lalio  ex  ajipreiieujioiie  intelie- 
elus  pcilicialui;  unuiiiquodque  aulein  inlc  hgibile  est 
inquanium  csi  uiiuin;  qui  enim  non  iulelligil  iiuuin, 
niliil  mteliigil,  ut  dieit  l'hilo^opliu>  iii  i  Mela|th. 
Liule  isloruiu  nuinii;uin  Iranseeudenliuui  lalis  csl  or 
do,  si  secunduuj  se  eousiderenlur.  (|uud  pust  eiis  est 
uuum,  deinde  verum,  deinde  post  serunj  bonum. 
^i  aulein  aileiidaiur  ordo  inlcr  veruin  et  l)onum 
e\  parte  pcrfeelibiliuin  ,  sie  bonuin  csl  nalurali- 
ler  prius  (luam  veruiii,  (hiphei  ralioiie.  iVinio, 
(juia  pcrfcclio  noni  ad  pluia  se  exlendit  (juam  pcr- 
leciio  vei'i;  a  vero  enim  non  sunt  nala  jierfiei  iiisi 


illa  (juae  possuul  aliquod  cns  percijjere  in  se  ipsis 
vel  iii  se  ipsis  habere  seeuiuhjin  suam  raliouem, 
et  noii  sceiinduin  illud  essc  quod  cus  habet  in  se 
ipso;  el  hujusmodi  suiil  soluin  ea  (jiiae  immaleiialier 
aliijuid  reeipiunl,  et  sunt  cognoseiliva;  sjjeeies  eiiiin 
lajjidis  csl  in  aiiima,  non  autem  sccundum  essi!  (juod 
liabet  in  lapide.  Sed  a  bouo  nata  suiit  pei  (iri  ill.i 
qiiae  seeuiidum  inaleriale  essc  aliijuid  reeipiiml: 
cuin  ratio  boni  in  hoe  cousislat  (juod  aliijuid  sit 
perlVctivuin  Iiin  seeunduin  ralioiiem  sj)eciei  quain 
seeuiiduin  esse,  ut  jjrius  dielum  esi;  ct  ideo  omiiia 
appeluut  boiium;  sed  non  oinuia  eogiioscuiil  verum; 
in  utro(jue  eiiim  ostendilur  habiliido  jierfecliliilis 
ad  perfe.tionem,  quae  est  bonum  el  veiuin;  scilicet 
in  ajipelitu  boui,  ct  cogu  lioiie  veri.  Secundo,  (juia 
illa  (jtiae  nala  sunt  periiei  bouo  et  vero,  pt-r  prius 
perficiuiilur  bono  quain  vero:  ex  hoc  eniiu  quod 
parlicipant  csse,  perficiuntur  boiio,  ut  dicluui  esl; 
ex  hoc  aulem  quod  coguoscuut  aliquid,  perfieiuu- 
tur  vero.  Cogiiitio  aulem  est  poslerior  (juain  esse; 
unde  et  iu  hac  cousiderat  oue  ex  parte  j)erfeciibi  - 
lium  bonum  praecedit  verum. 

Ad  j)rimum  ergo  diceudum,  quud  ralio  illa  pro- 
cedit  de  ordiiie  veri  et  boui  e\  parte  perfeclibilium, 
noii  auUim  ex  parle  ipsius  veri  et  honi;  meus  cnim 
sola  perfectibilis  est  vero;  sed  omnis  res  cst  perfe- 
ctibilis  bono. 

Ad  secunduin  dicenduui,  quod  boniiin  non  so- 
lum  habet  raliouein  perfecti,  sed  perfeclivi,  sicut 
prius.  in  corp.  art.,  dictum  est;  et  ideo  raiio  uo;i 
sequilur. 

Ad  lerlium  diceiiduin,  quod  fiuis  est  prior  iii 
causaudo  quain  aliijaa  aliarum  causarum;  causaluin 
auteiii  perlieitui  per  siiaui  causain;  uude  ralio  isla 
proeedit  secuuduin  ordiuem  peifeciibiiis  ad  j^erfe- 
ctioneiii,  iii  quo  houo  cst  prius.  Sed  absoliite  eon- 
sideraudo  foruiam  (jI  fiueiu,  cuin  ipsa  foriua  sit 
fiuis,  jjriur  cst  ipsa  for.na  iu  se  considerala  qiiaiu 
secuiuJum  quod  est  alterius  fiiiis;  ralio  aulem  veri 
ex  ij)sa  sp"cie  eousurgil,  proui  est  iutellecia  sicuii 
cst. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod  vcrum  dicilur  es 
se  quoddam  boiium   particulare,    iuquaiituui    hahet 
esse  in  aliijuo  spi'ciali  perfeelibili,  el  sic  eliain  ol)je- 
elioperlinet  ad  ordiiiein  perfeetibilis  ad  perfeelioiiem. 

Ad  quiulum  diccndum,  quod  fiiiis  dicitur  j-rior 
in  inteiitioue  his  quae  sunt  ad  fiuein,  nou  aiileui 
aliis  causis,  nisi  secuudum  quod  ipsae  suut  ad  fi^- 
nem;  et  sic  solvcudum  est  sicut  ad  terlium.  Et 
tamcij  seiendum  esl,  quod  cum  dicitur,  Finis  prior 
est  in  intculioue,  intcutio  sumitur  pro  aitu  meiilis, 
qui  est  inteudere.  Cum  aulein  couqiaramus  iiiten- 
lioucm  boiii  et  vcri,  iuleuiio  suiniuir  jiro  raliouc 
quam  siguificat  defiuilio;  uiule  acijuivoce  aceipilur 
utrobi(jue. 

Ad  primiim  quod  in  coulrarium  dicilur,  dicen- 
dum,  quod  alitjuid  est  naiuin  jierfiei  boiio  non  so- 
lum  niedi;inte  alTectu,  sed  iuquaulum  habel  esse; 
unde,  quainvis  iiitellcctus  sit  j)rior  aneclu,  non 
sequitiir  (juod    j)er  prius    arujtiid    jicrllciatur    vero 

(juam  boiio. 

Ad  secuiidum  diccndum,  quod  ralio  illa  proccdit 
de  vcro  et  bono  prout  sceuudum  se  consiJcranlur; 
unde  concedenu;i  est. 
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ARTiCULUS  IV 


Uliinn  omiiii  slnl  buna  prima  honilale. 
{  1  parl.,  qaa<'6[.    (\,  ar!.  4.  ) 

Qiiarlo  quacriUir,  iitrum  onwiiii  sinl  bona  honi- 
Uile  priiiia;  cl  vidotur  (jiiod  sic.  Quia  scfUiRliiin 
Boeliuni  iti  l.b.  de  llebdom.  (  a  nied.  ),  Si  inlclli- 
i/ainu.s  per  ini/wssibilii  Dcum  cssc,  absiract  i  per 
(iitcUccluni  bunildlc;  sc(pictur  oninia  alia  e^se  cnlia, 
uon  aulcm  buiia.  Iiitelieela  auleni  in  Deo  bonilatc, 
seqiiiiiir  oninia  alia  esse  bona,  sieul  el  enlia.  Krgo 
oiniiia  liieunlur  bona   bonilale  prinia. 

"i.  Stnl  dieondum,  (juod  ideo  lioc  conlingil  quod 
non  inlellccla  bonilale  in  Deo  non  csl  boniias  in 
aliis  crcaluris,  quia  boniias  crealurae  causalur  a 
boniialc  Dei,  non  (|uia  denominelur  res  bona  bo- 
nilale  Dei  fornialilei'.  — -  Sed  conlra,  quandoeumquo 
;di(iiiid  denondnalur  aliquale  cx  soio  respeclu  ad 
allcruni,  non  deiioininalur  lale  per  aliquid  sibi  for- 
inuliter  inbaerens,  sed  per  illud  (juod  est  cxlra 
ipsuin,  ad  (|U(kI  refertur;  sicnl  urina  dieilur  sana 
es  lioc  quod  signilieal  sanilaletn  animalis,  non  au- 
leni  liominalnr  sana  ab  aliqua  sanilale  sibi  inbac- 
rcnle,  sed  a  sanilate  aiiiinalis  quam  signilieal.  Scd 
crealura  dieiiur  csse  bona  pcr  respeclum  ad  pri- 
inani  bonilalcni,  qiiia  secundum  hoc  unumquodque 
dieilur  bonuni  quod  a  primo  boiio  deiluil.  ul  dict 
Boelius  in  lib.  de  Ileb  lom.  (  loc.  cil.  ).  lir.-;o  ere- 
iiiura  non  dcnominalur  buna  ab  ali(|ua  forniidi  bo- 
nilMe  in  ipsa    exislcnlc,  sed  ipsa    bonilale    diuna. 

o.  rractcrca,  Augustinus  dieil,  8  dc  Trinil. 
(  eap.  5,  paruin  -n  princ.  ):  Bunuin  csl  lioc,  ct  bo- 
liuin  iUud;  tollc  liuc  ct  illad,  ct  vidc  ipsuiii  bunum, 
si  potcs;  ita  Deum  videbis  non  alio  bonn  bonuin, 
sed  bonum  omnis  boni.  Sed  ipso  bono  quod  csl 
omnis  boni  bonum,  omnia  dicunlur  bona.  Frgo 
divina  bonilale,  de  qua  loquitur,  omnia  dicunlur 
bona. 

4.  i*i"acler(  a.  cum  omnis  crcalura  sil  bona;  aut 
cst  bona  aliqua  bonilale  sibi  inb;iercnte,  aut  solum 
bonilatc  prima.  ^i  ali^iua  bonilale  sibi  inbaerenle; 
eum  iila  bonikis  sit  quaed;im  ciealura,  et  ipsa  bona 
eril;  aul  ergo  sc  bonilale,  aut  alia.  Si  se  bonilalc, 
ergo  cril  bonilas  priiiia;  baec  enim  est  i'alio  primi 
boni,  ut  ex  auetor  I;iie  Augustini  inducla  pael, 
quod  sc  ipso  sit  bonum;  ct  sie  babelur  proposilum, 
quod  crealura  est  bona  bonilalc  priuia.  Si  autem 
iila  bonitas  cst  bona  bonilale  alia,  cadem  qiiaestio 
remancl  de  illa:  aut  crgo  eril  pro(!edere  in  infini- 
lum,  quod  e^l  impossibiic;  aut  esl  devenirc  ad  a 
liquam  bonitotcm  crcatam  dcnominanlem,  quiie  est 
se  ipsa  bona;  et  liaee  esl  bonilas  priniii.  trgo  o- 
poilel  quod  omnibus  modis  crealura  bona  sit  bo 
iiitale  priniii. 

5.  Praelcrca,  sccundum  Avieennam,  omne  vc- 
runi  esl  verum  \eriiate  prima.  Scd  sicut  vcnlas 
prirna  se  babet  ad  vcra,  iia  bonifas  prima  se  liabel 
ad  bona.  Ergo  sunl  omnia  bona  boiiiiate  prima. 

C.  Praelerea,  quod  iion  polest  in  minus,  iion 
potest  in  niiijus  ^cd  niinus  cst  esse  quam  esse 
Ijuiiuin;  crcalura  aulem  non  |)olest  in  cssc,  cuin 
onme  esse  sit  a  Deo.  Ergo  nec  poiest  in  csse  bo- 
num:  ergo  bonilas  qua  aliijuid  dicitur  fsse  boiiuin 
iion  csl  bunitas  ereala. 

7.  Praetercii,  stcundum  Ililarium  (  lib.  5  de 
Tiin.,  non  piocul  a  princ.  ),  esse  est  pro|)rium  Dco. 
Scd    proprium  est    qnod  uni    suli    convenil.    Ergo 


nullum  est  aliud  nisi  i|)se  Deus.  Sed  omnia  sunt 
bona  iiKpiantutn  liabent  csse.  Ergo  omnia  sunt  bo- 
na   ipso  divino  csse  quod  est  ejus  boiiilas. 

8.  Piaelerea,  boiiilas  prinia  niliil  aJJit  sufira 
bonilateni;  alias  bonilas  prinia  esset  (omposila.  Sed 
vcrum  cst  oinnia  csse  bon;i  boniiate.  Eigo  vcrum 
est  omnia  csse  bona  bonitate  prima. 

1).  Sed  diecndum,  (piod  b^nihis  prima  additsupra 
bonilulem,  !)oiiit;ilein  ;ibsoIulaiii,  s"cuii(Iuin  r;iiiooem 
ct  non  seeundum  rein.  —  Sed  conlra,  ratio  cui 
iion  respondel  ;iliquid  in  re,  cst  cassa  cl  vana.  Sed 
iK/ii  cst  kilis  raiio  (pia  inl  lligimus  bonitaicm  pri- 
m;im.  Ergo,  si  addit  aliquid  sccuikIuiii  rationcm, 
addet  secundum  rein,  (piod  est  impossibile,  et  sic 
nee  sccundum  ralionem  addil;  t;t  ila  oinnia  dicen- 
lur  esse  bona  bonilaie  prima,  sicul  ei  bonitate  ab- 
soluta. 

Sed  contra,  omnia  suiil  bona  inquanlum  sunl 
cntia;  quia,  sccundum  Aiiguslinum,  inquaiitum  sii- 
miis,  boni  sumus.  Sel  non  dicuiilur  omnia  enlia 
formaliler  pcr  essenli;im  primam,  sed  pcr  esscntiam 
creatam.  Ergo  nec  omnia  sunl  bona  formalitcr  bo- 
nitalc  prima,  sed  creata   bonilale. 

Praelerea,  veriibile  non  informalur  invci-libili, 
cum  siiil  opjiosita.  Sed  omnis  crealura  est  vcrlibi- 
lis;  boiiitas  aulem  piima  csl  invertibilis.  Ergo  erea- 
lura  non  dicelur  bon;i  fornialiler  prima  bonitatc. 
Praelerea.  omnis  forma  csl  proporiionala  suo 
pcrfeelibili.  Sed  boii  las  |)iima,  cum  sit  infinila, 
non  potesl  csse  proporiionata  crcalurac,  cum  sil 
(iiiila.  Eigo  cicalura  non  dicilur  bona  forinaliler 
priiiwi   boiiit;ile. 

PiMcterea,  secuiidum  Auguslinum,  8  dc  Trinit. 
cap.  -■),  omiiia  crc;ila  parlicipalione  boiii  boiia  suiit. 
Scd  particii^aiio  boni  iion  esl  ipsa  boiiilas  prima, 
ijisa  enim  esi  tolalis  et  pcrfccla  bonitas.  Ergo  non 
omnia  simt  bona  bonitalc  prima  formalitci-. 

Praclerea,  crealura  dieiiur  baberc  vesligium 
Tiini(;ilis,  secundum  quod  cst  una,  vera  ct  bona; 
el  sie  bonum  pcrlinel  ad  vestigium.  Sed  vesligium 
et  p;iries  ejiis  sunt  aliquid  crealu  n  Ergo  cr*jalura 
cst  boiia  bonil;ite  crcala. 

Praetcrca,  bonitas  prima  est  simp'icissima.  Ergo 
ncc  cst  in  se  composita,  nec  alii  componibilis;  et 
ila  non  polest  esse  alieui  forma,  eum  forina  vcnial 
in  eomposilionem  cjus  ciijus  esl  foima.  Sed  bonilas 
qu;i  :ili(iua  dicunlur  esse  bona,  est  forma  quaedam, 
cum  omnc  cssc  sit  forina.  Ergo  creaturac  non  sunl 
bonae  bonilate  prima  formaliler. 

Respondco  (liccndum,  (juod  circa  lianc  quaestio- 
nem  diversimode  aliqui  posucrunt. 

Qiiidam  eiiim,  frivolis  iMlionibus  ducti,  posue- 
runt  Deuin  csse  dc  subsianlia  cujuslibci  rei.  Quo- 
ruin  qiiidain  posuerunt  Deum  esse  idcm  quod  ma- 
leiia  prima,  ut  David  de  Dinando.  Quidiim  vero 
posucrunl  ijisum  esse  formam  cujuslibet  rci.  Cujus 
(luidcm  crroris  staliin  falsiias  aperitur.  Hoc  cnim 
oiiines  dc  Deo  loqiientcs  inlell'g>iDl,  quod  est  o- 
mnium  piincipium  cireclivum,  cum  i  porteat  omnia 
enlia  ab  uiio  primo  enle  eflluere.  Causa  aulem  ef- 
ficicns,  sccundum  doclrinam  Pbilosopbi,  in  '2  Pliys. 
(  lcx.  10.  ),  cum  causa  m;iieriali  non  coincidit  in 
idein,  cum  babeanl  coiilrarias  rationes.  Unumquod- 
(1  ic  cniin  cst  agens  secundum  quod  cst  actu;  niii- 
lcriae  vero  raiio  est  in  polentia  esse;  eflieiens  vero 
cl  fornia  eflccti  idem  sunt  specic,  inqu;inlum  omne 
agens  agit  sibi  siinile;  scd  non  idcm  numcro,  quia 
non  potcsl  idem  cssc  faciens  cl  lactum.  Ex  quo  pa- 
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lci,  quod  ij)sa  liivina  essentia  rjcc  est   materia  ali- 
cujijs  rei,    nec    Ibrma,  ut  ea    possit    creatura    dici 
ronnalilfr  bona,  sicut  lorma     conjimela;  sed  (|uac- 
libel  esi  ei  similiiudo  quacdam;  el  ideo  Phitoniei  dixo- 
ruut,  (juod piiiuia  suiil  houa  rormaliler  hoiiiialeprima 
uoii  sicut  lorma  conjuncla,  sed  sieut  fu-ma  separala. 
Ad  cujus  inlcllectum  sciendiim  (;st.  quod   Plalo 
(  apud  Arisi.,    1    .Mct.,   tcxi.    G  )    ea    quae    possunt 
sejiaiari  secundum  iiitcllccliim,  ponebat    ciiam  se- 
cundum  esse  s*|)arala;  et  ideo,  sicul    homo  polesl 
inlell  gi   praeler  Socratcm  el  PiaioiK.-m,  iia  poiiebal 
bomiiiem  esse  praelcr  Socriilem  et  Plalonem,  (iiicm 
(iicebal  per  se  bominem,    et  id(.'am  bominis'  ciijus 
participaiione  Socraies  el  Plato  bomines  dieebauiur. 
Sicul  aiilcm  iu^eniebat    bominem    communem  So- 
cr.ii  el  iMaioiii,  et  biijusmodi  iiominibu?.;     iia    iu- 
vciiiebat  bonum  esse  commuiio  omnibus    bonis,  ct 
posse  iuicliigi  bomim  non  intelligcndo  boc  vel  illud 
bonum;  uiiUe  poncbal  ipsum  esse  separalum  pracicr 
onuiia   boiia  pa:  licularia;  el  boc    ponebal  esse  pcr 
se  bouum,  sise  idcam,  cujus    pariicipalione  omnia 
bona  dRercutur;  ut  palet    pcr    Pbilosopbmn     in   1 
Llbic.  Scd    boc  dillcreijal  iiiter    idcam    bominis  el 
idcam  boni:  ipiod   idea  liominis  no;i  se  eMendit  ad 
omiiia,  idca  autcm  boni  se  exfendil  ad  omnia;  nam 
ipsa  idca   boni  est  aliquod  bonum:  cl  ideo  opoitcbat 
dicere,  qiiod  ipsum   per  se  boimm  esset  uuiversale 
ommum  rcrum  principium,  qnod  Deus    esi.    Undc 
seqmiur  secuudum   baiic  opinionem,  quod  denomi- 
uanlur  bona  ijisa  bonitale  prima,  quae    Dcus    csl, 
sicut  Socralcs  el  Plalo;    sed    secundiim     Pialonem' 
diccbanlur  bomines  pariicipalione  bominis  separali, 
ni;;i    per  humamialem    bominis    inbacrentem.    Kt 
baiic  opimoncm  secuti  sunt  Ponelani  aliquo  mod(); 
diccbaul  emm,  quod  de  crealura    praedicamus  bo- 
iium  simpliciicr,  ul  cum  dicilur,  Uomo  est  bonus; 
ei  bonum  iiddilo  aliquo,   ut  cuin  dicitur,    Socrates 
cjI  boiius  bomo.    Diccbani    igilur,    quod    creatura 
dicilur  boiia  sim|)liciler  non  aliqua  bonilatc  inbae- 
iMile,  scti  bumiciie  pr.ma,  quasi  ipsa  bonitas  abso- 
lule  el  comnmms  esscl  bomias    diviua;     scd     eum 
dicitur  creatura  bonum  lioc  vcl  illud,  denominatur 
a  bomlate  creata;  quia  particulares  lionitatcs  erea- 
lue,  sunl  sieul  idcae  ['aiticiilarcs  secmidum  Plato- 
ncm.  Sed   Iiaec    opinio    a  iMiilosopbo    improbalur 
muliipliciler:  tuin  ex  boc  quod  quiddilaies    et  for- 
mac  rerum  insunt    ipsis    rcbiis    partieuiaribiis.    et 
i:on  sunl  ab  eis  separulae,  ut  probatur  muilipliciler 
m   7    .Metapb.    (  text.  40  );    tmn    etiam    supposilis 
ideis;  quia  specialiter  ista  ralio    non  Iiabel    locuin 
m  bono;  quia  bonuin  non  univocc  dic  tur  de  boiiis, 
cl   iii  taiibus  non    assignalur    uiia    idca    seciindmn 
Platoncm.  pcr  (|uam    viam     proccdit    conlra     emn 
Phiiosopbus  m   1    Eiliic.    (  cap.  0).  Speciaiiler    i:i- 
incii  quanlum  ail  propositum  pertiiiel,  apparel  fal- 
sitas  praediclae  posiiionis  ex  boc  quod  omne  agens 
invemiur  sibi  simiie  agcie;   unde  si   prima  boniias 
s>il  cHeciiva  oinmuin  boiiorum,  oporlct  quoJ  simi- 
tudincm  suain    imprimal    in  rebus    cirectis;    el  sie 
uiiuni(piod(jiie  diccKir  bonuin    sicut    forma    inbae- 
rciile  pcr  similiiudmcm  sumini  boni    sibi  inditam, 
el  ullcrius  per  bomtalcm  primain,  sicui  per  exem- 
plar  cl  cireciivum  oiimis  boni:atis  crcatac.  (^uanlum 
iid  hoi;  opinio   I  iatoiiis  hu^liiieii  polest. 

Sic  cigo  dicimus  &ecui)dum  communem  opinio- 
nem,  quod  onmia  sunl  bona  bonilalc  crcal.i  for- 
muliier  sicul  lorma  inbaerente,  bonilatc  vero  m- 
cieaia  sicui   lornia  exemjdari. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  qtiod,  sicut  lacliim 
cst  prlus,  pro  lauio  c^caiurae  non  cssenJ  boiiae 
nisi  bonitas  intelligerclur  iii  Dco,  quia  boniias 
creaturae  exlrabiuir  a  diviiiii  lioiiilatc;  imde  non  se- 
(juiltir  qiiod  crealiira  diciitur  bon:i  bonilate  iMcreala 
nisi  siciit  forina  exemfilari. 

Ad  secimdum  diceudum,  qiiod  (lujiliciler  deiio- 
miiialur  ali(|uid  per  rcspecium  ad  allcriim.  Uno 
modo  (|u;m(lo  ij)se  rcspcclus  esl  ralio  dcnomina- 
lioiiis,  sicul  uiina  dicilur  sana  per  resjicctum  ad 
sanitalem  animaiis;  riitio  enim  sani,  secuiidum  quod 
de  urina  jiriiedicnliir,  est  esse  sigiium  saiiilalis  a- 
nimaiis;  ei  iii  Udibiis,  quod  deiiomiiKiiur  jier  rc- 
specliim  ;id  Jillcrum,  non  denominalur  ab  aliqua 
forma  sibi  inbaerenle,  scd  ab  aliqiio  cxtrinseco  ad 
quod  refcrliir.  Alio  modo  dcnomin;itur  aliijuid  per 
respectum  ad  alterum,  quando  respectus  iion  est 
ratio  denominalionis,  scd  causa;  sicut  si  aer  dicalur 
lucens  a  sole;  non  qiiod  ipsum  referri  aercm  ad  so- 
lem  sil  luccrc  acris,  sed  quia  direcla  oppos  tio  aeris 
ad  solcm  est  causa  quod  luceal;  et  boc  modo  crea- 
lur;i  dicilur  boiia  per  respectum  ad  bonuin,-  unde 
raiio  non  sequitur. 

.\d  terlium  dicendum,  quod  Aiigustinus  in  mul- 
tis  ojiinionem  Plalonis  seijuitur,  quanluin  (i'Ti  po- 
lest  secundum  (idci  veritaiem;  et  ideo  verba  sua 
sic  suni  iiitciligeiida,  ul  ijtsa  divina  bonitas  dicatur 
esse  Iionum  omnis  bo  li,  inqiianlum  est  causa  ef- 
ficiens  p  im;i  et  exemplaris  oinnis  boni,  sine  hoc 
qiiod  excludatiir  bonitas  creata,  qua  creaturae  de- 
nominanlur  bonae  sicul  forma  inbaerente. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  aliter  se  liabet  iii 
formis  generalibus,  et  aliter    iii  formis  specialibus. 
In  fi)rmis  enim  specialibus  non  recipilur  praedicalio 
concreii  de  abstraelo,  ut  dicatur,    All)edo  csl  alba, 
vel  Ciilor  esl  calidus,    ut  paiel    per  Dionysium,    "2 
cap.  de  divinis  Nominibus;  scd  in  formis  generaii- 
bus  bujusiDodi  praedicatio  recipitur;  dicimiis  enim 
quod  esscnlia  est  ens,  et  bonitas  esl  bona,  ct  unitas 
una,  ct  sic  de  aiiis.  Cujus  ratio  est,  qiiia  illud  quod 
primo  cadit  in  apprcliensione  intellectus,    est    ens; 
unde  opDrici  quod  cuiciimque  apprebenso  per    in- 
teliectum,  intcilectus  attribuai    Iioc  quod    est    ens. 
Et  ideo  cum  apjirehendit  esscntiam    alicujus  entis, 
dicit  illam  essenliam  esse  ens;  el   similiter    unam- 
quamquc  formam  gcneralem  velspecialem,  ul  bonilas 
est  ens,  albedo    est  ens,    ct  sic  de    aliis.    Et  quia 
qiiaedam  smil  (juae    communicant    raiionem    cnlis 
iuscji.irabilitcr,    ul  unum,    iionum,    et  hujusmodi; 
ojjorlet  (jiiod  liaec  de  qiiolib  t  apprehenso  praedi- 
cenlur  eadem  ralione  qua  ens;  unde  dicimus;    Es- 
senlia  est  una  et  bona,  simililer  unil;is  est  uua  el 
bona,  ila  de  bonitale  et  al!)cdine,  et  (jualibel  forma 
gcnerali  vcl  speciali.  Sed  albmn,  q;iia  esl  sjieciale, 
non  communieai  iiHepar;ibiIiier  raiionem  entis;  unde 
j)ni(;sl   ^ij)]  ich(;ndi   forma     albedinis    sine  eo    quod 
iillribuiiiir  ei  esse  aibuin;    imde    non  cogimur    di- 
C(;re,  Aibedo  esl  ailia.  Albmn  eniin   uno    modo  di- 
eiliir;  cns  iuilein  ct  iinum  et  bonum,  el  alia  hiijiis- 
modi,    (jiiiie  de    qnoliltct    aiipicbenso    nccesse    esl 
dici,  mullijilicitcr  dicmitur.    Aliipiid     enim    dicilur 
ens,  quia  iii  se  subsislit;  aliquid,    qui;i  est    jninci- 
pium  subsislendi,  ut  furma;    ;iliqui(l,    (jiiia  est  dis- 
j)(),<ilio    subsistenlis,  ut  «juidilas    idi(juid,    quia    est 
jirivalio  .iisjiositionis    subsistcniis,    ut    caccit;is.    Et 
idco  euin  dicimus,  E^^sentia  esl  ciis,    si  procedatur 
sic:  crgo  est  aliijir)  ens,  vel  se  vel  alio;  proccssus 
noii  seijuitur,  (jiiiii  non  dicebatur    hoc  modo    esse 
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cns,  sicut  aliquiel  subsislens  in  csse  suo  csl  cns, 
scd  sicul  qiio  aliqiiid  csl.  Cntle  non  oporlel  qujo- 
rcre  quoniodo  ipsa  csscnlia  jiliquo  sit.  scd  quoniodo 
idiquid  allcruni  sil  per  csscnliaui.  Siniililcr,  cuni 
diciiur  boiiilas  bona,  non  hoc  niodo  tbcitur  l)ona 
(juasi  in  bonilalc  subsistcns;  scd  boc  niodo  quo 
bonuni  dicimus  illud  quo  abquid  bonuni  cst.  Elsic 
non  oporlct  inquircre  ulruni  bonilas  sit  bona  se 
bonitale,  vcl  aba;  scd  ulruin  ipsa  bonilatc  sit  a'i- 
<iuid  bonuin  quod  sit  alleruin  ab  ipsa  bonilalc, 
sicut  cst  in  crealuris;  vel  quod  sit  itiein  cuni  ipsa 
boniialc,  sicul  csi  in  Deo. 

Ad  quinluin  dicenduni,  quod  siinibler  dislin- 
gucnduni  csl  de  vcrilalc;  scibccl  quod  omnia  siint 
vcra  vcritate  prima  sicul  cxemplari  primo,  cuni 
lamcn  sint  vera  veritate  creaia  sicut  lorma  inbac- 
jente.  Sed  tainen  alia  ralio  est  de  vcriiale  el  bo- 
nilale.  Ipsa  enim  raiio  vcriiaiis  in  quadam  adae 
qualione  sive  commensurationc  consislil;  denomi- 
natur  autcm  aliquid  mcnsuralum  vel  commensura- 
(um  ab  aliquo  e.vleriori,  sicut  pannus  ab  ulna;  et 
per  bunc  modum  mielligit  Avicenna  onmia  esse 
vera  veritale  prima,  in(|uanlum  sciliccl  unuinquod- 
que  esl  coinmensuraiuni  divino  inlcllectui,  inifiicndo 
illud  ad  quod  diviiia  providenlia  ipsum  ordinavil 
vel  praescivit.  Halio  aiilcin  bonit,ilis  non  consistit 
in  commensuralione;  uiide  non  cst  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  creatura  non  polesl 
hoc  modo  iiicssc  q.iod  se  ipsa  esse  bibeat;  polest 
lamcn  aliqua  irrcsbC  ita  quod  sit  formale  principiuin 
essendi,  sic  cnim  ijuaebbel  forma  iiicssc  polesl;  et 
pcr  hunc  modum  boniias  creata  potest  ines>e  bono 
lamquam   priiicipicm   formale. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  cum  dicilur,  Esse 
esl  proprium  Deo,  noii  est  inlelligendum  (|uod  nul- 
lum  aliud  esse  sit  nisi  increatum;  sed  quod  soluin 
illud  esse  proprie  diciiur  cssc,  inquanlum  ratione 
suae  immutabiblalis  non  no\it  fuisse  vel  fuiurum 
csse.  Esse  autein  crealurae  diciiur  csse  per  quam- 
dain  similitudinem  ad  illud  primuui  tsse,  cum  lia- 
beal  permixtionem  cjus  quod  est  futururn  cssc  vel 
fuisse,  ratione  mulabililalis  cnaturae.  Vel  polcst 
dici,  quod  esse  esi  proprium  Deo,  quia  solus  Deus 
esl  suum  csse;  quamvis  alia  esse  iiabeant,  quod 
esse  non  est  di\inum. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  bonilas  prima  nibil 
addit  secundum  rem  supra  bonilaldn  absolulam; 
addit  auleni  aliquid  secundum  ralionem. 

Ad  noiium  diccndiim,  quod,  sicul  dicit  Com- 
mcnlalor  iii  lib.  de  Causis,  ipsa  bonitas  prima  ex 
boc  ij)SO  individualur  el  a  cunclis  aliis  dividitur, 
quod  non  recipit  aliquam  addilionem.  Kon  aulem 
Cfet  de  ralione  boiiilatis  absolute  ul  rccipiat  addi- 
tionem  vel  noii  recipiat.  Si  cnim  essct  de  ralione 
cjus  reciperc  addilioncm,  lunc  quaelibet  bonitas 
addilionem  recipcrel,  ct  nulla  csset  bonilas  pura. 
Similiier  si  csset  dc  ratione  ejus  non  recipere  ad- 
diiionem,  nuUa  bouilas  rcciperet,  ct  omni.s  bonilas 
cs>cl  bonilas  pura  (I);  sicut  de  ralionc  animalis 
iion  est  nec  rationale  nec  inationalc.  Et  ideo  hoc 
ipsum  quod  est  non  possc  recipere  add.iioncm, 
cnmmunicat  bonilalem  absoluiam,  et  dislinguit  pri- 
mam  bonitatem,  quae  cst  bonilas  pura,  ab  aliis 
boniiaiibus;  hoc  aulciti  quod  non  cst  retipere  ad- 
ditionem,  cum  sii  negatio,  csl  ens    rationis,    et  ta- 

[i)  Al.  cl  oniiii?  l)ijiiilas  cssct  boiia    pura:    ilem  et    omiiis 
boiiilas  jjuru,  sicul  elc. 


men  fundatur  super  simplicitalcm  boniialis  primae. 
Un.le  non  sequitur  quod  lalio  sit  cassu    et     vana. 

AUTICULUS  V. 

Utrum  honum  croalam  sit  bonam    psr  sanm  es- 
sonliam.  — ■  (  I   part.,  (pineat.  G,  art.  .1.  ) 

Quinlo  quaeritur,  ulruin  bonum  creatum  sil 
bonum  per  suam  esscntiain;  ct  videtur  quod  sic. 
IHud  cnim  sine  quo  rcs  non  po!esl  <,'sse,  videiiir 
ei  esseniiale.  Sed  crealura  sinc  bonitale  es?e  iion 
potesl,  quia  non  potest  csse  aliquid  creatum  a  Deo 
quod  iion  sit  bonum.  Ergo  creatura  cst  bona  per 
cssentiam. 

2.  Praeterca,  crcatura  ab  eodem  habet  esse,  ei 
esse  bonum:  quia  ex  hoc  ipso  quod  habct  csse, 
bona  cst,  ut  prius,  arl.  2,  ostensum  est.  Sed  crea- 
tura  babi.t  esse  pcr  suam  cssentiam.  Ergo  esl  bona 
per  suam  cssentiam. 

o.  Practerea,  quidquid  convenit  alicui  inquaii- 
lum  hujusmodi,  est  ci  essentiale.  Scd  bonum  con- 
venit  crcaturae  inquanium  est;  quia,  sicut  dicit 
Auguslinus  (  lib.  1  de  doctr.  Christian,,  cap.  52  ), 
Inqaantum  sumus,  boni  sumus.  Ergo  crealura  est 
bona  ()cr  sui  essentiam. 

4.  Praelerea,  cum  bonitas  sit  quaedam  forma 
creala  crealuris  inbaerens,  ut  ostcnsum  cst;  aut 
crit  forma  substanlialis,  aut  accidenlabs.  Si  acci- 
denlalis:  aliquando  sine  ca  creatura  esse  poterii; 
qu')d  de  crealura  dici  non  polest.  Ergo  relinquilur 
quod  sit  forma  subslanlialis.  Sed  oinnis  talis  for- 
ina;  vel  cst  esscntia  rei,  vel  pars  cssentiae.  Ergo 
crealura  cst  bonu  per  suam  csseniiam. 

5.  Praclerea,  secundiim  Boeiium  in  lib.  de  lleb- 
dom.  (  a  med.  ),  crcaturae  sunt  bouae  inquanlum 
a  primo  bono  fluxerunt.  Sed  per  suam  essenliam 
fluxerunt  a  primo  bono.  Ergo  per  suam  cssentiam 
sunt  bona. 

G.  Praelcrca,  scmper  denominans  cst  simplicius 
vel  aeqiie  simplex  denomiiitTlo.  Sed  nuibi  forma 
Jiddila  cssentiae  est  simplicior  vcl  aeque  simplex 
ipsi  essenliae.  Ergo  nulhi  forma  superaddila  csseii- 
tiae  denominal  ipsam  essenliam;  non  cnim  possu- 
mus  dieere  quoil  cssenlia  sit  ali»a.  Sed  ipsa  essen- 
tia  rci  denoniina'ur  bonital  ',  quaelibet  cniin  cs- 
seniia  !)0)ia  csl.  Ergo  boiiila-;  non  esl  fornia  supe- 
raddila  csscntiae;  t!t  sic  quaclibet  crealura  esl  bona 
pcr  suam  csseniiam. 

7.  Praelerea,  sieut  unum  converlilur  cum  cnie, 
ila  ct  bonum.  Sed  unilas  a  qiia  dicilur  unum  quod 
converlilur  cuni  eiile,  non  dicit  aliquam  formam 
superaddiiam  cssentiae  rei,  ut  Coiiimeulalor  dicit 
in  4  iMetafibys.  (  10,  coinm.  5  ):  sed  unaijuaeque 
res  per  suam  essentiam  est  una.  Ergo  uuaquiicque 
rcs  est  bona  per  suam  esbcnliam. 

8.  Praeterea,  si  creatura  est  bona  pei"  aliquam 
boniialem  superaddilam  essenliae:  cum  omue  quod 
csl,  bonuin  sit;  illa  bonitas,  cum  sit  res  quaedam, 
boiia  erit.  Non  aulcm  alia  bonilate,  sed  per  essen- 
lia"n  suain;  quia  sic  iretur  in  inrinitum.  Ergo  e.i- 
dcm  raiione  potcirit  esse  quod  crealura  ipsa  css(;t 
boiia  per  suain  csscnliam. 

Sed  conlra,  nihil  quod  de  aliquo  per  pariici- 
palionem  dicilur,  convenit  ci  per  suam  essentiam. 
Sed  creatura  dicitur  bona  per  pariicipalionem,  ul 
patet  per  Augustinum,  8  de  Trinilate,  cap.  5.  Ergo 
creatiira  non  cst  bona  per  essentiam  suain. 

Praelerca,  omnc  illud  quod  est  bonum  pcr  es- 
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seiillain,  csl  subslaniiale  boniini.  Sed  erealurac  iion 
suni  subsianiialia  boua,  ul  patci  per  Hoeiium  iu 
bbro  ile  llebclonuul.  Ergo  creulurae  non  sunl  bonac 
per  esseiiliam. 

Piaelerea,  de  quocnniqtic  praedicalur  aiiquitl 
cssenlialiler,  opposi'uin  ejus  de  eo  pi-aedicari  ncn 
poicsl  Sed  oppositiun  boni  pracdicaiin"  de  crealura 
aliqua,  sciliccl  nialutn.  Ergo  creaiura  non  esl  bona 
[icr  esseiiliain. 

Hcspondco  dicendun),  quod  sccundum  ires  au- 
ctores  0[)orlel  ilicere,  crealuras  non  css(i  bonas 
[icr  esscnliain,  scd  per  [)ariit.'i[)a!ionein;  scilicel  se- 
ein)duin  Augu«linuin  (  8  ile  Trinilalc,  ca;'.  "2  ),  Ho- 
ciiuin  (  lil).  de  Jlcbdoin.  )  cl  auciorcm  libri  de 
(lausis  (  pro[)os.  20  cl  122  ),  qui  dicit  solum  Deuin 
fsse  boniiaicni  [)uram.  Sed  tamen  diversis  ralioni- 
biis  ad  unain   posilionein  moveniur. 

A  1  cujus  cvidcnliam  sciendum  est,  quod,  ut  cx 
diclis  palel,  .^ic-ui  cns  muliiplicalur  pcr  substanlialc 
et  accidcnialc,  sic  h.onilas  innlli[)licatur;  scd  tamcn 
inlcr  ulruinquv!  dilicrl.  Quia  alitpiid  dicilur  cns 
csse  ab^oUiie  |)ro[)icr  siium  csse  subslantialc,  scd 
[)ropter  csse  accidcnlale  non  dicitur  csse  absolutc: 
unde,  cum  gcncratio  sil  molus  ad  esse;  cum  al-quis 
accipit  essc  subslanlialc,  dicitur  gencrari  simplici- 
(cr;  cum  vcro  accipit  cssc  accidcntalc,  dicitm'  gc- 
iicrari  secuiidiim  quiiJ;  et  similiicr  est  dc  corruplio- 
iic,  per  (jiiam  cssc  amitlilui-.  De  bono  atilcm  est 
e  converso.  Nam  sccunduin  subslanlialcm  boniialcm 
diciliir  aliquid  bonum  sccundum  (jiiid,  sccundum 
vcro  accidcnlalctn  tiiciiur  aliquid  bonum  siniplici- 
ler;  tinde  boniinem  injtisttmi  non  dicimus  bontim 
s!nij)licilcr,  scd  sccundutn  quid,  inquantum  osl  bo- 
nio;  boniincni  vcro  juslum  dicimiis  sim[)licilcr  bo- 
num.  Cujus  divcrsilatis  ista  est  raiio.  Nam  untmi- 
qiiodque  diciiur  csse  cns  inquanltim  absnlutc  con- 
sidcratur;  bonum  vcro,  ut  e\  diciis,  arl.  1,  ad  G 
arguu!.,  [uTici,  sccundun)  rcs[)cctt!m  ad  alia.  In 
sc  i[)S0  auicm  aliquid  pcrficilur  ul  siibsistat  per 
cssenlialia  princi[)ia;  scd  ul  dcbito  modo  se  babcat 
ad  onmia  quac  sunl  cxlra  ip^^um,  non  per(icilur 
nisi  mcdiaolilius  accidcnlibus  supcraddilis  esscntiac; 
qiiia  o[)eralioi(CS  quibus  unum  allcri  conjungitur, 
ai)  essenlia  medianlibiis  virlulibus  essenliae  supo- 
radditis  progiediunlur;  undc  absolule  bonilalcm 
non  obiincl  nisi  sccundiim  quod  complclum  est 
sccundum  subsianlialia  et  secundum  accidenlalia 
firincipia.  Quidquid  aulcm  creatura  perfectionis  ba- 
l>cl  cx  esseniialibtis  el  accidcntalibus  principiis  si- 
niiil  conjunctis,  boc  totum  Dcus  babet  pcr  unum 
suum  esse  sini[)lcx;  simplcx  cnim  ejus  essentia  cst 
cjus  sapicntia  et  jtistitia  cl  foriiludo,  ct  omnia  liu- 
jusmo  ii,  qiiae  in  iiobi-s  sunl  esscntiac  su[)craddila. 
iii  idco  i[)sa  absidtita  bonitas  in  Deo  idem  est  quod 
cjus  esscntia;  in  nobis  autcm  considcralur  sceun- 
dtiin  ca  quac  supci-addunlur  essenliae.  El  pro  lan- 
lo  bonilas  coin[)!cta  vcl  absolula  in  nobis  cl  augc- 
iiir  et  minuitur  cl  (oliililcf  nufcrlur,  non  atilcm  in 
Deo;  quamvis  stibslanlialis  bonilas  in  noliis  sem[)cr 
maneal.  Et  sccundiim  bunc  modum  vidclur  Atii^u- 
Nlinus  dicerc  (  8  dc  Triniiatc,  cap.  o  ),  quod  Dciis 
cst  boiitis  per  esscnliani,  nos  aulcm  per  partici- 
palionem. 

Sed  adliuc  inler  Dei  bonitatciu  ct  noslram  alia 
ddVcrcnlia  iiivcniltir.  EN^cniialis  cniiii  boniias  non 
aiicndilur  scciindiitn  considerationem  natiirac  abso- 
lulam,  scd  scctmdum  ossc  ipsius,  Iiumanitas  enim 
non   babct  iMtioncm  boni   vcl    bonitatis  nisi  inquati- 
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ttim  essc  babet.  I()sa  autcm  nalura  vcl  csscnlia  di- 
vina  csl  ejtis  cssc;  natura  autcm  vcl  esscntia  cujus- 
Iibcl  rci  crcatae  non  cst  stium  esse,  sed  esse  [)ar- 
(icipans  ab  alo.  Et  sic  in  Dco  est  esse  [)urum, 
qtiia  i|)sc  Dtuis  csl  suum  cs>e  subsistens;  in  crca- 
tura  aulein  est  cssc  reccptuin  vcl  partici[)atum. 
IJndc  dico,  (|uod  si  boniias  absoluta  diccrctur  dc 
re  crcala  secundum  suiim  essi;  stib-;lanliale,  nihi- 
loniinus  adbtic  rcinancrct  babcrc  bonitalein  pcr 
pariici|talioncin,  sicut  (;t  liabct  esse  [)arlici|)atum. 
Dcus  autcm  esl  bonilas  pcr  cssenliam,  iiiquantimi 
ejus  csscnlia  csi  suuin  essc  Et  bacc  vidciur  esse 
intcniio  Pbiloso[)bi  in  lib.  de  Causis  (  loc.  sup.  cit.), 
qui  dicil,  solam  divinam  bonilatcm  csse  bonitatcm 
puram. 

Scd  adhuc  alia  dilTcrcntia  invcnitur  inter  divi- 
nam  bonitatcm  et  cfcaturae;  bonilas  enim  babct 
raiioncm  cansae  linalis.  Dcus  aulem  habcl  ratio- 
ncm  causae  (Inalis,  cum  sit  omnium  uliimus  (inis, 
sicut  el  primum  principium;  ex  quo  oporlcl  ut 
omnis  alitis  (inis  non  babeat  babittidinem  vcl  ra- 
tioncm  (inis  nisi  secundum  ordincm  ad  causam 
primam;  quia  causa  secunda  non  induit  in  suum 
causatum  nisi  praesupposilo  inOuxu  cauiiac  priinae, 
ut  patcl  in  lib.  dc  Caus.  (  prop.  1  );  unde  el  bo- 
num  quod  b  tbct  ralioucin  fiais  (1)  non  polest  dici 
de  crealura,  nisi  praesupposito  ordinc  Crealoris 
ad    crcaluram. 

Dato  igilur  quod  crealura  essel  ipsum  suum 
csse,  sicui  el  Deus;  adbuc  tamen  cssc  crcalurac 
non  babcrcl  ralionem  boni,  nisi  praesupposilo  or- 
dine  ad  Crcaiorem;  el  pro  lanto  adhuc  diccrtUur 
bona  per  participalioncm,  et  non  absolule  in  co 
quod  est.  Sel  esse  divinum,  quod  liab(!t  ralionem 
boni  non  pracsupposilo  aliquo,  liabct  rationem  bo 
ni  pcr  se  ipsum;  ct  bacc  videtur  essc  intentio  Roe- 
tii  in  lib.  de  Hcbdomadibus  (  loc.  sup.  cit.  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtiod  crcatura  non 
polcst  cssc  non  bona  bonitate  cssenliali,  quae  est 
bonilas  secundum  quid;  polest  tamen  non  esse  bo- 
na  bonilatc  accidcniali,  quae  esl  bonitas  absolute 
cl  simplicilcr.  Et  praeterea  ipsa  bonitas  quac  at- 
tcnditur  secundutn  esse  substantiale,  non  csl  ipsa 
esscnlia  rci,  sed  csse  parlicipatum;  ei  boc,  prac- 
supposito  ordine  ad  primum  esso  per  se  subsisiens. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ab  eo  a  quo  res 
babcl  essc,  babet  esse  bonum  secundum  quid,  sci 
licel  sccundum  csse  substantiale;  non  autcin  ab  co 
formalilcr  babet  essc  simplicilcr,  ct  csse  bonum 
simpliciicr,  ut  ex  diclis  palct;  ct  propter  Iioc  ratio 
iion  scquilur. 

Et  similiter  diccndum  csl  ad  tcrliun»  el  quar- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  crcatura  non  so- 
lum  cst  a  D^'0  secunduin  cssentiam  suam,  scd  se- 
cunduin  csse  siium,  in  quo  praecipuc  consistit  ra- 
t:o  bonilalis  subslaniialis;  ct  sccunduin  pcrlcctiones 
suncraddilas,  in  quibtis  consislil  bonitas  absolula; 
ctbacc  non  sunt  csscntia  rei.  Et  practcrea  ipsc 
rcspcctus  qtio  essenlia  rci  rcfcrlur  ad  Dcum  ul  ad 
princi[)iuin,  cst  alitid  ([uam  cssentia. 

Ad  sextum  diccndum,  'juod  Iioc  modo  essentia 
dcnominaltir  bona  sic  it  ct  ens;  unde,  sicut  liabci 
csse  per  pariicipalioncm,  iia  ct  bona  cst  pcr  par- 
(icipationcm;  cssc  cnim  ct  boniim  coinmunitcr  ac- 
ccpiuin  csl  simplicius  (|  lam  csscntia,  quia  commu- 

(!)    .'1/.    'Icr-^l    filPS. 
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iiius;  cum  dicanlur  iion  soliini  de  osscnlia,  sed 
eliain  de  eo  quod  per  esseiiliain  subsislil,  el  itei  um 
dc  ipsis  acciilei)(ii)us. 

Ad  sepiiniuin  dicendum,  quod  unum  quod  con- 
verlilur  cum  enle,  dicilur  secundum  ralionem  nc- 
galioiiis,  qtiam  addil  supra  ens;  bonum  auiem  non 


1. 
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addil  negaiion'  ni  siiper  ens,  sed  ejus  ralio  in  po- 
silione  consislil:  cl  ideo  non  esl  simiic. 

Ad  oclavum  dicendun),  qiiod  hoc  n)odo  bonilas 
rei  diciiur  bona  sicul  esseiiiia  rei  diciiur  bona,  ct 
sicui  esse  rei  uicilur  ens;  non  quia  ejus  sii  aii(]uid 
jiiiud  ej.se;  sed  (piia  per  lioc  esse  res  esse  diciiur, 
el  quia  luic  bonilale  res  dicilur  bona;  uiidc,  sicut 
non  seqiiilur  quod  ipsa  subslanlia  rei  non  dicalur 
per  esse  aliquod  quod  ipsa  non  sil,  quia  ejus  esse 
nun  dicilur  ens  pcr  aliquod  esse  aiiud  ab  ipso:  iia 
praedicla  ralio  non  sequilur  de  boniiale,  se(|uilur 
aulem  de  unilale,  de  qua  iiilroducil  eam  (>ominen- 
lalor  in  4  Melapiiysicorum:  (]uia  uiium  indiirerenier 
se  liabet  ad  lioc  quod  respicial  essenliain  vel  esse: 
unde  esseiilia  rci  est  una  per  se  ifisam,  non  j)ro- 
pler  esse  suum:  el  iia  non  est  una  per  aiiquain 
participalionen),  sicul  accidii  de  enle  et  bono. 

ARTICULUS  VI. 

Clium  buiuin  crmlurac  sii  m  modo,  spccie  cl  ordne. 
(  I   i:(U  l. ,  ijiinesl.  5,  uil.  h.  ) 

Sexlo  quaerilur,  ulrum  bonum  crealurae  sit  iii 
modo,  specie  et  ordine,  sicul  Augusliniis  dicit  (  de 
natura  Boni,  cap.  5  y,  et  videtur  quod  non.  Quia 
boiium  iiabel  lalioncm  linis,  secundum  Pliilosopliun 
Sed  tola  ralio  (inis  cousislit  in  oidine.  Eri;o  loi 
ralio  boi)i;  et  ila  alia  duo  supernuuiil. 

2.  Praeterea,  ens,  bonum  et  unum,  sccundum 
intentiones  diHerunt.  Sed  ralio  entis  eonsislit  in 
speeie,  unius  vero  consisiit  in  modo.  Ergo  boni 
lalio  non  consisiit  in  specie  et  modo. 

o.  Praeterea,  specie»  nominat  causam  formalcm. 
Scd  in  hoc  dislinguuntur  bonuin  et  veium,  secim  ■ 
dum  quosdam,  quia  vci  um  dicit  ralionem  causae 
rormalis,  bontim  aulem  ralioncm  causae  linalis. 
Ergo  species  non  pertinet  ad  ralionem  boni. 

4.  Praelerea,  nialum  et  bonum,  cum  sint  oj)- 
posiia,  aiicnduiiiur  circa  idem.  ^ed,  sicut  Augusii- 
nus  dicit  in  lib.  83  Qu.eslionum  (quaesl.  G),  iua- 
lum  de  s/eclei  piivudone  icpeiiuin  cst.  Eigo  lola 
ralio  boni  in  posiiione  speciei  consislit;  et  ila  su- 
Ijerlluere  videiur  modus  el  ordo. 

o.  Praclerea,  modus  est  de  coiisequcntibus  rem. 
Sed  aliqua  boniias  jierlinel  ud  essenliam  rei.  Eigo 
modus  non  c^i  de  ralione  boni. 

().  Praeierea,  quae  Deus  potesl  fa  ■ere  per  iinum, 
non  fiicil  jicr  jjlura.  Sed  Deus  poiuit  faccrc  crea- 
turam  jjcr  uiium  islorum,  qiiia  quodlibet  iiorum 
Iiabet  quamdam  ralionem  bonilalis.  Ergo  non  opor- 
lel  quod  quodlibel  istorum  trium  re  ,uiratur  ad 
ralioneiii  boni. 

7.  Praelerea,  si  isla  tria  sunt  de  latione  boni- 
talis,  lunc  in  quolibet  bono  oportet  tria  ista  esse. 
Sed  quodlibet  islorum  Irium  est  bonum.  Ergo  in 
quolibel  islorum  sunt  isla  tria;  et  ita  umuui  iion 
debet  coiilra   aliud  dividi. 

8.  Praeterea,  si  isia  iria  sint  bona,  oportet  quod 
babeant  modum,  speciem  et  ordinem.  Ergo  modi 
erit  modus,  el  spcciei  species,  el  sic   in  inrmilum. 

9.  Praeterea,  modus,  species  el  ordo  diminuun- 


lur  per  pcccalum,  secundum  Augustinum  (de  nat. 
Boni,  cap.  20  et  27).  Sed  bonitas  rei  noii  diiuinui- 
tur  per  peccattim.  Ergo  ratio  boni  universaliler  non 
consistit  in   tribus  pracdiciis. 

10.  Praeterea,  id  quod  est  de  ratione  boni,  non 
recipit  pra(;dicationem  mali.  S;d  iiaec  Iria  recipiunt 
praedicaiionem  niali,  sccundum  Augustiiium  in  lib. 
de  nalura  Boiii  (  cap.  5  el  seq. ):  dicitur  enim  ma- 
Iiis  modus,  maia  species,  et  sic  de  aiiis.  Ergo  ratio 
boni  non  consislil  in  his  tribus. 

11.  Praeterea,  Arnbrositis  dicit  in  llexam.  (cap. 
9,  a  mcd.  ),  quod  natura  lucis  non  esl  in  numero, 
pondere  et  mensura,  ut  alia  creatura.  Sed  ex  his 
Iribus,  ut  dicil  Auguslinus  (  de  nalura  Boni,  caj). 
3  ),  coiibliluuiitur  tria  praedicta.  Cum  ergo  lux  sit 
bona,  ratio  boni  non  includit  tria  praedicta. 

12  Praelerea,  seeundum  Bernardum  ( de  dili- 
gondo  Deo,  in  priiic.  ),  modus  carilatis  esl  non 
habcre  modum;  et  lamen  caritas  bona  esl.  Ergo 
noii  requirit  Iria  praedicta. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
de  natura  Boni  (  cap.  3,  a  med.  ),  qiiod  ubi  hiec 
liia  sunt  inagtui,  mtitjiuun  honain  esl;  iibi  parva, 
parvuin;  ubi  nulla,  nuUuin  Ergo  ralio  boni  in  his 
tribus  consistit. 

Praeterea,  Auguslinus  in  eodem  iibro  (  cap.  3, 
parum  a  piinc.  ),  dicit,  quod  secuudun  huc  aliqua 
dicuntur  bona,  quod  nioderata,  ordinala,  et  speciosa. 

Praelerea,  creatura  dicitur  bona  secundiim  rc- 
sjieclum  ad  Deum,  sicut  vuit  B  jctius  in  lib.  de 
Ilebdnm.  Sed  Deus  habet  ad  creaiuram  habiiudinem 
trijiiicis  caiisae;  scilicet  eflicientis,  linalis,  et  lormalis 
exemjilaris.  i'j'go  et  creatura  dicitur  esse  bona  se- 
ctinduiii  habiudinem  ad  Deum  in  ralioiie  Iriplicis 
causae.  Sed  secunduin  iioc  qiiod  comparaiur  ad 
Deum  ut  ad  causam  ellicie;ilem,  habet  modiim  sibi 
a  Deo  jiraelixum;  ut  autem  comparaiur  ad  eum 
ut  ad  causam  exemjjlareii),  habet  sjieciem;  ut  autein 
comj^aralur  ad  eum  ut  ad  liiiem,  habet  ordinen). 
Ergo  bonuin  crcalurae  coiisistit  in  modo,  sj)ecie 
et  ordine. 

Pr.ielerea,  crealurac  omnes  ordinanlur  in  Deum 
mcdianle  latioiiaii  cieatura,  qu.ie  est  soia  cij)ax 
bealiludinis.  lloc  autcm  esl  iiKjuaiilum  a  !atioiiaii 
creatura  cognoscitur.  Ergo,  cum  creaiura  sit  bona 
ex  hoc  (juod  oidiiialur  ad  Deum;  ad  hoc  quod  sit 
bona,  haec  iria  reqiiirunlur:  scilicet  quud  sit  exi- 
stens,  et  quod  sil  cognoscibiiis,  et  quod  sit  orJinata. 
Esl  aulem  exislens  per  aliquein  muduin,  cognosci- 
bilis  per  speciem,  ordinala  aulem  per  ordinem. 
iiis  iribus  coiisislit  bonum  crealurae. 

Praeterra,  Sapienliae  11,  21,  dicitur:  Oinnia  in 
numero,  pondere  et  incnsura  con^titaisti.  Sed  se- 
cuiidum  Augustinum  5  super  Genesim  ad  litleram 
(  4,  cap.  3,  circa  nicd.  ),  cujuslibcl  rci  iiwduin  men- 
sura  praefiijit,  numerus  speciein  pracbet,  jjoiidui 
cero  dal  ordinem.  Ego  in  his  tribus,  modo,specie, 
et  ordiiif,  bonil.is  creaiurae  consistit,  cum  creatura 
secundum  hoc  sit  boiia    quod  a  Deo    sii  disposiia. 

liespoiideo  dicendum,  (jiiod  ralio  boiii  in  iribus 
praediciis  consislit,  secundum  quod  Atiguslinus  dicil 
(  de  nat.  Bjiii,  cap.  3  ). 

Ad  iiujiis  aulem  evidenlism  scienduui  esl,  qiiod 
aliquod  iionien  polest  resj)eclum  imporlare  dujili- 
citer.  Uiio  modo  sic  quocl  non.en  imponatur  ad 
sigiiiiicandum  ipsum  respeclum,  sicut  hoc  noinen 
puter,  vti  liUus,  aut  paternitas  ij)sa.  (^uaedam  vero 
nomina  dictiniur  imporiare  respeclum,  quia    signi- 
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ficaiil  rem  alicujus  gciicris,  qiiain  ooniilatur  r;'Sj)c- 
clus,  quainvis  iioincn  nou  sil  iiiiposiluin  atl  ij)siim 
rc.sjictium  signilicaiKluin;  sicul  lioc  noincn  gcicnlia 
cs(  im[)0siinin  ad  sigmlicaiidiim  qualilalcm  qiiam- 
(lain,  quam  scquiiur  (|ui(lam  rcs[)ccHis,  iioii  aulcm 
ad  signilicandum  rcs[)cclum  i[»suin.  Ei  [)cr  liunc 
inodum  lalio  bt)ni  i"C5[)cclum  ini[)lical:  noii  quia 
ipsum  nomcii  boiii  sigiiiliccl  i[)sum  rcs[)cclum  so- 
lum;  scd  ([uia  signilical  id  ad  (|uod  scquilur  r'- 
s|)cclus,  cum  rcs[)cciu  i[)so.  Rcs[)cc(us  au(cm  ([iii 
iin[)or(a(ur  nominc  l)oiii,  csi  liabiludo  |)crfcct!vi, 
s<cundum  quod  aliquid  iialum  ol  [)ci(iccrc  nou 
solum  sccuiidiim  rationcin  s[jccici,  scii  sccun- 
dum  essc  quod  liabc(  iii  rcbus;  lioc  enitn  modo  fiiiis 
[)crHcil  ca  q  tac  s  'ii(  ad  linein.  Cum  aiitcm  crca- 
lurac  n  '11  smi  siium  cssc,  o[)ortct  quod  liabcaiit 
cssc  rcccjilum;  cl  pcr  lioc  eorum  cssc  est  llniium 
cl  tcrminatum   |)cr  incnsuiain  ejus  in  quo  rccipitur. 

Sic  igitur  intcr  (1)  isla  (ria  quae  Augusiinus 
ponil  (  ibid.,  c;ip.  5  ),  ullimum,  sciliccl  ordo,  csl 
rcspccius  ((ucm  nomcn  boni  importat;  scd  alia  duo, 
sifccics  scilicct,  cl  inmlus,  causant  illum  rcspcctum. 
S[iccies  enim  pcrtinct.  ad  ipsam  rationcm  specici, 
([uac  ((uidcm  sccundum  quod  in  aliquo  essc  liabc!, 
rcci()iiur  [)cr  aliqucm  modum  determinatum,  cum 
oiimc  qucd  csl  iii  aliquo,  sil  in  eo  pcr  niodum 
reci[)icii(is.  Ila  igiiur  unumquodque  bonum,  inquan- 
tmn  est  [^crrcclivum  sccunLlmn  lationcm  spccici  cl 
essc  simul,  lia!)ct  modum,  spcci(!in  ct  ordiiicm.  Sjic- 
cicm  ((uid  m  quantum  ad  ipsam  ratioiicm;  modum 
quanlum  ad  cssc;  ordinem  quanlum  ad  ipsain  ba- 
biluiliiicm   [icircctivi. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qiiod  ratio  illa  pro- 
ccdcrct,  si  noiiicn  boni  esscl  imposilum  ad  signi- 
(icandum  i[)sam  liabitudinem;  quod  falsum  cst,  ut 
ex  diciis,  i:i  cor().  arl.,  patet:  el  proplcr  boc  ra- 
tio  non  scquilur. 

Ad  sccuiidum  dicendum,  quod  bonum  non  dif- 
lcrt  ralione  ab  entc  et    uno,  ut  quasi  liabcant  op 
[)0silas  rationes;  scd  quia  ratio  boni  includil  ralio- 
iicm  cnlis  cl  uiiius,  el  aliquid  addit. 

.\d  icriimn  diccndum,  ([uo  I  scciindum  Pbiloso- 
|)buin  in  8  Melapliys.  (lcxt.  lOj,  sicut  in  niimcris 
((uaclibcl  unitas  vcl  addila  vcj  rcmota  variat  iiumcri 
s()ecicin;  ita  in  dcliiiitionibus  quodlibcl  additum 
vcl  rcmotum  divcrsam  specicm  constiluit.  Kx  ipsa 
igitur  s|)ccie  t^intunj  constiluitur  ralio  veri,  inqiian- 
(iim  ^erum  est  pcifcclivum  secmidum  ralioncm 
s()ccici  tantuin.  ul  cx  diclis,  arl.  5  bujus  qu  est., 
palcl;  scd  cx  spccie  simul  cl  iiunKTo  consiiliiit  ir 
raiio  boiii,  quod  esl  pcrfeclivum  non  soluin  sccun- 
dmn  spccicm,  sed  sccmidum  esse. 

Ad  quarlum  diccndum,  qiiod  cum  dicit  Augii- 
siinus  (  lib.  85  Quaesl.,  ((uacst.  0),  quod  totuin 
inalum  esl  repcrtum  dc  s[)cciei  privationc,  non  cx- 
cludit  alia  duo:  quia,  ul  ipse  in  eodcin  libio  dicit, 
ubi  csl  (ilifjua  spccies,  ncrcssnrio  csl  ahfjuis  iiioduf. 
Ordo  cliam  consc  |uilur  spccicm  et  mo  lum;  sed 
nominat  speciem  lanlum,  quia  alia  diio  ipsain  spc- 
cicni  conscquuiitur. 

Ad  quinlum  diccndmn,  quoil  ubiciiinqiie  cst  ali- 
qiiid  recc(»lum,  o()orlct  ibi  c^sc  niodum,  ciim  rccc- 
()lum  liinilclur  secuiiduni  rccipicns;  cl  idco,  cuin  esse 
crcatiirac  esscniialc  ct  accidciilalc  sil  rccc[)linn;  sic 
modus  non  soliim  iiivciiilur  in  accidculalibiH,  srd 
in  subslanlialibus. 

(I)  M.  noii,  ilem  nuii'-. 

S.   7/t.  Opcra  omnin.    V.  9. 
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Ad  scxtum  (liccndum,  quod  cuin  in  istis  Iribus 
ralio  boni  consliluatur;  non  (lotuit  a  Deo  ficri  quod 
ali((nid  csscl  b^iiiim  nou  habens  inodum,  spcciom 
ct  ordincm;  sicut  ab  eo  fit^ri  noii  poliiil  ((Uod  ali- 
quis  csscl    bomo  ((ui    iioii    essct  aiiiinal    ralijiialc. 

Ad  sc()liinum  diccndum,  qtiod  in)dus,  s()ccics 
et  ordo,  singtilum  corum  est  bonum,  non  illo  iiio 
do  (licciidi  boniim  ([iio  subsistcn*  in  boiiiiatc  cst 
boiiiiin,  scd  ((110  [)riiici[)ium  bonilalis  bouu  n  cst. 
Lndc  noii  oporlct  qtiod  siiigulum  eoriim  habcat 
inoduin,  spccicm  ci  ordincm:  siciit  non  o()ortcl 
quod  forrna  babcat  forinam,  qiiamvis  sil  cns,  cl 
omnc  cns  sil  pcr  formam.  Et  lioc  cst  quod  quidam 
dicunl,  quod  cuui  dicilur,  omnia  liabcre  inodum. 
spccicm  ct  ordincm,  intclligitur  dc  crcalis,  iion  dc 
concrcatis. 

Va  pcr  lioc  patct  solutio  ad  oclavum. 

Ad  nonum  diceudum,  quod  ((uidain  dicunt,  mo- 
dum,  s()ccicm  et  ordincm,  secundtim  quod  consti- 
tuunl  bonum  naiurae,  et  secundum  quod  diminu- 
unlur  pcr  pcccalum,  prout  pcrtiiicut  ad  bonum 
moris,  esse  eadcin  scciindum  rem,  sed  dificrre  se- 
cundum  rationem;  sicut  patct  in  volunialc,  qtjol 
ipsa  una  el  eadcm  polcst  considcrari  inquanium 
est  nalura  qtiacdam;  ct  sic  sunt  in  ca  moiiiis,  spc- 
cies  el  ordo,  conslitucntia  bonum  nalura  ■:  vcl  in- 
quanlum  cst  voluntas,  prout  liabet  ordincin  ad 
graiiam;  cl  sic  allribuilur  inodus,  spccics  ct  ordo, 
qtiae  possunt  diminui  pcr  pcccalum,  quac  coiisli- 
tuunl  bonum  inoris.  Vcl  potcst  dici,  quod  cum 
coiise([ualur  esse,  el  bonum  pcr  spccicm,  rnodurn 
ct  ordincm  conslitualur:  sicut  est  aliud  csse  sub- 
slaniiale  et  accidcnlalc,  ita  consiat  csse  idiam  for- 
inam  substantialcm  el  accidcnialcm;  cl  nlraqic 
proprium  habct  inodum,  el  [)roprium  ordincm. 

A  I  dccimum  dicendum,  qtiod  scciindum  Aiigu- 
stinum  in  libro  dc  natura  Boni  (  cap.  23,  in  princ. ), 
modus,  spccics  ct  ordo  non  idco  dicuntur  mal» 
quia  in  sc  mala  sint,  scd  quia  vcl  ininora  siint 
qiiam  esse  dcbcanl,  vcl  quia  non  accommodanlur 
quibus  accommodaiula  suiit;  el  idco  v.\  aliqiia  |)ri- 
vatione  circa  inodum  s[)ecicm  ct  ordincm  dicunlur 
mala.  non  aiilcm  ex  sc  ipsis. 

A(l  undccimum  diccndum,  quod  vcrbum  Am- 
brosii  non  est  boc  inodo  inlclligciulum  quod  liix 
omiiino  carcat  inodo,  cum  habcat  limitatain  spe- 
cicm  et  virtutcm;  scd  quia  non  dct(Tmin  itur  pcr 
respectum  aliquorum  corpordium;  eo  quod  ad  o- 
mnia  corporalia  se  exteiKlit,  inqiiantum  oinnia  nai;» 
sunt  vcl  illuminari,  vcl  alios  cncctus  pcr  luceiri 
rccipcre,  ul  [)atet  pcr  Dionysium  in  4  ca()ii.  dc 
divinis  Nominibtis. 

Ad  duodccimum  diccndum,  quod  caritas  sccun- 
dum  essc  suum  ((uod  iiabct  in  subjcclo,  inoduoi 
habct,  et  sic  crcalura  qiiacdam  cst:  prout  vcro 
comparaltir  ad  objccium  infinitum,  qiiod  Dciis  csi, 
noii  habcl  modiiin,  ultra  qucm  cariias  nosira  (iro- 
ccdcre  non  dcbeat. 

QUAESTIO  XXII. 

!)!•   .\PI>I'TITIJ  BO.M,  ET  VOLU.NIAri:. 

(  /»»  quindrclin  arlicdo-   di'-isii.  ) 


Primo  qiiacritur,  nlriim  omnia  a|)pctant  boniim; 
2.''  utrum  omnia  ap[)ciaiit  i()<um  Dcum;  5."  utruin 
appctitus    sil  quacdam    s()ccialis    (lolenlia    animac; 
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4."  iiiriitn  \oluritas  in  rationabilibtis  sit  iilia  poton- 
lia  pfaetor  appL-liiivain  sensilivae  parlis;  o."  uliuni 
voluiilas  alitiniil  de  ncee-^silaie  veHl;  G.*'  nirinn  vo- 
Innlas  de  neeessilate  velil  (juichpiid  viili;  7."  ulrum 
aliquis  niereatnr  volendo  id  (|Uod  ile  neeessilale 
vull;  8."  ulruin  Deus  possil  eogere  volunialeni;  9." 
u  runi  aliqua  erealura  poss  l  iniinulare  voliinlateni, 
vel  inipriuiere  a!if|nid  in  ipsanrjlO,"  ulrinn  volun 
las  et  inlelleclus  sint  eadeni  polentia;  11."  utiuni 
volunlas  sil  aliior  polcnlia  quain  iiilelleelus,  vel  e 
(■onverso;  12."  ulrum  volunlas  rnoveal  inlelleelum, 
et  alias  vires  aniinae;  !/>"  ulruin  inlentio  sil  aeius 
vo!uiit;itis,-  14."  ulrum  eoden!  motu  vokiulas  velil 
linem,  el  inlendat  ea  quae  sunt  ad  fiuein;  15."  u- 
Iruin  tleelio  s  l  actus  volunlalis. 

.\RTICULLS  PRLMLS. 

Lhnm  omrwi   bununi  appclant. 

Quacstio  est  de  :i|  petilu  boni  et  volunlale;  ct 
priino  quaerilur,  ulrum  omnia  bonum  ajipetanl; 
el  videtur  (juod  noii.  I^odem  eniin  modo  ens  sc 
liabci  ad  verum  el  bonuin,  eum  converlalur  euni 
nlroque;  sieul  etiam  eognilio  se  habet  ad  verum, 
sic  appelilus  ad  bonum.  Non  autem  omne  ens  co- 
gnoseil    veruni.  Krgo  ncc  omne  ens  appelil  l)Oiiuin. 

2.  Praclerea,  reiiiolo  priori,  rcnioveliir  posie- 
rius.  Sed  in  animali  cogiiilio  appeliium  praeeedii; 
(•ot^niiio  aul'  ni  nullo  modo  se  e\!endit  ad  non  ;ini- 
nala,  ut  dieainus  ea  eognoscerc  naturalitei'.  Lrgo 
iiec  appetitus  ad  eadem  se  cxlendil,  ut  dicamus  ca 
natnraliter  appetere  bonum. 

.".  Praelerea,    seeundum   Boelium    in  libro    de 
llebdomad.  (  anlc  mcd.  ),  unumquodque  dicilur  ap- 
pelere  aliquid   inqnanluni   est  sibi  siniile.  Si  igilur 
res  aliqua  appelit  bonum,  oportet  quod  sit  siimlis 
bono.  Cum  aulem  similia  sinl  quorum  esl  qualilas 
el  forma  una,  ojjorlet  formain  boni  (!sse   in  appe- 
lente  bonum.  Sed  non  polcst  essc  quod  sil  ibi  se- 
eundum  esse    naturae;  quia    jam    ulierius    bonum 
noii  appeierel:  quo  I  enim  babet  ali(piid,  jam  non 
afqielit  illiid.   Eigo  oportel    quod  in  a|)[)eteiile  bo- 
num   forma   lioni  praeexistat    per  modum  mteniio- 
nis.  Sfd  in  quocumque    est  aliquid  per  lnmc  mu- 
dum,  illud  est  cognoscens.  Ergo  appeiitus  boni  non 
|)olest  esse  nisi  in  cognoscenlibus;  et  sie  idem  quod 
jirius. 

4.  Praelerea,  si  oninia  b'  num  ap-ietun',  opor- 
let  hoc  inlclligi  de  bono  quod  omnia  possunt  ha- 
bere;  (|uia  nibil  appelit  naturaliler  vel  raliona'iler 
iilud  qudd  est  inqiossibilc  ipsum  habere.  Sed  l)o- 
num  exlcndens  se  ad  omnia  cnlia,  non  est  nisi 
esse.  Ergo  idem  est  dicere  omnia  lionum  appetere, 
el  omnia  csse  a[»pelere.  Sed  non  onmia  a|)peiunt 
esse;  immo.  ut  videlur,  niilla;  quia  omnia  esse  ha- 
bent,  et  nihil  a[)j)elit  nisi  quod  non  habet,  ul  per 
Augusiinum  patel  in  lib.  de  Trinilale,  et  per  Phi- 
losophum  in  1  Phys.  (  lext.  8i  ).  lirgo  non  ouiiiia 
Jionmn  appelunl. 

5.  Praeterci,  unum  ct  verum  et  bonum  aequa- 
liter  eum  cnte  eonverluntur.  Sed  non  ouinia  enlia 
a|<[)elunt  unuoi  ct  verum.  Ergo  nec  bonum. 

6.  Praelcrea,  secundum  Ph  loso[)hum  (  7  Etliic, 
cap.  8,  U,  10  ;,  qiiidam  habenies  reclain  rationem, 
eonlra  ralionem  opcraniur.  iSon  antem  operaren- 
lur,  nisi  aprelerent  vel  velleni.  Quod  aulem  est 
conlra  raiionem,  esl  malum.  Lrgo  ([uidam  apnelunt 
malum;  non  igiiur  omnia  appeiunt  b'num. 
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7.  Piaelerea,  bonum  quod  omnia  appctere  di- 
cuiiiur,  ut  Commenlaior  dicit  in  priiic.  Eihieorum, 
cst  esse,  Sed  quidam  non  appclunt  cssc,  scd  magis 
non  esse,  ul  dainnali  in  inferno,  (|ui  eliam  inoi'lein 
animae  desideranl,  ul  penitus  noii  essenl.  Ergo  non 
oinnia   bonuin  a|)peiunl. 

8.  Praeiei-ea,  siciit  \ires  a[)i)rehensivae  compa- 
raniur  ad  sua  (»bj''cla.  ila  et  Hpiielilivae.  Sed  vis 
ap[)rehensiva  debel  esse  deriudala  a  S[3^cie  sui  o- 
bjecli,  ad  hoc  quod  eognoscal,  sieul  pupilla  a  co- 
lore.  Ergo  el  aj)[)(,iens  boiium  debet  essc  denuda- 
lum  a  s|)<cie  boni.  Sed  omnia  habcnt  speciem  bo- 
ni.   Ivgo  niliil  aj)|)elit  bonum. 

1)  Praeterea,  opei'ari  ali(|uid  ()ro[)ler  finem  con- 
veiiil  el  Ciealori,  el  naturae,  el  agenli  a  [)ro[)osilo. 
Sed  Creator,  et  ageiis  a  pro^iosiio,  ut  homo,  Ojic- 
rand  >  [)ropter  fiiiein,  el  desideraiido  vel  diligendo 
bonum,  habent  eogniiionem  linis  vel  boni.  Ergo 
et  nalura,  quae  est  qu  isi  media  inier  duo,  ulpoic 
j!raesup|)Ouens  opus  crealionis,  et  [)raesuj)posila  in 
opcre  arlis,  si  debeal  a|)nelcrc  finein  pi'opler  qnem 
o()eralur,  oporlet  quod  ipsum  eognoscat.  Sed  non 
eogiKjscit.  Ergo  naluralia  non  a|)[)etunl  bonum. 

10.  Pi'aeierea,  omne  illud  quod  appelitur,  quae- 
ritur.  Sed  secundum  Plaionem  (  in  Menone  )  nihil 
potest  quaeri  cujus  cogniiio  noii  habelur:  sicut  si 
ali(|uis  quacreret  servuin  fugiiivum,  nisi  ejus  noli- 
tiam  liabeat,  cum  invenit,  se  invenisse  ncscird. 
Ergo  illa  quac  non  ha!)(.'nl  cogiiilionem  boiii,  non 
a[)pelunt   i|)sum. 

11.  Praelerea,  appciere  fincm  est  ejus  quod 
ordinalur  in  finem.  Sed  uliimus  (inis,  qui  est  Deus, 
non  ordinalur  iii  linem.  Eigo  non  a()()elit  fincin 
vcl  bonum;  et  ita   non  omnia  bonum  appetunt. 

12.  i^raeterea,  nalura  deierininala  est  ad  unum. 
Si  crgo  les  naluraliler  appetunl  bonum,  non  de- 
bcrent  aliquod  bonum  aliud  naiuialitcr  appetere. 
Sed  naluialiler  omnia  appetunt  [laeem,  ut  palel 
()cr  Augnsiinum,  1'.)  dc  civitatc  Dei  (  14,  cap.  12 
ei  1-1  ),  i'i  pcr  Dionysium,  12  ca().  de  divinis  No- 
niiiiibus;  et  iferum  jtulchrum  onniia  appelunl,  ut 
[lalct  p(M"  Dionysium,  4  eap.  de  divinis  Mominibus. 
Ergo  non  omiiia  a[)i)(iun!  benum  naluralitei'. 

15.  Praeierca,  sicut  aliquis  appelit  finem  q 'on- 
do  non  habel,  ila  delcclaiur  in  eo  jam  habilo.  Scd 
non  dieimus  res  inanimalas  deleelari  in  bono  Ergo 
nec  (!ei)(i  dici  qnod   bonum  a[)pelanL 

Scd  conlra  est  quod  Dionysius  dicif,  4  cap.  de 
divinis  Nominibu^:  Exislmlia  pulclinun  e(  hunnin 
(lefiidcranl;  el  amni.i  qunecwnque  fnciwil,  propler 
lnjc  qwid  x^idetnr  eis  honuin,  faciunt;  el  oinniutn 
exislentium  in  enlio  priiteipiuin  et  fnwni  hnhet  houum. 

Praelcrca,  Philosophus  dicif,  1  Elhie,  (  G  iii 
[)riric.  ),  quod  quidani  hunuvi  bcne  definicrunt,  di- 
ccnles,  qnuil  honuni  esl  qaod  auinii  appetunl. 

Praeierra,  omne  quod  agif,  agii  propter  fincm, 
ui  j)alet  per  Philosopimm  in  2  Mela[)hys.  (  t»  xf.  8 
et  y  ).  Sed  quod  agii  propler  al  (juid,  a[)pelit  illud. 
trgo  omnia  appetunt  finem  et  bonum^  (juod  habel 
raiioncm  linis. 

Praclerea,  omnia  appcfunf  suam  perfcclionem. 
Scd  nnumquodquc  ex  lioc  (juod  esf  perleclum,  est 
bounm.   Ergo  oninia  ap[)efu!it  bonum. 

Rcspondeo  dieendum.  quod  oninia  bonum  ap- 
p(iunf,  non  solum  habentia  cognifionem,  sed  qime 
suiit  cogniiionis  expeiiia. 

Ad  cujiis  cvidcnliam  scicndum  esf,  quod  quidain 
anfiqui   jihilosophi    posuerunt,   eiTcetus    advenienfes 
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ii)  ri;itiira,  cx  nocessllale  pracc-cclenliimi  cjiisaniin 
|irovcniic:  non  ila  {|uotl  causac  nalurali-s  csscnt 
lii.c  inotlo  tli^posilac  proplcr  cixivcnicnliani  laliuni 
circcluuin:  quod  Piiilosoplius  in  1  IMiysic.  (  lcxl. 
7o  ci  87  cl  sc.].  )  c\  lioc  improbat  qiioJ  sc- 
cuniluin  lioc,  liujusnioili  convcnicntiac  cl  uiililalcs 
si  non  csscnl  alii|uo  inotlo  intcnlac,  casu  [)i'ovcni- 
rcnl,  ct  sic  non  acciilcrcnl  in  majori  paitc,  scd  in 
niinori,  sicul  cl  cclcia  quac  casu  accidcre  dicimus; 
nndc  ncccssc  csl  diccrc,  quod  omncs  rcs  nalurcilcs 
suiii  ordinalac  ct  disposiiac  ad  suos  cflcclus  convc- 
niciilcs. 

Duplicilcr  aulcm  conlingit  aliquid  oidinari  ct  di- 
rigi  iii  aliquid  sicul  iu  fincin:  uno  inodo  pcr  se 
ipsuin,  sicui  liomo  qui  se  ipsuin  dirigit  ail  locuin 
(|uo  lcndil;  alio  niodo  ab  altcro;  sicut  sagilla  (juae 
a  sagidanlc  diiigilur  ad  dclcrminalum  locum.  I*cr 
se  quidcm  in  (incin  dirigi  non  possunl  nisi  illa  quac 
fincm  cognoscuni;  oporicl  cnim  dirigcns  liabcrc  co- 
gnitioncm  cjus  in  quod  diiigit;  scd  ab  alio  possuni  di- 
ligi  in  liiicni  di^tcrminatum  qiiac  fincm  non  cogiio- 
scunl.  Scd  lioe  duplicilcr  conlingil.  Quandoquc  cnim 
id  (\\\v(\  dirigilur  in  lincin,  solummodo  impcllilur  a 
diiigcnic,  siiie  lioc  quod  ali(]uam  forinam  a  d.ri- 
gciil>'  conscqualur  proplcr  quam  ci  compclat  lalis 
direilio  vcl  inclinalio:  ct  talis  inclinatio  cst  violcnla; 
sicnt  sagilia  iiiclinalur  a  sagitlante  ad  signum  dc- 
IcrniiiKiiuin.  Aliiiuaiido  aulcm  id  (luod  dirigilur  vtd 
iiiclinalur  in  liiicin,  conscquilu;'  a  tlirigcntc  vcl 
niovcnlc  ali(|uam  forinam  pcr  tpiam  sibi  talis  incli- 
iialio  compctat:  undc  ct  lalis  inclinatio  crit  natii- 
ralis,  qua-i  liibcns  [irincipium  naturalc:  sicut  ilie 
qui  dcdit  lapidi  gravitaicm,  inclinavit  ipsum  ad  boc 
qiiod  dcorsuni  naturalitcr  fcriur;  [)cr  qucm  modum 
gcncraiis  csl  inolor  in  gravibus  cl  lcvibis,  sccun- 
duMi  Pliiloso()buin  in  8  Pliysic.  (  lcM.  o'^  ):  ct 
|)cr  liunc  moduin  oinnia  naluralia,  in  ca  quac  eis 
conveniunt,  suiit  inclinata,  habcntia  in  sc  ipsis 
aliquod  inclinalionis  jnincipium,  ralioiic  cujus  corum 
inclinatio  naluralis  cst,  ila  ul  quodammodo  ipsa 
vadiuit,  cl  iion  solum  ducanlur  in  fincs  dcbiios; 
violcnla  cniin  tanlunimodo  ducuniur,  quia  nil  con- 
fcruiil  inovcnti;  scd  naturalia  \adunt  in  liiicin,  in 
quaiitum  coo|)crantur  inclinanti  cl  tlirigcnti  pcr 
j)riiicipium  eis  inditum.  Quol  autcm  diii^^iiur  \cl 
inclinalur  in  aliijuid  ab  aliquo,  in  id  inclinattir 
(juoJ  csl  iiitcnluni  ab  eo  qui  intlinal  vcl  dirigit; 
sicut  in  idcin  signu:n  sagilta  dirigilur  quo  sagil- 
liitor  intcndil.  Ciidc,  cuin  oinnia  naluralia  ii;i- 
(urali  quatlam  inclinatione  siiit  incrnata  in  (incs 
siios  a  ()rinio  molore,  qui  est  Dcus;  oporlct  quod 
illud  in  quod  unuinquodijuc  n;iluralitcr  inclinalur, 
^it  id  quod  csl  volituin  \cl  inl.ntum  a  Dco.  Dcus 
aulcni,  cum  non  lijbcal  aliuiii  suae  voluniaiis  fiiicin 
iiisi  se  ipsiini,  cl  ipse  sit  i^sa  csscnlia  bonitatis; 
I  porlcl  (juod  oinnia  alia  sint  inclin;ilii  nalur;ililcr 
in  bonuni.  A[)i)ctere  aulciii  niliil  aliud  esl  ((uim 
ali^juid  pctcic,  ([uasi  lcndcrc  in  aliquid  ad  ipsum 
ordinaium. 

Lndc,  cum  omnia  sint  ordinala  cl  dirccla  in 
iionuni  a  Dco,  ct  boc  inodo  luod  unicui(j  le  iiisit 
j)riiici|)ium  pcr  quod  i()-;uiii  (cndil  in  boiinin,  f|uasi 
pclcns  suuni  boiiuin;  o()oilcl  diccrc,  qiiod  omiiia 
naiuralitcr  boiiinn  ;i()()ctaiit.  Si  ciiiin  csscnt  oinnia 
inclinatii  in  bonuin  sinc  lioc  qiiod  babcicnt  in  sc 
aliquod  princi()ium  incliniilionis;  [)ossciit  dici  dircc(a 
iii  boiiuin,  scd  iioii  appcicnlia  bonuin:  scd  ra- 
lione  indili  j>rincipii    dicuntur  oninia   appetcre   bo- 


num,  q.jasi  sponle  tcndcnlia  in  bonuni:  jiroptcr 
quod  dicitur  Sapicnl.  8,  quod  divina  sapicntia  di- 
s()()iiit  oinni;!  suaviicr,  ([uii  uiiuin((Uod(jue  c\  suo 
inotu  Iciidii  in  id  ;id  tjiiod  csl  diviiiitus  ortlinalum. 
Ad  |)iin)uin  crgo  dicciiduin,  (jnod  \criiiii  ct 
bonuin  tjuid.immotlo  siinilitcr  se  liabenl  ad  ciis, 
ct  (juod.iinmodo  tlissimililcr:  (|iiia  sccundum  con- 
vcrsioiiciii  [iracdicalioiiis  siniilit(;r;  sicui  ciiiin  u- 
luiiiKjuodq.ie  ens  est  bonuin,  ila  et  vcrum:  scd  sc- 
cuiiduiii  o-diiiciii  caiisac  pcrlicicnlis,  dissimililcr: 
iion  ciiim  vcruiii  babct  ordincm  c;iusac  pcrlici.Mi- 
(is  ad  oinnia  ciilia,  sicut  boiium:  (juia  sciliccl  pcr- 
fcclio  veri  allciulilur  sccunduin  r;ilioncin  sjjccici 
soluin:  unde  inimatcrialia  soluin  [lossunl  perfici  vc- 
ro,  quia  ipsa  liinluiu  possunt  rccip-^re  rationcni 
spccici  sine  matcriali  essc;  bonuin  vcro  cum  sit 
pcrfcctivuin  sccunduin  ralionem  spccici  ct  essc  simul, 
polcst  pcrficere  lam  maicrialia  quam  imin,aierialia. 
Et  idco  oinnia  possunt  aj^iiclerc   bonuin,    scd    non 


oiniiia  cogiiosccrc  vcrum. 


Ad  sccundum  diccndum,  quod  qiiidam  dicunl, 
quod  sicut  omnibus  a()pcliius  naluralis  inesi,  ila  cl 
cogniiio  naturalis.  Scd  boc  non  (lotcst  esse  vcrum: 
quiii,  cu!n  cognitio  sit  per  assimilationcm,  siiniliiu- 
do  in  csse  naturac  non  facit  cognitionem,  sttd  magis 
impedit;  ratione  cujus  oporlct  organa  sensuum  :i 
spcciebus  scnsibiliuin  esse  dcnudala,  ut  [)Ossinl  cas 
reciperc  sccundnin  essc  spirilualc,  quod  cognilio 
ncm  causal:  uiulc  ilhi  qtiac  nullo  inodo  [lossuiit 
aliijuid  rccipere  nisi  maleriale  secundum  essc,  niillo 
inodo  possunl  cogiiosccre;  lamcn  possunt  ap()clcrc, 
inquanttiin  ordinalur  ;id  alii(uam  rcin  in  es>e  na 
(urac  c\islcnl 'in.  .\ppcrnus  e  lim  non  rcspicit  dc 
nccessilate  esse  spiriiuale,  sicut  cogiiitio.  yndc  ()ole^l 
esse  naturalis  a|)pclilus,  scd  non  cognitio.  INcc  lamcii 
lio;;  probibctur  pcr  li  )C  qiiod  ap])clitus  in  univcr- 
salibus  cogniiioiicm  scquitur:  ([uia  iii  rcbus  nalura- 
libus  sci|uilur  ;ipprcbcnsionem  vcl  cogniiioncm;  iion 
tamcn  i:)Soruin  appctcntium,  sed  illius  qui  ca  iii 
fiiicm  ordinai. 

Ad  icrtiuin  diccntlum,  quod  onne  quod  appclil 
aliqnid,  appclit  illud  inquanium  Iiabcl  aliquamMini- 
litudincm  cum  ipso.  Xcc  simililndo  illa  stiliicit  quae 
cst  sccuiidum  c?:si:  spiritualc;  aliis  o[)oitc;ct  iit 
aniinal  appctcrct  quidijuid  cogiioscit;  S(;d  oportct 
qtiod  sit  similitudo  scctindum  essc  nalurac.  Scd 
liacc  similitu  lo  allcnditur  duplicilcr.  Uiio  modo 
sccundum  quod  fornia  uiiius  sccundum  aclum  pcr 
fcclum  est  in  alio;  el  tunc  e.\  lioc  quod  aliquid 
sic  assimilatur  fini,  non  tciulit  in  fiiicm,  sed  qu'e- 
scil  in  fiiic.  Alio  inodo  ex  lioc  quod  fornui  unius 
est  in  alio  incomplcle,  idcsl  in  poteiiiia;  ct  sic, 
sccundum  quod  aliqtiid  babct  in  sc  furinam  fiiiis 
et  boni  in  potenlia,  lendit  iii  bonum  vel  in  fincni, 
ct  apjiclit  ipsum.  El  secuiulum  bunc  moduin  ina- 
tcria  dicitiir  ap[)ctcre  forniam,  iiujuantiim  est  iii 
ea  forina  in  poicntia.  Et  idco,  quiiiio  i;t.i  j)olcnli;i 
niagis  cst  pcrfccla  el  propiiKjnior  esl  acttii,  taiiio 
eaiisal  vchemcntiorcm  incliiiaiioncin;  e\  (juo  coii- 
liimit  tit  oinnis  molns  luiluralis  in  fiiic  inicndalur; 
(jiianJo  id  quod  tcnilil  iii  fiiicin,  jaiii  csl  liiii  sitiii- 
lius- 

Ad  qiiarlum  diccndum,  tjuod  cnm  (liciltir,  Oni- 
nJa  bintim  a[)[)ctiinl,  non  op.irtct  boiiuin  dcicrmi- 
nari  ad  hoc  vcl  illud:  scd  in  comniunitatc  accijii: 
qtiia  untiinqtiodque  appclit  bonum  naturaliler  sibi 
conveniens.  Si  tainen  ad  aliquod  unuin  boiitiin  dc- 
(ermiue(ur,  hoc  unuin  crit  csse.  Ncc  hoc    jirohibc- 
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lur  pcr  hoc  quoLJ  omiiia  csse  liuhunl;  appelunt 
eniiii  ejus  tonliiiualioncm;  cl  quocl  liabct  csse  in 
aclu  uiio  niotlo,  lialjcl  cssc  in  polcnlia  alio  moclo; 
sicut  aer  csl  aclu  acr,  cl  polcnlia  ignis;  el  sic  quod 
iioii  (1)  liai)ci  cssc  aclu,   appclil  csse  oclu. 

A(l  quinlum  cliccndum,  quod  uiium  el  vcrum 
noii  liahenl  ralioncm  fiiiis,  sicul  ct  boniim;  ct  idco 
iicc  ralioncm  appciibilis  cLcuiil. 

Ad  scxlum  diccndum,  cjuod  illi  (\u\  opcraiilur 
conlia  lalioncm,  afipctuiU  bonum  pcr  sc;  uipole 
qui  fornicalur,  allcndit  ad  id  quod  cst  bonuin  ct 
dclcclabilc  secundum  sensum;  scd  quod  ^it  maliiin 
sccuiiduiii  ralioncuj,  cst  praclcr  inlcnlioncm  cjus. 
l'nde  bonum  cst  desidcraium  pcr  sc,  maluui  vcro 
per  accidcns. 

Ad  scplimum  diccndum,  quod  sicut  aliquid  se 
babcl  ad  lioc  (piod  sil  bonum,  ila  acl  lioc  quod  sit  ap- 
pclibilc.  Diclum  csl  aulcm  supra,qu;!esl.  praec.  art.  5, 
cpiod  secundum  csse  subslanliidc  non  dicilur  aliquid 
boiium  simplicilcr  ct  absolulc,  nisi  supcraddanlur 
pcilcclioncs  aliac  dcbilae:  ciidco  ipsum  cssc  subslan- 
li.dc  non  cst  absolulc  appclibilc  nisidcbilispcrfcclioni- 
bus  adjuiiclis.  Undc  Pbiiosopbus  dicil  in  1  Eibicor. 
(  o,  ca[).  1  circ.  mcd  ):  Oninibus  ileleclahHc  t'6(  esse. 
ISon  oporict  aulcm  acc  pcre  nialam  viiam  cl  cor- 
luplam  in  Iristiiiis:  liacc  est  cnim  mala  sim()Iiciicr, 
(t  sinipliciter  fugieuda,  quamvis  sit  appciibilis  se- 
cuiiduin  quid.  Ejusdcm  aulcm  ralionis  csl  iii  ap- 
pclciido  ct  fugicndo,  alicjuid  csse  bonum  ct  cor- 
luplivum  mali,  vcl  csse  malum  ct  corruptivum 
boni.  Xaiii  ipsum  earcre  malo  dicimus  boiium,  se- 
tuiidum  i*bilosopbum  in  5  Eiliic.  INon  csse  igiiur 
accipit  ralioncm  boni,  inqu;uitum  tollit  essc  in  Iri- 
stliis  vcl  iii  malilia,  quod  csl  malum  simplicilcr, 
licct  sil  bunum  sccundum  (|uid.  Et  pcr  liunc  mo- 
clum  nun  essc  polcst  de.>idciari  sub  ratione  boni. 

Ad  oclavum  diccndum,  quod  in  ap[)rcliciisivis 
potciiliis  iion  senipcr  lioc  cst  verum  quod  po- 
l(jiilia  denudclur  lolalitir  a  specie  sui  objccli:  boc 
eiiim  fallit  in  illis  poicnliis  quae  bab(;iil  objc- 
cluni  univcisalc,  sicui  intclleclus,  cujus  objcclum 
csl  quiddilas,  cum  lamen  babcal  quidditalcm:  opor- 
ict  tamcii  quod  sit  dcnudatus  a  formis  illis  quas 
jccip.t.  Fallil  eiiam  iii  tactu,  proplcr  boc  quod,  si 
Iiabeal  spccialia  objccla,  suiit  taincn  dc  neccssilaie 
animalis.  Undc  organum  cjus  iion  potcst  esse  om- 
nino  al)si]uc  calido  ct  Irigido:  csl  lamen  quodain- 
modo  pracicr  calidum  ct  bigidum,  inquanlum  cst 
niedie  complexionalum,  mcdium  aulem  nculruin 
(.'xircmorum  est.  Appclilus  auicm  babct  objecium 
commune,  scilicct  boiiuni;  uudc  non  est  dcnudalus 
tolalilcr  a  bono,  scd  ab  illo  bono  qiiod  appclil; 
babct  tamcn  illud  in  polcnlia,  ct  sccundum  Jioc 
similalur  illi;  siciil  el  [)olcnlia  aiiprclicn>i\a  cst  in 
|)Olcniia  ad  spccicm  sui  objccli. 

A(.l  nonum  dicciidum,  (|Uod,  sicut  cx  diclis,  iii 
cor|).  arl. ,  patcl,  in  omni  dirigcnie  in  fiiicm  rc- 
(juiiilur  cogiiitio  fiiiis.  Xatura  aulcm  non  dirigit 
iii  (iiicm,  scd  dirigilur.  Deiis  autem,  ct  agcns  a 
[)roposiio  ([uodlibcl,  dirigunt  in  fincm;  cl  idco  ()[)or- 
icl  quod  habcaiil  (inis  cognitioiicm,  noi)  aulcm  rcs 
naluralis. 

Ad  clecimum  dicendum,  quod  ralio  illa  proccdit 
rccle  dc  co  c[uod  appctit  fincin,  quasi  sc  i()suii)  iii 
finem  dirigens;  (|uia  in  eo  requirilur  quod  sciat 
cuai  ad  fiiicin  pervcnlum  ftieril;  non  aulcin  o[)orUl 
in  eo  quod   lantuin  in  finem  dirigilur. 

^^1)  A!.  dcuil  IKJM. 


Ad  uiidecimum  cbccndum,  quod  pcr  camdcm 
naluram  aliquid  icndit  in  fiiicin  (|ucin  nonduin  lia- 
bei,  el  dclcclalur  in  finc  cuin  habcljam;  sicui  [icr 
eamdcm  naluram  terra  movclur  dcoisum  et  quie- 
scit  ibi.  Fini  crgo  ullimo  non  compclil  tcndcrc  in 
fiucm,  sed  se  ipso  finc  fruiiur.  Ei  hoc  licct  [iropric 
a[)peliius  dici  non  possil,  est  lamcii  qiiocldam  iid 
gcnus  a[)()clilus  [)crliiicns,  a  qiio  oiiiuis  a|)j)clilus 
derivalur.  E\  lioc  cnim  qiiod  Dcus  sc  ipso  fruilur, 
alia   in  se  dirigit. 

Ad  duoilcciuium  diccndum,  quod  a[)pctiluin  ler- 
miiiaii  ad  bonum  ct  [lacem  cl  [uilchrum,  non  est 
tcrn.Mnari  in  cliveisa.  Ex  lioc  ciiiiii  ipso  quud  ali- 
quid  ap()etil  boiium,  appelit  siiiiul  pulchrum  et 
[laccin:  pulchrum  quidcm,  iiiqiianlum  esl  in  se  ipso 
moddicaium  el  s|)ccificalum,  quod  iii  ralionc  boni 
includilur;  scd  boiiUMi  addit  ordinem  [)erfcclivi  ad 
aiia.  Uiidc  quicuiii((uc  a)i{)clit  bonuui,  a[)[)clit  hoc 
i[)so  pulchruin.  l^a\  auicm  imporlal  remolionem 
pcrlurbantium  el  inipcdicnlium  adc^ilioncm.  Ex  hoj 
auicm  i()so  quod  aliquid  dcsidcralur,  dcsidcralur 
rcnioiio  impcdimenloruin  ipsius.  Unde  et  codcm 
aji()ciilu  ap()ciilur  boiiuin,  pulchrum,  et  pax. 

Ad  dccimumlcrtium  dicendum,  quod  dclcctatio 
in  ralione  sui  includit  raliouem  boiii,  quod  dclcclai; 
proplcr  hoc  non  possunt  delcclari  in  fine  habilo 
iiisi  ea  quae  cognoscunt  fiiicin:  scd  appciitus  cogui 
tioiiem  non  im[)0ilal  in  appelcnte,  ut  ex  diclis  pa- 
tcl.  Tamcn  largc  el  iiiqircq^rie  acci()icinJo  dclccta- 
lioiiem,  Dionysiiis  dicil  (in  4  cap.  dc  divin.  Nouiin.), 
quod  puUhrum  et  bonum  cst  omnibus  dcsiderabile 
cl  amicabilc. 

AUTICULUS  II. 

ilnim  omnia  Deum  ipsum  appetanl. 
(  t  paiL,  quaesL  44,  ait.  4.  ) 

Sccundo  qiMcritur,  ulrum  oiniiia  appetanl  ipsimi 
Deum;  ct  vidL^tur  quod  non.  l\ci  eniin  ordinatur 
iii  Dciiin  iit  cst  cognoscibilis  el  appeiibiiis.  Sed 
iion  omuia  quae  ordinantur  iii  ipsum  ut  est  coguo- 
scibilis,  coguoscunt  Dcum.  Ergo  iicc  omnia  (|uae 
ordiiiaiilur  in   i()suin   iil  a()pctibilc,  appciuiit  ipsain. 

2.  Praelerea,  bonuin  quod  cst  ab  oiniiibus  cle- 
sider)ium,  sccuiidum  Philosophum  in  2  Ethic.  in 
priiic,  Oat  cssc,  ul  ibidcm  vult  Commenlator.  Scd 
Dein  iion  est  esse  Oinnium.  Ergo  Deus  iion  esl 
illud  bonuin   c|uod  ab  omnibus  est  desideratum. 

5.  Praeterea,  nullus  appetit  bouum  quod  rtfugil. 
Scd  c[ui(lam  rcfugiiint  Dcum,  cum  odiant  ipsum, 
ut  habctiir  i  i  Psalm.  75,  !25:  Supcrbia  eoruin  qai 
(e  oderunf,  ascendil  semper,  ct  Job  21,  14,  dicitur: 
Dixerunt  De >:  liecele  a  uobis.  Erg )  noii  oiiinia 
a[)pciunt  Dcuiii. 

4.  Practerea,  nullus  appclit  id  ([uod  habct.  Sed 
quidam,  sicut  beali,  qui  eo  fruuniur,  habent  ipsuin 
Deum.  Ergo  non  oinnia  Dcum  appetunt. 

5  Praclerea,  nalurabs  apjjclilus  non  est  nisi 
cjus  quod  polcsi  habcri.  Sed  soia  ralionalis  crca- 
tura  polc.>it  habere  Dcum,  cuin  sola  sil  ad  iinagi- 
ncni,  ct  eo  ipso  iinago  Dci  sit  quo  capax  ejus  est, 
ui  .Uigusiinus  dicil  io  lib.  de  Trinit.  (  14,  cjp.  8, 
[)aruin  a  princ.  ).  Er,40  non  oinnia  naluraliler  aj»- 
[icluiil  Dcum. 

Scd  conlra  cst  (|uod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
Solil.:  Deuiii  dilifpt  q  lidquid  diliyere  potest.  Sed 
omiiia  possunt  diligere,  quia  omnia  appelunl  boiiuin. 
Ergo  omuia  a()pclunl    Deum. 
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Ptaelcioii,  ununiquodquc  ;ippclil  niUuralitcr  fi- 
ruiii  suuni  propicr  (jiicni  csi.  Scd  onniia  sunl  or- 
diiiata  iii  Dcuu»  sicul  in  fincni;  Proserb.  1(),  4-: 
('nncrstt  propler  seiiiciijjstiin  ojivralHS  cst  Doniinus. 
Ergo  omnia  naluraliicr  appclunt  Dcurn. 

Ucspoiidco  diccndiini,  quod  orjuiia  naturalitcr 
ap|)clunl  Dcuin   iii)(dicitc,  non  autcin  cxplicilc. 

Ad  cujus  cvidciiiiain  scicndurn  cst,  quod  sccunda 
causa  noii  polcst  iiillucrc  in  suuin  circcluin  nisi 
inquaiiluin  icci()it  viriutcni  priinac  causac.  Sicut 
auicin  iiiflucrc  causae  cliicientis  esl  agcrc;  ila  in- 
nucrc  causac  finalis  esl  appcti  cl  dcsidciari.  Et 
idco,  sicut  sccundariuin  agcns  non  agit  nisi  pcr 
xiriulcii)  priiiii  agcntis  cxislcnlcni  in  eo;  ita  secun- 
(larius  (inis  non  appclilur  nisi  pcr  virliilcin  linis 
principalis  in  co  cxistmtcni;  prout  scilicct  esl  or- 
dinaluni  in  illud,  vcl  Iiabcl  simililudincni  cjus.  Et 
idco,  sicul  Dciis,  proplcr  Iioe  quod  cst  primuin 
( flicicns,  agil  in  onmi  agcnte;  ila  proptcr  Iioc  quod 
esl  uliimus  finis,  a[)pcliiur  in  omni  fine.  Sed  boc 
cst  a[)pe!crc  i[)sum  iJcuin  im[)licite;  sic  cnim  vir- 
lus  pnniac  causae  est  iii  sccunda,  ul  princi[)iu  in 
conclusionibus:  rcsolvcrc  auicm  conclnsiones  in 
princii  ia,  vcl  secuiidus  causas  in  prinias,  csl  tan- 
tuni  viriuJis  raiionalis.  Unde  sola  rationalis  naiura 
poiesl  S(.'cU!idarios  (incs  in  i[)sum  Dcuin  pcr  quam- 
dam  \iam  icsolulionis  iiiduccrc.  ul  sic  ipsum  Deum 
cx[)licilc  appctat.  Et  sicut  in  dcmonstraiivis  scienliis 
non  ic(le  sumilur  conclusio  riisi  pcr  rcsoliilioncm 
in  prinia  [)riiici[)ia;  ila  a|)[)ctilus  cicalurac  ralioiia- 
lis  noii  oi  rccius  nisi  [)cr  a()pctiluiii  ex[)licituin 
ipsius  Dci,  aclu   \el  babilu. 

Ad  I  riimiin  crgo  diccndum,  qiiod  omnia  (ogno- 
sccntia  togito<cuiii  implicilc  Dcum  in  quolibct  co- 
gniio.  Sicui  enim  nib.l  bab(,'l  ralioncni  appctibilis 
nisi  pcr  similitudincm  piimac  bohilalis;  ila  iiibil 
esl  cognoscibilc  nisi  [)cr  siniilitudincm  prin.-ae  \e- 
ritaiis 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  i[)sum  essc  esl 
siriiililudo  diviiiac  bonilalis;  unde  iiiquanium  aliqua 
dcsidcranl  cssc,  dcsidcrant  Dei  similitudincin  ct 
Dcum   impliciic. 

Ad  tcriiuin  diccndum,  qiiod  Dcus  duplicilcr 
[lotesl  considcrari;  vcl  in  sc,  vcl  in  cflcclibus  suis. 
In  sc  quidcin,  cuni  sit  i[)sa  esscnlia  bonilalis,  non 
potcst  iion  diligi;  undc  ab  omnibus  vidcntibus  cum 
pcr  csscnlian;  diligitur,  ct  ibi  quantum  ([iiisque 
cognoscil,  lanluni  diligil.  Sed  in  aiiquibus  cflcctibus 
suis  inquantuin  sunl  conlrarii  voluntati,  sicut  sunt 
pocnae  illalae,  vcl  ()raccc()ia  quac  gravia  vidcnlur, 
ipse  Deus  rcbigilur,  ct  ((iiodainmodo  odio  babc- 
lur.  Ei  lamcn  o()ortcl  (|uod  illi  ((ui  eum  qiiantuni 
ad  aliquos  (ircclus  odiunt,  in  aliis  cflcclibus  diligant 
cum;  Mcul  ipsi  dacnioncs,  secundum  Dionysium  (in 
4  ea[).  de  divinis  >oinin.  ),  a[)[)ctuiil  csse  ct  vivcrc 
naiuralikr;  cl  in  boc  i[)sum  Deum  appclunt  ct 
diligunt. 

Ad  ([uartum  diccndjin,  quod  bcali  qui  jam 
Iruuniur  Dco,  appcliinl  liuitionis  conlinuilalcm;  cl 
itcrum  ipsa  fniilio  esl  sicut  jam  qu  dain  babitus 
|:erlcttus  suo  a[)|)clil)ili,  quamvis  noineii  a[)[)ctitus 
iin|)crfcclionem  im[)oilct. 

Ad  quinlum  diccndum,  qucd  sola  crcaliira  ra  • 
lionalis  csl  ca[)ax  Dci,  ([uia  ipsa  sola  pott;st  ipsuni 
cognosecre  cl  amare  cx()bcilc;  sed  aliac  crcalurao 
paiiiLi[)ant  divinam  smnliludincin,  cl  sic  i[)sii!n 
Dcum  a()[)ctuiil. 
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ilriim  appctilHs  sil    (juacdflin    spocinlis    auiniac 
polcnlia.  —  (1  ]>(tr(.,  (piacsl.  80,  art.  1.  ) 

Tcrlio  qii  crilur,  utrum  a[)pclilus  sit  quacdam 
S[)ccia!is  potcniia  aniniae;  ct  vidctur  quod  non. 
1'olcnliac  cniin  aiiimac  non  ordinaiitur  nisi  ad  opcra 
vilac.  Scd  o[)(.'ra  viiiic  dicunlur  qu.bus  aniniala  al> 
inaniinaiis  disiinguunlur;  scd  sccundiim  a()[)Ctcre 
noii  distinguuntur  animala  ab  inanimalis,  (|uia  ina- 
niinala  bonum  a[)[)ctuiil.  Ergo  ap|)elilus  non  est 
spccialis  polcntia  animae. 

!2.  Praclcrca,  a()[)c!itus  nibil  aliud  esse  vidclur 
quam  quaedam  di.-cclio  in  fineni.  Scd  a(i[)clitus 
naliiralis  suflicil  ad  Iioc  quod  aliquid  ()cr  i[)suiu 
dirigalur  iii  (incm.  Ergo  non  o|)ortct  ap()etituiTi 
supcraJdi  animalem,  quaa  sil  specialis  polcnlia 
an  mae. 

o.  Praelcrca,  opcrationcs  et  potenliac  dilTcrunt 
pencs  tcrminos.  Scd  idcin  est  tcrminus  a[)|)eiitus 
naiuialis  ct  animalis,  scilicet  bonum.  Ergo  cadein 
esi  polcntia  vcl  opcratio.  Scd  appetitus  naturalis 
iion  est  potentia  animae.    Ergo  ncc  aniinalis. 

4.  Praclcrca,  appctitus  esl  rci  non  babiiac,  se- 
cunduin  Augustinum.  Scd  in  animalibus  jain  per 
cogi)itioncm  bonum  babelur.  Ergo  cognitioncm  boni 
non  scquitur  in  animalibus  aliquis  aiipelitus  qui 
spccialcm  rcquirat  potcntiam. 

o.  Practcrea,  spcci  ilis  [)olciiiia  ordinalur  ad  spe- 
cialcm  actuin,  noii  aulem  ad  actum  communcm 
omnibus  animac  ['Otentiis.  Sed  appetcrc  bonum  est 
communc  oinnibus  potcntiis  animac:  quod  [)alct 
cx  boc  quod  quaelil)ei  polcnlia  ap()ctit  suuin  objc- 
ctuin,  ei  dclcctatur  in  ipso.  Ergo  appctilus  non  csl 
spccialis  [)olcntia  animac. 

G.  Praclcrca,  si  polcntia  appctiliva  afipclil  bo- 
num;  aut  appctil  bonuin  couimunitcr,  aut  boiium 
propric  sibi.  Si  autcni  appelit  bonum  communiter; 
cuin  alia  polciiiia  ap()etat  bonum  parLicuIare,  ap- 
pclitiva  potcntia  non  crit  specialis  potcntia,  scd 
univcrsaiis.  Si  autem  appetat  bonum  sibi;  cum  quae- 
libct  alia  [loicntia  sibi  bi)nuin  appctat,  pari  ratione 
quaclibct  alia  potcnlia  dici  potcrit  appctitus.  Ergo 
non  crit  ali({ua  patentia  quae  specialilcr  dcbcat 
dici  ap[)clilus. 

Scd  conlra  cst  quod  PIiiIo<opbus  a()pclilum  po- 
suil  s()ecialcm  ()0lentiam  animac  iii  o  de  Aiiima 
(  tcxt.  48  ct  scqq.  ). 

Rcspundco  diccndum,  ([uod  appclilus  csl  sjie- 
cialis  ()otcnlia  aniniac. 

Ad  cujus  evidcnliam  sciendum  esl,  quod  cum 
polcnliac  aniinae  oidincntur  ad  opcra  ([tiac  sunt 
animalorum  propria;  sccunduni  lioc  alujua  o()eratio 
babcl  ((uod  ad  eain  s[)ccialis  potcntia  animae  de- 
[)Ulclur,  ((uoil  ipsa  cst  propria  ojicralio  animati. 
Invciiiliir  autem  ali([ua  o|)cralio  ((uac  sccunduni 
uiium  modum  cominunis  cst  aninialis  ct  noii  ani- 
inaiis:  scd  secundum  aliuin  inodum  csl  animatoruin 
[^ropria;  siciit  niovcri  el  gcnerari.  Ucs  cniin  spiii- 
tualcs  absoluie  baber\t  naliiram  ut  movcanl,  scd 
non  nl  movcantiir:  cor|)Oia  auicm  movenlur  qdi- 
deiii;  ct  ([uainvis  uiiuin  [)ossit  allcruin  movcrc,  rion 
tainen  ali([uod  coruin  polcsl  nioverc  sc  i()sum;  ((iiia 
illa  ((iiac  movciit  se  i[)sa,  ut  [)rol)alur  iii  8  Pbys. 
(  lcxl.  iJ8  ct  .10  ),  disiduntur  in  duas  partcs,  qua- 
rum  una  esl  movens,  cl  alia  esl  mota.  (Juod  (|iii- 
dcin  in  rcbus   (lure    cor^^oralibus  esse    non  potcsl; 
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f|iiia  foniKio  carum  non  possiinl  essc  movcnlcs, 
qiiiunvis  possinl  essc  moliis  principium,  nl  qiio 
aliqnicl  inovcHii';  sicii[  in  molu  lcrriie  griivittis  cst 
priiuipiuin  qtio  movclnr,  non  liunon  csl  motor. 
Et  Iioc  coiiiingii  luin  proplcr  simplicitiUcin  corpo- 
nun  iniminuitorum,  quae  non  liabcnt  tanlam  di- 
vi-rsilatcm  in  partibus  ut  una  [)ossil  csse  movens, 
cl  alia  mola;  tum  piopicr  igfiobililatcm  cl  matc- 
lialilalem  formarum.  Qu  le  (|uia  longe  Jislanl  a 
lormis  scparalis,  qnariiin  csl  movcrc;  non  rclincnt 
ut  movere  possint,  setl  soluin  nl  sinl  motns  [)rin- 
cipia.  Res  vcro  aniinalae  sunt  compositae  cx  natu- 
ra  S[)irituali  ct  corj)orali;  unJc  potcst  csse  in  cis 
uiia  pars  inovcns  cl  alia  moM,  (ain  secuiulum  n)0 
lum  localcm,  quom  secunduin  alios  mofus.  Et  ideo, 
inquantum  movcri  cllicilur  lioc  modo  propriii  aclio 
i[)Sorum  animalorum,  ul  ipsa  se  i|)Sii  movcaiil  ad 
dcleimiiialas  spccies  inotus;  inveniunlur  in  anima- 
libus  speciales  polcnliae  ordinalac;  sirut  ad  molum 
localem  in  animalibus  vis  moliva,  in  plantis  vero 
ct  in  animalibus  communiter  vis  angnient.iliva  ad 
jnotum  augmcnii,  nuiriiiva  ad  molum  allerationis, 
generativa  ad  moium  gcnerationis.  Similiicr  apiie- 
tcrc,  quod  qnodammodo  commune  esi  omnibus, 
fit  quodammodo  spcciale  animatis,  scilicct  anima- 
libus,  inqiianlum  in  eis  invcnitur  appclilus,  et  mo- 
vens  appeliium.  I()sum  cnim  bonuin  apprcbensum 
esl  (i.ovens  a[)|)ctitum,  secundum  Pbilosopbum  in 
5  dc  Anima  (  le\l.  i9  ).  Unde,  sieut  animalia  mo- 
vcnlur  cx  se  [)rae  a!i:s,  ita  el  ap()clunt  cv  se;  et 
proplcr  boc,  sicut  vis  inotiva  cst  spccialis  polentia 
in  anima,  ita  et  vis  appctitiva. 

Ad  priinun)    crgo  ();itct  soliiiio    per    antcdicta. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quia  animalia  ^ 
nala  sunt  pariicipare  divinam  bonilatcin  emincnlius 
ceteris  inferioribus  rebus,  inde  est  quod  indigcnl 
niuliis  opcralionibus  ct  auxiliis  ad  suam  perfcclio- 
ncm;  sicul  qui  potest  consequi  pcrrectam  sanitatcm 
mullis  cxercitiis,  est  pro()iii(|uior  sanitati  quam  il!e 
qui  non  polesl  perciperc  nisi  modicam  sanitaicm, 
fl  ob  boc  non  indigct  nisi  mo-lico  exercitio,  secun- 
dum  excmplum  Pbilosopbi  in  2  Cacli  et  Munli, 
(  1,  tcxt.  62).  Et  idco,  cum  appeiitus  naturalis 
sit  delerminalus  nd  unum,  ncc  possit  csse  mulli- 
formis,  ut  in  lot  divcrsa  se  extendat  quot  animalia 
indigcnl;  necessarium  fuit  ul  animalibus  superad- 
derctur  ■jppcliliis  animalis  conscqucns  apprebcnsio- 
nem;  ul  ex  multiiudine  apj)rebensorum,  animal  in 
diversa  feialnr. 

Ad  lcriium  dicendum,  quod  quan)vis  bonum 
appetaiur  lain  pcr  ajjjjctilun)  animalcm  qiiam  per 
appciiium  natuialcm;  tainen  per  naluralem  appe- 
lil<jm  non  a()[)clit  aliquid  bonum  ex  sc  ipso,  sicut 
pcr  animalcm;  cl  idco  iid  appcteiidum  bonum  a[)- 
pelitu  animali  cxigitur  [)otcntia,  quae  non  exigitur 
Jid  appelcndiim  pcr  appctitum  nalnralein.  Et  pro 
picrca  boiiuin  in  quod  tendii  appclilus  naturalis, 
rst  detcrmina'ii!n  ct  uiiiforn)c;  no-i  autcm  cst  ila 
de  bono  quod  appclilur  pcr  appetitum  animalcm; 
ol  [)oicsi  similc  inluci  de  virtule  moliva. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  appelcns  bonum 
non  quaeril  babere  bonum  scciindum  esse  inten- 
lion;ilc,  qualilcr  a  cognoscente  babctiir,  scd  secun- 
dum  esse  cssenliale;  et  ideo  per  boc  quod  animal 
habel  bonum  ut  cognoscens  ipsuu),  non  excluditur 
([uir)  possit  ipsiim  appetere. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  unaquaeque  po- 
tenlia  appetil  suum  objeclum  ajipclilu  naturali;  sed 
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appclilus  natnralis  ad  specialcm  polcnliam  [)ertii)ct. 
Et  qiiia  appctitus  naluralis  est  detfrminalus  ad  u- 
num,  animulis  auteu)  siiquitur  apprebcnsionem;  in- 
de  cst  quod  singulac  polentiae  appetunl  bonum 
dclcrminatum,  sed  vis  appL'iiiiva  appctil  quodcum- 
que  bonum  apprebensum.  Xcc  tamcn  scquiiur  quod 
sit  generalis;  quia  bonum  commune  ap|)clil  specia- 
li  n)odo. 

Ende  p:itct  solulio  ad  uliimum. 

ARTICLLIJS  IV. 

Ulrum  volanla^  iii  rationalibas  sit  alia  potentia 
praelcr  appclilivam  semitime  parlis.  —  (  1 
parl.,  fjuiiest.  80,  art.  2.  ) 

Qu;)rlo  quacrilur,  utrnm  voluntas  in  rationali- 
bus  sit  alia  potcniia  [)racter  appetilivam  sensilivae 
partis;  et  vidctur  quod  non.  Accidentalis  enim  dif- 
fcrenlia  objectoruni  non  diversificat  potentias.  Scd 
ohj"ct:)  voluntalis  et  appelitus  non  dilfcrunt  nisi 
pcr  dilTcrentias  accidentales  boni,  quod  [)cr  se  est 
objeclum  appetitus;  non  enim  vidcntur  aliter  d;ffcr- 
re,  nisi  quod  volunlas  est  boni  apprehcnsi  [)er  in- 
tcllcctum,  appctitus  aulem  sensibilis  est  boni  ap- 
[ircbcnsi  per  scnsum;  quae  accidunl  bono  in  [uan- 
tuin  est  bonuii).  Ergo  voluntas  non  est  alia  poten- 
lia  ab  appetilu. 

'2.  Praclerea,  vis  a()pcliliva  sensitiva  el  inlclle- 
ctiva  difTcrunl  pcr  particulare  et  universalc;  quia 
scnsus  apfjrebendit  pai  ticularia,  intcllcctus  univer- 
salia.  Sed  [)er  boc  non  |)Olest  distingiii  appetitus 
scnsiiivae  parlis  et  intellccli^ae;  quia  omnis  appe- 
tilus  est  boni  in  rebus  exislentis,  qnod  noii  est  u- 
niversale,  scd  singulare.  Ergo  non  dcbcl  dici  quod 
appetitus  ratioiiidis,  qui  est  voluntas,  sit  alia  po- 
tentia  ab  a()pciitu  scnsitivae  partis,  pcr  modum 
quo  intcllcctus  est  alia  potentia   a  scnsu. 

5  Praelerca,  sicut  apprcb.msioncm  sequitur 
appetitiva,  ita  a[)pelilivam  sequitur  vis  motiva.  Sed 
n)oliva  non  est  alia  et  alia  in  ralion;)libus  et  irra- 
lionalibus.  Ergo  ncc  appeliliva;  et  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Praelerea,  PI)iloso[)hus  in  1  de  Anima  (  2, 
texl.  27  ),  dislinguii  qulDquc  genera  pjtcntiarun) 
animiic  et  opcrationum:  quorum  unum  includit  ge- 
ncriitioncm,  nulritionem  et  augmcnlum;  secunduin, 
scnsum:  tertiuin,  appclitum;  quartuin,  motum  se- 
cundum  locum;  quintuin,  inlclle  tum;  ubi  inlcllc- 
ctus  i)  sensu  distinguitur,  t)on  auten)  ap()etilus  in- 
tcllcctivus  ab  appclitu  sensilivo.  Ergo  vidctur  quod 
non  dislinguatur  potenlia  appctitiva  su()eriar  ab 
infcriori,  sicut  poicntia  apprchcnsiva  superior  a 
poteniia  apprchcnsiva  infcriori. 

Scd  coiitra  est  quod  Philosophus,  in  5  de  Ani- 
ma  (  texl.  57,  el  praeced.  ),  dislinguil  voluntatem 
ab  appctitu  sensitivo. 

I'racterea,  quaccumque  sunt  ordinala  ad  invi- 
ccm,  o[)oriet  esse  distincta.  Scd  appclitus  inlcllc- 
clivus  est  supcrior  appcliiu  scnsitivo,  sccundum  Pbi- 
losophum  in  3  de  Anima  ( tcxt.  57),  et  mou't 
ipsum  ut  sphacra  s|)l)aeram,  ut  ibidcm  dicitur.  Er- 
go  voluntas  est  alia  polentia  ab  appetilu  scnsilivo. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  volunl;)5  csl  alia 
potentia  ab  a|)pcliiu  sensitivo. 

Ad  cujiis  evidentiam  sciendum  est,  quoJ  sicut 
ap()clitus  sensitivus  distiiiguitur  ab  appctitu  nalurali 
proptcr  perfectiorem    modum  appetcndi,    ita  appe- 
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lilus  ratioii.ilis  ab  appelilu  scnsiiivo.  Quaiilo  euini 
;ili(|ua  uatura  esl  Deo  propinquior,  lanlo  cxprcssior 
in  ca  divinae  diguilalis  similillKlo  invcnilur.  Iloc 
aulcni  ad  (livinain  dign  lalcni  ficiliiict  ut  omnia 
inovcal  ct  iiKlinct  cl  dirigat,  ipse  a  millo  alio  mo- 
lus  vcl  inclinalus  vd  dircclus.  l  lulc,  (juanto  ali(]ua 
natura  cst  Dco  vicinior,  lanto  minus  ab  co  iucli- 
na  ur,  (l  magis  nala  csl  sc  ipsain  iiiclinare.  iNalura 
igitui'  iiiscnsibilis,  quae  rationc  suac  matcrialiiaiis 
esl  maximc  a  Dco  icmoia,  inclinalur  quidem  in 
aliquem  fincm,  non  lamcn  esl  in  ca  aliquid  incli- 
iians,  scd  solummodo  inclinaiionis  principium,  iil 
cx  pracdictis.  art.  1  liiijus  quaest.,  paici.  Matura 
iiutem  sensiiiva  ul  Dco  piopinquior,  in  se  ipsa  lia- 
licl  aliquod  inclinans,  sciliccl  appclibilc  apprclicn- 
siim;  scd  lamcii  inclinaiio  ipsa  non  csl  in  potcsla- 
ic  ipsius  animalis  qui  d  incliiiatur,  scd  cst  ei  aliun- 
(ic  dclerminala,  Animal  cnim  ad  a>>pcclum  dclccia- 
bilis  non  polcsl  non  concupisccre  illud;  quia  illa 
aiiimalia  non  Iiabcnt  dominium  suae  inclinalionis; 
nndc  non  agunt,  scd  magis  agunlur,  sccundum 
Damasccnum;  cl  Iioc  idco  quia  vis  a|ipeliliva  sen- 
sibilis  babet  crganum  corporale,  ct  idco  vicinatur 
(iisj.ositionibus  malcriac  ci  rcrum  corporalium,  ut 
iiiovcalur  magis  (juam  moveat.  Scd  natura  ralio 
nalis,  (|uae  c^t  Dco  vicinissima,  non  so!um  babct 
inclinalioncm  in  aliquid  sicul  babcnl  inanimata,  ncc 
solum  movcns  baiic  inclinationcm  quasi  aliundo 
ci^  dctcrmiiialam,  sicul  natura  scnsibilis;  seti  ultra 
boc  babcl  in  poicstate  ipsam  inclinalioiicm,  ut  non 
sii  ei  ncccssariuin  incbnari  ad  a[)pctil)ilc  a[)f)rcben- 
sum,  sed  possit  inclinari  vcl  non  indmari;  cl  sic 
ipsa  inclinatio  non  dctcrminalur  ei  ab  alio,  scd  a 
sc  ipsa.  El  boc  quidcni  conipclil  ci  iiKjuanlum  non 
nlitur  org:n;o  corporali:  ci  sic  rcccdcns  a  natura 
nv.bilis,  acccdit  ad  naluram  movcniis  ct  agentis. 
Quod  autem  aliquid  dclcrminel  sibi  inclinationcm 
in  fmcm,  non  poicsl  coniiiigcre  nisi  cogno^cat  fi- 
ncn),  et  babitudincm  (inis  in  ca  quae  siint  ad  fi- 
ncin;  quod  est  lantum  lalionis.  El  idco  talis  appe- 
litus  non  dctcrminalus  cx  aliquo  alio  dc  nccessita- 
lc.  scquilur  ap(iicbcnsii m m  ralion  s;  unde  appcli- 
lus  raiionalis,  qiii  volunias  diciiur,  csl  alia  potcn- 
lia  ab  appclitu  scnsibili. 

Ad  prinium  crgo  diccndum,  qiiod  voluntas  ab 
ap[)clilu  scnsibili  non  dislinguitur  dirccte  pcr  boc 
quod  cst  scqui  apprcbcnsiducm  banc  vcl  illam;  sed 
cx  boc  qiiod  csl  dclcrminare  sibi  inclinalioncm,  vcl 
babcrc  inclinalioncni  dctcrminalam  ab  alio;  quae  duo 
cx'gunl  potcntiani  non  unius  modi.  Seil  lalis  divci  si- 
las  rcquirit  divcrsilaicm  apprcbensionum  ut  cx  prac- 
diclis,  arlic.  pracccdcnte  ad  "2,  patct.  Undc  ([iiasi  cx 
coiiscqucnli  aciipiiur  dislinciio  a{)pclilivarum  viriuin 
|jcncs  distinclioncm  ap|)rcbciisivarum,  cl  non  j.rin- 
ci|)alilcr. 

Ad  sccundnm  diccndum,  quod  qunmvis  appctilus 
scm[)cr  inlcndat  ad  aliqiiid  in  rcrum  nalura  cxislcns, 
(|Uud  est  pcr  modiim  [)ailiciilaris,  cl  non  uriivcrsalis; 
iiimen  ad  appctcndutn  quandoqiie  movctiir  |)cr  ap 
[ircbcnsioncm  aliciijus  ui)ivcr?alis  condilionis;  sicut 
ii()pctin>iis  boc  bonuni  cx  bac  considerationc  qua  con- 
sidcrumus  sim[)licilcr  boiuim  cssc  appclcndnm;  quan- 
doqiic  vcro  [)cr  apj)rcbensioncn)  parlicularis  secnn- 
duin  suam  particul;irilatcin.  El  i(ico  sicut  ap[)ctitiis 
«x  C()nsc([ucnli  dislingiiiiiir  pcr  dificrcnliam  ajijire- 
bcnsionis  qiiain  scquilin',  ila  ex  cousc(|ucnti  di- 
>iiiigiiiiur  pcr  universale  et  particulare, 

Ad   icrliiim   (liicruUin),  quod  cum  molus  cl  opc- 
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raliones  sinl  in  singularil)us,  et  ab  univcrsali  pro- 
[)osiiione  non  possit  ficri  desccnsus  ad  conclusio- 
iicm  [larticulari  11)  ni»'i  mcdiantc  assumjiiionc  parti- 
cubiii;  non  jiotcst  univcrsiilis  conccjilio  inlcllccli.s 
;ij)j)Ii(';iri  ad  clcclioncm  ojicris,  (jmic  csl  ([Uiisi  con- 
cliisio  in  oficiiibilibu-,  ul  dicitiir  in  7  Ijliic.  (  (5, 
cap  2,  circa  fin.  ),  nisi  mcdi.mtc  ;i|)|)rcbcnsi()iie  [lar- 
liculari.  Et  idco  motus^iiii  scqminr  iijij^rcbciisioncin 
iinivcrsiilcni  intcllcclus  nicdianlc  |)ailiciil;iri  ap[)re- 
bcnsione  scnsus,  iioii  rc([uiril  aliiim  polciiti.im  luoli- 
vam  rcS[)ondcnl(  111  intcllcctiii,  ct  aliam  rc.^pondcntcin 
scnsui,  siciil  cst  de  appclilu  qui  immcdiiilc  scqiiitur 
api^rcbciisioncm,  ct  polcntia  moliva  im[)cralii,  dc 
(]ua  objcclio  taiigil,  quae  est  vis  aflixa  musculis  <et 
ncrvis:  unde  noii  poicst  csse  intcllcctivac  partis, 
quac  orgiino  non  utiliir. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  scnsus  ct  intcllec- 
lus  dilTcrunt  |)cr  rationcs  apprcbensibilis  inquantum 
cst  a[)prebcnsibile,  proplcr  boc  quod  ad  divcrsa 
gcncra  pcrlincnt  [lolcniiarum:  sensus  cnini  lcnct 
in  apprcbcndcndo  paiticiilarc,  inlcllcctus  auleni  in 
appicbcndcndo  univcrsalc.  Appeliius  vcro  supcrior 
cl  infcrior  non  diirerunt  pcr  dilYcrentias  appclibilis 
inquantum  est  appetibile,  cum  in  idcni  tcndat  bo- 
niini  quandoque  utcrquc  appelitus;  scd  diircriint 
[)enes  divcrsum  moduni  appctcndi,  ut  cx  diclis, 
artic.  pracccd.,  palet:  et  ideo  sunt  quideni  diver- 
sae   poteiiliac,  scd  non  divorsa  potcntiarum  gencra. 

ARTICULLS  V. 

Clium  roliuifiis  quippiam  de  vccessilnte   vclit. 
(  1  part.,  qiuiost.  82,  arl.  \.) 

Qiiinto  qiiacritiir,  ulruin  voUinlas  aliquid  dc 
ncci.-ssitatc  vclil;  cl  vidclur  quod  sic.  Quia,  sccun- 
dum  Augiisiiiium  in  13  de  'rrinit.  (  cap.  4  ),  bca 
liiudincm  omncs  una  voluntatc  expetunt:;  Sed  qiiod 
ab  omnibus  communitcr  cxpciitur,  de  ncccssilale 
cxpctitiir:  si  cnim  non  de  ncccssitate,  contingcrct 
ab  aliquo  non  expcti.  Ergo  Yoluntas  de  ncccssitate 
aliqiiid  cxjiclit. 

2.  Practerca,  omne  moti\nm  pcrfcclae  virtntis 
de  ncccssitate  movet  suuni  mobile.  Sed  secundum 
Pbilosojibum  in  a  dc  Anima  (  text.  54),  boiium  cst 
moiivum  voliintalis,  secundum  quod  apprcbendilur. 
Ergo,  cum  aliquid  sit  pcrfcclum  bonum,  sicut  Dcus 
ct  beatitudo,  ul  dicilur  in  1  Eibic,  aliquid  eril 
qnod  dc  nccessitale  voluntalem  movcbil;  et  ita  a 
voluntate  aliquid  nccessario  appctilur. 

o.  Praclcrca,  immalcrialitas  cst  causa  quarc 
aliqua  [)oici)tia  cogi  r)on  possit;  polentiac  aulem 
organis  ;d'ii\ae  cogunlur,  sicut  [)atct  praecipue  de 
motivii.  Scd  inlcllcctus  est  immatcrialior  poleiitia 
quiiin  volunlas;  quod  patct  cx  boc  quod  babct 
immalcriiilius  objecium,  scilicet  univcrsalc;  cum 
bonum  in  rcbus  [larlicularibus  cxislcns  sit  objcclnn) 
volunliilis.  Cuin  igilur  iiilcllcclus  ^'ogatur  iit  idiquid 
dc  ncccs>ilalc  tenciit,  ut  dicilur  in  o  Mctapbys.; 
vidclur  quod  volunlas  aliquid  dc  ncccssitalc  appclat. 

4.  I'raclcrca,  ncessias  non  rcmovcliir  a  vo- 
luMlale  nisi  rationc  libcriaiis,  cui  vidclur  ncces-ilas 
opposita.  Scd  non  omn  s  ncccssiias  impedil  libcrta- 
tcin:  undc  (licil  Angustimn  iii  o  de  civitalc  Dci 
(  cii[)  10  ;:  >V  illa  (lojinilar  cssn  ncressitas  socun 
iluin  (junu  (liciunis,  Ncccssc  csl  ut  i(a  sit  vci  ita 
fidl;  »csc/o  cur  cnm  thucnntus  ne  nohii  Ubcrlatcm 
aufcrat  roluntatis.  Ergo  vobmtas  dc  nccessitate 
aliuuid  vuli. 
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5.  PraeltTon,  nccossariiim  csl  quod  non  polest 
nnn  essc.  Seil  Dous  non  potosl  non  velle  bonuni, 
sieul  non  pox'sl  non  esse  boniis.  Ergo  neccssario 
vull  bonuni:  ergo  aliijua  volunlas  ncecssario  vuit 
aliquid. 

G.  Praelcrca,  sccundum  Grcgorium  (  liomil.  1 1 
in  Ezccli.  a  med.  ei  ^5  .Moral.  cap.  15  ),  pcccalnm 
qund  pcr  puenitvnlifHH  noii  dclelnr,  mox  siio  poudcre 
ad  aliud  Iraliit.  Pcocalum  autcm  non  commiiiilur 
nisi  voiuntarie,  sccunduin  Augustinum.  Cum  ergo 
iraciio  sit  quidam  motus  \iolcnlus,  ut  patel  in  7 
Pbysic;  aliquis  poiest  violenter  cogi  a\  a!i(prul  dc 
ncc(;ssilalc  volendum. 

7.  Praclcrca,  sccundum  quod  Magister  dicil  in 
'2  dist.  1  lib  ,  el  sumiiur  ex  vcrbis  Au.Mistini  (  lib. 
do  duabus  Anim.  cap.  10  et  11,  el  1  UL-tracl.  cap. 
9  ),  /u  sccundo  stalu,  idcsl  in  statu  culpac,  non  polc^t 
honio  non  pcccare,  antc  reparalioneoi  morlalilcr, 
'poHt  reparationcm  vcro  scdteni  venialilcr.  Sed  lam 
peccalum  mortaie  quam  veniale  esl  volunlarium. 
Ergo  al  quis  slatus  bominis  esl  in  quo  non  potest 
non  vellc  id  in  quo  pcccatum  consislil:  ct  sic  de 
nccessilale  \olunlas  aliquid   vult. 

8.  Praetcrca,  quanto  aliqiiid  magis  natum  csl  ad 
inovendum,  tanio  magis  natum  cst  ad  necossitalem 
infcrre.  Sed  bonum  magis  pote«t  movere  quam 
vorum;  cum  bonum  sit  in  rcbus,  verum  autcm  in 
ratione  lanium,  ul  dicitur  in  G  Moiapbys.  (  com. 
8  ).  Ergo,  cuu)  verum  cogai  intcllectum,  mullo  for- 
lius  bonum  (;ogot  voliinlalcm. 

9.  P:aoierca,  bonum  forlins  imprimit  qiiam 
verum:  quod  palct  ex  !ioc  quod  amor,  qui  csl  ini- 
pre.-sio  boni,  cst  magis  iniimus  quain  cognilio,  (piao 
esl  impressio  veii:  amor  enim,  socundum  Augusti- 
num  (8  de  Trinitate,  cap.  10),  cst  vila  quacdain 
uniens  amantcm  anialo.  Ergo  bonum  inagis  potest 
inforrc  nccessilatcm  voluiUaii  quain  vcrum  iiitel- 
lootui;  el  sic  idcm  quod   [.rius. 

10.  Praeterca,  quanlo  aliqin  potenlii  magis 
potesl  in  sua  objocla,  tanto  minus  potost  ab  eis 
cogi.  Sed  ratio  inagis  poiest  in  sua  objecia  quam 
volunias:  ratio  enim,  secundum  Augustinum,  12  dc 
Trinitalc  (II,  ca{).  2  el  5  ),  format  in  se  specios 
rerum,  non  autcm  \olunlas:  s.hI  movoliir  ab  ap- 
petibilibus.  Ergo  niagis  polest  voluntas  cogi  ab  ap- 
petibilibus  quam  ralio  a  c  'gno.scibilibus;  et  sic 
idem  quod  pi'ius. 

11.  Praetoroa,  quod  p;'r  se  inest,  do  ncccssitale 
inesl.  Sod  velie  alitjuid,  per  se  incst  voluntati.  Ergo 
voluntas  de  necessilate  aliquid  vult.  Probatio  mo- 
diae.  Summum  bonum  est  per  se  volitum.  Ergo 
(iuandocuni(pio  in  ipsuni  fortur  volunlas,  per  se 
ij>sum  viilt.  Sod  semper  in  ipsum  ferlm-,  quia  na- 
turaliier  foriur  in  ipsuin.  Ergo  voluntas  sempor  per 
sc  vull  summum  bonum. 

1-.  Praeieroa,  in  cognilione  scienliae  neccs- 
silas  invenitur.  Sed,  sicul  omnos  bominos  natura- 
liier  voluni  soirc,' secimdum  Pbilosopbum  in  1  Me- 
liipb  ;  itu  naluraliter  voiuni  bonum.  Ergo  in  volun- 
talc  boni  necessitas  invonitur. 

15  Praclcrea,  Glossa  (  ord.  ),  Rom.  7,  dicil, 
(juod  volunlas  vult  nnlm-alilcr  bonum.  Sod  ea  qiinc 
insunt  S(^cunduni  naturam,  sunt  de  necessitite.  Ergo 
volunlas  vult  bonum  de  iKJCCssitate. 

1  i.  Practerca,  omnc  quod  augotur  et  minuitur, 
polest  lotalilor  auferri.  Sed  libertas  vobmlalis  au- 
gctur  et  minuilur:  libcrius  cnim  arbilrium  babuit 
Iionio  ante  peccaium  quani  posl  peccatum,    secun- 
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dum  Augustinum  (  Encbirid.  cap.  51)  ).  Ergo  libertas 
voluntaiis  potest  totalitcr  lolli;  el  ita  voluntas  polcst 
do  n  'cessitale  cogi, 

1.  Sed  conlra,  secundum  Augustinum  in  o  dc 
civil.  Dei  (  cap.  10  ;,  si  aliquid  est  volunlarium, 
non  est  necessarium.  Sod  omne  quod  volumus,  est 
voluntariuin.  Ergo  volunlas  non  vult  aliquid  de 
neccssilale. 

2.  Praelerca,  Hiigo  dicit,  quod  iiberum  arbilrium 
potentissimum  est  su!)  Doo  Sod  quod  est  tale, 
non  potest  cogi  ab  ali(]  lo  de  necessilate  Ergo  vo- 
luntas  non  de  ncccssitato  aliquid   viilt. 

5,  Praotcrea,  libertas  opponitur  necessitali.  Sod 
voIuiUas  est  libcra.  Ergo  nou  de  necessitnie  aliquid 
vult. 

4.  Praeterca,  Bcrnnrdus  dicil  (  dc  Grdia  et  li- 
ber.  Arbit.  aliquantulum  a  princip.  ),  quotl  liberum 
arbitriani.  ex  inqoiiui  voUintnte  nulla  ncccssitate, 
movcfur.  Sod  dignitns  voluntalis  aufcrri  non  potect. 
Ergo  nori  poicst  voluntas  dc  riecessitale  aliquicl  velle. 

5.  Praeierea,  poiostales  rationaies  se  bnbenl  ad 
opposila,  seciindum  Pbilosopbum  (■i  Molapb.,  com. 
5  ).  Sed  voluntas,  rationalis  esl  potentia;  cst  enim 
in  ratione,  ut  dicitur  in  3  de  Anima  (  com.  42  ). 
Ergo  se  hnbot  ad  opposita;  et  ila  non  dc  necessi- 
tate  delcrminatur  ad  aliquid. 

G.  Praeterca,  quod  dc  necessitntc  deterininatur 
ad  aliqiiid,  naturaliter  est  dctcrminalum  ad  illud. 
Sed  voluntas  contra  naturalem  appf^itmn  dividitur. 
Ergo   voUmtas  non  de  necessilate  aliquid   vult. 

7.  Praeterea,  ex  eo  quod  aliquid  est  voluntarium, 
dicitur  ess(!  in  nobis  ita  (juod  nos  doinini  illiiis 
sumus.  Sod  illiid  qu  )d  esl  in  nobis,  cujus  domini 
suuius,  possumus  voUe  el  noii  V(dlo.  Krgo  omno 
(juod  voluntas  vult,  poiesl  \elle  el  non  vclle;  el 
ita   non  de  necessilate  aliquid   vuit. 

Rospondoo  dicondum,  (piod,  siout  potest  accipi 
c\  vcrbis  Augnslini,  5  de  Givilate  Doi  (  cap.  10  , 
duplex  est  nccessitas:  necessiias  scilic(!l  coactionis, 
e!  baec  in  volcntein  nullo  modo  calere  potcsl;  cl 
neoessiias  nnluralis  inclinationis,  sicut  dicimusDeum 
de  nec  ssitalc  vivore:  et  lali  neccssilate  voluntas 
ali  [uid  de  neccs^it.nte  vult. 

Ad  ciijus  evidonlinm  sciondum  csl,  quod  in  lo- 
bus  ordinatis  oporlot  primum  modum  includi  in 
socundo,  el  in  socundo  iiiveniri  non  solum  id  quo  I 
sibi  coinj)elit  secuiidum  rationem  f)ropiiain,  sed 
quod  competit  secundum  rationem  prinii;  sictu  ho- 
mini  convenit  non  solum  ralione  uti,  quod  ci  coni- 
potit  socnndum  propriain  difforontiam,  quae  est 
rationale;  sod  uli  sensu  vol  alimonlo,  quoil  ci  com- 
peiii  seundum  genus  suum,  quod  est  animal  vel 
vivum.  El  similitcr  vidcmus  in  scnsibilii)us;  quod 
cum  sensus  lactus  sit  qunsi  fundnmenluin  alioruni 
scnsuum;  in  organo  uniuscujusqiie  sonsus  non  so- 
lum  invonitur  proprietas  illius  sensus  cujus  est  or- 
ganum  proprium,  sed  etiam  propriclas  taclus:  sicut 
organiim  sonsus  visus  non  solum  scntit  album  cl 
nigiuin,  impiantum  est  organum  visus;  sed  scntil 
cnlidum  ct  frigidum,  ct  corrumpitur  ab  eorum  cx- 
cellentiis,  sccundim)  quod  esl  organum  tacius.  Nn- 
lura  aulcm  et  volunlas  hoc  modo  ordinjta  sunt, 
ut  ipsa  volunlas  qinedam  nalura  sil;  (]uia  oinne 
(juod  in  robus  invcnitur,  natura  quaodain  diciiur. 
Et  idoo  in  voluiUate  oporiet  inv«^nire  non  solnm 
id  quod  voluntatis  est,  scd  ctiam  qiiod  nnturae  esf. 
ll=;c  autem  cst  cujuslibci  naturae  ci"catac,  la  a  Deo 
sil  urdinata  in  bonum,  naturaliter    appclcns    illud. 
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L  lulo  (U  voIuiila(i  ipsi  incsl  naluralis  quithini  appc- 
lilus  sibi  convenicnlis  boni:  ei  praclcr  hoc  lial)ct 
appctcrc  ali(juiil  sccunduni  propriain  tlclcrniinalio- 
ncni,  non  cx  ncccssila(c;  quod  ci  coaipclit  inquan- 
(um  vo'uii(as  esl.  Sicut  aiKc  i)  est  onlo  naturac 
ad  volun(a(cni.  i(a  se  lial)c(  ordo  eoruui  quac  na- 
(uralitcr  vuli  volunias,  ad  ea  rcspeciu  quoruni  a 
sc  ipsa  dclcrininatur,  noii  ex  nalnra.  Et  idco,  sicul 
nalura  cs(  V(j!un(a(is  riindau)(;n(uin,  i(a  app('(il)ilc 
(|uod  na(uraliier  ap|)(.'(i((ir,  cs(  alioriMU  appcdbilium 
principiuin  c(  f(nulaiiienluni.  In  .ippctibilibus  autcin 
finis  est  ruiidaineii(uii)  ct  principium  eorum  (juac 
aunt  ad  lincin;  cum  (|uae  sunt  prop(cr  lincm,  non 
appe(antur  nisi  ra(ioiie  finis.  Et  idco,  quod  volun- 
(as  dc  necessi(a(c  vult  quasi  naturali  inclinalionc 
in  ipsiim  detcrminaia,  cst  finis  ullimus,  ut  bcali- 
(udo,  ct  ca  quac  in  ipso  includuiiHir,  ut  est  cognitio 
vcritatis,  et  alia  bujiismodi;  ad  -alia  vcro  non  dc 
necessitate  dclcrminatur  naturali  inclinadonc,  sed 
propria  disposidonc  abs(|uc  neccssi(a(c.  Quamvis 
iiuicin  qundam  ncccssaria  inclina(ione  uliimum  finem 
vclit  voIuiKiis;  iiiil!o  (amcn  modo  conccdcndu.'ii  est 
quod  ad  illud  volendtnii  cosalur.  Coactio  enim  ni- 
hil  aiiud  esl  quam  violcnliac  cujusdain  inductio. 
Viu/cnfmn  autcm,  sceundum  Pliilosopluiin  in  5 
Ijliic.  (  capii.  I,  in  princip.  ),  c^l  cnjas  principiuin 
vst  exlru,  uil  conferenle  vini  passo;  sicut  si  lapis 
sursum  projiciaiur;  q;iia  nullo  inodo,  quanlum  est 
de  sc,  ad  bunc  niolum  inclinalur.  Scd  cuni  ipsa 
vol'jn(as  sii  quacdam  incl.natio,  eo  (|iiod  es(  appe- 
li(us  quidiiin;  noii  po(cst  contingcrc  ut  voluntas 
ali.pud  ve;i(,  et  iiiLlinado  ejus  non  sit  in  iilud;  et 
ita  non  po((S(  coiKingtTc  u(  voluiKas  aliquid  coaclc 
Vfl  vioIciKci'  vciii,  si  uliqu  d  naturali  inclinalionc 
Yeli(. 

Pa(ct  igitur  quod  voluntas  non  neccssario  aliquid 
vult  nccessitatc  coactionis,  vult  lamcn  aliquid  iic- 
ccssario  necessi(a(e  naiuralis  inclinalionis. 

.-\d  primuni  ergo  diccnduin,  quod  ille  commuiiis 
appedtus  bcatKudinis  non  proccdil  ex  aliqua  coa- 
clioiie,  scd  cx   naturiili  mclinatione. 

-\d  sccundum  dicciidum,  (luod  quan(um('um(nic 
aliquod  bonum  ellicaciier  njovcat  volun(a(cin,  noii 
iimcn  ipsam  cogi.-rc  po(cs(:  quia  ex  qiio  poiii(ur 
quod  vcli(  a'i(|uid,  poiii(ur  iiK'!ina(ioncin  liabcrc 
in  id  (juod  est  contrarium  coaclioni.  Scd  ex  pcr- 
leclione  boni  alicujus  conlingit  quod  volun(as  dc- 
tcrniiiMlur  ad  illiid  mclinatione  iiaiuralis  neccssitads. 

Ad  (er(ium  diiciuium,  (piod  iiKcHccius  aliqiiid 
iia(urali(cr  iii(elligi(,  sicut  ct  vuliinliis  iiliquid  natu- 
lalik-r  vul(;  sctl  coac(io  noii  es(  coiilraria  intcllcctui 
sccundum  suam  rationem,  sicut  et  voluntati.  Iiitcl- 
lcctus  eniiii  si  babcat  inclinationcin  iii  aliqtiid,  non 
(aiiicn  nomiiKK  ipsain  inclinadonem  boininis,  scd 
xoluiKas  ipsani  inclinaiioncm  bominis  iiominai.  Undc 
quidi|uid  fil  sceunduni  volunlalcm,  fit  secundum 
liominis  incliniKionein,  c(  pcr  lioc  noii  po(es(  cssc 
violciKum.  Scd  opcraiio  iniellcclu.i  po:esi  esse  con- 
Ira  incliniilioncm  bominis,  qiiac  cst  voluiKas;  nt 
cum  alicui  placct  ali(|ua  op.nio,  sed  [)ro[)(cr  clli- 
cacijim  r;ilioniini  dcdiiciiur  ad  asseiKiciidum  coii- 
irario  [icr  iiKcllcclum. 

Ad  (|uarlum  (licendum,  quod  Aiigiistinus  loqui- 
lur  de  nccessilatc  nalur;ili,  (juaiii  a  \olufita(c  non 
cxcludimns  rcs[)ec(u  ali([uoiu::i:  et  liiice  ncccssitas 
in  (li\iua  volun(a(e  invcnidir,  sicut  iii  disino  essc; 
i|)se  enim  csl  neccss;irium  per  sc  ijisum,  ut  dici- 
lur  in  V)  .Mctapliysicorum. 

.S.    77/.  (Jpera  omnia.    V.  1). 


Uiidc  |ia(et  solutio  ad  quintuni. 

Ad  se\tum  dicenduiii,  ((iiod  [icccatuin  coinmis- 
sum  non  traliit  cogeiido  voluiKaiem,  sed  incliniudo; 
iiKjuaiKum  [irivat  gratia,  [icr  qiiam  liomo  for^ifit^a- 
batur  coiiir.i  |)cccalum;  el  inq:i;iniu;n  e\  iicdi  pcc- 
ca(i  rcliii  juilur  disposi(io  et  liabitus  in  anima  iii- 
clinans  ad  scqiens  pccc.itum. 

Ad  sc,itiinuin  dicciulum,  qiiod  circa  lioc  cst 
du()lex  opiiiio.  Quidam  eiiiin  dicunl,  ((uod  bomo, 
quaiitunicuni(|U;e  cst  in  stalu  pcccali  nh)i-(alis,  [lo- 
test  pcccatum  morlale  vitare  pcr  libcr(a(cin  volun- 
la(is:  et  exponunt  quod  dicilur,  Noii  potcst  non 
pcccarc,  idcst  iion  babcre  pcccaium  non  polcsi; 
sicut  et  videre  diciiur  babcrc  visum  et  uti  visu: 
poicst  autcm,  secimdum  cos,  non  pccc.ire,  idest 
iioii  u(i  pcceato.  Et  sccundum  boc  palct  ((uod  nulhi 
neccssitas  inducilur  in  volunlatc  ad  conscntieiuiiiin 
peccalo.  Alii  autem  dicuiit,  quod  sicut  homo  in 
stalu  hujus  vitae  non  potcst  pcccatum  vcniale 
vitare,  non  qu  a  possit  viiarc  lioc  vel  illu  I,  se.J 
quia  non  polest  vilarc  oninia,  ut  scilicct  nullum 
committat;  iia  Cit  dc  moralibus  in  eo  qui  gratiam 
non  habct.  Et  secundiiin  hoc,  patet  quod  voluntas 
non  liabet  ncccsse  vcHe  hoc  vcl  illutj,  quamvis  si- 
ne  gralia  inveniatur  dcficiens  ab  indeficiciKi  incli- 
nationc  iii  bonuin. 

Ad  octavnm  dicendum,  quod  forma  rcecpla  in 
aliquo  non  movct  iilud  in  quo  rccipilur;  sed  ipsuni 
habcrc  talcm  forinain,  est  ipsum  niotuin  essc;  scd 
movclur  ab  extcriori  ageiite;  sicut  cor()us  quod 
calefit  pcr  ignem,  non  movctur  a  calore  rcccpto, 
scd  ab  igne.  Ita  iniellcctus  non  movctur  a  specie 
jain  rccc()ta,  vcl  a  vcro  quod  conse((uilur  ipsam 
s()cc  ein;  scd  ab  aliqua  re  cxtcriori  quae  impi-iinit 
in  intellectum;  sicut  est  intcllectus  agcns,  vtii  (jlian 
tasia,  vcl  aliquid  aliu  I  hujusmodi  Et  practcrcii, 
sicut  vcrum  cst  proportionatiim  iiKcllcclui,  i(a  et 
boiiuin  aifectui.  Uiide  vcrum  pro[)(er  hoc  ((iiod  cst 
in  ai)preheiisionc,  non  esl  miiius  nalum  niovcrc 
iiKcIlccdim  quani  bonum  alTccdim.  El  prac(erea. 
lioc  quod  voluiKas  noii  cogidir  a  boiio,  non  es(  ex 
insuflicicnlia  boiii  ad  movendum,  scd  ex  ipsa  ralionc 
volunlatis,  ut  ex  diciis  palct. 

Et  pcr  hoc  palcl  solulio  ad  nonum. 

,\d  dccimum  dicendiim,  (juod  rcs  quac  csl  cxdii 
animain,  iion  iiriprimit  spccicm  siiam  in  inlellcclum 
possibilcm  nisi  [)cr  operatitMiem  intcllijcius  agciitis: 
et  pro  tanto  dicitur  aiiima  in  se  ipsa  iiiformarc 
fornias  rcrum.  Similitcr  non  est  sine  opcratione 
volun(a(is  quod  voluiKas  in  appc(ibile  teiKJat.  Undc 
ratio  non  scquitur.  Et  practcrca  (lolcst  dici  sicui 
ad   pracccdcntia  duo. 

Ad  undccimum  dicendum,  quod  primum  bonum 
es(  per  sc  voli(um,  et  volunlas  pcr  sc  ct  na(ur;ili- 
(cr  illud  vuU;  non  lamcii  illud  scinpcr  vult  iii  acdi: 
iion  eiiiin  oportct  ei  quae  suiit  niKuralitcr  conve 
iiiciKia  aniniiic,  scnqicr  actu  iii  aniiiiii  cssc;  siciit 
princi()ia  ((uac  sunt  naturalitcr  cogniia,  iioii  seni- 
pcr  actu  considcrantur. 

Ad  duodecimuin  tliccndum,  ([iiod  non  ;itl  eam- 
dcm  neccssilatem  [icrlincl  nccessilas  ((u;i  (ler  scicn- 
liain  aliquid  ncccssario  cogiioscimus,  cl  iiccessilas 
qua  de  neccssitatc  scienlia  u  ajipciimus:  (irimum 
cnim  potest  esse  sccundum  iiv-ccssitatcm  coactionis, 
scd  secundum  noii  nisi  sccundum  nccessi(ale;n  na- 
turalis  iiu'lina(io;iis.  Et  sic  voliiiKas  dc  necessi(:Ke 
vult  bonum,  iuqoanlum  naturalitcr  vult  bonuni. 

Et  pcr  hoc  patct  solulio  ad  dccimunitcriium. 
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Atl  i!t'iiiniimqiinr(iim  diccMuliiin,  quod  iiberlas 
(|iuic'  iiugolur  cl  miiiuiiur,  c^i  iiluTlns  a  pecciUo 
el  a  mijcria,  noii  aulcm  liberl  is  a  coaciionc;  uikJc 
iion  sccjuilur  (juod  volunlas  possil  ad  hoc  dcduci 
quod   cogalur. 

Ad  jirimum  aulein  in  coniraiium  diceiuluin, 
(]Uod  aucloi-ilas  illa  cst  inlclligcnda  de  necessilalo 
coaclionis,  quae  re,)Ugnat  volunlali,  non  aulem  dc 
necessilale  naluralis  inclmalionis,  quae,  secunduin 
Auguslinuin  in  a  de  Civiiale  Dci  (  cap.  10  ),  volun- 
laii  non  rcpugnal. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  non  perlinct  ad 
inipolenliam- voluntalis,  si  nalurali  inciinalione  do 
ncccssiiale  in  aliquid  feratur,  scd  ad  cjus  \irlutcm; 
sicul  grave  lanlo  est  virluosius,  quanlo  majori  lu;- 
oessilaie  dcorsum  feriur.  Periinerct  aulem  ad  cjus 
infirmilalem,  si  ab  alio  cogeiclur. 

Ad  lcrlium  dioeiulum,  quod  liljcrlai,  sccundum 
Auguslinum,  opponiiur  nccessilati  coaclionis,  non 
aulcm   naluralis  inciinationis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  necessilas  nalura- 
iis  iion  repugiial  dignilali  voluntalis;  S(;d  sola  ne- 
ccssilas  eoaclionis. 

Ad  quinluKi  dicendum,  quod  volunlas,  inqiinn- 
liim  esl  ralionalis,  ad  opposita  se  liabel,  lioc  cnim 
csl  considcrare  ipsam  secundum  boc  i|uod  cst  ci 
proprinm;  scd  proni  csl  nalura  quacdam,  nibil 
prohibet  eam  detcrminari  ad  unum 

Ad  sexlum  dicenduin,  quod  volunlas  dividilur 
contra  aj)pclilum  naluralcm  cum  pra(,'cisione  siim- 
pluin,  idest  qui  esl  naluialis  tanlum,  sicul  bomo 
conlra  id  quod  est  ammal  lantum;  non  aulcm  di- 
xidiiur  conlra  a|)jieliium  naluralcm  absolute,  sed 
includit  ijjsuin,  sicut  bomo  inckidit  animal, 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  raiio  illa  procc- 
dit  de  voluniate  sccundum  quod  voluntas  esl; 
boc  onim  est  proprium  \oluniali,  inquantum  e^t 
volunlas,  quod  sil  doniina  suorum  acluum. 

ARTiCLLLS  Y!. 

rtntnt  volioilas  de  rieeessilafc  veUl.    (jnidtpud  vnll. 
(  1  parl.,  quaesl.  8^,  arl.  "2.  ) 

Sexlo  quaerilur,  utrnm  volunlas  de  necessitale 
vebt  quidquid  vuil;  cl  videiur  quod  sic.  Quanlo 
enim  aliquid  esl  noiiilius,  lanlo  est  iminulabilius. 
Scd  vivere  est  nobilius  (jiiam  esse,  et  inlclligere 
quam  vivcre,  el  velle  quam  inlclligere.  Lrgo  velle 
cst  immulabilius  quam  esse.  Sed  esse  animae  vo- 
leiilis  est  immuiabile,  quia  esl  incorrujiiibile.  Ergo 
et  velle  ejus  esl  immulabi^e;  ct  ita,  quidquid  vull, 
immulisbiliier  ct  nccessario  vull. 

2.  Ptactcrea,  quanto  aliquid  csl  Deo  conformius, 
(anio  immulabilius  est.  Sed  magis  conformalnr  ani- 
nia  Dco  conformilale  secunda  (1;,  quae  est  simiiiludi- 
nis,  quain  prima  conformilale,  quae  est  imaginis;  in 
prima  auiein  conformilale  babet  immulabilitalem; 
quia  non  polest  imaginem  amittere  anima,  sccun- 
diim  illud  Pial.  58,  7:  In  inuifjine  perlrdiisit  Iionio. 
r.rgo  el  scGundum  conformilaicm  sccuiidanu  quae 
esl  siinililu(bnis,  consislens  in  dcbila  voluntalis  or- 
dinalionc,  babcbit  immuiabililntcm,  ut  voiunlas  itn- 
inulabiliicr  vclit  bonum,  ncc  possii    vclle    malum. 

~y    Praeleroa,  sicul  se  babel  acliis  ad  ens  aclu, 

iia  j)oieulia  ad  ens  polenliale.  Sed    Dcus,  cum    sit 

aclu   bonus,  non   potcsl  aliqiiid  actu   nialum  facere. 

Lrgo  ejus  poleniia,  qiiac  hona  cst,  non  polcsl  pro- 

(I;  Al.  su;i 
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duccre  ali^jnid  quod  sit  malum  in  polenlia:  el  ila 
volunlas  ([uam  divina  poKiuiia  produxit,  non  polest 
in   maliim. 

i.  Praelerca,  sccundum  Pbilosojjhum  iu  G  cl 
7  Eibic.  (  ca[).  2  el  cap.  8  ),  sicut  [irincipia  se 
habenl  ad  conelusioncs  in  scienliis  demonstialivis, 
ila  fnies  ad  ea  quac  sunt  ad  (ines  iii  o()erabibl)us 
cl  ap[)eli!)ili!)i!s.  Scd  ex  princi|)iis  (juae  sunl  nalu- 
ralilcr  scil  i,  inducilur  iiilcllcclus  ut  conclusiones 
cogiioscat  de  neccssilale.  Ergo  ex  hoc  (juod  volun  • 
las  de  nccessilale  vu;l  fincm  uliimum  pcr  modum 
jam  diclu.ii,  de  necessilalc  eliam  volel  omnia  alia 
quae  in  fiuem   uilunum  ordinaniur. 

l).  PiMctcrca,  omne  illud  quod  est  naluraliter 
dclerminalum  ad  aliijuid,  de  neccssiiaic  conscquilur 
iiiud,  nisi  sil  a!i(juid  impcdiens.  Sed  vobnilas  na- 
luraliler  viilt  bonum,  ut  dicit  Glossa  (  ord.  super 
illud:  ()ai)!l  operor  noii  inlrlliijo  )  Homau  7.  Ergo 
immulabililer  vult  honum,  <um  noii  sil  aliquid  quod 
eam  impedire  possit,  eo  (juod  e^l  sub  Deo  polcn- 
tissima,  secundum  Bernardum. 

C.  Praelerea,  sicut  tencbra  opponittir  luci,  i!a 
malum  bono.  Sed  visus  qui  est  nalurililei"  deter- 
minalns  ad  cogiu)sceiulum  lucem  et  lucida,  ita  na- 
turaliter  ea  videt,  quod  illud  quod  <  st  lenehrosum, 
vidcre  non  jiolesl.  Ergo  cl  voluutas,  cujus  ohjeclum 
est  honum,  ila  iminiiiabiiilcr  vull  honuin,  quod 
malum  nullo  moJo  velle  j)olcril;  et  sic  volunlas 
hahel  aliquam  nccessitatcm  nou  solum  respectu  fi- 
nis   uliinii,  sed   respeclu  aliorum. 

Scd  conira,  Augusiinus  dicit  (  1  Ucir.,  cap.  D, 
in  nu-d.  ),  quod  voluntas  esi  qua  peccalur  el  rcete 
viviiur.  Ergo  volunias  non  se  habet  immulabiliicr 
nec  ad   hoiuim   ncc  ad   inalum. 

Praclerea,  secundum  Augusiinum  (  lib.  de  vera 
rieligione,  cap.  14,  el  lib.  1  Hciraci  ,  cap.  15),  pec- 
caium  adeo  cst  volunlarium,  quod  nisi  sit  voluii- 
laiiuin  non  est  peccatum.  Si  igitur  pcccatum  niillo 
modo  esl  a  vo!unla'i(?,  pcccatuin  nullo  modo  eril; 
quod  e\;)erinjei)lo  lalet  cs>(!  faisum. 

Ilespondco  dicendum,  quod  ex  hoc  aliquid  di- 
cilur  esse  necessarium,  quod  est  iinmutabiliter  de- 
lermiiialum  ad  uuum.  Liidc,  cum  volunlas  inde- 
lcrmmale  se  hai)eal  respeclu  niuiiorum,  nonbibet 
res[)cciu  omnium  necessitalem,  sed  rcspeclu  eoruni 
lanluin  ad  qiiae  nalurali  inclinalione  dcterminatur, 
ul  dicium  esf,  art.  praec.  El  quia  omne  mobile 
leduciiur  ad  immohile,  et  indeterminatum  ad  (Je- 
lcrminatum,  sicut  ad  principiu  n;  ideo  oporict  (juod 
id  ad  quod  voluntas  est  determinaia,  sil  principiuni 
appciendi  ea  ad  quae  non  est  delerminala;  ct  hoc 
est  (iuis  ullimus,  ul  diclum  esi,  arl.  iraeced. 
Inveniiur  autem  indeterminalio  Vvdunlalis  respeclu 
irium;  scilicet  resjjeciu  ohjecti/  respectii  acius,  el 
res[)('clu  ordinis  in  fincm. 

i{csj)cclu  objecli  quidem  est  iudctcrminata  vo- 
liKiliis  quanlum  ad  (ni  quiie  sunt  ad  (inem,  non 
quanlum  ad  ipsum  fiiUMii  ulliinum,  ut  diclum  esl, 
ait.  praeccd.;  qiiod  idco  conlingil,  quia  ad  (i- 
ncm  uiiiinum  muliis  viis  pcrvcniri  poiest,  ct  di- 
vcrsis  diversae  viae  comjjclunt  pcrveniendi  in  ipsum. 
Et  ideo  non  j)oluit  esse  aj)peiiius  volunlalis  detcr- 
minalus  in  cii  quae  suni  iul  (iiiem.  sicut  est  in 
rehus  naturalihus,  quae  ad  cciium  fincm  et  deler- 
minaium  non  babent  nisi  cerlain  et  deierminatam 
viam.  Et  sic  patet  quod  res  naturales,  sicut  de 
necessilale  appetunt  (inem,  iia  et  ea  quae  sunl  ad 
finem;   ut    nibil    sit  in  eis    accijicre    (juod    possint 
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nppolerc  vcl  noii  appctcre.  Scd  voliinlas  ch;  ncces- 
silalc  ap[)ctil  fiiieai  nltiinuin,  ut  iioii  possit  ipsuiii 
iion  appelere;  seti  non  de  necessiiale  appelit  ali- 
quiil  eoruni  quae  snnt  ad  (iiiein.  l'nde  respcciu 
liujiis  csl  in  poleslate  ejus  appetere  hoe  vel  il- 
lud. 

Secnndo  csi  volunlas  indclcrniinala  respeclu 
aolus,  rpiia  cirCa  olijcciuin  d(!lerininaluin  [)oIesl  uli 
aclu  suo  cuni  voluciit,  vel  non  uli;  polest  eniin 
cxire  in  aclu:ii  volendi  res|)eclii  cujuslibel,  ct  no:i 
exire;  (jiioil  in  rebus  naluralibus  noii  contingit; 
grave  eniin  M-niper  dcscendil  ileorsuni  in  aelu,  ni- 
si  aliijuid  |)roliil)cat.  Quod  exinde  conlingil,  quod 
res  inaniinalae  non  sunt  inot  le  a  se  ipsis,  sed  ab 
aliis;  unde  non  csl  iii  eis  inovcri  vcl  non  nioveri; 
res  aulen)  aiiimalac  movcnlur  a  se  ipsis;  el  inde 
Csl  quod  volunias  polesl  vclle  ct  non   vclle. 

Tcrlio  indeterminatio  volunlalis  esl  respeclu 
ordinis  ad  fincm,  imiuantum  voluntas  polest  a[)[)C- 
lere  id  quoil  secundum  verilalem  in  (inem  dcbi- 
luiii  crdinalur,  vel  secundum  ap|)arcntiam  taninm; 
et  haec  indeterminaiio  ex  duobus  contingil:  scilicct 
ex  indeierminalione  circa  objecluir.  in  his  quae 
sunt  ad  linem,  ct  ilerum  cx  indetcrminalionc  a[) 
prthensionis,  (juac  [)otest  csse  recta  ct  non  recla; 
siciil  e\  aliqno  firincipio  vero  dalo  non  se(piitur 
lalsa  conclusio  ni<i  j)cr  aliquam  falsilatem  rationis 
vel  assuineiilis  alii|ii;im  (';ilsam,  vcl  fnlso  ordinaiitis 
|)rinci()ium  in  conclusionein.  Ila  cx  quo  inest  a()- 
pelitus  reclns  uliimi  finis,  non  possel  sequi  quod 
aliqnis  iil!((uid  iiiordinate  ap[)eleret,  nisi  ralio  acci- 
|)crel  ali([ui(l  inoidinalc  in  (inem  ([uod  nnn  est 
0'ilina!)ile  iii  lincm;  sicut  qiii  ap[)etit  bealiludinem 
a[)pelilu  recio,  nunquam  deducerclur  in  a[)[)clendain 
fornicaiionem,  nisi  inqnantum  a[)prehendit  ciim  ut 
qiiodtlam  liouiinis  bonum,  in([uanlum  est  qnoddain 
(lclcciabile  boiium,  et  sicut  ordinabilem  in  beati- 
ludincm,  vclul  quamdam  imagincm  ejus.  Et  ex  hoc 
sequilur  indclerminiitio  volunlalis,  qua  bonum  [)o 
test   vcl  niidum  a[)[)ctere. 

Cum  autcm  voiunias  dicalur  libera,  inquanlum 
necessilalcm  non  habet;  libcrias  volunlalis  in  Iri- 
bus  considerabiiur;  scilicet  quanlum  ad  aclum.  in- 
qunnlum  [)Olc-l  velle  vcl  non  velle;  ct  quaiitum 
ad  oi)jeclum,  inquanlum  polest  velle  hoc  vel  illud, 
et  cjiis  o[)[)Osilum;  cl  qiiiUilum  ad  ordincm  finis, 
inquanlum  polcsl  vclle  bonum  vcl  malum.  Sed 
quanlum  ad  primum  horum  incsl  I  berlas  volun 
lati  in  qiiohbct  slalu  naturae  rcspeclu  cujuslibcl 
objecli.  Secundum  vcro  horiim  est  ies[)eclu  quo- 
runidam  objcclorum;  scilicel  rcspeciu  coruin  quae 
siinl  ad  (inem,  ct  non  i[)sius  fiuis;  el  ciiam  sccun- 
dum  qiiemlibct  stalum  naiurae.  Teitium  vcro  non 
est  rcs()cclu  o.nnium  ol)ji;Clorum,  scd  quorumdiim 
eoriim,  ^cilicct  quae  sunt  ad  llnem;  ncc  rcspcciii 
eujuslibct  slalus  naturae,  scd  illius  lantum  in  quo 
iialura  dcficere  potest.  Narn  ubi  non  est  detectus 
ii)  a[)[)rehcndciido  ct  confercnilo,  non  polest  esse 
volunlas  mali  in  his  quae  snnl  ad  (inem,  sicut  ()a- 
tel  in  beal's.  Et  pro  liinlo  diciliir,  ([iiod  vcllt!  ina- 
luin  nec  esl  liborlas,  nec  [)iirs  libertalis,  (juamvis 
sit  quoddam   libcrlalis  signiim. 

Ad  |)rimum  ergo  diccndiim,  quod  csst;  aniinae 
iion  esl  delcrininatum  ii  sc  if)/;;),  scd  ab  alio;  sed 
ipsa  detcrminal  sibi  siium  vclle;  cl  idco,  ([uumvis 
Csse  sil  immutiibile,  liiincn  velle  indelcrminatum 
C.SI,  ac  pcr  hoc  in  divcrsa  (lcxibilc.  El  tamcii  noii 
esl  vcrum  qiiod  intclligcrc  sit  riobilius  quam  esse; 


scd  dclcrminalur  ab  essc,  immo  sic  essc  eo  (I)  est 
nobilius,  secunduin  Diorlysium,  o  cap.  de  clivinis 
ISominibus. 

Aii  scciindum  diccndum,  quod  conformilas  iniii- 
ginis  allendiliir  sccunduin  polcntias  n;i!ur;ilcs,  (|uae 
suiit  ei  (Ielcnniiiai;ie  a  natura;  et  ideo  illa  confir- 
mitas  sem[)t'r  inaiiet.  Scd  secunda  conformiias, 
qiiae  est  siiiiililiidinis,  esi  pcr  graiiam,  el  habilus 
et  aclus  virliiluin,  ad  ([ii;ie  oiniii;i  ordiuiinhir  (icr 
acluin  voluniatis,  qui  in  sua  potcslale  consislit;  et 
ideo  isla  conformilas  non  sempijr  m;incl. 

Ad  lertium  diceuduin,  qiioJ  in  Oeo  non  est 
potcnlia  p;issiva  vel  niiilerialis,  qii;i;  disiinguilur 
contra  acium,  tle  qua  objcciio  piocedit:  sed  [lotcntia 
activa,  quae  cst  ipse  aclus:  quia  unumt^uodque  est 
polens  agere  secundtpn  quod  est  actu.  \'A  luniMi, 
quod  volunliis  sit  (lcxibilis  ad  inalum,  noii  Iiil)'t 
secun  luin  quod  cst  a  Deo,  sed  secundum  quod  esi 
de  nihilo. 

Ad  quaitum  diccndum,  qiiod  in  scicnliis  dcmon- 
slralivis  conchisiones  hoc  modo  se  habcnt  ad  prin 
ci[)ia,  ([uod  remola  conclusione  removelurprinci[)ium: 
et  sic  ()ropter  hinc  determmationem  conclusioniim 
rcspcctu  princijiiorum,  ex  ipsis  princi[)iis  inlellcclus 
cogitur  atl  conscntiendum  conclusionibus.  Sed  ea 
quae  sunt  ad  finem,  non  habent  hanc  detcrminatio- 
nem  respcctu  (inis,  ut  remoto  a!i([iio  eoruin,  remo- 
vealur  finis;  cum  pcr  divcrsas  vias  possit  pcrveniri 
ad  fi:iem  ultimum  vel  scctindum  veril;item  vcl  seciin- 
diiin  apparentiam.  Et  idco  ex  necessiiiile  qu;ie  incst 
a[)pelilui  voIuiit;irio  respectu  (iiiis,  non  inducilur 
neccssilas  ei  res[)cctu  eorum  qiiae  sunt   atl    lincm. 

Ad  quintum  diccndum,  qujd  volunliis  vull  natu- 
ralilcr  bonum,  sed  noii  detcrminaJe  hoc  b)nutn 
vel  illiid;  sicut  visus  naiuraUter  vidct  colorcm,  sed 
noii  himi!  vcl  iHiim  dcierminate.  Et  (irt^pici-  hoc, 
quid((iiid  vull,  viilt  stib  raliont^  boiii;  non  lainen 
ooorict  quod  sciiqicr   hot^  vcl    illiid     bonum     velil. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  iiiiid  esl  adeo  ma- 
lum  qtiod  non  (lossil  li;iberc  iiliqiiam  s[)ccicm  boni; 
et  ralioiic  illius  bonitalis  habct  (}uo;l  movcre  [lossit 
aj)pclituin. 

AirncuLUS  vii. 

Ulruni  filiqnU  itwrcdtur  vokndo   illiul    tjnod    dc 
ncccssil:ilc  vuU. 

Septimo  quacritur,  ulrum  aliquis  mercatur  vo- 
lendo  illud  quod  de  ncccssitate  vult;  et  videtur  quod 
noii.  Quia  illiid  quod  t!  '  necessitale  viilt,  naturalilcr 
vull.  Scd  naturiilibus  non  mercmur,  Ergo  tali  vo- 
luntatc  non  meremur. 

2.  Praclerea,  mcritum  et  dcmeritum  sunt  circi 
idcin.  Scd  ntdlus  demeretur  in  co  quod  vilar(!  non 
potest,  secundiim  Aiiguslinum  (  1  ilclracl.,  cap.  \) 
()aulo  anle  nicd.  ).  Ergo  nullus  mcrcitir  in  eo  ({iiod 
de  necessilale  vull. 

5.  Praetcrea,  nullus  merclui'  nisi  [icr  actuni 
virlutis.  Sed  omnis  aclus  virluiis  est  ex  eleciioiic, 
non  atilein  ck  iiiilurali  inclinilione.  Erg)  nullus 
mcrelur  in  co  qiiod  de  necessitate  vull. 

1.  Sed  conlra,  Dcum  naiiiraliler  ex  nccessilah! 
quaclibel  crcalura  appclit.  Scd  in  dileclione  Dci 
inereiiiur.  Ergo  in  co  quod  iiccessario  (juis  vtilt 
inercri  potest. 

(I)  M.  eis. 
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2.  Prticlcrra,  bcaliiiKlo  in  vila  aclcrna  consislil. 
Soil  Sancii  volcndo  viiam  aclcinam  mcrcnlur.  Ergo 
aliquis  incrcMir  velrnilo    itl  (|UO(l   naluralilcr     vult. 

Rcspi  mlco  d'ccii(luin,  (jiiod  al:quis  volcndo  id 
quod  iiiiluralilcr  vull,  quodammodo  mcrclur,  el 
(juodiimmodo  non. 

Ad  cujus  cvidcnliam  scicndum  esl,  quod  dlTcrcn- 
ter  esl  aliquid  jirovisuiTt  liomini  el  celcris  animald)us, 
fam  sccundum  corpus,  quani  secuiidum  animain.  Aliis 
eiiim  animalibus  sccupdum  corjius  provisa  siiiil  sjie- 
eialia  legumenia,  sicut  corium  duium,  ct  plumac, 
et  aliqui»  liujusmodi  specialia  munimenla,  sicul  cor- 
nua,  uiigucs,  cl  bujusmodi;  el  lioc  quia  babcnt 
[laucas  v:as  opcrandi,  ad  quas  jics-unl  dciermiiiiita 
instrumcnia  ordinari.  Sed  bomini  ista  provisa  sunl 
in  gciierali,  inquiinlum  sunl  ci  dalae  manus  a  na- 
tiira,  quibus  sibi  valcal  varia  et  legumenia  ct  mu- 
nimenia  praeparare;  et  boe  idco  quia  ralio  bominis 
esl  ila  muliijilex  ct  ad  divcrsa  se  exie:idens,  quod 
non  possenl  dclcrn.inatainslr  limcnia  ei  suHicicnlia 
pracjjarari.  Simililcr  csl  ex  j)aile  apprebcp.sionis, 
(jiiod  aliis  animiibbus  sunl  indilae  sccundum  iiiilu- 
lidcm  acsiiniiilioncm  quacdam  subslanlialcs  oon- 
ecj)lioncs  eis  nccessariae;  sicul  ovi,  quod  lupus 
sil  ei  inimiciis,  ei  alia  bujusmodi:  scd  loco  boruin 
Iiuniini  sunl  indila  univcrsalia  principia  naluraliler 
iitlcllccla,  per  quae  in  omitiii  qiiae  sunl  ei  ncces- 
saria,  j)rovcdere  polcsl.  Et  similiicr  est  eliani  ex 
[iarle  apj)clilus.  Aliis  cnim  rcbus  indilus  est  nalu- 
lalis  ajipciiius  alicujus  rei  dclciminalae,  sicul  gravi 
(juod  sit  dcorsum,  et  unicuiquc  animali  id  quod 
esl  sibi  convcnicns  secundum  suam  naluram;  sed 
bonvni  indilus  esl  appetitus  ullimi  finis  sui  in  com- 
n)iini,  ut  scibcct  apj)clat  naluralilcr  sc  esse  com- 
jilcium  in  bomtalc.  Scd  in  quo  isla  complelio  con- 
sistal,  uirum  in  virlulibus,  vel  scicntiis,  vcl  dcle- 
ciiibilibus,  vcl  bujusmodi  aliis,  non  esi  ei  delernji- 
naliim  a  nalura 

Qiiando  ergo  ex  popria  ralione,  adjutus  divina 
gralia,  aj)prebcndit  aliqiiod  sj)cciale  bonum,  ul  suain 
bealitudincm,  in  quo  vere  sua  bealitudo  consistii, 
Kinc  merclur,  non  cx  boc  quod  apjjclit  bcaliludi- 
iiem  qiiain  naluralilcr  app(.'lil,  sc(J  ex  lioc  quod 
tij)j)elil  boc  speciale  quod  iion  naluraliler  appetit,  ul 
visionem  Dci,  in  quo  lanicn  secunduin  rei  vcrila- 
icm  sua  bealiludo  consislit.  Si  vcro  aliqiiis  pcr  ra- 
lionem  crroncam  dcducatur  ut  appctat  aliquid  spe- 
eiale  ul  suam  beatiludincn),  j)uia  corporalcs  dcle- 
clalioncs,  in  quibus  lamcn  sccundum  rci  verilalcm 
siiii  bcatitudo  non  consislil;  sic  appciendo  bcaiiiu- 
d'ncm,  dcmciclur,  non  quia  appclil  bciilitudinem; 
scd  quia  indcbiie  appelit  boc  ut  bcaliludinein,  in 
(juo  beatitudo  noii  csl. 

Palct  igiliir  quod  volcndo  id  quod  quis  nalii- 
raliicr  vu!l,  sccundum  se  non  est  mcriiorium  ncc 
dcmeriioiium;  scd  sccundum  quod  specincalur  i:d 
lioc  vcl  illud,  j)otest  csse  meritorium  vcl  demcri- 
loritim.  Ei  boc  modo  Sancti  merenlur  ajipetendo 
Deum  vel  viiam  aciernam. 

Ei   pcr  boc  palcl  responsio  ad  objecla. 

ARTICLLUS  VIII. 

1'tniui   Dni.s   voluritafom  cogcre  poKsit. 
(  1   parl ,  quuesl.   K)5,  art,  4.  ) 

Octavo    quaeritur,    ulru  n    Deus    possit    cogere 
volunlalcm;  el  videlur  quod  sic.    Quicumque  enim 


veriit  aliquid  quocumque  vull,  polcsl  illud  cogere- 
Scd,  sicul  dicilur  Prov.  21,  1,  eor  rcrjnui  in  inauu 
Dci  c-sl:  qnocnmqKc  volnerit,  vcrdt  illad.  Ergo  Dcus 
polcsl  cogcre  voluntalem. 

2.  Pri.elerca.  Rom.  1:  Proplcr  qiwd  tradidit 
illot  Hcns  clc.  (Jlossa  Auguslini  dicit  (  lib.  de  Gralia 
el  lib  Arbiir,  cap.  21  ):  Mamfcslnr)i  csl  Ueum  ope- 
rari  in  cordd)m  laminuai  ad  incl  nnmlas  volanla- 
tcs  corum  in  quododiiqiic  volncrit,  sne  in  bonnm 
pro  inisiricordia  sua,  sice  in  mainin  pro  nicritis 
corum.  ErijO  iJcus  polis'  coijcrc  rolunl.tlcm. 

5.  Praclcrca,  si  linilum  finile  agil,  infiniium 
irifinile  agol.  Scd  aliqua  crcaiura  (inila  Irabil  vokui- 
lalcm  finile:  quia,  ul  dicit  Tidlius,  boncslum  esl 
qucd  sua  vi  nos  Irabil,  el  sua  digiiiiiile  nos  allicil. 
Ergo  Dcus,  qui  babct  infiiiitam  v.rlulem  in  agendo, 
polot  loialilcr  eogcfe  volunlatem. 

4.  Praclcrea,  illc  propric  dicitur  ad  aliquid  cogi 
qui  non  polcsl  non  facere  illud,  sive  velil  sive  non 
vclil.  Sed  volunlas  non  polcst  non  vclle  quod  Dcus 
voluntale  beneplaciti  vull  eam  vellc;  alias  volunlas 
Dei  esset  ineflicax  rcspectu  volunlalis  nostrae.  Ergo 
Deus  j)0test  cogere  volunlalem. 

5  Practerea,  cuilibcl  crealurae  esl  perfccla 
obedienlia  ad  suum  Crealorcm.  Ergo  Deus  poicsl 
eain  cogcre  ad  qiiod  vull. 

1.  Sed  conlra  esl  quod  esse  liberum  a  coaclione 
est  naturale  volunlaii.  Sed  naiuralia  non  possunl  ab 
aliquo  removen.  Ergo  voluntas  noii  potesl  cogi 
a  Deo. 

2,  PraeliTca,  Deus  non  polesl  facere  quod  op- 
posila  sint  siniiil  vera.  Sed  voluntarium  el  violen- 
lum  sunl  opposila,  quia  violcnlum  est  sptcies  in- 
voluniiirii,  ut  paiet  in  5  Elbie.  (  cap.  \,  a  ined.  ). 
Ergu  Deus  non  polcsl  fiicere  ut  voluntas  aliquid 
coacle     velil;  ei  ila  non  polesl  cogere  voluntalem. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  Deus  potesl  immu- 
lare  volunlatcm  de  necessiiale,  non  tamen  polcst 
eam  cogcrc.  Quanlumcumque  enim  vokmlas  iiii- 
mulelur  in  aliquid,  noii  dicitur  cogi  in  illud.  Cujus 
ralio  esl.  (juia  ijisum  velle  iiliquid  est  inelimiri  in 
iliud:  coaclio  autem  vcl  violcnlia  esl  coniiiiria 
inclinaiioni  ill.us  rei  quae  CJgilur.  Cum  igitur 
Ijeus  voltinlalem  immulal,  facil  ul  pra- ccdcnli  incli- 
iialioni  succedat  alia  inclinalio,  ct  ila  (juod  prima 
aufcrlur,  el  secunda  mancl.  Lndc  ilkid  ad  quod 
inducit  vokmlaicm,  non  est  conlrarium  inclinationi 
jam  existcnii,  sed  inclinationi  quae  prius  ineral: 
unde  non  esl  violentia  nec  eoaeiio.  Sicut  Ki|jidi 
ratione  suae  ^raviiatis  inest  inclinalio  ad  locum 
dcorsum;  bac  aulcni  inclinalione  manenle,  si  sur- 
siiin  jirojiciatur,  eril  violcnlia.  Si  aulein  Deus  aulc- 
riil  a  liij)ide  inclinationcm  gravitaiis,  el  dct  ei  iii- 
clinaiioncm  levilalis;  tunc  fcrri  sursum  non 
ei  violcnlum;  ct  ila  immutalio  molus  jiolesl 
sine  violcnlia. 

Et  per  bunc  modum  inlclligendum  est  quod 
Dcus  vokmlatem  immulal  sine  eo  (juod  volunliilein 
cogat.  Polcst  auiem  Deus  volunlalem  immulare  ex 
lioc  quod  ipse  in  volunlale  opcratur  sicut  in  iialura: 
undc  sicut  omnis  aciio  naiuralis  est  a  Dco,  ita 
omnis  aclio  voluntalis,  inquantum  esl  aclio,  non 
solum  esl  a  vokmlaie  ul  iinniediatc  agenie,  sed  a 
Dco  ut  a  piimo  agenle,  qni  \elicmcntius  imprimit: 
undc,  sicut  voluntas  potest  immutare  aclum  suum 
in  aliud,  ul  ex  diclis,  ari.  praeccd.,  patet,  ita,  el 
niullo  amplius,  Dcus. 

Iinmutat     autem     volunlalom    dupliciter :    uno 
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nioilo  niovcndo  fanlum;  qiuuulo  sciliccl  voliin- 
laicni  inovcl  ad  ali(|iii(l  volcndtnn;  sinc  lioc  quod 
aliqiiani  rorinani  imprinial  volnniali;  sicul  sine  ap- 
posilionc  aliciijus  liahilus  quandiquo  lacil  ul  lioino 
\clii  lioc  (luod  prius  non  volcbal.  Alio  vcro  inodo 
inipriniciido  arK|uain  forniain  iii  ipsam  voluiilalcni; 
siculi  ciiini  cx  ipsa  naiura.  quani  Dcns  \olunlali 
dcdii,  iiiclinalur  volunlas  in  aliquid  volcnduin,  ut 
cx  diclis,  ail.  o  ,cl  0,  |)alel;  ila  cx  aliquo  supcrad- 
dilo,  sicul  csl  gralia  vcl  virlus,  inclinaiur  ullcrius 
ad  volcnduni  aliquid  aliud,  ad  quod  piius  noii  cral 
dilcriniiuiia  naluiali  incliiialione.  Scd  liacc  quidcin 
incliiialio  supcraddila,  quandoque  csl  pci  fecla,  quan- 
doquc  inipcifccia.  Quando  quidcm  csl  perfecia,  fa- 
cil  nccessariain  inclinalionem  in  id  atl  quod  de- 
lerniinai;  sicul  pcr  naluram  de  nccessiiaie  inclina- 
inr  volunias  in  appelenduni  rinem,  sicut  conliiigit 
iii  bcalis,  in  quibus  carilas  pcrfccla  inclinat  stilli- 
cicntcr  in  Ijonuni,  non  soluin  quanlnm  ad  Tnu  m 
ullimum,  scd  quanlum  ad  ea  quae  sunt  ad  (inem. 
Aliquando  vero  fornia  supcraddila  non  est  us(|ue- 
quaqiie  perf(cl;i,  sicui  csl  in  vialoribus;  ct  luiic 
cx  forma  supcraddita  volunlas  inclinalur  quidcm, 
scd  non  cx  iicccssilale. 

Et  per  lioc  palct  solulio  ad  objecta.  IVam  pii- 
niae  ralioncs  (irobabant  quod  Deus  polest  imiiiu- 
lare  voluulalcm;  sccundae  vcro,  quo(J  non  polcst 
cain  cogeie;  quorum  ulrumque  vcrum  est,  ut  ex 
diclis,    in  corp.  art.,   palct. 

Sciendum  lamcn,  quod  ubi  diciiur  in  Glossa 
inducla,  quod  Deus  opcralur  in  cordibus  boininum 
ad  inclinaiulas  coruin  volunlales  in  nialum,  non 
cst  inlcligciuium,  ul  Glossa  ibidcm  dicit,  quasi 
Dcus  malliam  iniparlialur;  sed  quia,  sicut  apponit 
graliam,  iiikIc  inclinaliir  boniinum  volunlas  ad  bo- 
num;  ila  snbirabit  quibusdam;  qua  sublracla  incli- 
nalur  voluiiias  corum  ad  inaluin. 

ARTICLLLS  IX. 

Lfriiui  aliqna  cicaturn  possil  iinmnlarc  volanla- 
le)}i,  vcl  inipriiiicrc  m  ipsuiii.  —  (  1  parl., 
(jnacsL   111,  (///.  !2.  ) 

iNono  quacritur,  ulrum  aliqua  crcalura  possit 
in  muiare  volunlalem,  vcl  imprimere  in  i|)sam;  et 
vidcKir  quod  sic.  Quia  ipsa  volunlas  crcaiura  quae- 
(l;im  esl.  Scd  voluiilas  aclum  suum  immutat  quo 
vu!l.  Ergo  vidctur  quod  ali^jua  crcatura  immuiel 
volunlaicm  el  cogal  ipsam. 

2.  Piacierea,  dillicilius  est  iminulare  toliini 
quam  paricni.  Scd  sccuiidum  quosdam  pbilosopbos, 
corpt)ra  caclcsli;!  immulaiit  loiam  niuliiludincin  ad 
;ili(piid  volcndum.  Ergo  mulio  forlius  videlur  quud 
possiint  cogcre  volunlalem  alicujus  uiiius. 

o.  l^i.eicrca,  quicunupie  vincilur  ab  ali(|uo, 
cogilur  ab  illo.  Scd  sccundum  iMiilosopbum  in  7 
Elbic,  iiuonlinentes  vincunlur  a  passionibus.  Ergo 
passioncs  immulant  et  cogunt  volunialcm  iiiconli- 
ncnti^s. 

4.  Praclcrca,  secundum  Aiiguslinum  in  o  de 
Trin.  (  cap.  4  ),  supciiora  lnm  in  spiriiibus  (|uain 
in  cor|)oril)us  niovcnt  infcriuia  nalur;ili  qiioihim 
ordine.  Scd  Aiigclorum  bcalorum  sicul  iiilcllcclus 
csi  siqicrior  ct  pcrlcclior  noslro  inlcl!(ciu,  iia  ct 
Nolunias  corum  noslra  voluiilaic.  Ergo,  siciil  pcr 
inlcllccluin  suuin  possunt  iniprimcre  in  inlcllcciuni 
noslium,    cum    illuininaiido,    secuii'!um    (locliiiuiin 


VTE  ART.  VIII.  ET  IX. 


o2J5 


Dionysii  (  cap.  5  ct  4  caelcst.  Hicrar.  ),  ila  vide- 
lur  (|uo(l  pcr  volunlalcm  siiain  possint  iuipriinere 
in  voluiilaicm   noslr;iin  ;ili(pi;iiido,  eam  immutando. 

5.  Pr;iclcrea,  sccunduni  Dionysium  (  cap.  7 
caclcst.  Ilicr;ir.,  a  nicd.  ),  suf)criorcs  Angcli  illumi- 
naiil  cl  purgiiDl  infcriores.  Scd  sicut  illuminalio 
()eiliiicl  ad  mlcllcclum,  ila  puig;ilio  vidclur  pcrti- 
ncre  ;i(l  ;i(fccluni.  Ergo,  sicul  Angcli  possunl  iin- 
primcre  in   inicllccluin,  iia  in  voluntalcin. 

G.  ilcin,  inagis  nalum  c^t  aliquid  iinmulari  a 
supcriori  luilura  quain  ab  infcriori.  Scd  volunlale 
noslra  sicut  est  iiiferior  appclilus  sensibilis,  ila  est 
siipcrior  volunlas  angclica.  Ergo,  cum  appelilus 
seiisibilis  iininulct  inlcrdum  voIunt;ileni,  inulio  for- 
lius  voluntas  angclica  polcrit  volunlatcm  noslrain 
immuiare. 

7.  Praelcrca,  Luc.  14,  25,  dicit  paterfamilias 
ser\o  suo:  Coiiipclle  inlrarc.  Inlratur  aulein  ad  il- 
lam  cocnam  pcr  volunlalcm.  Ergo  per  Angclum, 
qui  cst  minister  Dci,  volunlas  noslra  polcsl  ad  ali- 
quid  cogi. 

Sed  coiilra  est  quod  Ilugo  dicil:  Libcnnn  arbi- 
trinm  cst  polcntissiiniim  sub  Dco.  Sed  nibil  iininu- 
lalur  nisi  a  foriiori.  Ergo  nibil  polcsl  volunlatem 
immutiire. 

Praelcrca,  mcritum  el  dcmeritum  in  voIunlat<: 
quoduinmodo  coiisiblil.  Si  ergo  aliqua  crealura  pos- 
sel  immuiare  volunlatcm,  posset  aliquis  justificari 
vel  pcccalor  ellici  per  ali(piam  crcaluram;  quod 
falsuin  cst;  quia  nullus  fil  pcccator  nisi  per  se 
ipsuin,  iicc  alupiis  fit  juslus  nisi  Dco  operanle,  ct 
ijiso  coopcranie. 

Rcs[)ondeo  diccndum,  quod  volunlas  polcsl  in- 
lclligi  iinmulari  ab  al  quo  diipliciter.  Uno  modo 
sicut  ab  objcclo  suo,  sicut  voluntas  immulatur  ab 
appclibili:  et  sic  non  quaerimus  bic  de  immutan- 
le  \oluu!alem;  boc  cnim  supra  ostensum  esl,  quod 
aliquud  boiium  de  necessilaie  nio\el  volunlalem 
pcr  mnduin  objccii,  quanivis  volunlas  non  cog.iiur. 
Alio  vcro  modo  potcsl  iulclligi  voluntas  iminulari 
ab  aliquo  pcr  modum  causae  cflicientis;  et  sic  di- 
cimus,  quod  non  soluni  nulla  creatura  polest  co- 
geie  \olimlalcm  agcndo  in  ipsam,  quia  boc  nec 
Dcus  poicral;  scd  nec  cliam  potcst  directe  agere 
in  volunialem  ut  eain  immulet  necessaiio,  vel  (|ua- 
litcrcunujue  iiicliuet,  quod  Deus  polesl;  sed  indi- 
reile  pole^t  aliqualitcr  incliiiare  volunlatcin  aliqua 
creatuia,  non  tamcn  ncces>^ario  immulare.  Cujus 
raiio  esl,  quia,  cum  actus  volunlalis  sil  quasi  ine- 
dius  inlcr  polentiam  el  obiecluin;  iinniutatio  actus 
voluiilalis  polest  considcrari  vcl  ex  parle  ipsius 
voluiilalis,  vcl  ex  parle  objecli. 

Ex  p;irle  (piidem  voluiilalis  mulare  acluin  vo- 
luntalis  non  polesi  nisi  quod  operalur  iiilra  volun- 
talem;  et  boc  cst  ipsa  \oluntas,  ct  id  quod  est 
causa  essc  volunlalis;  quod,  secunduin  fidein,  solus 
Deus  esl.  Lnde  solus  Deiis  potcst  iiirlinalionein 
volunlaiis  quain  ei  dcdil  iransfcrre  de  iiuo  in  aliuil, 
secundum  ipiod  vull.  Sed  secunduin  illos  (pii  po- 
nunt  aiiiinam  crca:ain  ab  intclligcnliis  (  qiiod  la- 
mcn  (idei  coiilrarium  est  ),  ipse  Angclus  vel  inlcl- 
ligenlia  luibel  cirecluui  inlrinsecum  voluntati,  in- 
quiiiiium  cau>al  essc  (pio  I  est  iniriiisecum  ipsi  vo- 
lunliili;  ct  sccundum  boc  Avicenna  poiiit  (  lib.  10 
suae  Mclapb.,  cap.  1  ),  quod  sicul  corpora  nosira 
iiumulaiitur  a  corporibus  cacleslibus,  ila  voluiilalcs 
noslrae  immulanlur  a  voluntate  animarum  caclc- 
slium;  quod   tamen  csl  omiiino  falsum. 
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S>'il  si  considercfur  aclus  voluutaiis  e\  partc 
objccli,  sic  iiivcuiiur  voliiniatis  (luj)lcx  ohjcciiiin, 
Uiiuin,  ad  qiiod  de  neccssiiatc  natiiralis  iiiclinaiio 
ilficriniiialur;  cl  lioc,  qtiidcni  oljjCctuin  cst  volun- 
lali  iiuliluin  ct  proposiiuui  a  Crcalorc,  qiii  ei  iia- 
luralcin  inclinalionein  dedil  in  ilhil;  uiidc  iiullus 
pnlcsl  ncccs-;ario  pcr  talc  o!)jccluin  iininularc  vo- 
lunlatcm  nisi  solus  Dcus.  Aliud  veio  csi  objccluin 
voluntalis,  quod  (luidcm  naluin  csl  inelinarc  vo- 
lunlatem,  iiumanluin  cst  in  co  aliqua  simililudo 
vel  ordo  rcspeciu  ulliini  finis  naturaiiicr  dcsidcrnii; 
non  lamcn  cx  boc  objcclo  volunlas  dc  ncccssitalc  ini- 
miiialnr,  ul  prius,  art.  5  bujus  (luacsl.,  diclum 
csl;  (piia  non  iii  eo  singnloritcr  invcnitur  ordo  ad 
ullimum  {incm  naturalilcr  desidcratum.  \il  mcdiaii- 
ic  boc  objccio  poicsi  aiiqiia  cicaltira  inclinarc  tdi- 
quatcnus  voltinlaicm,  non  tanien  nccessario  iniiiMi- 
tarc;  sicul  patct  cum  aliquis  pcrsuadcl  alicui  ali- 
<!uid  faciendum,  proponcndo  ci  t^jus  utiiitalcm  ct 
boncslaiem;  tanien  in  polcslale  voliiiitalis  esl  ut 
iilud  acccplcl  vcl  non  acccpict,  co  quod  non  csl 
naturaliler  dctcrmiiiala  ad  id. 

Sic  igilur  paict  quod  nulla  crcalura  potcst  di- 
recte  immutaic  voluiitalcm,  (piasi  agcndo  iilra  i- 
psam  voluntaicin;  polest  auicm  cxirinsccus  aliipiid 
jjroponcndo  volunlaii,  cain  alnpiaiilcr  induccrc,  non 
tamcn  immutare. 

Ad  prinium  eigo  diccnd'jin,  quod  volunlas  po- 
lesl  se  ipsam  inimulaie  rcspcctu  alupiorum  dire- 
ctc,  cum  sii  domma  siiorum  acluiiin;  el  cum  di- 
citur  quod  iion  iiiimulaiiir  dircclc  a  crcalura,  in- 
telligitur  a  crcatura  alia.  ISoii  laiiicn  ip^^a  polcsi 
se  cogcrc,  quia  in  boc  iinporialur  conlradictio,  sci- 
iiccl  (piod  aliipiil  sil  acccpiuin  a  sc  ipso:  (|uia 
violeuium  csl  in  quo  nibil  confi'it  viin  paticns, 
coufcrt  autem  vim  int(;icns.  Ki  sic  \oIunlas  noii 
j)Cicst  se  cogcre,  quia  sic  sc  ipsa  in  illa  vi  alitjuid 
confcrrel,  iniuantum  cogcrct  sc;  cl  nil  confcrrct, 
inquantum  cogcrciui;  (j.iod  est  impossibilc;  pcr 
qucin  niodum  j)rol)at  IMiilosopbus  iii  5  Elb.  (  c.q). 
'J  et  10  ),  qiiod  nullus  jjatiiur  iiiju>Iiim  a  sc  ipso; 
(juia  qui  patitur  injuslum,  paliiur  alicpiid  conira 
voluniatcm  suain;  si  aulcin  facial  injusltim,  csl  se- 
cundum  suam   volunialcm. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  corj)ora  caclcstia 
non  jiossunt  di;  ncccssii;iie  immutare  volunlalcm 
ncc  uiiius  bominis  ncc  mullitudinis,  scd  possunl 
immuiarc  ij^sa  corpora.  \i\  ij)so  autem  corpore  ali- 
quo  niodo  volui.las  inclinatur,  nnn  necessario,  quia 
rcs.sic  e  jioIcjI,  si  tit  cbolcrici  cx  nalurali  comple- 
xione  incimantur  ad  iram;  lamen  aliquis  cbolcricus 
poicsl  rcsisicrc  pcr  voluntatem  isti  inclinalioni. 
iNoii  auicm  rcsisluiit  iiisi  sap  enlcs  corpoiabbus 
iiulinalionibiis,  qui  suiii  j)auci  rcsp  ctu  stullorum; 
quia  HluUoruni  niliiiitas  csl  naineria;  Kccle.  1,  15. 
Kt  ideo  dicilur  quod  corpora  caelcstia  immulant 
miillitudmcm,  inqiianium  mulliludo  scqiiilur  incli- 
iiiiiioncs  corj)or.dcs;  non  auicm  immutaiii  Ir.iiic  vel 
illum,  qui  pcr  priid.niiam  rcsistunl  iuclinationi 
jjracdiclac. 

Ad  tcriium  dicenduin,  (juod  inconliiicns  non  dici- 
lur  vinci  a  pasbiunibus  (juasi  ij)sae  jiassiones  cogant 
vcl  iinmutenl  necessano  voluntatcm;  alioquin  in- 
coiii.nens  non  csscl  j)uniendus,  quia  j^oena  non 
dcbciur  involuniario;  incontincns  aulem  non  diciliir 
m\oluiitarius  oj^crari,  sccuiidum  lMiilosoj)bum  in  5 
liibic  ;  sed  diciiur  incontinciis  viiici  a  jiassionibus, 
inquantum  curum  imjnilsui   voluutarie  ccdit. 
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I  Ad  quartum  diccndum,  quod  Angcli  non  iinpri- 

miint  inlcllcctui  qtiasi  inlcrius  aliquid  in  intcllcctii 
agcnlcs;  scd  soluin  ex  parlc  objccli,  inqiiantiim 
aliquid  iniclligibilc  profioiiuiil,  quo  iiilcllccius  no- 
sier  conforlatur,  ct  convincilur  ad  sensuin  (I).  Sed 
objectum  voluntatis  j^cr  Angclum  proposiium  noii 
de  nccessilate  immulat  voluiitalem,  ul  dictuin  csl, 
in  corp.  arl.;    et  idco  non  cst  similc. 

Ad  qiiiiitum  diccndum,  quod  piirgalio  illa  sc- 
cundtim  quam  Angcb  purgaiilur,  quac  ad  iiilcliccium 
j)crtinct,  est  purgalio  a  nescientia,  ut  Oioiiysius  di- 
cii,  ()  cap.  caclcsiis  Hierar.  (  7  a  mcd.  ):  si  laincn 
pertincrct  ad  an'cclum,  diccrcnlur  purgarc  (juasi 
persiiadendo. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  illud  quod  esl  iii- 
fcriiis  voluniaic,  ut  corpus  vcl  appelilus  scnsibilis, 
noii  immutal  voiuntalcni  qtiasi  dirccte  in  voluntatem 
agcndo,  sed  soliim  ex  parte  objccti.  OI)jccium  cniin 
volunlatis  cst  bonum  apprcbensum;  scd  bonum  ap- 
prcbcnsum  a  raiione  universali  non  movel  nisi 
mcdiaiiic  aj^jircben^ione  pariiculari,  ut  dicitur  in 
5  dc  Aiiima  (  com.  58  ),  eo  quod  actus  siinl  iii 
particularibus.  Ex  ipsa  autem  passione  appctiius 
scnsitivi  cujusdam  polcst  essc  inlcrdum  coinj)lcxio 
corj^oris,  (juaccumque  imprcssio  corpordlis:  qiiia  ex 
hoc  quod  aj^j^cliius  ille  utitur  organo,  iiiij)cditur, 
cl  inlcrdum  lolalitcr  ligalur  ipsa  parlicularis  ap- 
prcbcnsio,  vel  id  quod  ralio  supcrior  dictal  in  uni- 
vcrsali,  ut  non  apphceiur  actu  ad  boc  i^ariiciilarc. 
El  sic  volunlas  in  ajipeicndo  movctur  ad  illud  bo- 
num  quod  sibi  nuniiat  aj)prcbcnsio  j)arlicularis  , 
pracicrmisso  ilio  bouo  qiiod  nunliat  lalio  univer- 
salis.  Et  j)cr  bunc  modum  buju.^modi  passiones  \o- 
liiiitatem  iiicliuant;  non  tamin  dc  ncccssiiaic  immu- 
tanl:  quia  in  potestate  voluiiialis  cst  bujiisinodi  com- 
primcre.-  ut  usus  rationis  iion  impediaiur,  sccundum 
illtid  Gcncs.  4,  7:  Sabt':r  te  ent  (ippctitas  Ulias, 
.scilicct  j)cccati. 

Ad  scpiimum  diccndun),  quod  compulsio  i!la 
de  qua  ibi  fit  mentio,  non  est  coaciionis,  scd  elli- 
cacis  pcrsuasionis,  vcl   jier  aspcra,  vcl  jjcr  lcnia  elc. 

AIVnCULUS    X. 

Ulrum  vu[an'as  et  ihlclUctas    sint  eadcin  polcnlia. 

Deciino  ipiacritur,  utrum  voluntas  ct  intcUcclus 
sinl  cadcin  potentia;  ct  vidctur  (juod  sic.  Polcntiae 
cnim  dislinguuntur  secundum  objccia.  Objccium 
autem  iiilcllectus  cst  vcrtim,  voluntatis  vcro  bonum. 
Cum  ergo  bouum  cl  verum  sint  idcm  supposilo, 
e(  dincrant  ratione;  vidctur  quod  intcllcctus  el  vo- 
luiitas  sinl  idcm  re,  sed  diiicrant  raliouc. 

^.  Prael-rca,  sccundum  Pbilosoplium  in  5  de 
Anima  (  com.  4^),  voluiiias  iii  raiione  csl.  Ergo 
vcl  est  id(!n)  qtiod  ralio,  vel  pars  rationis.  Scd 
raiio  c.-l  eadciii  jiolentia  cum  iulcllcctu.  Ergo  el 
voluntas. 

5.  Praelerea,  vires  animae  communilcr  dividun- 
tur  in  lalionalc,  irrationale  (^2)  ct  concupiscibile. 
Sed  voluiiias  distinguilur  ab  irrationali  cl  con- 
cupiscibdi.  Ergo  conlinetur  sub  rationali;  ci  sic  nou 
distiiiguuniur. 

4.  lh'acicrca,  iibicumquc  invenilur  idcni  objc- 
ctuin  rc  cl  rulione,  csl  uiia  j)oicnlia.  Scd  volunlaiis 
ct  intellcctus  praclici  est  idcm  objccium  rc  cl  raiioiic: 

({)  Xiuu  ai!  ;\9sonsum? 

(-2)   i\uin  ii'asi  ibile,  e(  inux  iraSL-ibili? 
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iiliiusquo  (.nim  objcelum  vitlelur  bonuu),  Ergo  in- 
loilcL-lus  piaclicus  iiou  est  ulia  po^ciilia  (|uain  vo- 
lunlas.  ^til  intellcclus  s|)cculali\us  non  csl  alia 
polcnlia  tjuain  practicus:  (juia  scciuuluin  IMiiloso- 
|jliuin  in  o  tlc  Aniina  (  com.  41)  ),  inicllectus  s{)e- 
culativus  por  extensionem  fit  praciicus.  Ergo  volun- 
tas  cl  intcllcclus  siniplicilcr  sniit   tiiia  polcniia. 

l).  IMacictca,  sicul  atl  cognosccnduin  tlincrcniiain 
tluoiuin  ad  in\iccm,  ojjorlcl  (luotl  sil  idcin  (jui 
cognoscil  ulruintjue  eoitiui  inicr  tjuae  (liirerenlia 
considcialuf;  ita  opoittt  (piod  sit  idciii  qui  cognoscil 
cl  Nult.  Scd  ad  lioc  (luotl  cognoscalur  diircrcntia 
intcr  aliqua  duo,  nl  intcr  album  cl  dulce,  oportct 
(|uod  cadcni  j)otcnlia  sil  quae  cognoscil  utrumque: 
cx  quo  piubai  riiilosopbus  in  '2  de  Anima  (comin. 
140,  i45),  scnsum  communem  essc.  Ergo  cadcm 
laiioue  oporlel  esse  uiiani  potcntiam  quac  cognoscit 
ct  vult;  ei  ila  inlcllectus  et  volunlas  sunl  una  po- 
tcniia,   ui  vitletur. 

Scd  coiitia  csl  qutid  appctitivum  gcnus  animae 
uliiid  esl  ab  intcUectivo,  sccundum  Pbilosopbum 
( ^  de  Aninia,  com.  '27).  Sed  volunlas  contiuelur 
.>-iib  apj.eiilivo.  Eigo  voluntas  csl  ajia  potenlia  ab 
iiilcllcctu. 

Piacl(M'ca,  iiUcllcclus  cogitur,  secuiuluni  Pbilo- 
sopbuin  in  o  .Mctapb.  Scil  voluutas  non  potcst  cog', 
ut  dictum  cst,  art.  8  bujus  quacst.  Ergo  iulcl- 
lcctus  el  voluntas  iion  suiit  uiui  polcnlia. 

Rcspoiuko  diccudum,  qucd  voluntas  ct  intclle- 
ctus  sunt  diversae  poicntiuc,  el  ad  diversa  geiu-ra 
potcntiaruin  |)crtineuies. 

Ad  cujus  cvidenliain  scicndum  esl,  quod  cum 
distinclio  potcnliarum  altcndaiur  pcucs  actus  ct 
objecta,  noii  ([uaclihct  objcclorum  diHcrcntia  ostcn- 
dit  tlivcrsital  m  polcntiarum;  scd  diircrciilia  obje- 
cioruni,  iiupuuitum  objciJat  suut;  non  autem  aliqua 
accidcntalis  dilicrculia,  quac  accidit  objccto  sccuil- 
dum  (juod  cst  objcctum;  sensibili  enim  inquaulum 
tst  bcnsibilc,  ucciUit  cssc  animalum  vcl  inanimatum; 
(juamvis  ipsis  rcbus  quac  sciitiuniur,  bac  diilcrcn- 
iije  sinl  essentialcs.  El  itlco  pcucs  luis  liiiicrcntias 
iion  divcrsdicanlur  potcniiae  scnsitivae,  sed  penes 
audibile  cl  visibile  cl  tangibile,  quae  sunl  diireren- 
liae  scnsibilis  inquantuin  (;st  scnsibilc,  sive  pcr  csse 
sensibile  pcr  mcdiuin  vcl  sine  nicdio.  El  quando 
quidem  diircrcntiae  esscnliales  objcclorum,  iiu|uan- 
tuin  objeciu  sunl,  sumuntur  ul  dividentes  per  se  ali- 
(|Uod  speciale  objeciuin  aiiimae,  e\  boc  divcrsiiuan- 
lur  potcnl  ac,  scd  non  gencia  potcntiurum;  sicuiscn- 
sibile  nominut  non  objcctum  aiiimae  simplicilcr, 
sed  quoddum  objeclum  quotl  pracdictis  diirerenliis 
pcr  se  dividiiur.  Inde  visus,  auditus  cl  ta- tus  sunl 
diversae  |)otcniiuc  spccialcs  ad  idcm  gcnus  potcn- 
liaiuin  aniniae  pcriineiites,  scilicel  ad  sensum.  Scd 
quaiulo  diirerentiae  acccptae  di\idunt  ipsum  objcctum 
comiuuiulcr  acceplum,  tuiic  cx  tali  diircrcnlia  in- 
notescunt  divcrsi  gcncra  (lotcntiaruin. 

Dicitur  autcm  aliquid  esse  objcctum  animac, 
sccundum  ([uod  babci  ali(|uuin  babiludinem  ad  ani- 
inam.  Lbi  crgo  iin.Jiiimus  divcrsas  r.itiones  babi- 
ludinis  ud  aniinum,  ibi  invcnimus  [icr  so  diircrentiam 
in  objcclo  animao,  dcmonstrantcm  di.orsiim  gcnus 
polontiaruin  animac.  Rcs  autein  ad  aniinum  iine- 
nilur  duj/bccin  babitudiiicin  babcrc:  unain  sccuiidum 
((uod  i()sa  rcs  cst  m  aniina  ()er  moduin  aniinac, 
ot  non  pcr  nioduin  sui;  aliani  secundum  ((uod  aiiima 
c()ni()aralur  ad  rcm  in  suo  esso  oxistonloin.  Et  sic 
objcctum  amuiae  ost  ali(juid  diipliciter.    Lno  inodo 


iii([uantuin  natum  ost  ossc  iu  aniina  nou  socundum 
csse  (iroprium,  sed  socuiulum  modum  aniinac,  idcst 
s()i!itualilcr;  ct  ba  c  ost  ralio  cognoscibilis  inquan- 
tum  csl  cogiioscibilc.  Alio  modo  cst  ali(|uid  objc- 
ctum  uniinae  sccundum  (|uod  ud  i()suin  aniina  in- 
clinaliir  ct  ordiiialur  sccundum  modum  iiisius  rci 
iu  sc  i|)sa  cxistcnlis;  cl  bacc  Ost  ratio  a|)(ietibiiis 
inquanlum  csl  u()()clil)ilc. 

Eiidc  coguo.sfiiivum  ct  appctitivum  consliluunt 
divcrsa  gciiciM  [lotciiliarum;  uiuic,  cuiii  intcllcctus 
sub  cognoscitivo  coui|)rcbciul,iiur,  o()ortct  voluiita-- 
tom  ol  intcllccliiin  cs?e  (lotcutias    gciicro  divcrsas. 

Atl  ()iiinum  crgo  dicciulum.  quod  tlistmctio  po- 
tcntiurum  non  ostcnditur  ox  obj -ctis  secuiulum  rom 
considcrulis,  scd  sccundum  ralioucm:  quia  ipsae 
ralioncs  objcclorum  s[)('ci(icant  ip^as  opcralionos 
(lotcn.iarum;  ct  idco  ubi  ost  divcrsu  ralio  objecti. 
ibi  invciiimus  divorsam  [lolenliam;  (juamvis  sil  oa- 
dein  ros  (juae  subosl  utriquo  rationi,  sicut  ost  do 
bono  ot  vcro.  Et  boc  (latcl  in  rcbus  materialibus: 
nam  acr  palitur  ab  igiio  inquinlum  esl  culidus, 
secundum  quod  csl  iii  [)ole.itia  aer  c:ilidus;  iiu[uan- 
lum  vcro  ignis  est  lucidus,  [latilur  ub  eo  sccuuJum 
quod  ipse  esl  diapbatius:  ncc  esl  oadcm  potontia 
in  aoro  sccuudiim  quain  dicilur  dia|)baiius,  et 
potontia  calidus;  quainvis  idcm  ignis  sit  qui  in 
ulrauu[uo  potcntiam  agat. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  polonlia  duplici- 
ter  pole.-t  considcrari:  vcl  in  ordiue  ad  objcctum, 
vcl  in  ordine  ad  esscnliain  aiiiinao,  iu  qiia  radi- 
calur.  Si  orgo  voluulus  coiisidcrclur  iu  ordinc  ad 
objcclum;  sic  ad  aiiud  gcnus  aniiuae  pcrtiuct  quam 
iutcllcclus;  ol  sic  \oluntu6  conlra  rationcm  ct  iu- 
lclloclum  dislinguiiur,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 
Si  voro  volunlas  considcrotur  socuudum  id  in  quo 
radicalur;  sic,  cum  volunlas  non  iiaboat  organum 
corporalo,  sicul  ncc  iutcllcclus;  volunlus  ei  inlcllo- 
ctus  ad  oamdcin  paricm  animao  reduccntur.  El  sic 
quundo(juo  intcllcctus  vcl  ratio  sumitur  [;rout  in- 
cludit  in  sc  utrumquc;  ct  sic  dicilur  quod  volunlas 
ost  in  rationc:  ct  sccundum  boc  ralioualc  includcns 
intcllcctuin  ct  voluulalcm  dividilur  conlra  irascibilc 
ot  concu()iscibiIc. 

Liido  patol  solulio  ad  terlium. 

Ad  quurlum  diccndum,  quod  objcclum  intcHo- 
cius  pruclici  non  osl  bonum,  sed  veruin  rclutum 
ad  opus. 

Ad  (juiulum  dicendum,  quod  volio  et  cognosccre 
non  suiil  uclus  unius  ruliDuis;  et  ideo  non  po.ssunl 
pcrtincroad  unam  potenliam,  sicul  cognosccro  dulce 
ot  albuin;  unde  non  osl  similo. 

.ARTiCLLUS    XL 

L  li  uin  volnnlas  sil  aliior  putcnliu  quam  intcllc- 
ctas,  rcl  c  contra.  —  (  1  part.,  tiuacst.  S'2, 
art.  5.  ) 

Undccimo  quacrilur,  ulrum  volunlus  sit  altior 
polciilia  quum  iutcllcclus,  vcl  o  co;ivcrso;  ot  vide- 
lur  (juod  iiiicllcclus  sit  nobilior  et  altior.  iNobilitas 
eniin  animao  consistit  in  b  >o  (juod  est  ud  imagi- 
iicm  Dci.  Sod  anima  osl  ad  iniagiuom  socundum 
rutioiicm  \cl  iiilcir:gonliam:  uiidc  Auguslinus  dicil 
in  5  sU|)or  (jcncsim  ad  litlcram  (ca[).  20,  in  (irinc.); 
Inlcllffinnins  in  co  factuni  honiincni  ad  intayincni 
Dci,  (ino  irralionulihus  animantibm  anlcccllil:  id 
aule.n  c<l  ipui  rUio,   vcl    nmns,    vct    intclUfjcntia, 
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rcl  si  quo  nlio  vocabub  cominodius  appoHntar. 
Ergo  excelleniissima  poteiUia  aiiimae  esl  iiiklleclus. 

2.  Sed  dieencliKi),  (piod  sicul  imago  est  in  in- 
lelleclu,  iia  eliam  in  vohmlale;  cum  iniago,  secun- 
(liim  Aiigusliiuim  in  lib.  de  rrinil.  (  10,  cap.  2  ), 
aiieiulaiur  sceiindum  memoriam,  inielligentiam,  et 
voluntalem.  —  Sed  conlra,  ex  quo  nobiliias  animae 
penes  imaginem  allendilur,  oporlel  (juod  illud  sit 
exeellenlius  animae,  ubi  magis  proprie  invenilur 
ralio  imaginis.  Sed  si  imago  sil  in  vohmlale  et 
inlelleclu,  magis  pioprie  est  in  inlelleelu  quam  in 
voluntale:  unde  Magisler,  in  2  Seiit.  disl.  10,  dicil, 
imaginem  esse  in  cogniiione  verilalis,  simililudi- 
nein  in  diieclione  hom.  Ergo  oporlet  quod  adhuc 
inlellecius  iiohihor  sit  quam  volunlas. 

o.  Praeterea,  cuin  cJe  poieniiis  juilicemus  ex 
aclibus,  0|  ortel  ipsam  potentiam  esse  nobiliorem 
eujus  actus  esl  nobilior.  Sed  intciligere  est  nohilius 
quam  velle.  Eri:o  intelleclus  est  nobilior  quam 
vohintas.  Probaiio  mediac.  Cuin  aclus  specifi- 
eeiur  ex  icrminis;  oporiel  illum  acliim  esse  nobi- 
Jiorem  cujus  est  lerminus  nobilior.  Sed  intelleclus 
actus  esl  secundum  molutn  ad  animam,  acius  aulem 
volunlatis  secundum  moiuin  ab  anima  ad  res.  Er- 
go,  cum  aninia  sii  nohilior  rebus  exlerioribus,  in- 
telligere  eril  nohilius  (piam  velle. 

4.  Praelerea,  in  omnihus  ordinalis,  quanto  ali- 
(juid  magis  dislat  ah  iiifimo,  tanlo  esl  allius  Sed 
iiifimum  in  potentiis  animae  est  sensus  voluntas 
aulem  magis  apprDpincpiat  seiisui  qiiam  inlelhclus: 
nain  volunias  cnm  sensilivis  polcnliis  eommunicat 
in  eondilione  ohjecii;  sieut  enim  sensus  parlienla- 
riuin  est,  iia  volunias;  volumus  enim  [^ariicidarem 
saniialem  in  hoc  universali  quod  est  sanitas;  inlel- 
lectus  aulcm  est  universalium.  Ergo  inlellectus  est 
altior  polenlia  quam  volunlas. 

5.  Praeterea,  regens  est  nohilius  reclo.  Sed 
inlcllectus  regit  voluntatem.  Ergo  est  nobilior  volun- 
tate. 

0.  Praelerca,  illud  a  quo  est  aliquid,  habet 
autoriiatem  snper  ipsum,  et  majoriialem,  si  sit  di- 
veisum  in  csseniia.  Sed  inlelligeniia  est  a  memoria, 
sicut  Filius  a  Paire:  volunias  a  memoria  et  inlelli- 
ligeniia,  sicut  Spiiitus  sancius  a  Paire  el  Filio.  Ergo 
inlelligenlia  hahel  anloriialem  res[)ectu  volunlatis, 
et  esi   ni;ijor  et  polenlior  ea. 

7.  Praeierea,  quanio  aliquis  actus  esl  simplicior 
et  immatcrialior,  lanlo  est  nohilior.  Sed  aclus  inlel- 
lecius  est  sinii  licior  quam  volunlalis,  et  immaieria- 
lior:  (juoniain  inielleclus  ahslrahil  a  materia,  non 
:mtem  \ohmlas.  Eigo  aelus  intelleclus  esl  nobilior 
qiiam  voluiilaiis. 

8.  Praelerea,  intelleclus  in  anima  comparatur 
sphMidoii  in  rchus  malerialihus;  voluntas,  sive  af- 
lectus,  caloii,  iil  palet  ex  diclis  Sanelorum.  Sed 
splendor  est  n  bilior  calore,  cum  sit  qualilas  nobi- 
lioris  corpcris.  Ergo  inielleelus  esl  iiohilior  volun- 
late. 

S).  Praeterea,  illud  quod  cst  proprium  hominis 
inquauium  e-sl  hoino,  secundum  Philosophum  in 
Eibicis  (  lib.  10,  cap.  7,  a  med.  ),  esl  nobilius  eo 
quod  est  commune  homini  et  aliis  animalibus.  Sed 
inielligere  (!St  proprium  bominis;  velle  aliis  anima- 
libus  convenit:  unde  Phiiosoplius  dicit  in  5  Eihic. 
(  cap.  1  non  procul  a  fin.  ),  quod  volunlario  par- 
iieipant  pueri  el  hruia.  Ergo  intelleclus  esl  nobilior 
volunlalc. 

10.  Praeterea,  quanto    al.quid    cst    propinquius 


(Ini,  lanto  esl  nobilius;  cum  ex  fine  sit  ralio  bo- 
nitilis  in  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed  iiitelh'ctus 
videtur  esse  propinquior  fini  quam  volunias:  prius 
enim  homo  atiiiigil  linem  cognoscendo  ipsiim,  quam 
per  voluntaiem  appetendo  ipsum.  Ergo  inlelleclus 
est  nobilior  quam   voluiitas 

H.  Praeter;a,  SLjcunlum  Gregorium  in  6  Moral. 
(  homi!.  5  el  14,  iii  Ezech.  a  medio,  et  homil.  5, 
ante  ined.  ),  coniemplal.va  vita  esl  majoris  merili 
quain  aciiva.  Sed  contemplativa  perlinei  ad  iniel- 
lectum,  acliva  vero  ad  voluntaiem.  Ergo  iniel!eclus 
est  nobilior  quam  voluntas. 

12.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  10  Elhic. 
(  capit.  7  et  8  ),  qiod  intellectus  est  optimum 
eoruin  quae  in  nobis  sunl.  Ergo  nohilior  volunlaie. 

1.  Sed  conlra,  perfeclioris  polenliae  perfeciior 
esl  habilus.  Sed  hahitus  quo  perficitur  voluntas, 
scilicel  caiitas,  est  nobilior  fide  el  seienlia,  quibus 
perfieilur  inlellecius,  ut  patet  per  Apostolum,  1  Cor. 
io.  Ergo  voluntas  e;^l  nobilior  iiilellectu. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  liberum  sui,  est 
nobilius  eo  quod  non  est  liberum.  Sed  inlelleclus 
non  est  liber  sui,  cum  possit  eogi;  voluntas  autem 
esl  libera,  cum  cogi  non  possil.  Ergo  volunlas  est 
nohilior  inlellectu. 

3.  Praelerea,  ordo  polenliarum  est  sectindunj 
ordinem  objeclorum.  Sed  bonum,  quod  est  ohjeclum 
voluntatis,  est  nobilius  vero,  quod  cst  objectunj 
inlellectus.  Ergo  et  volunlas  nohilior  est  inlellectu. 

4.  Praeterea,  secundum  Dionysium  in  5  cap.de 
divinis  Nominibus,  quanto  aliqua  divinarum  parlici- 
paiionum  esl  communior,  tanto  est  nobilior,  Sed 
volunlas  est  inlelleclu  comiiiuiiior;  qiiia  quaedam 
parlicipanl  volunlalem  quae  non  pai  lieipant  intellec- 
lum,  ui  supra  diclum  est.  Ergo  volunlas  est  intel- 
leetu  nobilior.  ■  -^ 

5.  Praeterea,  (|uan!o  aliquid  est  Deo  propinquius, 
lanlo  est  nobilius.  Sed  volunlas  magis  appropinquat 
Dco  quam  inlelleclus:  quia,  sicut  dicit  llugo  de  S. 
Victore,  siipT  7  cap.  caelestis  Hierarchiae,  ibi  dile- 
clio  inlraf,  ubi  cognilio  foris  csl:  plas  eniin  Dcum 
ddiqimns  quam  ipsum  possumus  cognoscere.  Ergo 
vohmtas  esl  nobilior  quam   inlellectus. 

Hespondeo  dieendum,  quod  aliqiiid  polest  altero 
eminenlius  dici  esl  simplieaer,  et  secundum  qiiid. 
Ad  hoc  aulem  quod  osU^ndauir  aliipjid  esse  allero 
simpliciler  melius,  oportet  quod  eorum  comparutio 
aitendatur  penes  eoruir.  essenlialia,  et  non  penes 
accidenlalia,  quia  per  hoe  atlenderelur  unuin  alleri 
eminere  secundum  quid;  sicut  homo  si  comparelur 
leoni  quanlum  ad  ddlereniias  essenti  des,  invenilur 
leone  simpliciler  nobilior,  inipiantum  Iiomo  e-t  ivilio 
naleanimai,  leo  vero  irratioirde;  leo  vero  est  homine 
exc(;llcnlior,  si  comparetur  secundum  fortiiudinem 
cor[)oraIem:  hoc  aulem  esl  esse  nobilius  secundum 
(juid.  Ul  ergo  consideretur  quae  earum  poientiarum 
sil  [)otior  simpliciter,  voluntas,  an  inlelleclus;  hoe 
ex  per  se  eorum  dilTerentiis  considerandum  est. 

l^erleciio  autem  et  dignitas  inlelleclus  in  hoe 
consisiit  quod  species  rei  inicllecae  in  ipso  consistit 
inlellectu;  cum  secundum  hoc  intL-llig.it  actu,  in  quo 
ejiis  dignilas  l(Jta  consideralur.  Xuhililas  aulem  vo- 
lunlalis  et  aclus  ejus  eonsistit  ex  hoe  quo  I  anima 
ordinatur  ad  rem  aliquam  nobilem,  secundum  esse 
quod  res  ilia  habel  in  se  ipsa.  Perfiiciius  aulem  est, 
simpliciter  et  ahsolule  loqueiido,  hahere  in  se  nol»i- 
litatem  alterius  rei,  quain  a  I  rein  nobdem  comparari 
exira  se  exisientem.  Undc  voluntasel  inlellectus,si 
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absohilc  coiisiilcrendir,  noii  comparanclo  ad  haiic  vcl 
i.lam  reni,  hunc  orJiacnj  inveniunlur  habcre,  quod 
inlcMcclus  einincnlior  est  sini|j!iciicr  volunl.itc. 

Sc(i  contingit  inuho  cuiineniins  cssc  coniparari 
ail  rcin  aliquain  nobilcin  pcr  aliqucm  moiluni,  (|uam 
cjus  iiobililatcm  iii  se  ipso  haberc;  quauilo  vidclicct 
illius  rci  nobililas  babelur  mulloinrcriori  moilo  qiiam 
fain  lKil)cal  rcs  illa  in  se  ipsa.  Si  aulcm  nobililas 
illius  rci  iiisil  alii  rci  \cl  ac(]uc  nobililcr,  vcl  nobilius 
(|uain  in  rc  ciijus  csi;  luiic  abs({ue  omni  (lubitalionc 
nobilius  iiil  (piod  in  se  nobiliialcin  rci  allcrius  ha- 
bcbil,  (piam  (juod  ad  ipsam  nin  nobilcm  qualilcr- 
cuuKiuc  ordinalur.  Ucrum  aulcm  quae  sunl  aninia 
supcriorcs,  formas  pcrcipil  intcllcclus  infcriori  modo 
quam  siiit  in  ipsis  rcbus:  recipitur  enim  ali(piid  in 
iiilcllcclu  j)cr  moduiii  sui,  ut  ditilur  in  !ib.  dr  Causis 
(  pioposil.  iO  ).  Et  cadcm  raiionc  carum  quae  sunt 
anima  inferiores,  sicut  rcs  corporales,  formae  suiU 
nobiliores  in  anima  quam  in  ipsis  rcbus. 

Sic  igitur  tripliciicr  potcst  sumi  comparalio  inlcl- 
lcctus  ad  volunlalcni.  Uno  modo  absolule  ct  in  uni- 
vcrsali,  non  rcspcclu  hujus  vcl  illius  rei;  cl  sic  in- 
lcllectus  esl  eminenlior  voluntaie;  sicut  habcre  id 
(piod  cst  digniialis  in  re  aliqua  cst  perfectius  (juam 
compaiari  ad  nobilil;itcm  ejus.  Alio  niodo  per  rcs- 
pcctuin  ad  ics  naluiales  sensibilcs;  et  sic  ilerum  in- 
lclleclus  csl  simpliciler  nobilior  voluntatc,  ulpole 
inlulligcie  laj>id(-'m  quain  vclle  lapidcm;  co  quod 
forma  lapidis  uobiiiori  modo  csl  in  inlcllcclu  secun- 
dum  quud  ab  inlellcciu  intclligitur,  quam  sit  iii  re 
ipsa  sccundum  (]uod  a  voluntate  dcsidcratur.  Tertio 
modo  in  rcspcclu  ad  res  divinas,  quac  sunt  anima 
sujicriorcs;  cl  sic  vcilc  esl  emincnlius  quam  intclli- 
gcrc,  sicut  vclle  Dcum  ct  amare  quam  cognoscerc: 
quia  scilicct  divina  bonilas  perfcciius  est  in  ipso  Dco 
|)rout  a  voluiilate  dcsidcraiur,  (juam  sil  parlicipala 
in  iio!)is  pioul  ab  intcllectu  coacipitur. 

.\d  primum  crgo  diccudum,  quod  Auguslinus 
accipit  rationem  cl  inlclligcntiam  pro  tota  parlc 
intcllccliva,  (juac  comprchcndit  in  sc  et  apprchcn- 
sioucm  inlcllectus  et  appctitum  volunlalis;  et  sic 
volunlas  non  excludilur  ab  iinaginc. 

Ad  sccundum  dieendum,  quod  Magister  appro- 
prial  iniaginationem  rationi,  eo  qtiod  prius  esl; 
simiiiludinem  vcro  amori,  quia  iii  comparalioue  ad 
Dcum  cognitio  complctur  per  amorem,  sicut  imago 
pciluiiui  et  venusiatur  pcr  colorcs  ct  alia  hujus- 
inodi,  (]uibus    (il  similis  cxcmplari. 

.•\d  lcrlium  diccudum,  (juod  ralio  illa  proccdit 
(juaiiium  ad  res  illas  quibus  anima  est  nol)iIior: 
s(.d  cadcm  ralione  p otest  probari  pracemincnlia 
volujiialis  in   comparaiionc  ad  res  anima  nobiliores. 

Ad  (juarium  dici-ndum,  quod  voluntas  non  com- 
municat  in  ol)jcclo  cum  sensibus  nisi  sccundum  quod 
lcriur  ad  rcs  scusibilcs,  quae  sunl  anima  infcriores: 
scciindum  vcro  quod  fcriur  ad  rcs  iiilflligibilcs  ct 
divinas,  iiiitgis  clongatur  a  scnsibusquam  inlcllcctus; 
cum  inlellccius  minus  caperc  jiossit  dc  divinis  quam 
aj)p(.-lat  (;t  diligal   aircclus. 

Ad  qjinlun  diccndiim,  quod  inlcllcclus  ri^git 
voiunialem,  non  quasi  inclinans  caniin  id  in  qiiod 
lcndit,  s(;d  sicut  ostcndcns  ci  quo  lcudere  dcbcat. 
Quaiulo  ergo  minus  polcst  ostcndi're  inlcileclus 
aliquod  nobile  (juain  incliujiio  volunlalis  IVralur 
in  iliud,  voluulas  cst  jiotior  iukdlcclu. 

Ad    scxluin  diccndum,  (juod  volunlas  non  dire- 
cte  aii  intciligcntia  proccdit;  scd  ab  essenlia  animae, 
praesupposita  intelligcntia.  Uudc  ex  iioc  non  osten- 
6'.   7/».  Opera  omnia.    \ .  D. 


ditur  ordo  dignilatis.  sed  soiummodo  ordo  origiuis, 
quo  ink'llc(;ius  csl  prior  naluralitcr   vohmtale. 

Ad  scpliiiium  diccndum,  quod  inlellccliis  non 
abstrabit  a  malcria  nisi  cum  inlclligit  rcs  si^nsibilcs 
ct  malcrialcs;  cum  vcio  iulclligit  rcs  (juac  stiiit 
supra  ijiMiui,  nou  al)strahil,  iinino  rccijjil  niinus 
sinijiiicilcr  (juam  sint  res  ijisac  iii  se  ij^sis;  undc 
rcniiucl  aclns  vulunlatis,  (jui  iVrtiir  in  ipsas  rcs 
proul  in  sc   ipsis  sunt,    simplicior  ct    nobilior. 

Ad  oclavum  diccndum,  (juod  loculioncs  illac 
qulbus  iiilclicctus  sjiicndori,  ancclus  vcro  calori 
comjiaratur,  sunl  mclajilioricac:  ct  cx  falibus  locu 
tionibus,  ut  Magistcr  dicit  iii  -1  Scnlcnliarum,  non 
cst  Irabcnda  arguincntatio.  Dionysius  etiam  dicit 
in  cpislola    ad   Titum,    quod    symbolica    Tbeologia 


non  cst  argumcnlativa. 


Ad  iionum  diccndum,  quod  sicut  intclligcre  esl 
soiius  hominis,  ila  vcllc;  quamvis  aj)pctcrc  sit 
alioium  quam    hominis. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  quam^is  anima 
prius  fcralur  in  Dcuiii  j)cr  inlellcctum  quam  pcr 
aflcclum;  tamen  pcrfcctius  pervenit  in  ipsum  aiTc- 
ctus  quam  inlclleclus,  ut  dictum  est,  in  corj).  arlic. 

Ad  undecimuin  diccndum,  qiiod  a  conlcmplalionc 
voluntas  non  cxcludilur:  undc  (ircgorius  dicit  supcr 
Ezech.  (  homil.  14,  a  med.  ),  quod  vita  contcm- 
plativa  est  Deuin  et  proximum  (Jiligere.  Uiidc  emi- 
nentia  vitae  contemplativac  ad  aclivam  non  jiracju 
dical  voiuntaii. 

Ad  duodccimum  dicendum,  quod  Philosophus 
loquitur  de  intcllcctu  sccundum  quod  accij)itur 
pro  parle  inh  llectiva,  qiiac  comprchcndit  in  sc 
voluntatcin.  Vc!  potcst  dici,  (jiiod  coiisidcrat  inlcl- 
icctuin  et  alias  potcniias  animae  absolute,  non  sc- 
cunduin  quod  comparanlur  ad  hoc  objcclum  vid 
illud. 

Ad  primum  vero  quod  in  conlrarium  objicilur, 
diccndum,  quod  carltas  csl  habilus  pei(ici(!ns  volun- 
latcm  iii  ordinc  ad  Dcuin;  ct  in  tali  ordine  vo!unlas 
est  nobilior  inlclicclu. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  libertas  volunlalis 
non  ostendit  eam  essc  nobiliorem  simpiicilcr,  scd 
nobiliorem  in  movcndo:  quod  ex  sequeulibus  patebit. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  cum  vcrum  sit 
quoddam  bonum,  est  enim  bouum  int  Ilccius,  ut 
palct  pcr  Philosojjhum  in  G  Eihic.  (  cap.  1 1  ): 
iion  cst  diccndum  quod  l)ouum  sit  nol)ilius  vcro, 
sicut  ncc  quod  animal  sil  nobilius  liominc;  cuiu 
liomo  includat  in  se  nobilitatcm  animalis,  et  supcr- 
addat.  Loquimur  cnim  dc  vero  et  bono,  secun(Jum 
quod  sunt  o!)jccfa  volunlatis  et    inlellcclus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vellc  non  invenifur 
in  pluri!)us  quam  intclligcrc,  quamvis  ajjpctcrc 
in  pluribus  inveiiiatur.  Scicndum  tamcu  est,  quod 
in  liac  ratioiic  non  ducitur  auctoritas  Dionysii  sccun- 
dum  ejus  inlcnlioncm,  j)roptcr  diio  l^rimo,  (juia 
Dionysius  io(juilur  quaudo  uiium  incliiditur  in  ra 
lione  altcrius,  sicut  essc  in  vivcre,  et  vivere  iu 
intclligcre,  cum  dicil  unum  csse  simplicius  altcro. 
Sccuudo,  (juia  quainvis  [larlicipalio  quae  esl  sin,- 
piicior,  sit  nobilior;  lameii  si  a  cijiialur  cmn  illo 
modo  quo  invcnitur  in  rcbus  carentibiis  superad- 
ditis  ijcrfcctionibus,  crit  ignobilior;  siciil  esse  (juo.l 
est  nobiiius  (jiiam  vivcrc,  si  accipialur  cum  illo 
nK)do  (jiio  inanimata  suut,  ilic  modus  esscndi  cril 
ignobiiior  quain  esse  vivcnruim,  qiiod  est  vivcrc. 
Et  sic  non  oportcl  quod  scmjicr  id  (juod  esl  in 
pluribus,  sit  nobiiius;  alias  oportcrel  diccrc.  scnsum 
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essc  nobiliorcni  intclkclu,  ct  nutritivani  potcnliam 
(juan)  s(.'ii$i(ivain. 

Ad  (juiniuin  diccndum,  quoil  ratlo  illa  proce- 
(lil  elc  Nuluuiate  in  ()i(jine  ad  Dcuni;  ct  sic  conce- 
ililur  csse  nobilioi'. 

ARTiClLlS  XII. 

Llnnn    voliuUas    inivlleclum    cl    cccra^  anhuae 
viics  niovcal.  —  (  I  pnrl.,  quacst.  8^^,  arl.  i.) 

DuodcciiiiO  quaiiitur,  ulruin  voluiilas  mo\eat 
inicllccluni  cl  alias  animae  vircs;  el  'viddur  Cjuod 
non.  Movens  cnim  esl  naluralitcr  prius  nioto.  Scd 
voluntas  ol  poslcrior  inlellcclu;  niliil  en  m  amalur 
vcl  dcsidci-atur  nisi  cognilum,  secunduin  Augusti- 
num  in  lib.  de  Triuil.  (  10,  cap.  1  el  2).  Ergo 
volunlas  non  movcl  iulcileclum. 

2.  P/aclcrca,  si  volunlas  movcl  ii.lellccluui  ad 
suum  aclum;  tunc  sc(|uitur  quod  inlcHcclus  iiilcl- 
ligal  quia  vulunlas  vull  ip^um  inlclligere.  Scd  vo- 
luiitas  non  vnli  aliquid  nisi  intcllectum.  Ergo  prius 
inicreclus  iniciicxit  ipsum  inlclligere  quam  volun- 
las  illud  vcllct.  Scd  anltquam  iniclicclus  iioe  in- 
iclligerct,  oporlct  poncre  quud  volunlas  illud  vellcl, 
(liiia  ponitur  iniellcctus  a  voluniale  movcri.  Krgo 
c^t  abirc  in  infinilum;  vcl  diccndum,  quod  volun- 
las  iion  mo^el  intcllcctum. 

o  rjaclcrci!,  omnis  polcntia  passi^a  movctur 
a  suo  objccio.  Scd  voluntas  cst  potcnt  a  [)assiva; 
esl  cniin  appctilus  movcns  moium,  ut  diciiur  in  5 
de  Anima  (  coa;.  4'J  ct  scq.  ).  Ergo  movelur  a  suo 
objecio.  Sed  objeeium  ejus  esl  bonuin  intclleclum 
vel  apprchensum,  ut  dicitur  in  5  de  Anima  (com. 
^34).  Ergo  int>  Ilcctus,  aut  alia  \is  a[)j)rehensiva, 
movet  volunialcm,  ct  non  e  convcrso. 

4.  Praetcrea,  quod  una  [)otenlia  dicalur  aliam 
movere,  hoc  non  est  nisi  proplcr  imperium  quod 
uiia  supcr  aliain  luibet.  Imperare  autein  tsl  raiio- 
nis,  ut  dicilur  in  1  Elbic.  (  cap.  ull.  a  mcd  ).  Er- 
g  =  ejus  csl  niovcre  aiias  polcnlias,  el  nun  volun- 
latis. 

o.  Praelcrea,  secundum  Auguslinum,  12  super 
(jencs.  ad  lilteram  (  cap.  IG,  cuca  mcd.  ),  movcns 
cl  agcns  esi  nobilius  mulo  cl  facto.  Scd  inicllcctus, 
ad  minus  respcctu  sensibiliuui,  est  nobilior  quam 
\oIunlas,  ui  diclum  isl.  Ergo  ad  minus  res[)ectu 
horum   non  mo\ctur  a   vuluntate. 

Scd  conlra  est  quod  Ansclinus  dicit  in  lib.  de 
Simililudinibus,  cap.  2,  quod  volunlas  movet  omnes 
animac  vires. 

Praelcrtia,  secundum  Augustinum,  8  super  Gcn. 
ad  litlcram  (  cap.  20  et  24,  inlcr  n.ed.  ct  fin.  ), 
omnis  inotus  proccdit  ab  immob.li.  Scd  inter  po- 
tentias  animac  sola  volunlas  cst  quae  est  imniobilis 
in  lioc  (|uud  a  nullo  cogi  polest.  Ergo  oiunes  aliae 
viics  a  voluulale  movenlur. 

Piaelerea,  secundum  Pbilosoplium  in  2  Meleo- 
roium,  omnis  moius  cst  pro[)ter  (inem.  Sed  bonum 
el  (iiiis  cst  objcctum  voluntalib.  Ergo  voluntas  mo 
vct  aiias  vires. 

Practcrea,  secundum  Augi.sliiium,  hoc  facil  in 
s})irilibus  amor  quod  in  corporibus  pondus.  Sed 
[iondiis  mo\ct  co'i)ora.  Ergo  anior  voluntalis  mo- 
\et  s|)iiitualcs  auimac   putcnlias. 

Hcb()on!eo  dicei.duin,  quod  inielleclus  aliquo 
niodo  Uiovet  voluntatciti,  ci  alKjuo  modo  volunlas 
iiioV(  i  ii)tc!lccluiii  cl   alias  \ircs. 


Ad  cujus  cvidcniiam  sci-  ndum,  quod  tam  finis 
quam  ediciens  movere  dicunlur,  si  d  diversimode; 
cuni  in  qualibct  actione  duo  considerenlur;  scilicct 
agens,  et  raiio  agendi;  ul  iu  calcfaclione  iguis  e^t 
agens,  et  raiio  agendi  calor.  In  movendo  dieitur 
fiiiis  movere  sicut  raiio  movendi:  sed  etlieiens  sieul 
agens  molum,  hoe  est  educens  moble  de  poteniia 
iii  acliim.  Haiio  autcm  agendi  esl  furma  agcntis 
|)cr  (|uain  agil;  uiide  opoitet  quod  insil  agenii  ad 
hoc  (|uod  agat.  ISon  auiem  incst  secun  ium  esse 
naturae  [)crlccium,  qui.i  hoc  habito  quiescit  motu^; 
scd  incst  agenli  |)cr  niodiim  intculionis,  nam  finis 
est  prior  iu  iiUentionc,  scd  |)Ostcrior  in  esse;  et 
ideo  finis  praeexistit  in  inovcnle  [)io()rie  sccundum 
inicllccium,  cujus  esl  rcciperc  al!(|uid  |)cr  moduin 
iniciiiionis,  et  non  secundum  essc  naiurae.  Liide 
inlellcclus  movet  volunlalcm  per  modum  ijuo  (inis 
movcre  dicilur,  inquantum  scilicet  |)iaecoiu  i|)it  ra- 
lioncm  finis,  et  eain  voltiiilali  [)ropoiiit.  Sed  movere 
j)cr  modum  eausae  aueulis  c^l  volunlalis,  et  non 
lulcliecius:  co  quod  voluntas  com()araiur  ad  rcs 
sccuudum  quod  in  se  ipsis  suiil;  inlcllectus  autem 
"compraiur  ad  r(  s  secundum  quod  suiit  per  mo- 
duin  s|}iiitualcm  in  anima.  Agcie  aulcm  et  moveri 
convcuil  rebus  secundum  esse  pro()rium  quo  iii  se 
ipsis  subsistunt;  et  rion  sccundum  quod  sunt  in 
anima  per  modum  iuienlioiiis;  ealor  enim  in  ani- 
ma  non  calcfacil,  scd  iii  igne.  Et  sic  comparalio 
volunlatis  ad  res  est  secundum  quod  com|)etit  eis 
molus,  non  autcin  co'n()dratio  inlcllcclus;  el  prac- 
tcrca  aclus  voUinlatis  esl  quacdam  iuclinalio  in  ali- 
quid,  non  aulcm  aclus  intcllccius.  Inclmatio  aulcm 
est  dis{)Osiiio  moNcntis  secundum  quod  elliciens 
niovcl.  Cnde  patel  quod  voluntas  habct  moVcrc 
()cr  iiiodum  causae  agcntis,  et  non  intelleclus. 

Poientiis  autem    animae    su[)ciioribus,    ex    hoc 
quod   immalcriales  sunt,  compctii  (}uod  rcflectanlur 
:?nj]cr  sc  i[)sas;  unde  tam  voluulas  quam  inlelleclus 
rclkcluntur  su[)er  se,    et  unum  super    alierum,  el 
su[)cr  csscniitUi)   aiiimae,  el  super    omnes  ejus  vi- 
rcs.   Inlcliectus    euiiu  inlclligit    sc,  1 1    voluiiiaiem, 
et  esscntiain    animae,  et    oinncs    animae  viies;    el 
simililer  volunlas  vull  se  vclie,    et  intclleclum   in- 
tclligcrc,  ct  vuit  esscnliam  animae,  ct  sic  de  aliis. 
Cum    autcm  ali(]ua    potentia   supcr    aliam    feriur, 
com[)aratur  ad  cam  secundum  suam  proprictatcm; 
sicui    iiiieilecius    cum    intcliigit    voluulatem    velle, 
acci(»it  iii  sc  ipso  rationcm    \olcndi;  uiide    et  ip»a 
voluiilas,  ciun  feitur  supcr    [)olentias  aiiimae,  fer- 
tur  in  eas  ul  in  res  quasdam  quibus  convenit  mo- 
tus  et  operalio,    ct  iuclini)t  unamquamque  in  [)ro- 
priam  0()eralionem;  et  sic  non  soluin  res  exlcriores 
movet     volunlas    per  modum    causae  agcnlis,    sed 
eliam  ipsas  animae  vires. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  (luod  cum  in  re- 
flexione  sil  quaedam  similitudo  luoius  circuiaris, 
iu  ((110  est  uliimum  molus  quod  primo  erat  prin- 
cipiuin,  oportet  sic  diccre  in  rcflexione,  ut  illud 
quod  primo  erat  prius,  sccundo  fial  |)osterius;  ct 
ideo,  quamvis  iiilcllcclus  sit  ()rior  volunlale  simpli- 
cilcr,  taincn  per  rcfle\ioneui  cllicitur  voluulale  p;)- 
sterior;  el  sie  \olui)las  iiilcilccluin  movcre  potest. 
Ad  secundum  diceudum,  quod  non  esl  proce- 
dcre  in  infimtum;  statur  cnim  in  ap[)etitu  natu;a- 
li,  quo   inclinalur  inlellcclus  iu  suuiu  actum. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  ralio  illa  ostendit 
quod  intclleetus  movet  per  modum  fiuis;  hoc  enim 
rnodo  se  habet  honunr  apprehensum  ad  voluntatem. 
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.\il  quarluin  diccndiini,  qiiod  iinpcrium  esl  et 
volunlalis  el  ralionis  qiiandirn  ad  divcrsa;  volun- 
lalis  quidein  seotindum  q  lod  iinperiuin  inelinalio- 
iietn  qiianulani  iinpiirlal;  raliotiis  vero,  secumluin 
qiiod  liaec  iiulinaiio  disliihiiilur  et  ordinalur  ut 
exeqiienda  per  liime  vcl  jicr  idiiin. 

Ad  (|iiiiitum  diccndiim,  (jiiod  qiiaelibet  (I)  po- 
lenlia  praeeaiincl  alicii  in  lipe  quud  est  propriiim 
.<il)i;  sieul  laelus  pcrfeelius  eomparaliir  ad  calorem, 
qncin  seiitil  pcr  se,  quam  visus,  qui  SiMitit  ipstim 
per  aeeidens;  el  simililer  inlellcclus  complciius 
eoiiiparalur  ad  vcruin  quam  voliinlas;  et  volunt.is 
pcrleetius  eoinpaialur  ad  boiiuin  qiiod  cst  in  rehus, 
«]uam  inlclleelus;  unde,  quamvis  intellectiis  simpli- 
eiler  sit  nohilior  voliinlale,  ad  niinus  respectu  ali- 
quaruin  reriim;  laiiien  secuiidum  ralionciii  inoven- 
di,  (|uac  compclii  voluntati  cx  rationc  propria  o- 
lijccii,  volunlas  nohilior  invcnitur. 

ARTICULUS  XIH. 

Vlnun  intenlio  sit  nrtus   vohintatis,  vcl   intcllectas. 
(  1%   quacsl.   \%  art.    1.  ) 

Tcrli  )deeimo  quacritur,  utrum  intentio  sit  actus 
volunlalis;  el  vidctur  qiiod  non.  Quia  super  illud 
1..UC.  II,  5'i':  Lurcrnd  corpnris  tui  est  oculu^i  lnus, 
Glossa  (  iiilerlin.  ),  Idest  inteiif>o.  Sed  oculus  in  aiii- 
nia  cst  ralio  vel  inlellectus.  Ergo  inlcnlio  perlinct 
ad  ralionein   ve!   intelicctum,  ct  non  ad  voluntalcn. 

2.  Sed  dicendum,  qiiod  est  volunlaiis  in  ordi- 
ne  ad  raiionciii,  et  pro  tanlo  oeulo  coinparatur. 
—  Sed  conira,  actiis  sujicrioris  cl  prioris  poien 
liae  non  dcpenJct  ah  acln  poslerioris.  Scd  voluntas 
esl  prior  iiilcllcctu  in  agcndo;  quia  volunlas  movct 
intcilcctum,  ut  dictuin  esl,  art.  pracccd.  Ergo 
acius  vohmlalis  non  dependet  a  raiione.  Si  ergo 
inlenlio  essct  aclus  voluntatis,  iiullo  modo  ad  ra- 
lionein  perlinerel. 

5.  Std  dicend  im,  qiiod  secunduin  lioc  actus 
voliinlatis  depcndet  a  ralione  inqiianium  ad  volen- 
duin  praccxigilur  cognilio  volili;  et  sic  inlenlio, 
quamvis  sit  aclus  volunialis,  est  aliqiio  inodo  ra 
tionis  —  Sed  coiilra,  nullus  aclus  voluntalis  cst 
qiii  cognitionein  non  praeexigat.  Ergo  seciin  !uin 
lioc  niillus  actus  dchcrct  altriliui  simpliciter  volun- 
lali,  nec  velle  nec  amare;  scd  voliiiilali  (U  ralioni 
simiil;  quod  est  falsum.  Ergo  ct  primum;  scilicet 
quod   intcntio  sit  acius  volunlalis. 

4.  l*raeterea,  ipsuin  nomen  intenlionis  impor- 
lat  relalioiiein  in  {iiicm.  Siid  rcfcrre  aliquid  in  fi- 
nem  perlinct  ad  ralioncm.  Krgo  iiilenlio  cst  ralionis. 

o.  Scd  diccndiim,  quod  in  inlenlione  non  so- 
luin  nil  relalio  in  finiiin,  sed  aclus  voiuntalis  qui 
refcriur  in  finein;  ct  iitrumqiic  per  iionien  inten- 
tioiiis  sigiiificatur.  —  Scd  conlra,  acliis  i!Ie  rcla- 
lioni  in  linem  proslernilur  ui  maleriale  formali.  Scd 
rnagis  denominalur  aliquid  a  f.irmali  quam  a  nia- 
leriali.  Ergo  inienlio  magis  dcnoininatiir  ah  eo  qiiod 
c>l  ralionis,  qiiain  ah  eo  (|iiod  est  voliinlatis;  et 
sic  m.igis  dehcl  poni  aclus  ralionis  (luain  volun- 
lalis. 

G.  Praelcrca,  sicul  prinr.is  nioior  dirijiil  lolam 
naluram,  ila  ralio  dirigil  vol  inlalc.n.  Scil  inlcnlio 
in  rehus  naturalihus  magis  propric  allrihuiliir  pii- 
ino  niolori  (juain  ipsis  rehiis  naluralihus;  cuin  res 

(I)  Af.  qnainvis  quaelibct  elc. 


naluralcs  no;i  dicaiitur  aliqiiid  intendcre  nisi  so- 
cuiidiim  (]uod  suiit  dircctae  a  primo  motore.  iTgo 
ct  in  [lotcniiis  animae  magis  dchct  attrihui  iilcnlio 
ratioiii  (juam  vohmtati. 

7.  Piaeterea,  intcntio,  proprie  loqucndo,  noii 
est  nisi  cognosccnlis.  Sed  \oliinlas  non  est  cogno- 
scens.   Ergo  iiilcntio  non  est  vulunlalis. 

8.  IVacierea,  eoruin  qiiae  nullo  inodo  siint  ii- 
iium,  non  pitesl  esse  aciiis  unus.  Scd  voluntas  ct 
ratio  nullo  inodo  sunt  uir.im,  cum  ad  diveisa  ge- 
ncra  polcnliarum  aniinae  [)erliiicant:  volunlas  eiiiin 
csl  iii  appclilivo,  scd  ralio  in  inielleclivo.  ,Ergo 
ratio  ct  voliiiilas  non  possunt  hahcrc  unuin  actum: 
ct  ita,  si  intenlio  est  aclus  rationis  alKpio  modo, 
non  erit  aclus  voluntalis. 

9.  Praeterca,  volunlas,  secundum  Pliilosop!!  iin 
in  5  Eihic,  cap.  "21,  est  finis  tantuin.  Sed  finis 
esl  uniis  lanlum  in  uno  ord  ne,  Ergo  voluntas  sc- 
cundiiin  siium  actum  coinparaiur  taiitum  ad  unum. 
Sed  uhi  e-;t  uniim  lantum,  ihi  non  (;st  ordo.  Cufii 
ergo  intenlio  ordincin  importct,  videtur  quod  nuI:o 
modo  sit  volunlatis. 

10.  Praetcrea,  inlenlio  nihil  aliud  esse  videtiir 
quam  direclio  voluntatis  in  ullimum  finem  Se  I 
(iirigcrc  volunlaiein  cst  rationis.  Ergo  inicntio  ad 
rationcm  pertinet. 

11.  Praelerca,  sicut  in  pervcrsitaic  peccali  er- 
ror  est  rationis,  conlcmptiis  irascihilis,  inordinalio 
volunlatis  concujjiscihilis;  ila  e  contrario  in  refor- 
maiione  aiiimae  fides  est  ralionis,  spes  iraseihilis, 
cariias  concii[)iscihiIis.  Sed  fidcs,  secundum  Augu- 
sliniim  (  pracfat.  in  Psal.  51,  a  mcd. ),  cst  quai; 
intenlionein  dirigil.   Ergo  inicntio  est  rationis. 

1 '^.  Praeterea,  sectindum  Piiilosojihiim  in  5 
Ethic,  voliMitas  cst  possih  lium  el  impossihiliuin,  in- 
tenlio  vero  csi  solum  possihilium.  Ergo  intentio 
non  est  volunlatis. 

15.  Praetcrea,  quod  non  est  in  anima,  non  est 
in  volunla!e.  Sed  inientio  non  est  in  anima,  qiiia 
ncc  est  pblcnlia,  sic  enim  cssct  naliiralis,  et  in  ea 
meritum  non  consistcrel;  ncc  est  hahilus,  sic  enim 
esset  in  dormicnte;  nec  est  passio,  sic  cnim  essct. 
parlis  sensilivae,  ut  palct  pcr  Pliilosophum  |in  7 
Elhic.  Ilaec  autem  Iria  siinl  soluminodo  in  anuna, 
ut  dicitur  in  "2  Ethic.  Ergo  inicntio  non  esl  in 
voluntale. 

14.  Practerea,  ordinarc  ralionis  est,  cum  ad 
sapientcm  pcrliiieat,  ut  dicitur  in  1  Metapliys.  Sed 
intentio  oriJinalio  quacdain  cst  in  fincin.  Ergo  e-t 
rafionis. 

15.  Praelerea,  intcntio  cst  distanlis  a  fine:  liaec 
enim  praeposilio  in  distaiitiam  importat.  Scd  inagis 
distat  a  finc  ralio  qiiam  voluntas;  qiiia  ratio  soliiin 
dcmonstrat  fiiicm  volunlas  vero  inhaerct  (ini  sicul 
jiroprio  ohjccio.  Ergo  intcndcre  esl  inagis  rationi-^ 
quain  voluntatis. 

IG.  Practcrea,  omnis  actus  volunlalis  aut  est 
ejus  ahsolute,  aut  per  comparationcm  ad  superio- 
res  vires,  aul  in  comparatione  ad  inferiores.  Scd 
iniendere  non  est  acliis  voluiilatis  ahsolutc,  qiiia 
sic  idcin  essel  qiiod  vellc  vcl  amare;  nec  est  actus 
cjus  in  ordine  ad  superiorem,  idesl  rationem;  sic 
enim  aetiis  ejus  est  eligcrc;  nec  in  ordine  ad  in- 
feriores,  cum  sic  sit  ejiis  actus  impcrare.  Ergo  in- 
tcndcre  nullo  niodo  est  actus  voluiilalis. 

Sed  conlra,  inlenlio  est  soluin  de  fine.  Sed  Ci- 
nis  et  honum  cst  ohjecHnn  volunlalis.  Ergo  inten- 
tio  ad  voluntatem  pcrtinet. 


oo'2  QUA!:ST.  XXII.  DE 

Praclorea,  iiitcmifre  esl  qiiodclam  prosrqui.  Sctl 
pro^eciKio  vel  Cuga  atl  voliiiilalem  f)eilinel;  nori  ad 
laiioiiem;  sed  soliiiii  diceie  aliniiid  esse  |)i()sequen- 
diim  vfl  fugieiidun.'.  Figo  iiileiilio  esl  \oluiilalis. 
Praelerea,  omne  nieriiiim  iii  \olunlak'  con.sislit. 
Sed  iiilenlio  esl  meriloria;  el  penes  eam  praei  ipue 
ailendilur  merilum  vel  demerilum.  Ers^o  iiilentio 
esl   Nohmlahs. 

Praeierea,  Ambrosius  dieil  (  Auclor  iib.  de  Spi- 
nlu  et  Anima,  eap.  4  paulo  a  piine.  ):  Ajfciius 
upori  luo  noinvn  imponit.  Sed  aelus  jiidicatur  ho- 
iius  \tl  malds  e\  iiilentione.  Iirsio  iiileulio  in  'A\q- 
eiu  Mdelur  eonlineri;  ei  sic  videlar  esse  voluntatis, 
et   non   ralionis. 

Res:  ondeo  dicendum,  qnod  inlenlio  esl  aclus 
\olunlalis:  quod  quidem  maiiiresle  appnrcl  ex  ejus 
objeclo.  Oporiel  enim  poleniiam  ei  aelum  in  obje- 
clo  convcnire,  cum  p.oieniia  non  oidinclur  in  objc- 
cltim  nisi  per  acium;  0])iirlel  cnim  ])olen!iae  visi- 
v;ie  el  visionis  csse  idem  oijjcclum,  sciiicel  eolorcm. 
Cum  crgo  ol/jecUini  bujus  acius  qui  e^t  inienlio, 
Ml  boiium,  quod  esl  fmis,  quod  ctiam  csl  objeclum 
\okmialis;  ojiorlel  iiiieiilioiiem  aclum  volunlalis 
e>se.  i\on  lameii  esl  aclus  volunlalis  absolule,  sed 
in  ordine  ;ul  rationem. 

Ad  cujus  cvidcnliam  sciendum  est,  quod  qiian- 
doenmque  sunt    dno  agcntia    ordinaia,    secundum 
agci  s  dupliciler  poiesl  movere  vel  agere:  uiio  modo 
secmidum  quod  compeiil  nalurac  suae;  alio  modo  se- 
cundum  quod  compelil  naturae    superioris  agenlis; 
impresbio  enim  su])erioris  agenlis  nianci  in  iidVriori; 
et  t'X  boc  inlerius   agens  non  solum  agit  aclione  pro- 
pi  ia,sed  aclione  suiicrioris  agenli:-.;  sicut  s])liaera  solis 
rnovetur  jiroprio  moiu,  qui  spalio    unius  anni   ex- 
pletnr,  cl  molu  primi  mobilis,  qui  cst  molus  diiiniU';: 
simililcr  aqua   movelur  motu    j)roprio  lendendo  in 
centrum,  et  babet  qiicmdam  motiim  ex  impressionc 
lunae,  quae  w.vwi  ipsam,  ui  palet  in  iluxu   et  re- 
Huxu  maris.  Corj-ora  eliam  mixla  liabenl  qiiasdam 
operalioiies  sibi  f)ioprias,  quae  consequuiiUir  nalu- 
rain  quaiuor    elemenlorum,    ut    lendcre    deorsum, 
eaiefacere,  infrigidare;  et  babenl  alias    0})eraliones 
ex  impressione    caeleslium    corporuni,    ut    magn<  s 
allralnl  ferrum.  El  qnamvis  nulla     aetio    infeiloris 
ageniis  (ial  nisi    praesupposila     aelione    snf;erioris; 
lamen   i'la  aelio  (juae  eomf)etit  ei  secundum  suam 
naiuram,  atlribuilur  ei   absolute,  sicut  aquae  moveri 
deoisum;  iiia   vejo  quae  ei  eompelil  ex  imprcssione 
superioris  agenlis,  non  altribuilur  ei   absoiule,  smX 
in  ordine  ad  aliud;  sicul  flucre  et    refluere  diciiur 
esse  firoprius  moius  maris,  non  inquantum  esl  aqua, 
sed  inquantum  movelur  a  luna. 

Riiiio  aulem  cl  vobmtas  sunt  quaedam  fiotenliae 
opcrativae,  sed  invicem  ordinatae;   et  absoluic;  eon- 
siderando,  raiio  prior  esl;  quamvis  per  rencxiDnem 
cflicialur   voiuiilas    prior    cl    superior,    iiujuanlum 
movel   raliunem.   Uiide  volunlas    potest  babere  du- 
j)liccm  actum:  unum    qui    competil    ei    secundum 
suani  riaturam,  inquanlum  tendit  in   propriuin  ob- 
jectuin   absolule;  et  bic    actus    allribuiiiir  volunlali 
simpliciier,  ul  velle  et  amare,    quamvis    ad    buiie 
a.ium  praesupponalur  aclus  rationis:    aiium     vero 
acium  luiiicl  qui  competil    ei    secundum    id    quod 
•  •x  imjiressione    ralionis    rclinqnilur    in    vobmiale. 
Ciini  (.nim   prof)rium  rvitonis    sit  ordinare  ct  con 
lcrre;  (|uandocumque    in    aciu     volunialis    a;'.p;iret 
aiiqua  collatio  vel  ordinalio,   taiis  aclus  eril  volun- 
lalis  noi:  absolule,  sed    in    oidine  ad  ralionem:  el     ' 


VERITATE  ART.  XIII. 

Iioc  niodo  inlendere  est  aclus  volunlalis;  cum  iii- 
tendere  niliii  aliud  esse  videalur  qiiam  ex  eo  qnod 
quis  vull.  in  aliud  tendete  sicut  in  linem:  el  ila 
intendcre  in  lioc  difieit  a  velie,  quod  veiie  tendit 
in  liiicm  absoiute;  sed  intendere  dicit  ordinem  in 
linem,  secundum  quod  (inis  esl  in  quem  oidinanlur 
ea  quae  sunt  ad  finem.  Cum  enim  volunlas  inovea- 
lur  in  suum  o^jcctum  sd)i  pro])Ositum  a  niiione; 
diversimoile  mivelur,  secuiidum  quod  diversimode 
sil)i  jjrojionilnr.  Unde,  cum  ralio  jroponit  sibi  ali- 
quid  ul  ;ibsoiuIe  l)onum,  voltiiiias  movelur  in  idtid 
absolijle;  ct  boc  e>t  veiic.  Cum  aulem  projionit 
si!»i  ;iliqui(i  su!)  r;iiioiie  boiii,  ad  (juod  iiliu  ordi- 
neiilnr  ul  ad  (inein;  tunc  lendii  i;i  illud  cum  quo- 
dani  ordine,  qui  invenilur  in  aciu  voluiil;ilis,  non 
secumium  firoj^riam  naiuiam,  sed  secu'.duin  exi- 
genlnim  raiionis. 

El  iia  inlendere  est  aclus  voiunalis  in  ordiiie 
ad   r;iiionem. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  inlemio  assi- 
mi!;ilur  ocuio  quanlum  ad  id  (juod  de  fjroprielale 
ralionis  in   inlenlione  invemtur. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  latio  movetquo- 
dammouo  volunlalcm,  ct  volunias  quotlammodo 
ralioncm,  ut  ex  diclis  f)alet;  et  sic  utraque  diversis 
respeclibus  est  allera  f>rior,  et  ulrique  fiolcsl  aitri- 
bui  actus  in  ordmc  ad  alieram. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  quamvis  quilibet 
aclus  vobmliilis  praesu|ipoiiai  coguilionem  ralionis. 
non  lameii  sempcr  in  aclu  voluiilatis  apfiaret  id 
quod  e>i  proprium  riilionis,  ul  ex  diclis,  iu  corp. 
ail.,  f)atel;  uiide  ralio  non  sequitur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  relaiio  in  fiiiem 
acliva  est  raiionis;  (^jus  enim  est  refcrre  in  finem; 
sed  reialio  passiva  potesl  esse  cujuscumque  dij-ecli 
vel  rclati  in  iinem  per  raliommi:  ei  sic  polest  esse 
voiuniaiis;  ct  iioc  modo  relatio  in  finem  periinel 
ad  inleiiiioiiem. 

Et  per  iioc  palct  solulio  ad  quinlum. 
Ad  sexlum  dicendum,  q.md    iii    primo    moiore 
non  solum  inNciiilur  cognii  0,  sed  volunlas;  et  itlco 
jjropric  polcsi  ei   inlenlio  atlribui;  sed  ad  rationein 
non   pcilinet  nisi  cogiiiiio;  undc  non  esl  siinile. 

Ad  seplimum  dicendum,  (juod  inlend(!;e  est 
non  cognoscenlis;  cum  rcs  nalurale.i  inlendant  finem; 
quaujvjs  inlenlio  p!Mesupj)onat  aliquam  cognitionem. 
Si  aulem  ioquamur  de  inlcnlione  animali,  sic  non 
esl  nisi  cog^iosceniis,  sicul  nec  veile.  !Non  tamen 
oportet  quod  intendere  et  velie  sint  actus  ejusdcm 
polcnliae,  cujus  est  cognoscere,  sed  ejusdem  sup- 
positi:  non  eniin  proprie  dicitur  cognoscere  vei 
iiilendere  polcnlia  aliq  la,  sed  suiipositum  per  f)o- 
lcntiam. 

A.l  octavum  diccndum,  quod  ralio  et  voluntas 
sunt  uiium  ordine,  sicut  universum  dicitur  csse 
unum;  el  sic  niiiii  probibet  uniim  acium  esse  u- 
lrius(jue;  uiiius  qiiidem  imiuediule,  sed  aiterius 
medialc. 

Ad  nonum  dic<'nd;im,  quod  quamvis  volunfas 
sit  firinc.paiilcr  de  line,  ex  co  quod  ea  quae  sunl 
ad  finem,  non  desideranlur  nisi  profiter  finem:  ni- 
Inlominiis  lamen  voluntas  esl  eoi  um  <juae  sunt  ad 
{inem  Qiiod  enim  IMiiiosopbus  dicit  m  o  Etliic. 
( :2,  cij).  -1.  \n  mcd.  ;,  quod  volunias  est  flnis,  ele- 
ctio  eorimi  quae  snnl  ad  finem;  iion  ob  iiocdicilur 
(juod  volunlas  semfier  sit  finis,  sed  aiiquando,  el 
jirincifialius:  et  ex  iioc  quod  eieclio  numjuam  esl 
iinis,  ostendilur  quod  non  sil  idem  eiigere  el  veiie. 
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Ad  dcrimuin  cliooiulum,  qiiod  dircclio  iti  fiiiom 
acliva  pcrliiiet  ;ul  ralionrm,  scd  passiva  polosl  ad 
voluiilalcm   poiiinorc:  cl  sic  pcilincl  ad  inlcnlionom. 

Ad  undccimuin  diccndum,  cjuoii  lidcs  dirigil 
iiiloiitionom,  sioul  ralio  volunlaicm:  uiidc.  sicul  fidos 
e  t   r.ilioiiis,  ila   inlcnlio  volunlalis. 

Ad  duodccimum  diccndiim,  (piod  \oIuiilas  non 
scnipcr  cst  impossibilium,  scd  ali(]uando;  et  Iioc 
suHicil,  sccu:;dum  iiiioniioncin  Pliilosoplii,  ad  oslcn- 
dciidum  dilVcroniiam  inicr  volunlalcm  ot  olcotioncm, 
(piac  scmpcr  est  possinilium,  ul  scilioct  oligcrc  noii 
sii  ommiio  idcm  ipiod  \cllc;  ot  simililcr  noc  inlcn- 
doro  est  omn  iio  idcin  (luod  vcllc;  scd  c\  hoc  non 
oxoludiiur  (piin  sil  aclus    voliinlalis. 

.Ul  (lccimumlcrlium  diccndum,  quod  inlcntio 
oi  (piidain  aolus  animao.  In  illa  aulcm  Irimcmbri 
diMsioiic  IMiilosophi  aclioncs  animae  noii  conlinon- 
iur;  (juia  aciioucs  non  sunl  animao  ut  in  aiiima, 
scd  magis  ul  ah  aiiima.  Vcl  polost  dici  quod  aclio- 
ncs  oomprchcndunlur  siih  hahilihus,  sicut  prinoi- 
j)iatum  coiilinclur   in  suo  principio. 

Ad  dccimunK|uarnim  diocndum,  quod  ordinarc 
est  ra  ionis,  sod  ordinari  polosl  cssc  \oluntalis:  ot 
sic  inlcclio  ordinalioncm  imporlat. 

Ad  (lccimuuKiuinliim  diccndum,  quod  raiio  illa 
proocdorct  si  n  hil  aliud  rcquircrciur  ad  inlenlioncm 
nisi  S' la  dislaniia;  rcquiriiur  aiilcm  inclinalio,  quae 
vohinlali  compciit,  ot  noii  raliorii;  unde  ralio  non 
sc(piitur. 

Ad  dociniumsc.vlum  dioendum,  quod  inlentio  cst 
aclus  voluiilaiis  in  ordiiie  ad  ralioncm  ordinanlcm 
ca  quao  sunt  ad  fincm,  in  fincm  ipsum;  scd  clcctio 
est  aolus  vohmtaiis  in  orcline  ad  ralionem  compa- 
raiiicm  ca  (piac  suiii  in  llnem  ad  in\iccm:et  pro- 
plor  hoc  inlculio  d  olcctio  diiTcruiil. 

AnTiCLLUS  XIV. 

Lli  inn  enilem  molu  vulunfns  fincm    velit,  cl  illa 
({uac  suiti  ad  fnicm.  —  (1  2,  (jHac.sl.  \%  ar(.  i.) 

Quartodccimo  quacriiur,  nirum  volunlas  eodem 
inoiu  volil  fincin  et 'nicndat  ea  quae  sunt  ad  finom; 
ct  vidctur  quod  non.  Impossihile  cuim  os!  cuindem 
acium  csse  simul  honum  cl  maluni.  Scd  conlingil 
cssc  volunlalem  malam  cum  intcnlione  hona;  sicut 
cum  quis  vult  furari  ut  dol  eloemosynam.  Ergo 
non   est  idem  actus  intcnlio  el  vohmlas. 

2.  IVaelcrca,  sccundum  Philosophum  in  10  Elh., 
moius  qui  lorminatiir  ad  modium  el  ad  e.xlromuin 
diircrunl  sfiecie.  >ed  id  quod  est  ad  fiuem,  ct  (iiiis, 
se  hahcnl  (piodammodo  ul  mcdium  ct  exircma. 
Ergo  iiiicMl:o  linis  d  volunlas  cjus  quod  cst  ad 
lincm,  dinerunt  specie;   et  ila  noii  simt   unus  acliis. 

.".  Praoioioa,  seoundum  I  hilosophum  in  7  Eih  , 
lines  in  praclicis  suiit  sicul  priiici[)ia  in  dcmonslra- 
livis  scicntiis.  Scd  non  c^t  ah.-in  aclus  inlcllocttis 
speculaiivi  q-io  iiiiclhguiilur  principin,  et  quo  con- 
sideranlur  conclusioncs;  quod  patcl  c\  hoc  quod 
o\  divorsis  hahiiihus  oliciuuliir;  est  eniin  iiilclh-clus 
hahilus  priiicipiiirum,  scd  scicnlia  conclusionum. 
Krgo  in  operativis  non  est  idem  actus  vohmialis 
qiio  inlendimus  fiuem  ot  volumus  ea  (juae  sunt 
iul  lincm. 

i.  Practcroa,  aclus  dislinguunlur  pcr  ohjccla.  Scd 
fiuis  ct  id  qnod  csl  ad  fiiiein,  sunt  diver>a  ohjccla. 
Ergo  non  idcin  aclus  est  iutcniio  fiiiis  et  volunias 
Cjiis  (juod   cst   ad   (iiicin. 


Scd  conlra,  duo  acliis  non  possunl  cssc  simul 
unius  polonliao.  Sed  vohmlas  simul  dum  vull  id 
quod  est  ail  linom,  iiilondit  Ihiem.  Ergo  intenlio 
liiiis  et  volunlas  cjiis  quod  cst  ad  rincni,  uou  sunl 
divcrsi  actiis. 

Praclcrca,  sicul  hix  cst  ratio  \isihilitatis  oolori, 
ila  liiii>  est  ralio  a|)pclihililiitis  his  (|iiao  sunt  ad 
lincm.  Scd  codcni  aclii  visus  vidct  colorcm  ol  lu- 
ccin.  Ergo  codcin  aclu  volunlas  viilt  id  qiiod  est 
ad  fincm,  cl  inlcndil  (iiicin:  orgo  inlcniiu  (inis  ct 
voiunias  iion  suiil  diveisi  actus. 

Ucspondco  diccnilum,  (piod  circ.i  lianc  (piacstio- 
ncin  duplcx  csl  o()inio,  ul  .Magislor  dicil  in  ^  Sent., 
disl.  ''Idi.  Quidam  cuim  dixcrunl  quod  alius  aclus  sit 
volunlas  cjiis  quod  e-t  ad  finein,  ot  iiitcnlio  fiuis. 
Qtiidiim  vcro  ciixoiunt  e  conlrario,  quocl  sit  uiius 
aolus;  scd  quod  ooriim  dislinolio  sit  tantummodo 
proplor  rcrum  variolatcm.  Ulraque  autcm  opinio 
secundum  aliquid  vera  esl. 

Ad  cujus  evidcnli;im  scicndum  cst,  quod  cuni 
unilas  aclus  ex  unilaie  ohjccti  ponsanda  sil;  si  sint 
aliqua  duo  quae  per  ;diquom  modum.  sini  unum, 
acius  qui  fcrlur  in  ea  sccundum  quod  sunt  unum 
orit  nnus;  actus  vcro  qui  fcrtur  in  ea  sccunduin 
quod  suiit  duo,  erunt  duo;  sicut  parlcs  lincac  sunt 
quodiunmodo  (hio,  cl  quodamniodo  unum;  prout 
sciliccl  iiniuulur  in  lolo:  et  ideo  actus  \isionis  si 
fcraiur  in  duas  parlcs  lineae  secundum  quod  sunt 
duac,  idcst  in  ulramque  pcr  se  sccuudum  id  (pjod 
est  proprium  si[)i;  orunt  cluac  visioncs,  nee  polerunt 
simul  vidcri;  si  aulcin  fcraiur  in  lolain  lincain  oom- 
prchcmlcnlcm  ulramque  partium,  cril  una  visio, 
et  siinul  lola  linca  videhilur. 

Omnia  auiem  qiiae  suiit  ad  inviccni  ordinata, 
sunt  quidcm  [)lura  inquanluni  sunt  rcs  quacdau; 
pcr  se  considcratac;  sunt  vero  uniiin  in  ordiue  (juo 
ad  inviccm  ordinanlur:  et  idco  actus  animae  qui 
fcrtur  in  ea  sccundum  quod  sunt  ad  inviccm  or- 
dinala  est  untis;  aotus  vcro  aniinac  qui  ferlur  in  ca 
secumlum  quod  sunl  in  se  considerata,  esl  mulli 
plex;  sicul  palct  in  coiisidcralione  slatuae  Mcrcurii: 
qiiam  si  alicjuis  considcrct  ut  est  quaedam  res,  orit 
alia  considcraiio  ejus,  ot  consideraiio  Morcurii,  cujus 
slalua  esi  imago;  si  aatcm  consideretur  stalua  ut 
iinai^o  Meicurii,  cril  idem  modus  consideralionis  in 
staliiam  ct  iii  Mercurium.  Siinililer  quando  motus 
vohmtalis  ferliir  in  finem  et  in  id  quod  est  a.l  fi 
iiem;  si  fcralur  iu  oa  secundum  quod  uirumque 
est  ([uaedam  res  per  se  cxislcns,  crit  divcrsus  mo- 
tus  volimlalis;  et  sic  est  vora  opiiiio  quae  dicit, 
quod  inlentio  linis  et  vohinlas  ojus  quod  cst  ad 
fiii''m,  suul  divorsi  iiclus.  Si  autcm  volunlas  fcratur 
in  tmum  eorum  secuiidum  (juod  habcl  ordiucm  ad 
aliud,  sic  est  uuus  acttis  \ohmlalis  in  uirumque; 
et  sic  est  vcra  opinio  (|uae  ponil,  unum  actuni  essc 
iiilcntioucin  liiiis  et  voluataloai  ejus  qiiod  est  ad 
fi  uom. 

Scd  si  roclc  ins|)ioiatur  ralio  iiilcntionis,  invc- 
nilur  liacc  o|)inio  csse  vcrior  quam  alia  Molus  eniui 
vohiniaiis  iii  li  icm  iion  dicilur  ahsolule  iiitcntio, 
scd  sinijilic  lcr  vcllc:  scd  iuleutio  diciiur  inclinalio 
vohmlalis  in  finem.  secuudmn  qiiod  ad  fiucm  lcr- 
iiiiuaiitur  ea  (juae  suiit  iii  fiuem.  Qui  euim  vult 
saiiilalcm,  dii-iliir  eain  siinjilicilcr  vcllc;  sed  sohim 
e;im  iulcndcre  dicitur.  quiindo  alitjuid  proj)tcr  sa- 
nitatem   vull. 

Et  ideo  concedcndum  cst,  quod  inlcutio  non  s  t 
aliiis  acliis  uuuk.m-o  quain   volunlas. 
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Ad  priinum  ergo  dicemlum,  quod  quamvis  unus 
nctus  non  possii  essc  bonus  et  malus,  lamen  alicu- 
jus  actus  mili  potesl  csse  aliqiia  circum^lanlia  bona; 
sicut  aolus  vMiosus  esl,  si  qiiis  coineilal  plus  (|!i  im 
debet,  licct  conunlal  (|u mdo  dchet:  el  ila  voluiilas 
qiia  quis  vull  furari  ui  pascal  pauperes,  csi  actus 
nialus  sinipliciter,  haljcns  lamen  aliquam  circum- 
slantiam  bonanv  proplcr  qiiid  enim  ponilur  unu  de 
circumslaniiis. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  verbum  Pliiloso- 
))lii  (Sl  iiilelligendum,  quando  sislilur  in  medio: 
(|uando  enim  per  medium  traniilur  ad  lerminum, 
luiic  est  Uiuis  nuniero  molus:  et  ila,  qiiando  v  iliin- 
las  movciur  in  id  quod  est  ad  finem,  cum  ordiiie 
ad  fiiiem,  esl  unus  molus. 

Ad  terlium  diceiulum,  quod  quando  concliisio 
el  principium  considcranlur  ulrum(|ue  per  se,  snnt 
diversae  considerationes;  sed  quando  consideratur 
principium  in  ordine  ad  conclusionem,  est  eadem 
consideralio  ulrius(|ue,  sicul    lit  in  syllogismo. 

Ad  qnaitum  dicendum,  quod  finis  et  id  quod 
est  ad  finem,  sunt  unum  objeclnm,  inquantum  con- 
sideratur  unum  in  ordine  ad  aliud. 

AiniCULIIS  XV. 

Vtrum  eleclio  sit  ac/m  rolunlnlis. 
(  1-2,  fpiac^!.  io,  arl.   1.  ) 

Quintodecimo  quaerilur,  ul:um  cleciio  sil  aclus 
voluntatis,  ct  vidclur  quod  non,  sed  ralionis.  Igno- 
ranlia  enim  non  cst  volunl.ilis,  sed  ralionis.  Scd 
pervt-rsilas  elecliouis,  ignoranlia  (|uaedam  esl;  unde 
omnis  malns,  dicilur  esse  ignorans  igaoraniia  ele- 
clionis,  ut  palct  in  5  Eib.  (ca|).  I,  a  med.  ).  Ergo 
t't  eleclio  ratiouis  est. 

2.  Praeterea,  sicut  ad  ralioncm  pcrtinet  inqiii- 
sitio  et  argumenlalio,  ila  concliisio.  Sed  electio  cst 
quasi  quaedam  conclusio  consilii,  ut  palel  in  o  et 
7  Elli.  (cap.  2  et  o;  et  cap.  2).  Cum  ergo  con- 
silium  sit  ralionis,  et  ( lectio  similiter  ralionis  erit. 

3.  Praeterea,  secundum  Pbilosopbum  in  8  Eib. 
(cap.  15,  in  fin.  ),  principaliias  virtulis  inoralis  in 
eleciione  consislit.  Sed,  sicut  ipse  dicit  in  G  Elb., 
id  quod  est  prndeniiae  in  virlulibus  moralibiis,  csl 
principale,  quod  formaliter  complet  rationcm  vir- 
lutis.  Ergo  electio  periinet  ad  pnidentiam.  Sed  piu- 
denlia  est  in  ratione.  Ergo  el  (dectio. 

4.  Pra<terea,  eleclio  discrelionem  quamdam  im- 
porlal.  Sed  discernere  ralionis  est.  Ergo  ct  eligere. 

Sed  conlra  esi,  quod  e!igerc  est  duobus  propo- 
siiis  unum  alieri  praeopiare,  ut  palet  per  Dania- 
scenum.  Sed  opiare  est  aclus  voluntalis,  et  non 
r.itionis.  Ergo  ei  cligere. 

I*raeterea,  Pbilosoj>bus  dicit  in  3  Eib.  (cap.  3 
circa  fin.  j,  qiiod  cleclio  est  desiderium  praeconsi- 
liali.  Sed  desiderium  est  volunlatis,  ct  non  rationis. 
Ergo  el  eleclio. 

Uespondeo  dicendnm,  quod  electio  habet  in  se 
aliquid  voluntatis,  et  aliquid  rationis.  Uirum  auiem 
sil  actus  proprie  voluntaiis,  vel  ralionis,  Pbilosopbus 
Nideliir  relinqiiere  sub  dubio  in  0  Etbic.  (  cap.  2, 
non  procul  a  fin.  ),  ubi  dicit,  quod  eleclio  vel  esl 
app(;iitus  intellcctivi,  idcst  appetitus  in  ordine  ad 
iniellectum,  vel  inlellectus  appetilivi,  idest  inlelle- 
ctus  in  ordine  ad  appelitum.  Priinum  aulein  ve- 
rius  est,  scilicet  quod  sii  aclus  voluntaiis  in  ordiiie 
ad  rationem. 
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Quod  enim  sit  directe  actus  voluntatis,  patet  ev 
duobus.  Primo  e\  ralione  objecli:  qiiia  proprium 
objeclum  electionis  est  id  quod  est  ad  linem,  quod 
pc.lini't  ad  ralionem  boni.  (jiiod  est  o!)jei;lum  vo- 
luntatis;  nam  boiinm  diciiur  finis.  ut  boiiestum  vel 
deleclabile,  et  quod  est  ad  finom,  ut  ulile.  Se- 
cundo  ex  ratione  ipsius  aclus.  Eleciio  enim  est  ul- 
lima  acceptio  qua  ali(piid  accipiiur  ad  prosequen- 
dum;  qiiod  quidem  non  est  raiioiii-;,  sed  Vi)lu!ilatis: 
namquiniumcumque  ratio uniim  alteri  pracreri.  \rm- 
dum  esl  unum  alteri  praeacceplaliim  ad  oper.in  lum, 
quoiisque  voluntas  inclineuir  in  unuin  migis  q  lam 
in  aiiud:  uun  enim  voluntas  de  necessilate  sequitui" 
raiionem.  Est  tamen  eleclio  aclus  voluntatis  n  )n 
absoliile,  sed  in  ordine  ad  rationeni;  eo  qiiod  in 
electione  apparet  id  quod  est  propriiim  ralionis, 
scilicet  conlerre  uiu  ii  alteri,  vel  praererre:  quod 
qiiidem  in  actu  voluniaiis  invenitur  ex  impiessione 
ralionis,  inf[uantuin  scilicet  ipsa  ralio  proponil  vo- 
liintati  aliqiiid  non  ut  utile  simpliciter,  sed  utuli- 
lius  ad   finem. 

Sic  ergo  palet  quod  voluntatis  actus  csl  velle 
el  intendere;  sed  velle  prout  ratio  proponit  volun- 
lati  aliquid  bonum  absolule,  sive  sit  propier  seeli- 
geiidum,  tit  finis,  sive  propter  aliud,  ut  ipiod  est  ad 
fincm;  utrumque  enim  velle  dicimur:  sed  eligere 
est  actus  voluntalis,  secundum  qu  )d  ralio  proponit 
ei  bonum  iii  uiilius  ad  finem:  iniendere  vero,  se- 
cunduin  qiiod  raiio  proponit  ei  boiium  ui  finem 
consequeiiduin  ex  eo  quod  est  ad  iinem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  ignoraniia 
electioni  allribuitur  qua  itum  ad  id  quod  babei  de 
ratione. 

Ad  secunJum  dicendum,  quod  piaciicae  inqui- 
sitionis  est  duplex  conclusio:  una  qnae  esl  in  ra- 
tioiie,  scilicet  sentcnlia,  quae  est  judicium  di;  con- 
siliatis;  alia  vero  quae  est  in  voluniale,  et  hujiismo- 
di  est  electio:  et  dicitur  conclusio  per  quamdam 
sunilitudinem:  (juia  sicut  in  sj)eculativis  ullimo  sla- 
tur  in  conclusione,  ita  in  operativis  ultimo  slattir 
in  op 'rafione. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  electio  dicitur  esse 
principale  in  virtiiie  morali  el  ex  parte  ejus  quod 
habet  de  ralione,  el  ex  parie  ejus  quod  habet  de 
voluiilale:  ulrumque  enim  requirilur  ad  ralionem 
virlutis  moraiis;  el  dicilur  eleclio  principale  respe- 
ctu  exteriorum  actuiim.  Unde  non  oporlet  quod 
elcctio  sit  aclus  prudenliae  tolaliler;  sed  pariicipat 
aliquid   prudenliae,  sicul  et  rationis. 

Atl  quarlum  dicendum,  quod  discretio  invenitur 
in  electione,  secnndum  quod  periinct  ad  ralionem, 
cujus  proprielalem  sequitur  voluntas    in  eligeudo. 

QU  VESTIO  xxin. 

D  E     V  0  L  U  >  T  A  T  E     D  E  [. 

(//t  oclo  arlicu'o^  divisa.) 

Primo  quaeritur,  utrum  Deo  competal  liabere 
voluntaiem;  2."  utrum  voluntas  divina  possit  dislmgui 
per  anlecedens  et  conscqufns;  5."  ntriim  voliiolas  di- 
vina  convenienler  dividatur  per  voluntalem  benepla- 
citi  et  voluntaiem  signi;  4.*  utrum  Deus  de  necessitale 
velit  quid{|uid  vult;  5.°  ulrum  divina  voluntas  rebus 
volilis  necessilatem  imponal;  0."  ulruiii  justitia  in 
rebus  crealis  dependeat  ex  simplici  divina  voluntate;' 
7."  ulrum  leneamur  conformare  voluntaiem  noslram 
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voluiiluli  divinae;  8."  ulrum  lcneamur  coiiforiiiarc 
\<)liiiit:ilein  iioslrani  voluntali  divinae  in  volito,  ut 
seilicel  lcneaniur  vclle  lioc  quocl  sciinus  Deuni  vcllc. 

ARTICILLS  PRIMLS. 

Clnun  Dco  conveuial  voliutluUin  habere. 

Quacstio  csl  clc  voluntnte  Dci:  cl  prinio  (luaeri- 
lur.  ulruin  Dco  coinpetJil  vohmtalun  liahere;  ct 
videlur  cjuocl  non.  Omni  eniin  volunl.item  iKijjeiiii 
»oni()clil  secunduin  electioiicm  voluntalis  ageic  ^^ed 
Dcus  non  agil  secundiiin  voUmlalis  clectionem;  ul 
enim  dicil  Dionjsius,  4  cap.  de  divin.  ISomin.,  Sicui 
iKJstvr  vi.^^ihilis  aol  non  raiiocinans  aut  pnK  clif/ens , 
.">/'</  pcr  ipsnni  esse  illuminal  oinnia;  itn  ct  divina 
6.  inias.   Lrgo  Deo  non  compctil  volunlatcm  liaberc. 

^.  Praeierea,  cx  caiisa  contingenli  noii  possunl 
( ireclus  neccjsaiii  proven  rc.  Scd  volunlas  cst  causa 
contingens,  ciim  sc  luibcat  ad  ulrumlibcl.  Lrgo  non 
poicst  csse  causa  nccessarioi  um.  Dcus  autem  cst 
causa  omniuin,  tam  nectssariorum  fpiam  contingen- 
liuni.  Lrgo  non  agit  pcr  vc.luntalem,  et  sic  idem 
(luod  prius 

5.  Praetcrea,  ei  (juod  non  Iiabet  alicjuam  cau- 
sam,  non  compelil  aiicjuid  cpiod  imporiet  respecluin 
;id  causam.  Sed  Dcus,  cum  sit  prinia  causa  om- 
niuin,  lion  liabcl  alic|uam  causam.  Ligo,  cum  vo- 
lunias  importet  luibiiudincni  in  (auscim  (inalem, 
cinia  \oluntas  csl  finis,  secundum  Pliilosophum  5 
Lihic.  (  ciij).  "2,  anie  mcd.  ),  videtur  cpiod  voluntas 
l)co  non   compclul. 

^.  Praelerca,  secundum  Philosophuni  in  5  Lth. 
(  ui  sup.  ),  volunltirium  merclur  laudem  vcl  vitu- 
pcriuni;  involuniiirium  auiem  vciiiam  et  miscricor- 
(ii;im.  Lrgo  ci  iion  con  pctit  ratio  voluiiicirii  cui 
lion  comp(  lil  laiio  hiudubilis.  Scd  Dto  non  com- 
jielil  ralio  laudabiiis:  quia  laus,  ul  diciiur  in  1 
Lth.  (  cap.  1:2  ),  non  csi  opiimorum,  scd  eorum 
(|uae  ordinuiilur  in  opiimuni;  honor  auiem  esl  o- 
|)timorum.  Lrgo  Dco  non  competit  liabere  volun- 
lalcm. 

ij.  Piaelerca,  Oiiposila  nala  sunt  fieri  circa  iden). 
Scd  volunlario  opponiuir  duplcx  involunlarium,  ul 
dicitur  ■n  5  Lihic.  (  cap.  1  );  scilicet  involuntarium 
pcr  igiioraniian),  ct  per  violentiam.  Sed  Deo  non 
conipciit  involuntarium  per  violeiiliam,  quia  coaclio 
in  Dcum  iion  cadil;  nec  involuntarium  per  igiio- 
ranliam,  quia  ipsc  omnia  novii.  Lrgo  ncc  volunta- 
rinni   Deo  competit. 

0.  Praelcrea,^ul  dicilur  in  lih.  de  Rcgulis  Fidei, 
esl  duplcx  volunlas;  scilicet  arux-tionis  rcsj^cciu 
inleriorum  aciuum,  et  cli"cctionis  rcs()eclu  cxlcrio- 
lum.  Voluntas  aulcm  an'cctionis,  ut  ihi  dicilur,  c.>-t 
laciens  ad  mcriluin;  volunlas  autein  cnectionis  est 
j.crliciens  meritum.  Deo  autem  non  compelil  mc- 
reri.  Ergo  nec  voluntalem  ali(|uo  modo  hahcre. 

7.  Piaeierea,  Deus  movens  csl  non  motum:  (juia 
sccundum  Ijoetium  (  4  de  Consol.,  nietro  9  i,  iin- 
inobilis  niancns  dal  cuncta  inovcri.  Scd  voluntas 
csl  movcns  motum,  ui  dicilur  in  5  dc  Anima  ((  oin. 
\ii>  );  uiide  et  in  1  Mclajibys.,  probal  Pjiilosojhus 
quod  movet  s  cut  dcbidcraiuin  el  inlellecium  cx 
iioc  quod  esl  niovcns  non  inolum.  Lrgo  Deo  nun 
com()ciit  voluiilaicm  habcre. 

8.  Praclcrca,  voimtas  appctitus  quidam  es  ; 
$ub  ap()ctiliva  eiiim  aiiimac  (laiic  coniinelur.  Scd 
;<p()ciiius  cst  in:|)crf'.'clio;  esl  cnim    non  habiti,  sc- 


cunclum  Angustinum.  Ergo,  cum  nulla  imperfectio 
in  Deuni  c;idiU,  videtur  ((uod  ei  non  compelat  vo- 
luntalem  luibere. 

1).  Praelerea,  nihil  quod  se  Iiahet  ad  op()Osita, 
vi(I(iur  Dco  conifKlerc;  cuin  taliii  siiil  generabilia 
et  corrnjilihiliii,  a  (jiiihus  loiige  Deus  rtiiiovetur. 
Sed  voluiila.>^  se  hibei  ;ul  op[)osila,  cuni  inler  ra- 
lionales  poleslales  eonlinealur,  qiiae  ad  o|)()osita  se 
hiibenl,  secundum  Philoso()hum  (  1)  Meliqih.,  text. 
o  ).  Lrgo  vohmliis  Deo  non  coin()etit. 

10.  Praelcrea,  Auguslinus,  14  de  Civ.  Dci  (cap. 
21  ),  dicit,  quod  Deus  non  alilcr  anicilur  ad  res 
cuni  sunt,  ct  aliler  cuin  non  sunt.  Sed  cum  non 
sunt,  Deus  noii  vult  res  csse:  essenl  enim,  si  eas 
csse  \cl!el.  Lrgo  cl  cum  sint,  Deus  non  vull  eas 
esse. 

11.  Praeterea,  Deo  non  compctit  perfici,  scd 
perficere.  Voluntalis  autcm  est  ()crfici  bono,  sicut 
iniellectus  vero.  Lrgo  voluntas  Dco    non  competit. 

Scd  conlra  est  quod  in  Psalm.  llo,  2,  dicitur: 
Oinnia  cjuaecwnque  volait  fecit;  cx  quo  videtur 
quod  voluntalem  habeat,  el  ex  voluntate  sua  res 
crcatae  sint. 

Praeterea,  bcatiludo  maxime  in  Deo  invenilur. 
Sed  beaiitudo  voluntalem  requiril;  quia  heatus  di- 
citor,  secundum  Augustinum  (  15  de  Trin.,  cap.  !i 
ct  G  ),  qui  habel  quidquid  vull,  et  nihil  mali  \ult. 
Lrgo  volunias  compctit  Deo. 

Practerea,  ubicuniquc  invcniunlur  pcrfectiores 
condiliones  volunlalis,  ibi  est  perfectius  volunsas. 
Scd  in  Deo  (jerleclissimc  inveniunlur  conditiones 
volunt;ilis;  est  enim  in  eo  indislunlia  \oluntalis  a 
subjeclo,  quia  sua  essentia  cst  sua  voluntas:  est  in 
co  iiidistanlia  vohmlalis  ah  actu,  quia  sua  actio 
esl  sua  esseiitia;  est  in  co  indistanlia  voluntalis  a 
fine,  sive  ab  objecto,  quia  sua  voluntas  esl  sua 
honilas.  Lrgo  in  Deo  perfectissime  invenitur  vo- 
lunlas. 

Praclerea,  voluntas  csl  radix  libertatis.  Scd  li- 
berlas  praccijiue  competit  Deo;  liber  enim  cst  qtii 
Ciiusa  sui  esl,  sccundum  Philoso()hum  in  1  Meta- 
phys.  (  non  mullum  procul  a  princ.  );  quod  nia- 
ximc  de  Deo  vcrificatur.  Ergo  in  Dco  invenilur 
vo!unIas. 

Respondeo  dicendum,quod  voluntas  propriissime 
in  Deo  invenitur. 

Ad  cujus  evidenliam  sciendnm  esl,  quod  cogni- 
tio  el  voluntas  radicantur  in  suhslantiu  s(»iritu;ili 
su()er  diversas  habitudin(;s  ejus  ad  res.  Est  cnim 
una  habitudo  spiritualis  suhsiaiiiidc  ad  res,  secun- 
dum  (|uod  res  quodammodo  sunl  apud  i{)sam  spi- 
i'ilualen)  subslantiam,  non  quidem  secunduin  esse 
pro[)rium,  ut  antiqui  ponebant,  dicentes,  quod  ter- 
rain  lerra  cogno^cimus,  aqua  vero  aquam,  ct  sic 
dc  aiiis;  sed  jccunduin  pro[)riain  raiionem;  non 
ciiiin  la[jis  est  in  anima,  sed  s[)eeies  la()i(lis,  sive 
lalio  ejus,  sccundum  Philosophum  in  5  de  Anima 
( com.  58  ).  Ll  quia  ratio  rei  ai)soluiu  sine  con- 
crctione  non  (lolcsl  inveniri  nisi  iii  substanlia  iin- 
nialtriali,  ideo  cogniiio  iion  rebus  omiiibus  attii- 
buitur,  scd  soliim  immalerialibus;  ct  sccundum  gra- 
diim  immaterialitatis  est  gradus  cognilionis;  ut  quae 
suiil  maviiiie  iuim;ileriiilia,  siiit  inaxime  cognosci- 
hiliii:  in  ((uibus,  ([iiia  i()s:i  eorum  essenlia  iinma- 
lerialis  est,  se  hahet  ad  ca  ut  mcdium  cognosccn- 
di;  siciit  Deus  per  suain  ess<ntiain  se  i()sum  et 
omnia  alia  coguoscit;  voluiilas  autein  in  quibus 
a;)|)ciitus  fundaiur  super  habiludlncm  (jua  subslan- 
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lia  spiriliiulis  rofLMtiir  ad  rcs  ul  hahctis  ortlinem 
ali(|ticm  ad  eas  in  se  ipsis  existciilcs  Et  quin  ou 
jiislibct  rci  [am  malerialis  (jiiiim  imiDateriitlis  est 
acl  rcm  aliam  orilincm  liabcre;  iiidc  est  <]iiod  cui- 
libct  rei  compclil  hnbcrc  afipctiliim  vcl  niiluralcm, 
vcl  animalcm,  vcl  iMlioiudcm  seu  iiilcllcclualcm; 
sed  in  diversis  diversimodc  invenitur.  Cum  enim 
res  habcat  ad  rem  aliam  onlinari  pcr  aliqiiid  quod 
iti  se  habcl;  sccundum  qiiod  divcrsimodc  in  sc  idi- 
qnid  habei,  sctutidum  hoc  divcrsimotlc  ad  aliud 
ordinalur  Rcs  crgi»  matcrial(;s,  in  quibus  cst  qiiid- 
quid  eis  incst,  quasi  matcriac  obligalum  et  concrc- 
tum,  non  habcttt  libcram  ordinaiioncm  ad  rcs  a- 
lias,  scd  conscqiicnlcin  cx  ncccssitalc  nnliiralis  tli- 
spositionis;  undc  hiijtts  ordinalionis  ipsac  rcs  ina- 
lerial(!S  non  suiil  sibi  ipsis  causae,  quasi  ipsac  se 
ordincut  in  hoc  ad  quod  ordinanlur;  scd  aliundc 
oiilinantur;  iinde  scilicet  naturalcm  dis|)ositiuncm 
accif)iunt:  el  idco  compciit  cis  habcre  lantummodo 
appcliium  naturalcm.  Substaniiis  vero  immaleriali- 
hus  et  cognoscibilibus  est  aliquid  absolutc  non 
concrctum  el  iigalum  ad  malcriam;  el  hoc  seciin- 
duni  gritdum  situc  immalcrialitatis;  et  idco  ex  hoc 
i|)so  ordinantur  ad  res  ordinatione  libera,  cujus 
ipsac  sunt  causac,  qiasi  se  or(.iinanlcs  in  Uuc  ad 
quod  ordinaiitur;  cl  idco  compctit  cis  volunlarie 
et  sponte  aliquid  agere  aut  iipf)ctere.  Si  enim  arca 
quae  est  in  mcnle  ariilicis,  essct  forma  malerialis 
habens  dclcrminatum  cssc,  non  inclinarct  nisi  sc- 
cunduiii  moduin  sttum  tlc!crmiii;tiutn  (juctn  hiibe- 
rci;  unde  non  rcnumcrct  aiiilici  libcruin  faccrc 
doinum  vd  non  faccic;  vcl  fiiccre  sic,  aut  aliler. 
Scd  quia  forma  domus  in  mcnle  arlilicis  esl  ralio 
domus  absolula,  nou  se  habcns,  (piantum  est  dc 
se,  magis  ad  esse  quam  ad  non  cssc,  ncc  ad  sic 
quam  ad  aliter  essc,  respcctu  accidcniium  disposi- 
lionum  domus;  rcmanct  arlifici  libcra  inclinaiio 
rcspcctu  domus  fiicicndai!  vcl  non  facicndae.  Quia 
vcro  in  substanlia  spiriluali  scnsiliva  licct  recipian- 
lur  formae  rerum  sinc  inaleria,  non  tamcn  omni 
no  immalcrialilcr  et  absquc  materiac  condiliombus, 
ex  hoc  quod  rccipiunlur  in  organo  corporali;  idco 
indinalio  in  eis  non  est  on.nino  libcra,  qnam\is 
in  eis  aliqua  liberlatis  imitatio  vcl  similiiudo  sit. 
Inclinanlur  enim  pcr  ap[)cliluiu  in  aliquid  ex  sc 
ipsis,  mquautum  ex  aj)prchcnsione  aliquitj  appctunl; 
scd  inclitiari  in  id  quod  appetunt,  vel  non  incli- 
iiari,  non  sui)jac(!t  disposiiioni  corum.  Sed  in  na- 
tuia  intcllccluidi,  iibi  pci  fccle  aliquid  recipilur  itn- 
malcrialiier,  invciiiur  pcrfccla  raiio  liberae  incli- 
nationis;  ([uae  tjuiiicm  hhcra  inclinatio  taiioncm 
volunlatis  consiiluil;  el  idco  rebus  materialibus 
non  aiiribuiiur  volunlas,  scd  appeiitus  naturalis; 
aniiuiie  vcro  scnsil  vac  ailribuitur  non  volunlas, 
sed  appclilus  animalis;  soli  vcro  subslaiUiac  intclle- 
clivae  attribuitur  volunlas;  ct  quanlo  cst  iinmale- 
rialior,  tanto  ei  magis  compclil  raiio  volunlalis. 
Uiuie,  cum  Dcus  sit  in  (iiic  immalcriiditalis,  sibi 
suinme  compeiit  et  propriissime  raiio  voluiilatis. 
Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Dionysius 
non  iuiendil  ex  vcrbis  illis  excludcre  voluiilaicm 
el  elctiionem  a  Deo,  sed  ostendcre  _  un  versalem 
e,us  influcniiam  in  res;  non  enim  ita  communicat 
suam  bonitatem  rcbus,  ut  quasdam  eligat  quas 
suae  bonitatis  pariicipes  facial,  quasdaiu  vero  a 
parlicipatione  suac  bonitatis  oinnino  e\cludal;  sed 
omnibH.s  dat  af/luenter,  ut  d  citur  Jac  1,  ii;  quani- 
vis  quanlum  atl  hoc  eligcre  dicalur  quod    quibus- 
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dam  piura  quam  aliis  dat  ex    ordine  suac  sapicn- 
tiac. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  vohmlas  Dci  non 
esl  causa  conlingcns,  co  (|uod  ilhid  quod  vult, 
immuiabilitcr  vuit;  et  iilco  ex  ipsa  ratione  suae 
immobilitatis  res  ncccssariac  causari  possunt;  et 
praccipue  cum  nulla  rcs  crcata  sit  iK^ccssarii  se- 
cundum  se  considerata;  sed  in  sc  possibilis,  cl  ne- 
ccssaria   pcr  aliud. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  volunlas  esf  alicu- 
jus  duplicilcr;  uno  modo  principiditcr,  ct  alio  mo 
do  secuiidario.  Principaliicr  quidcm  volunlas  est 
finis,  qui  esl  ralio  volcndi  omnia  alia;  secundario 
auicin  esl  corum  quae  sunt  ad  lincm,  (juac  pro- 
ptcr  rincm  volumus.  Voluntas  autem  nou  habct 
habiludinem  ad  volilum  quod  esl  sccundiirium,  si- 
cut  ad  causam;  scd  tanlummodo  ad  volituin  prin- 
cipalc,  quod  csl  rinis.  Scicndum  est  autcm,  quotl  vo- 
luntas  el  volitiim  aliquando  distinguuntur  sccundum 
rcm;  et  tunc  volitum  comparatur  ad  voluntatem 
sicut  rcalitcr  causa  fiualis.  Si  aulcm  vohmlas  el 
volilum  distinguuitliir  lantum  raiione,  tuiic  voliium 
non  crit  causa  finalis  voluiilalis  nisi  secundum  mo- 
dum  significandi.  Voluntas  ergo  divina  comparatur, 
sicut  atl  fincm,  ad  boniialcm  suam,  qua(;  sccundum 
rem  idem  est  quotl  sua  voluntas;  disiingmtur  aiilcm 
solum  secundum  moduin  signiQcandi.  Uitde  rclin- 
quilur  quod  voluntatis  divinae  nihil  sit  causa  rea- 
litcr,  scd  solum  sccundum  modum  significandi.  Ncc 
est  jnconvenicns,  in  Dco  significari  aliquid  pcr  mo- 
dum  causac;  sic  eiiim  Divinilas  significalur  iii  Dco 
ut  habcns  sc  ad  Dcuin  pcr  m.Jtlum  causae  forniii- 
lis.  Ucs  vero  creaiac,  tjiias  Dcus  viill,  non  se  ha- 
bcnt  ad  divinam  voluntalcm  ut  fiiuis,  scd  ut  ordi- 
nala  ad  finem:  proptcr  hoc  enim  Dcus  crcaturas 
vult  esse,  ul  in  eis  sua  bonitas,  quae  per  essenliam 
multij)Iicari  mm  potest,  salicm  similitudinis  parii- 
cipaiiouc  in  plures  elTundatur. 

Ad  quarium  dicciidum,  quod  laus  non  dcbetur 
voluniaii  sccundum  qucmlibct  actum  suum,  si  laus 
siricle  accipiiur,  ut  Philosojthus  accipil;  scd  sccun- 
diim  quod  volunlas  comjiaralur  iitl  ea  quae  sunt 
ad  (iiicm.  Conslat  eniin  quod  aclus  volunialis  inve- 
nilur  nuu  solum  in  opcribus  virtulis,  quac  sunt 
l.uulabilia,  scd  eliam  iii  aclu  fciicitatis,  quao  cst 
honorabiliunu  constat  enim  quod  fclicilas  dclcciii- 
lioucm  hidjcl.  Et  tauu'n  etiatn  hius  Dco  attribuilur, 
cum  ad  laudandum  Dcuin  in  mullis  locis  Scriptu- 
rae  invitemur;  sed  laus  commuaius  acciuilur  quam 
Philoso()hus  accipiat.  Vcl  polcst  dici,  (piod  liiiis, 
ctiaui  propric  accepta,  Dco  compciit,  inquanlum  siia 
voluntate  ordinat  crcaturas  in  se  ipsum  sicut  iii 
fincm  (Ij. 

Ad  scxlum  diccndum,  quod  in  Dco  esl  volitntas 
alTccrtonis,  et  voluntas  effcclionis:  vult  (Miiin  se  vclle, 
et  vult  se  agcre  quod  agit;  sed  non  oportet  quod 
ubicumque  est  altera  islarum,  invenialur  merituin; 
scd  soiummodo  in  natura  impcrfccta  tendenle  in 
perfectionem. 

Ad  scpiimum  dicendurn,  quod  quando  volitum 
est  aliud  a  voluntiilc,  volitum  niovet  voliinlalein 
rcaliler;  scd  quando  volitum  est  idem  volunla  i, 
lunc  nou  movcl  nisi  secuudum  modiiin  sigiiificiin- 
di:  ct  quantum  ad  hune  modum  loquendi,  secuiulum 
Commentatorcm,  in  8  Phys.  (  com  60  \,  verificaiur 
dictum  Platonis,  qui  dicebat,  quod  prinium   inovcns 

[i,   DcBit  responiio  ad  quiiiluin. 
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niovcl  sc  ipsum.  Nec  (nincii  quia  vult  crcaturas, 
se(|ui!ur  quoil  a  crcaluiis  movciur;  rpiia  crcaluras 
1)011  vult  iiisi  ralioue  suae  bouilalis,  ut  ili^Jlum  csl, 
iu  solul.  aii  5  argum. 

A<J  oclavum  diceiulum,  quod  pcr  camdcm  na- 
luram  ali(|iiid  niovcliir  ad  lcrminum  qiicm  nondum 
oljliucl,  cl  in  tciinino  (juicscit  qucm  jam  oblinuil: 
uiidc  cjusdcm  [sotcutiac  est  lcndcre  in  bonum  cum 
nonilum  liabclur,  ct  diligcre  ipsum,  cl  dclcclari  in 
(0  poslquam  luil)i'lur;  cl  ulrum(|uc  liorum  peilmct 
ad  polcnliam  apjiclitivam,  quamvis  nominctur  ma- 
gis  ab  illo  aclu  quo  lcndit  in  id  quod  non  liabct, 
raiione  cujus  diciliir  quod  appclilus  csl  im[)circcli. 
Scd  volunlas  indililercnlcr  se  babcl  ad  ulruuKpic: 
undc  volunlas  sccundum  propriam  ralioncm  com- 
pctit  Dco,  non  autem  appctilus. 

A(l  nonuin  diccndum,  (|uod  Dco  non  compclit 
ad  opposila  sc  luibcrc  qiumium  ad  ca  (juac  sunl  in 
csscntia  cjus;  scd  ad  o|)|Josita  se  babct  quanlum  ad 
circctus  in  crcaturis,  quos  ()0'est  faccrc  ct  non  faccrc. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  Dcus  cum  non  ojic- 
ratur  rcs,  vull  rcs  cssc;  scd  laincn  non  vult  quod  tunc 
siiil:  unde    objcclio  [iroccdit  cx  supj)osilione  faUi. 

Ad  undcciinum  (Jiccndum,  quod  Dcus  non  po- 
tcst  aliquo  pcrfici  sccundum  rcm;  tamen  pcr  ino- 
(lum  sigiiiiifandi  aliquando  ali([UO  pcrliei  significa- 
lur;  sicul  ciim  dico  quod  Dcus  inicliigit  aliquid. 
Sicul  cnim  vuliium  cst  pcrfeclio  vokmlatis,  ita  in- 
iclligiliile  pcrfcclio  inlcllcclus.  In  Dco  aulcm  idcm 
csl  inlclligibile  [)iimum  ct  inlcllcctus,  et  volitum 
primum   it  voluntas. 

AUTICULUS  II. 

llnini  divina  volunlns  in  antcceiicntem  ct  con- 
.icrjucnfcni  dividatar.  —  (  1  part.,  (juaest.  Id, 
arl.  0.  ) 

Sccundo  quacritur,  ulruin  volunlas  divina  [tossit 
dislingui  pcr  anlcccdcns  ct  conscqucns;  ct  vidctur 
([uod  non.  Ordo  cnim  dislinctioncm  pracsupponil. 
Scd  in  divina  volunlale  non  cst  aliqua  dislinclio, 
cum  uno  simplici  aclu  volunlalis  vclit  onmia  qiiao 
vull.  Eigo  in  divina  volunlate  non  cst  anlcccdcns 
ct  consc((uens,  quod  ordincm  imporiel. 

2  Scd  diccndum,  quod  in  vokmlalc  divina  clsi 
noii  sil  disiiiiclio  cx  parlc  \olcnlis,  cst  lamcn  dislin- 
( lio  cx  parte  volilorum.  Scd  conlra,  ex  parle  vuli- 
lorum  non  poicsl  ordo  iii  volunlalc  [)oni  nisi  diqili- 
ciicr;  aut  rcspi  clti  divcrsorum,  aut  rcspcciu  uniiis 
volili.  Si  rcs|)ectu  divcrsorum  volilorum;  scqtiilur 
(juod  volunlas  anicccdcns  dicalur  de  [)rimis  crcalu- 
ris,  \oluntas  autcm  conscqucns  de  postcrioribus 
crciitmis:  ((uod  falsum  cst-  Si  auicm  rcspcctu  uiiius 
voliii:  boc  non  polcst  csse  nisi  sccuMdum  divcrsas 
circumslanlias  in  illo  volilo  considertiias.  !'oc  aMtcm 
non  potcst  [)oncre  dislindionem  vcl  ordiiiem  in 
vokmlate;  cum  voltintas  rcbiraiur  ad  rcm  sccundum 
quod  m  sua  UMiura  cxislit;  rcs  autein  iii  sua  nalura 
iniplicila  est  omuibus  suis  condilionibus.  lilrgo  niillo 
modo  iu  divina  volunlatc  di-bci  [xuii  anlcccdens  cl 
conscqucns. 

~).  Praclcrea,  sicul  vobmlas  omptn-atur  ad  crca- 
luras,  iia  cl  scicnlia  ct  jioicntia.  Scd  [)roplcr  ordi- 
ncm  crcaturarum  non  (Jisiinguimus  scicntiam  ncc 
poientiam  Dci  [)cr  antcccdcnlcm  ct  c  .nscqucnlcm. 
Ergo  ncc  volunlas  boc  inodo  dislingui  dcbct. 

4.  Practcrca,  illud  quod  non  rcci()il  mulationcm 
•S.   Th.  Opcra  oninia.    V.  \). 
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ncc  impcdimcnlum  ab  alio,  non  judicatur  ev  alio, 
scd  cx  sc  i[)so  lanlum.  Volunlas  aulcin  divina  a 
nullo  |)oicst  iinmulari  ncc  iinpcdiri.  Ergo  ncc  debct 
judicari  cx  alio,  scd  cx  sc  ipsa  lanlum.  Scd  volim- 
las  antcccdcns  in  Dco  dicilur,  secuiidum  Damascc- 
nuin,  cx  i[)so  exislens;  conscqucns  autcm  cx  catisa 
nostra.  Ergo  in  Dco  non  dcbel  distingui  voluiitas 
conscqucns  contra  antcccdcntcm. 

5.  Pra(!lcrca,  in  iiflccliva  non  vidctur  essc  ordo 
nisi  cx  cognitiva;  quia  ordo  ad  rationcm  pcnincl. 
Scd  Dco  non  allribuiiur  cognilio  babciis  ordincm, 
quae  est  ralio;  scd  cogiiilio  sim[)lcx,  quao  csl  in- 
tcllcclus.  Eigo  ncc  iii  voluntate  ejus  dcbet  poni  ordo 
anlcccdcnlis  ct  conscqucntis. 

G.  Practcrca,  Boclius  dicit  iii  lib.  de  Consol.  (  o, 
n)ctro  2  ),  quod  Deus  uno  mcntis  inluitu  omiia 
ccrnil.  Ergo  pari  ralione  ad  omnia  quae  vult,  un^ 
sim|)lici  aclu  vokn)lalis  sc  cxtendil:  crgo  in  cjus 
vokintate  non  debct  poni  antcccdcns  et  conscquens. 

7.  Praclerca,  Dcus  cognoscit  vcs  \n  se  ipso    cl 
in  propria  natura  rcrtnn;  el  quamvis  rcs  postcrius 
sint  in  [)ropria  natura  quam  in  Ycrbo,  non  tamcir 
in  cognitionc  Dci  ponitur  anteccdens  et    conscqucns. 
Ergo  ncc  in  volunlatc  poni  debct. 

8.  Practcrc),  sicut  divinum  csse  mensuratiir 
aclcrnilate,  ila  et  divina  volunlas.  Sed  dtiralio  di- 
vini  csse,  pro[)lcr  boc  quod  est  aclcrnilalc  mcnsu- 
rata,  cst  lola  siinul,  non  babcns  [irius  et  posicrms. 
Ergo  ncc  in  volunlate  divina  dcbel  poni  auicccdcns 
ct  conscqiicns. 

Sed  conlra  est  quod  Damasccnus  dicit  in  2  lib. 
(  orlliod.  Fidci,  cap.  26):  Oporlct  scire,  (jaod  l)cn.< 
antrccdciit:!  volaiitnlc  vuU.  onmcs  sa'vari:  non  aWcm 
c^jusrqucntc,  ut  [)0st  subdil.  Ergo  dislinclio  iuitc- 
ccdcniis  ct  conscquenlis  compciit  divinae  volunlaii. 

Praclerca,  Dco  con)pclit  voluiilas  babilualis  ae- 
tcrna  sccundun)  quod  D 'us  cst,  et  volunlas  actua- 
lis  sccuudum  qnod  crcalor  cst,  solcns  rcs  aclu  cssc. 
Scd  baec  vokiiilas  com|)aratur  ad  primaui  sicut 
conscqucns  ad  anlcccdcns.  Ergo  in  voluiihile  divina 
antcccdens  ct  conscquens  invcnittn". 

Rcspondco  diccnduu),  quod  volunlas  divina  pcr 
anlcccdcnlem  ct  conscquentem  convenienlcr  dislin- 
G;uilur.  Cuius  distinclionis  inlellcctus  ex  vcrbis  Da- 
masceni  est  assuincndus,  (jui  lianc  distinctioncm 
inlroduxit:  dicil  cniu)  in  o  lib.  (  cap.  59,  non  pro- 
cul  a  fin.  ),  quod  voluntas  anlcccdcns  cst  acccplio 
Dci  cx  ipso  cxislcns;  scd  volunlas  conscqucns  esl 
concessio  cx  noslra  causa. 

Ad  cujus  evidcnliam  sciendum  est,  quod  in  qua- 
libct  actione  cst  aliquid  considerandum  ex  parle 
agenlis,  cl  aliquid  cx  partc  recipientis:  el  sicut  a- 
gcns  est  prius  facto  et  p!inci|)alius,  ila  id  quod  est 
cx  partc  facicnlis,  est  prius  naluridilcr  co  quod  cst 
cx  [)irle  fiicti;  si.ut  [)alct  in  opcrilione  nalurac, 
(|uod  cx  parle  virttilis  foiMnativac,  quae  cst  iii  sc- 
ininc,  est  quod  animal  perfcclum  producatur;  scd 
cx  parte  mateiiae  reci[)icnlis,  qiiae  ((uandoquc  est 
indis[)Osila,  conlingit  ([uando((ue  qiiod  non  |)roduci- 
lur  pcrfcctum  animal,  sicut  conlingit  iii  [jarlubus 
monslruosis:  el  sic  dicimus,  dc  prima  inicnlionc 
naiurae  cssc  quod  anini;il  [icrfccium  [)roducatur; 
scd  qtiod  [)roducalur  aiiiMiid  in)pcrl'eclum,  est  cx 
sccuiida  inlcuiione  nalurae:  ((uac  ex  qtio  non  ()0te>i 
pro()lcr  suam  indi>posiiioncm  iriulcrc  lormam  pcr- 
fcclionis,  Iradil  ci  id  cujus  cst  capax.  Et  similitcr 
csl  considcrandum  in  Ojierationc  JJci  qua  o[)cralur 
in  crcaliiris.  Quan)vis  cnim  i()se  in  siia  opcraliono 
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iiKitfn.  in  iion  rcquirat,  cl  rcs  a  pnncipio  crcaverit 
iiul.'a  inalcria  praccxi^ti^nie;  niinc  tnincn  oj)cratur  in 
rcbiis  (juas  prinio  crcii\it,  cis  acliniiiistranj:,  prae- 
supjiOf.ila  iialura  (|U;iin  prius  cis  detlil:  ct  (|uanivis 
posscl  a  crcatura  oiniie  inipcdinicnluni  aufcrrc,  quo 
pcrlcctionis  incapaces  cxistuiit;  lanicn  secuiuluui  or- 
diiicm  suae  sapienliae  disponit  de  rcbus  sccuiuhiin 
caruni  eonditioiiein,  ul  unicuique  tribual  secundum 
luoduni  suum. 

Illud  eigo  ad  quod  Deus  creaturain  ordinavil 
quaiitum  esl  de  se,  dicilur  esse  vulitum  ab  eo  qua-i 
piima  inlentione,  sive  voluniale  aiiicccdciile;  scd 
quando  crcalura  impcditur  proptcr  sui  defccium  ab 
boc  liiie,  nibilomiiius  tamen  Deus  implel  in  ea  id 
bonilatis  cujus  cst  capas;  el  boe  est  quasi  de  se- 
cuiida  inienlione  cjus,  et  dicitur  volunias  conse- 
qucns.  (^uia  crgo  Deus  omncs  boinines  proi'tcr 
bealiludincin  fccit,  dicilur  voluntate  anlcccdcnte  om- 
nium  salulcm  vellc:  scd  quia  quaedam  siiae  saUili 
adNcrsaniur;  quos  oido  suae  sapienliae  ad  salutcm 
venire  non  palitur  |)roptcr  coi  uin  dcfcclum,  iinplet 
iii  eis  alio  niodo  id  quod  ad  suain  bonilaicin 
pcrtinet,  scilicel  eos  per  justiliam  damiians;  ut  sic 
dum  a  priino  oidine  Noluntalis  dcficiunt,  in  sccun- 
duin  labaiilur;  cl  duni  Dci  volunlateni  non  faciunt, 
impKalur  in  cis  voluntas  Dei.  Ipse  aul^  m  dcfcclus 
pevcali,  quo  aliquis  reddilur  dignus  poena  in  pre- 
seiiii  vcl  iii  futuro,  non  est  volitus  a  Dco  ncque 
Tolunlate  antccedcnie  neque  conscqueiile;  scd  cst  ab 
co  solummodo  pcrmissus. 

Ncc  tamen  intclligcndum  esl  ex  praediclis  quod 
inleiilio  Dei  fruslrari  possit:  quia  islum  qui  non 
balvaiur,  pracscivit  ab  aelerno  fore  non  salvanduin; 
ncc  ordin.it  ipsum  in  salulem  secundum  ordincm 
pracdcslinaiionis,  qui  est  ordo  absolulae  volunlalis; 
sed  quantum  cx  parle  sua  csl,  dcdit  ei  naluram 
ad  bcatiiudincm  ordinatam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  volunlale 
divina  nec  ordo  ncc  distinctio  est  ex  parte  aclus 
voluiitalis,  sed  solummudo  ex  parle   volitorum. 

\d  sccundum  dicendim,  quod  ordo  divinac 
volunlalis  non  allcnditur  sccuiidum  divcisa  volila, 
scd  pcr  ropcctum  ad  unum  el  idcm  vollum  pro- 
pler  diversa  in  co  rcpcrta;  sicut  aliqucm  bominem 
vuli  llcus  salvari  volunlati' antcccdcnie,  raiione  bu- 
maiiae  naturac,  ((uain  ad  salulcm  fecit;  scd  viilt 
(um  damnari  voluiitale  consc(iueiile,  projMcr  peccala 
(juac  in  eo  invcniunlur.  (^uamvis  aulcin  res  in  quam 
fcriur  actus  volunlaiis,  sit  cum  omnibus  suis  con- 
dilionibus;  non  tanuMi  oporlet  quod  quacbbcl  illarum 
conditionuin  quae  invcniuntur  in  volilo,  sit  ralio 
movens  volunlatem;  sicut  vinum  non  inovet  appe- 
lilum  bibenlis  ralione  virtutis  inebriaiuli  quam  ba- 
bcl,  scd  ralionc  dulcedinis;  quaiiivis  simul  ulrumque 
in  uno  invenialur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  volunlas  divina  esl 
iinmcdiatum  creaturarum  principium,  ordinando 
ailribula  divina  pcr  modum  intelligendi,  sccundum 
quod  ad  opus  applicanlur:  polenlia  enim  non  exit 
iii  opus  nisi  rccta  pcr  scienliam,  et  dclerminata 
pcr  volunlatcm  ad  aliquid  agcndum;  et  ideo  magis 
urdo  rcruni  rcfcrlur  in  voluiiialcm  divinam  quam 
in  poleiitiam  vel  scicnliam.  Ve!  diccnduin,  quod 
ralio  volunlaiis  consistit,  ul  diclum  est  (  in  solul. 
ud  2  ),  in  comparatione  volunlalis  ad  ipsas  res; 
scd  rcs  dicuntur  csse  scilae,  vcl  possibilcs  alicui 
agciiti,  inquanlum  sunl  in  ipso  per  modum  inlclli- 
gibilcm  vel  virtualem.  Res    auicin  sccundum  quod 
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quod  sunt  in  se  ipsis;  et  idco  ordo  rerum  non 
aitribuitur  scientiae  \el  potcntiae,  sed  solum  vo- 
luntati. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quainvis  divina 
volunlas  nun  iinpcdialur  ncc  imnuilctur  ex  aliquo 
alio,  tamen  sccundum  ordinem  sapientiae  feriur 
in  ali(|U'd  sccunduin  conditionein  illius;  et  sic  vo- 
luiilali  divinae  allribuilur  aliquid    ex  p.irte  iioslra. 

Ad  (piinlum  dicendum,  quod  ralio  illa  proccdil 
de  ordine  voUmtatis  cx  parle  ipsius  aclus;  sic  au- 
tcm  ibi  non  esl  ordo  aiitcccd  ntis  ct  consequenlis. 

El  simililer  dicendum  ad  scxlum. 

Ad  scptimum  diccndum,  quoil  quam\is  res  po- 
sleiius  babeat  csse  in  sua  nalura  qua  n  in  Deo, 
non  lamcn  |  oslerius  cognoscitur  a  L)eo  in  propria 
naiuia  qu  im  in  se  ipso:  quia  boc  ipsiim  quod  Deus 
essentiain  siiam  cognoscit,  iutuctur  rcs  et  prout 
sunt  in  sc  ipso,  el  prout    suiit  in    propria  iialura. 

Ad  octavuni  diceiuliim,  quod  in  vulunlale  Dei 
non  ponuntur  anieccdens  ct  consequens  ad  inipor- 
lindum  ordincm  succes-ionis,  qui  j'cpugnat  aelei- 
nilati;  sed  ad  denolandum  diversam  comparalioncm 
(jus  ad  volila. 

AUTICULLS  !IL 

IJlnim  Dei  rolunlas   diKidalur  in    bcneplacili  vt 
siijni  volunlalan.  —  (1  p'ir(.,quue^L  19,  arl.'-l.) 

Tcrlio  quaeritur,  ulrum  vobintas  Dei  convcnien- 
icr  dividalur  pcr  voluntalem  beneplaciti  el  volun- 
latcm  sigui;  ct  vidctiir  quod  non.  Sicut  eniin  ea 
quae  in  crcaturis  aguntur,  sunl  signa  divinae  vo- 
lunlatis;  ita  el  scieniiae  et  polinliae.  Scd  scientia 
et  potentia  non  dislinguuntur  per  polenliam  et 
scienliam  quae  suul  essenlia  Dei,  et  signa  ejiis.  Ergo 
ncc  voluiilas  lioc  modo  disiingui  delirt  pcr  volun- 
laiem  bcneplacili,  quae  est  divina  cssenlia,  el  vo- 
lunlatem  signi. 

1.  Praeierea,  per  bo.'  quod  aliquid  Deus  vult 
volunlate  bencpiaiiti,  oslendilur  acluin  divinae  vo- 
lunlalis  fcrri  in  illud,  ul  sic  sit  Deo  pbicituui.  Aut 
crgo  illud  in  (juod  fcrtur  voluntas  signi,  esl  placi- 
luin  Dco,  aut  iion.  Si  esl  placitum  Dco,  ergo  vult 
illud  voUintate  bencplacili;  el  sic  voluntas  signi  non 
dcbel  a  voUmlale  l)cncplacili  distingui.  Si  auiein 
iion  sit  placilum  Deo,  significalur  autem  esse  pla- 
citum  ci  pcr  voluntalem  signi;  ergo  signum  divinae 
volunlatis  erit  falsum;  ei  ila  in  doctrina  veritatis 
lalia  sigiia  divinac  volunialis  poni  non  dcbcnt. 

5.  l^raeterea,  omnis  voluntas  est  in  volenie.  Scd 
quicquid  est  in  Dei>,  est  divina  esscntia.  Si  ergo 
vuluutas  signi  Deo  allribuitur,  crit  iiiem  quod  di- 
vina  essciiiia;  el  sic  non  dislinguitiir  a  voluntate 
bencplaciti:  nam  illa  voluntas  dicitur  esse  benepla- 
cili,  quae  est  ipsa  divina  essentia,  ut  Magisti-r  in 
1    Senl,  distint.  45,  dicii. 

h-.  Practerea,  quicqiid  Dcus  vull,  bonum  esl. 
Scl  signum  voluntatis  debel  divinae  voluntati  re- 
sjiondere.  Ergo  signuin  voluntalis  non  debel  €sse 
dc  malo.  Cum  ergo  permissio  sit  de  malo,  el  simi- 
liler  proliibitio;  viibtur  quod  non  dcbeanl  poni 
signa  divinae  volunlatis. 

0.  Praeterea,  sicut  invenitur  bonum  el  mclius; 
ita  malum  et  pcjus.  Scd  secundum  bonum  et  me- 
lius  distinguilur  dupiex  voluntas  signi:  scilicet  prae- 
ceplum  quod  est  de  bono,  el   consilium    quod  est 
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(ie  incliori  boiio.  Ergo  ct    siinililer    rospeolu    mali 
ct  |)ejoris  (Icbciil  diio  sigiia   voluiilalis  poni. 

(>.  Praclcrca,  voliinlas  Dei  inagis  inclinatnr  ml 
boiuim  quam  ad  malum.  Scd  signuni  voluntiuis 
(|uod  rcsj^ifit  malum,  scilicel  pcrmisso,  nunquam 
|)0test  impediri.  lilrgo  et  praccc()lum  et  consiliuin, 
quae  sunt  respcctu  boni,  iion  debercnl  impcdimen- 
lum  suscipcrc;  quod  tamcn  apparet  csse  falsuin. 

7.  Praclerea,  corum  quae  ^c  invicem  consequun- 
lur,  uiHim  iioii  dehet  coiilra  aliud  dislingui.  Sed 
vohinlab  bciieplaciti  et  Dei  opcratio  se  consequuntur: 
nibit  enini  opcratnr  (|uod  iion  velit  vobmtate  be- 
neplacili;  et  nibil  vuU  voluiUale  bi.-neplaciti  in  crea- 
luris,  quod  non  operetur,  secundum  illud  Psalin. 
115,  2:  Oiu)ii(i  quaccutnquc  vulnit,  Dominus  fccif. 
Ergo  opcralio  non  debet  poni  su!)  voluntale  sigiii, 
(juae  contra  voliinlaicm  bcneplacili  distinguilur. 

Respondco  ilicendum,  quod  in  divinis  csl  diiplex 
modus  loquendi.  Unus  sccundum  propriam  locutio- 
iiein:  quando  scilicct  Deo  attribuimus  id  quod  sibi 
compctit  sccundum  suam  naturam;  quamvis  seinpcr 
sibi  eminenlius  compclat  quam  a  nobis  mcnle  con- 
cipiaiur,  vcl  scrinone  proferatur;  ratione  cujus  nulla 
iioslra  loculio  de  Deo  potesl  csse  propria  ad  ple- 
num.  Alius  modus  est  secundum  figurilivam  sive 
Iropicam  vcl  symboiicam  locutionem.  Quia  enim 
ipse  Deus,  secundum  quod  in  se  est,  aciem  noslrae 
meniis  exceilii.  oporlet  quod  de  eo  loquainur  per 
ea  quae  apud  nos  inveniuiUur;  ct  sic  scnsibilium 
nomina  Deo  aliribuimus;  ut  cum  cum  nominamus 
vel  iucem,  vel  leonem,  vel  aliquidhujusinodi.Quoruin 
quidem  loculionum  veritas  iii  hoc  fundalur,  quod 
nulla  crealura,  ut  dicit  Dionysius,  2  cap.  cael.  Hier., 
esl  universaliler  boni  participalione  privala;  et  ideo  in 
singulis  crealuris  est  invcnire  aliquas  proprielates 
reprjeseiUanies  quantum  ad  aliquid  divinam  boiii- 
lalem;  et  ila  nomen  in  Deum  transfertur,  inquanlum 
res  significata  per  nomen,  signum  est  divinae  bo- 
niialis.  Quodcumquc  ergo  signum  ioco  signali  acci- 
pitur  in   divinis,  esl  modus  Iropicae  locuiionis. 

Utcrque  auiein  istorum  modoruin  loquendi  con- 
cunit  in  voluntale  divina.  Invcnitur  enim  in  Deo 
pro()rie  ralio  volunlalis,  ul  supra,  art.  1,  diclum 
esl;  et  sic  voluntas  de  Deo  proprie  dicitur;  et  haec 
est  \oluntas  beneplaciii,  qnae  per  antecedenlem  et 
eonsequenlem  dislinguitur,  ut  diclum  esl,  arl.  prae- 
ced.  Quia  vero  volunlas  in  nobis  habet  quamdaui 
atiinii  passionem  consequcntem;  ideo,  sicut  alia  no- 
miiia  passionuin  mctaplioricc  dicunlur  de  Deo,  ita 
et  iioinen  voluiUalis.  Dicitur  aulem  nomen  irae  de 
Deo,  quia  in  eo  invenitur  eftcctus  qui  solet  esse 
iiali  a()ud  nos,  sciliccl  punilio;  unde  ipsa  punitio, 
qua  punit,  Dei  ira  nominaiur.  Et  simili  modo  lo- 
quendi,  illa  quae  solent  esse  sigiia  voluntatis  apud 
iios,  Dei  volunlales  appellantur:  ei  pro  tanto  dicitur 
volimlas  signi,  quia  ipsum  signum  quod  solet  esse 
voluntati^,  voluntas  appcllalur. 

Cum  autem  voluntas  [)ossit  designari  et  sccun- 
diiin  quod  projionit  de  agcndis,  ct  sccunduin  quod 
iaipeluin  facit  ad  0()us;  uiroque  modo  vohnUati 
aliqua  signa  atlribuuntur.  Sccundum  eiiiin  quod 
pro()onil  de  agcndis  ((uaiUum  ad  fugam  mali,  csl 
.sigiium  ejus  prohibilio.  Quantum  auiem  ad  prose 
culionem  boni,  est  du()lex  sigiium  vt>luntaiis:  nam 
respcclu  boiii  necessarii,  sine  (juo  non  ()oicst  vo 
lunlas  finern  suum  consequi,  esl  siguum  volunlatis 
j)racccptum;  rcspectu  autem  boni  utilis,  quo  iacilioii 
inoilo  el  convenientiori  acquiritur  finis,  est  signum 


voluntatis  consilium.  Scd  socundum  quod  vohnUas 
impetum  facit  ad  opus,  attribuilur  ei  duplex  signum: 
uuuni  expressuin,  (juod  est  operatio;  quod  enim 
quis  o()cratur,  indicat  sc  cvpresse  velle:  aliud  vero 
est  signuin  interprelativum,  scilicet  permissio;  ((ui 
cnim  non  [)ro!iii)et  ali([uid  quoil  impedire  ()olcsi, 
iiUer[)retalive  videlur  conseulirc  in  illud;  hoc  auteni 
nomen  permissionis  im[)ortat. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  Dcus,  qunm- 
vis  sit  omnia  ()0lens  ct  omnia  sciens,  non  tameii 
o:nnia  voiens;  et  idco,  (jracter  signa  in  crcatiiris 
inventa,  quibus  ostendilur  ([uod  est  sciens  et  |)o- 
tens  cl  volens,  voluiilaii  assignantur  quacdam  signa. 
ui  oslendalur  quid  Dcus  vclit,  ct  non  solum  quod 
est  volens.  Vel  diceiidum,  quod  scieiUia  et  poien- 
lia  non  habcnt  ila  aijuncium  modum  passionis 
sicut  voluntas,  prout  in  nobis  invenitur;  et  ideo 
volunlas  inagis  ap|)ropinquat  ad  iiia  quae  mctaj)ho 
rice  dicuniur  de  Deo,  quam  polenlia  vel  scientia; 
el  ideo  signa  voiunlalis  magis  dicimus  voiuntatcnj 
inctapliorice  loquendo,  quain  sigiia  scicntiae  et  po- 
tcntiae,  scienliam  et  poieiUiam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quamvis  Deus 
non  velit  omne  quod  praecipit  vel  perinillil,  vult 
tamcn  aliquid  circa  hoc;  vull  enim  oinnes  esse  de- 
bitores  ejiis  quod  praecipit,  el  in  potestate  nostra 
csse  id  quod  permittil;  et  hanc  volunlalcm  divinam 
praeceplum  el  permissio  significat.  Vel  [)otest  dici, 
quod  voluntas  signi  non  pro  tanto  dicilur  ijuia 
significet  Deum  velle  illud;  scd  quia  id  quod  solcl 
esse  signuin  volunlalis  apud  nos,  voluntas  noinina- 
tur.  Non  autem  oportet  ut  id  quod  solet  esse  ali- 
ciijus  rei  signum,  sit  falsum  quando  ei  non  respon- 
det  id  quod  solet  significarc,  nisi  tunc  lantum  quan- 
do  ad  significandum  illud  adhibetur.  Quamvis  ergo 
praecipere  in  nobis  sit  signum  voiendi  illiid,  noti 
lamen  quandocumque  praecipit  aiiquid  vel  Deus 
vel  homo,  oporiet  quod  signifieet  se  velle  iliud 
csse.  Unde  iion  sci|uitur  quod  sit  signum  falsuni. 
Et  inde  est  quod  in  actibus  nm  seinper  est  men 
dacium,  quandocumque  aliqua  actio  agitur  per 
quam  solet  aliquid  significari,  si  iliud  non  subsil; 
sed  in  verbo,  si  non  subsit  illud  quod  significat, 
de  necessilate  est  faisitas,  quia  scilicet  verba  ad 
hoc  sunl  institula  ut  sint  signa;  unde  si  non  re 
spondet  eis  signalum,  est  ibi  falsilas;  aciio!i(;s  au- 
tcm  non  sunt  ad  hoc  institulae  ut  significenl,  sed 
ut  aliquid  per  eas  fiat;  accidit  aulem  qiiod  (ler  eas 
aliquid  significetur.  Et  idco  non  semper  esl  falsitas 
in  eis  si  signatum  iion  respondel;  sed  tunc  taii- 
tum  quando  aJ  significandam  applicantur  ab  a- 
gente. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  voluntas  signi  non 
cst  in  Deo,  sed  a  Deo;  est  enim  aliquis  Dei  efle- 
cius  taiis,  qualis  solet  apud  nos  volunlas  hominis 
designari. 

Ad  quartuin  dicendum.  quoil  voluntas  Dci  quam- 
vis  non  sit  respcctu  maii  ut  fiat,  esl  lamen  rcspi!- 
ctu  ejus  ut  impediat  proliiiiendo,  vel  in  potestale 
nostra  constitual  perm  ttcndo. 

Ad  quintum  diccndum.  quod  cum  oinne  in  quod 
valuiiias  lendit,  habeat  ordinem  ad  finem,  qui  e>t 
ratio  voleudi  omnia;  inal  i  aiitem  care.uit  ordine 
ad  finem;  oinnia  mala  unum  tenent  I  /Cuin,  sicut 
respcctu  finis,  ita  ct  respectu  volunlatis  divinae; 
sed  bona  qiiac  ordiuantur  in  fiiiem,  seciindum  di- 
versum  oriJiiiem  quem  habent  ad  fineiii,  diversi- 
rnodc  ad  ea  sc  habet  volu:Uas;  et  j)roj)lcr  hoc  sunt 
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diversa  sigiia  tlc  bono  cl  mcliori;  non  auleai  de 
inalo  cl  prjori. 

Ad  sexluni  dicendum,  quod  volunlns  signi  non 
disliiiguilur  contra  voluiilatcin  hcncphicili  pcr  lioc 
(|uod  cst  iniplcri  c(  non  inijtlcri.  unde,  (juamvis 
Nolunlas  beneplacili  sempcr  implcalur,  polesl  lamcn 
ad  volunlalcm  signi  aiiquid  perlincre  (juod  imple- 
lur;  unde  ea  quae  Dcus  pi'aecipil  vcl  considil, 
quandoque  vull  volunlale  bencplacili.  Distiiiguiltir 
aulcin  voiunlas  signi  a  voiunialc  bcneplacili,  quia 
iiiium  esl  ipse  Dcus;  aiiud  esl  elTcclus  cjus,  ul 
jam  diclum  cs;,   in  corp.  arl. 

El  sciendum  cst,  quod  \oiunlas  sigoi  Iribus  mo- 
dis  se  Iiabct  aii  voiuntatcin  bcncplaciti;  quaidam 
enim  esl  voluntas  signi  quac  nunquam  incidil  in  idem 
cum  vuiunlale  bcncplaciti,  sicut  pcrniissio  qua  pcr- 
mitlit  mala  licri,  cum  mala  lieri  nunquam  vclil; 
quaedam  autcm  scinpcr  in  idcm  incidit,  sicut  ope- 
lalio;  quaedam  vcro  quandoque  incidit,  et  quando- 
que  non;  sicul  praeciptum,  pi'oIiibilio  el  consilium. 

El  pcr  boc  palct  solulio  ad  uitinium. 

ARTICLLIS    IV. 

ii/iiDi  Dinis  cli:  uccessilale    velil  quaccumfjuc  vull. 
(  1  parl.,  qur.esl.  10,  ait.  3.  ) 

Quailo  quacrilur,  ulrum  Dcus  de  necessilale 
vclii  (|uidquid  vult;  c\  \idclur  quod  sic.  Onme  e- 
nim  aelernum  est  nccessarium.  Scd  Deus  ab  ae- 
terno  vuit  quidquid  vull.  Ergo  de  nccessitale  vuit 
quidcpiid  vull 

2.  Scd  dircndum,  quod  vellc  Dci  est  nccessa- 
riuin  cl  actcrnum  cx  parle  voluntatis,  quae  cst 
divina  essenlia,  ei  cx  parle  cjus  quod  cst  ralio 
Nolcndi,  quod  csl  divina  bonilas;  non  aulem  quan- 
tum  ad  respcclum  voluntalis  ad  voiiium.  —  Scd 
conlra,  iioc  ipsum  quod  est  Dcum  velie  aiiqiiid, 
imporlat  liabitudincm  voluntalis  ad  voiilum.  Scd 
lioc  ipsum  quod  est  Dcum  vclie  aliquid,  cst  aclcr- 
num.  Ergo  ipsa  babiludo  volunlatis  ad  voliiuni  est 
aclcrna  et  nccesharia. 

3.  Sed  dicendum,  quod  iiabiludo  ad  voiilum 
esl  aeterna  ct  ncccssaria,  sccundum  quod  voiiluin 
cst  in  ralione  excmpiaii,  non  aulcm  sccundum  quod 
est  in  se  ipso,  sive  in  [>ropria  nalura.  —  Sed  con- 
ira,  secundum  iiuc  aliquid  csl  voliium  quod  ad 
ipsum  relertur  volunlas.  Si  crgo  ab  aeterno  non 
rcfcrlur  voiunlas  Dci  ad  volitum,  secundum  quod  est 
in  se  ipso,  scd  sccundum  (juod  cst  in  ralione  vo- 
liMidi  excniplari;  tunc  aliquod  lcmporolc,  uipolc  Pe- 
irum  salvari,  non  cssct  ab  actcrno  voiilum  a  Dco, 
iii  sciiicct  in  piopria  nalura  esscl;  sed  soiummodo 
ab  aclcrno  csscl  a  Dco  volitum  ut  csscl  in  ralio- 
iiibus  aclcrnis;  quod  palet  e^-se  falsum. 

4.  rraclcrea,  quidipiid  Dcus  voiuit  vei  vu!i; 
postquam  vu!l  iiiud  vei  voluil,  non  polcst  illud 
non  vclle  vci  non  voiuisse.  Scd  (iuidquid  Deus  vult, 
nunquam  non  vuluit;  eo  quod  scmper  ct  ab  acicr- 
no  voluit  quid(|!!id  vull.  Ergo  Deus  non  polesl  non 
vclle  quidquid  vull:  ergo  de  nccessitate  vult  quid- 
quid  vult. 

5.  Scd  dicerctur,  quod  ratio  ista  procedU  sc- 
cundum  quod  veiie  Dei  considcraiur  quanium  ad 
ipsuin  volcnlcin,  vcl  actum,  vcl  ralioncm  volcndi; 
non  aulem  quantum  ad  babiludincm  qua  reicrlur 
ad  voliium.  —  Scd  conlra,  crcare  est  actus  scin- 
pcr  importaiis  rcsj)ccium  ad  cITcclum;  connuial  e- 
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niai  eiTcclum  lemporaiem.  Sed  ratio  isla  verificatur 
de  crealionc,  si  supponcretur  Deum  scmper  creas- 
se;  quod  quia  creavit  aliquid,  non  polest  non  crc- 
asse.  Ergo  dc  ncccssitalc  scquitur,  sccundum  quod 
Iiabet  res[)cctum  ad  volitum. 

G.  Piaclcr(!a,  Deo  idcm  est  esse  quod  vclle. 
Sed  Dcuin  necesse  est  csse  omne  quod  cst;  quia 
in  |)cr['e  uis  non  difTcrt  esse  el  possc,  sccimiium 
Pliiloso|)bum  in  3  Pliysic.  (  coin.  32  ).  Eigo  el 
Dcum  ncccsse  esi  vclle  omne  qiiod  vult. 

7.  Scd  diccndum,  quod  quam\is  vcile  ct  esse 
sint  idcin  sccundum  rcni,  (ainen  dilTcruut  s  •ciiii- 
duin  nioduin  signiiicaiidi;  quia  vcile  significalur 
pcr  modiiin  aclus,  qui  iransit  iii  altrrum.  —  Scd 
conira,  csse  cliam  Dei  quamvis  sit  idciii  (juod  es- 
sciitia  sccunduin  rcm,  dilTcruul  laincn  sccuiidum 
inodum  signilicandi;  quia  esse  signilicat  |)cr  modinn 
aclus.  Ergo  quautum  ad  lioc  non  est  dilfcrcntia 
intcr  csse  ct  vclle. 

8.  Practcrea,  actcniilas  rcpugnat  snccessioni. 
Scd  velie  divinum  actcrnilale  mcnsuralur.  Ergo 
non  polcsl  ibi  csse  successio.  Esset  auicm  successio, 
si  quod  ab  aelerno  voluit,  non  vcllet;  aul  si  quod 
non  voluit,  vcilct.  Ergo  impossibiie  est  eum  vciic 
quod  iion  voiuit,  vcl  non  vclle  quod  voiuit:  ergo 
(jiiid{juid  vult,  dc  necessilale  vuit:  ct  quidquid  non 
vuil,  de  necessilate  non    vult. 

9.  Practeiea,  quicumque  voluil  aliquid  ncccssa- 
rium,  impossibilc  est  euni  non  voluisse  iilud;  quia 
qiiod  factum  est,  non  [sotcst  non  fuisse.  Sed  iu 
Dco  idcni  est  vcllc  ct  voluisse;  quia  acius  voluii- 
lalis  (jus  non  est  novus,  scd  aetcrnus.  Ergo  Dcus 
non  poicst  noii  velle  quod  vull;  et  sic  de  necessi- 
laJe  vull  (juod  vull. 

10.  Sed  diceiidum,  quod  vult  de  neccssilate 
(juanlum  ad  raiionem  voicndi,  iion  auiem  quanlum 
ad  ipsum  voiilum.  —  Sed  conlra,  ralio  \oicndi 
D  0  csl  ipsemcl,  qui  a  se  ipso  vult  quidquid  vult. 
Si  ergo  sc  i|isum  de  nccessiiate  vull,  ci  omnia  alia 
de  nccessitate  velict. 

11.  !*rac!crca,  ralio  volcndi  csl  fiMis  Fiiiis  au- 
lem,  sccundum  Pbilosoplium  in  2  Pbysie.  (  com. 
80  ),  ct  in  7  Eibic.  (  cap.  8,  a  mcd.  ),  ila  sc  ba- 
bct  in  api^elilivi^  et  opcrativis  sicut  |)rincipium  in 
dcmonslralivis.  Se  I  in  demonstralivis  si  principia 
sunl  ncccssaria,  scquilur  conclusio  ncccssaria  Ergo 
et  in  appeliiivis,  si  aiiquis  vult  finem,  vuil  ea  de 
neecssitalc,  quae  sunt  ad  finem;  et  iia,  si  velle  di- 
vinum  est  ncccssarium  (juantum  ad  rationcin  vo- 
iendi,  crit  necessarium  j^cr  compaialioncm  ad  volita. 

12.  Praclcrca,  quicumquc  pot(!St  vellc  ali^juid 
c(  non  vcllc,  polcst  inci|)cre  vclle  illud.  Scd  Deus 
non  polesl  incipcre  vciie  aiiquid.  Ergo  non  polesl 
aliquid  velle  el  non  vclic;  ct  ita  de  nccessitale  viiit 
(jui(l(juid  vull. 

13.  Practerea,  sicul  Dci  voiuntas  imporlat  re- 
spcctum  ad  crcaluras,  ita  et  i^otcntia  ct  scienlia. 
Scd  necessarium  est  Dcum  posse  qtiidquid  polcst, 
ct  necessarium  csl  cuin  scire  quidquid  scil.  Ergo 
nccessarium  est  eum  vciie  quidquid  vull. 

li.  Praelerea,  iliud  quod  scmi^cr  eodem  modo 
se  iiabcl,  est  neccssariuui.  Sed  rcspcclus  divinae 
volunlatis  ad  voiita,  semper  est  eodcm  modo  se 
babens.  Ergo  est  necessarius;  el  ila  vclie  divinum 
(juanium  ad  Iiabiludincm  ad  substanliam  volili  e&t 
neccssarium. 

15.  Practcrca,  si  Dcus  vult  Anliciuistum  fore, 
de  iicccssilate  sequiiur  Anticlnistum  forc,  quanivis 
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Antit.Iiris[iim  furc  non  sit  neccs^arium.  lloc  aiiicm 
non  esscl,  nisi  csscl  necessariiis  rcspeclus  i-ivc  nc- 
ccssaria  liabiludo  divinac  voluntaiis  atl  volitum. 
Krgo  i|)>um  vcile  divinum,  sccundum  quod  impor- 
lai  respcclum  voluntatis  ad  volilum,  esl  neccssarium. 
IG  Practcrca,  ordo  diviiiac  volunialis  ad  ralio- 
ncm  volcndi  csl  causa  ordinis  diviiiac  volunlalis 
ad  volitum;  vokmlas  cnim  in  aliquod  voiilum  IVi^lur 
proplcr  lalioncm  volcndi,  Inlcr  utrumqiie  autcin 
ordincni  non  cadil  aliqnod  conlingcns  mcdium.  l*o- 
siia  aulcm  causa  ncccs-aria  scquilur  clTccUis  nc- 
ccssarius,  nisi  inlcrcidat  mcdia  causa  conliiigcns. 
Ergo.  cum  vellc  divinum  sit  ncccssarium  in  ordinc 
ad  raliniicm  volciuli,  crit  ncccssarium  in  ordinc 
ad  \olilum;  ct  ila  Deus  dc  ncccssilatc  vult  (piid- 
(jiiid  vuli. 

1.  Scd  conlra,  vokmlas  Dci  magis  cst  libcra 
quam  volunlas  noslra.  Sed  voluntas  noslra  non  de 
ncccssiiaic  \u!i  quod  vull.  Ergo  ncc  vokmlas    Dci. 

2.  rraelerca,  neccssilas  opponilur  gratuitac  vo- 
luntati.  Sed  Dcus  vult  saliitcm  hominum  cx  griilu- 
iia  vokintute.  Ergo  non  vult  ex  nccessitate. 

5.  Piaeterca,  cum  iiihil  cxlrinsecum  a  Deo,  pos- 
sil  Deo  neccisiiaicm  impoucrc;  si  aliquid  cx  ncces- 
silate  vellcl,  non  vellel  illud  nisi  cx  neccssitale  suac 
naturae.  Ergo  idcm  sequerclur  cx  hoc  quod  ponilur 
Deum  agcrc  ex  volunlatc,  ct  cx  hoc  quod  ponilur 
e\  neccssitalc  naturae.  Scd  poncntibus  Dcum  agere 
cx  ncecssiiale  naiurac,  scquilur  omnia  ab  co  l'ac:a 
fuissc  Eigo  idcm  se(|uetur  iiobis  poncntibus  cum 
cx   vokmtalc  oninia  facere. 

Hcspoiidco  dicendum,  quod  divinum  velle  nc- 
cessiialcm  habcre  cx  parte  ipsius  volcnlis  et  actus, 
indubilal;il:ler  vcrum  csl:  nam  actio  Dei  csl  ejus 
cssciitia,  quam  constal  csse  aeternam.  Undc  hoc  in 
(]uaeslione  iion  [lonilur;  scd  ulrum  vcllc  i[)sum  nc- 
icssilalcm  habtat  pcr  coiiiparationem  ad  volilum: 
(piac  quidem  compara'io  inlclligiuir  cum  dicimus, 
Dcum  ve'lc  huc  \cl  illud:  hoc  ciiim  quaerimus,  cum 
(|uacrimus,  uirum  Di'us  dc   ncccssilalc   aliquid    vclit. 

Sciendum  csl  igilur,  quod  ciijuslibcl  volunla- 
tis  esl  duplcx  vulilum;  imum  quidcm  principalc, 
ct  aliud  quasi  sccuiidarium.  IMincipalc  quidem 
voliiiim  cst  in  quod  voluiUas  fciiur  sccunduni 
suam  naturam;  eo  quod  ipsa  voluntas  natura 
quacdam  est,  ct  naluralcm  ordincm  ad  aliquid 
habci;  hoc  autcm  cst  quod  naluraliter  vokmtas 
\uli:  sicut  humana  voluutas  iiaiuralilcr  appetit 
beaiiludincm,  ct  rcspcctu  hujus  volili  volunias 
neecssitalem  habct,  cum  in  ipsum  lcndal  pcr  mo- 
dum  naiurac;  non  ciiiiii  polcst  honio  vclle  non  csse 
bcatus,  aut  csse  miscr.  Sccundaria  vero  voliia  siinl 
(|uae  ad  lioc  principaie  voblum  oidiiianlur  sicut  in 
liiicm.  Et  ad  haec  cluo  volila  hoc  modo  sc  hahct 
volunlas  diversimodc,  sicul  intcllcclus  ad  principia 
(piac  iialiiralilcr  novil,  et  ad  conclusiones  quas  cx 
eis  clicit. 

Voliiiilas  igilur  divina  habel  pro  piincipali  volilo 
id  quod  naluralilcr  vull,  ct  quod  esl  quasi  finis 
volunlalis  suac;  scilicel  ipsa  bonilas  sua,proplcr  quam 
vull  quidipiid  aliud  a  se  vull:  \ull  eiiim  crcaluras 
propicr  suarn  bonilatcm,  ut  Augustinas  dicil;  ut  vi- 
dclici,t  sua  bonilas,  quae  pcr  esscniiam  uiiiliiplicari 
iion  [lotcsl,  sallcm  pcr  qiiamdam  simililudiiiis  jiar- 
liiipalioiicm  diirunilalur  ad  mulia.  Endc  ca  (piae 
circa  crcaluras  vult,  sunl  qiiasi  ejus  volita  sccun- 
daria,  quae  [)rof)lcr  suam  bonilalcm  vuli;  ul  divina 
homtas  sii  cjus  volunlali  ralio  volendi  omnia,  sicul 
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sua  esscniia  csl  ci  ralio  cognosccndi  omnia.  Respo- 
ctu  igitur  illius  principalis  volili,  (|iiod  esl  sua  bo- 
nilas,  vokmlas  divina  ncccssiiahMn  iKihct,  non  qui- 
dcm  coaclionis,  scd  iialuralis  ordinis,  qui  libcrlali 
iion  rcj)ugnal,  sccundum  Auguslinum  iii  5  dc  civi- 
talc  Dei:  noii  ciiiin  poicst  Deus  vcllc  sc  noii  essc 
homiiii,  ct  pcr  conse([ucns  sc  noii  cssc  inlclii»cnlcm 
vcl  jioicnlciii,  vcl  (juodcumquc  corum  quac  ralio 
('ius  boiiiialis  includit.  Scd  rcs[)cctu  nulliiis  altcrius 
volili  neccssilalcm  habct.  Ciim  enim  ratio  volcndi 
his  qiiac  simt  ad  fincm,  sil  ipsc  (liiis;  sceuiiduiu  hoc 
(jiiod  id  quod  cst  ad  liiicm,  coni|)aratur  ad  nnem, 
scciindum  hoc  comparatur  ad  voluntalcm.  Undo  si 
quod  cst  ad  fincm,  sit  quasi  fini  pro|)oi'lionatum, 
lioc  modo  scilicct  quod  fincm  pcrfcclc  includal,  ct 
sinc  co  finis  habcri  non  possit;  sicut  dc  neccssilate 
ap[)etitur  finis,  ita  de  n(!ccssilatc  appelilur  id  (|uod 
csl  ad  lincm;  ct  praecipue  a  vokmlatc  quac  sapicii- 
tiac  regulam  cxire  non  polcst.  Ejusdem  cnim  ratio- 
nis  vidctur  dcsidcrarc  vitac  conlinuationcm,  ct  nu- 
Irimcnli  sumptioncm,  quo  vila  conscrvalur,  ct  sinc 
quo  vita  conservari  non  potcst.  Scd  sicut  iiullus 
circctus  divi.uis  polcnliam  causae  adacqual;  ila  nihil 
quod  in  Dcum  sicut  fincm  ordinalur,  cst  fini  adac- 
quatum:  nulla  cnim  crcalura  pcrfccic  Deo  assimi 
lalur;  hoc  cnim  cst  solius  Verbi  incrcali.  EmJc 
conlingil  quod  quamtumcumiiuc  nobiliori  niodo 
aliqua  crcatura  pura  in  Deum  ordinclur,  aliquo  mo- 
do  ei  assimilala,  possibilc  sil  aliquam  aliam  crca- 
turam  modo  acquc  nobili  in  ipsum  Dcum  ordinari, 
ct  divinam  bonit:itcm  rejiraescnlarc. 

Lndc  patel  quod  non  cst  ncccssilas  divinac  vo- 
lunlalis  ex  amore  qucm  habel  ad  suam  bonilalcm, 
quod  velit  hoc  vc  I  illud  circa  crcaturam;  ncc  inest 
ci  aliqua  ncccssilas  rcspcctu  tolius  crcaturac;  co 
qiiod  divina  bonitas  in  sc  [icrfccta  cst,  ctiamsi  nulla 
crcaUira  cxislcrct,  quia  bonorum  noslrorum  noa 
cgct,  ut  in  Psam.  lo  dicitor.  INon  cnim  divina  bo- 
iiitas  cst  lalis  finis  qui  cHicialur  cx  his  quac  sunt 
ad  fincm;  scd  magis  quo  clliciunlur  ct  perficiuniur 
ca  quac  ad  i|)sum  ordinaniur.  Unde  Aviceima 
dicil  (  lib.  8  Mctaph.,  cap.  8,  a  mcd.  ),  quod 
solius  aclio  Dei  cst  pure  hbcralis,  quia  nihil 
sibi  accrcscil  ex  his  ([uac  vult  vel  operaiur  circa 
crcaluram. 

Palel  igitur  ex  dictis,  quod  quid(|uid  Deus  vuU 
in  sc  ipso,  dc  neccssitate  vult;  quidijiiid  autcm  vult 
circa  crealuram,  non  dc  ncccssitatc  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  dici- 
tur  ncccssarium  du[)licitci:  uno  modo  ahsolulc;  alio 
modo  ex  supposilionc.  AbsoluK!  quidcm  dicilur  ali- 
{[uid  ncccssariuin  proptcr  ncccssariam  habiludincm 
ad  invicem  terminoruin  (jui  in  ali([ua  |)ro[»ositiouc 
ponunlur;  sicut  hoinincm  essc  animal,  vcl  omne 
totum  essc  majus  sua  [)arlc,  aut  ali([ua  hujusrnodi. 
Ncccssarium  vcro  cx  suppositionc  est  quod  non  cst 
neccssarium  ex  sc,  sed  solummodo  posiio  alio;  sicut 
Socratcm  cucurrissc:  Socrates  cnim,  quanlum  cst 
dc  se,  non  sc  hahct  magis  ad  hoc  ([uam  ad  hiijuii 
Ojtpositum;  scd  facta  siqqiosiliono  ([iiod  cucurrcrit, 
im|)Ossibilc  est  cum  non  cucurrisse.  Sic  igitur  dico, 
qiiod  Dcum  vcllc  aliquid  in  crcaluris,  utpolc  Pctrum 
salvari,  non  cst  miccssarium  absolulc,  co  qiiod  vo- 
liintas  divina  non  habct  ad  hoc  ncccssarium  ordi- 
ncm,  ut  cx  dictis,  in  coip.  art.,  [lalcl;  scd  facta 
su[)posilionc  quod  Deus  illud  velit  vcl  volucril,  im- 
possibilc  cst  cum  non  voluisse  vel  noii  vcllc,  co 
([uod  volunlas  cjus  inmuilabilis  csl.  Undc  hujusmodi 
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labilitalis.  Qiiocl  aiilcm  non  sll  ncccssarium  ahsohitc 
!)cum  vcllc,  hoc  csl  ex  parlc  voliti,  quod  dcficit  a 
|icr!ccia  proporlioiic  in  fiucm,  ut  dictum  csl.  Et 
(|uaiUum  ad  hoc  vcrilicatur  rcsponsio  piius,  in  corp. 
arl.,  posila.  Et  codcm  modo  distiiigucndum  est  dc 
aclcrno  siiiit  dc  ncccssario. 

Ad  sccuiidun?  dic(Midum,  quod  illa  habiludo  im- 
portala  est  ncccssaria  ct  actcrna  cx  supposilionc, 
jion  aulcm  ahsoluie;  ct  non  solum  sccundum  (piod 
lcrminalur  ad  voliium,  prout  est  excmplaritcr  iii 
r.uioue  volcudi,  scd  prout  esl  tcmporalitcr  in  pro- 
pria  nalura. 

Lndc  lcrlium  conccdimus. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Dcum  vcllc  aliquid 
vel  voluissc  poslquam  vult  vel  voluil,  cst  ncccssa- 
rium  c\  sup[)osilionc,  non  autcm  ah^olule;  sicut  ct 
Socralcm  cucurrissc  poslquam  cucurrit:  cl  similitcr 
csl  dc  crcalione  et  de  quolihcl  actu  divinae  volun- 
talis  qui  terminalur  ad  aiiquid  cxtcrius. 

Undc  quintum   conccdimus. 

Ad  scxium  diccndum,  quod  quamvis  ipsum  esse 
(livinum  sit  in  sc  nccess:irium,  non  lamcn  creaiu- 
rae  cxcunt  a  Dco  pcr  necessitalcm,  scd  pcr  Iih'ram 
volunlalem;  el  idco  illa  quac  iinportant  compara- 
lioncm  Dci  ad  cxiium  crcaluraruin  in  csse,  ut 
\cllc,  crcarc,  ct  hujusmodi,  non  suni  nccessaria 
absolule,  sicut  illa  quae  dc  Dco  secundum  se  ipsuin 
ilicuiHur,  ut  csse  bunuin,  vivcnlem,  sapientem,  cl 
idia   hujusiiiodi. 

Ad  scpliinuin  diccndum,  quod  esse  non  dicil 
acMim  qui  sit  o[)cralio  Iransicns  in  aliquid  exlrin- 
sccum  tcm[)oraIiicr  pro  luccndum.  sed  actum  quasi 
j)rimum;  vcllc  aulcm  dicit  aclum  sccundum,  qui 
est  opcralio;  ct  idco  cx  diverso  modo  significandi 
aliquid  atiribuitur  divino  esse  quod  non  ailribuilur 
divino  vclle. 

Ad  octavum  diccndum,  qiiod  succcssio  non  im- 
portatur,  si  dicimus  Dcum  possc  vclle  aliquid  et  non 
veile,  nisi  intclligalur  hoc  inodo  quod,  supposilo 
i[)suni  vcllc  aliquid,  ponolur  i[)siim  posica  non  vclle 
illud.  Scd  hoc  cxcludilur  pcr  hoc  quod  |)Ouiinus, 
Deum  vcllc  aliud,  esse  neccssarium  c\  sup|)osilionc. 

Ad  nonuin  dicendum,  quod  Deus  voluisse  illud 
quod  voliiil,  est  neccssarium  cx  siippositionc,  non 
aulem  absolule;  ct  similiicr  Dcum  vclie  illud  quod 
vult. 

Ad  dccimum  diccndum,  quod  quamvis  Dcus  ex 
ncccssilalc  vclit  se  esse,  nou  tamen  sequitur  quod 
alia  cx  ncccssilatc  vclit:  non  cnim  dicilur  aliquid 
csse  ncccssarium  cx  condiiionc  finis  nisi  quando 
osl  lalc  sine  quo  finis  haberi  non  potesl;  ul  patel 
in  o  Mctaphysic.  (  tcxl.  G  }.  Iloc  autem  iu  propo- 
silo  non  accidil. 

Ad  undcciimim  diccndum,  quod  in  syllogismis, 
si  principium  sit  ncccssarium,  non  scquitur  conclu- 
sii»  ncccssaria,  nisi  sil  nccessaria  habilu  lo  principii 
ad  conclusioncm:  et  ila,  qiianlumcumquc  lluis  sil 
ncccssarius;  nisi  id  quod  est  ad  fincm,  habcal  ne- 
nessariam  habiludinem  ad  ipsum,  ut  sine  quo  fiiiis 
esse  non  possit,  nulla  erit  neccs<ilas  ex  fiue  in  co 
quod  est  ad  finem;  sicul,  ctsi  principia  possint  esse 
\cra;  conclusione  exislcntc  lalsa  proptcr  dcfectiim 
neccssariae  habitudinis,  non  scquilur  ex  ncccssitate 
principiorum  conclusionis  nccessitas. 

Ad  duodccimum  dicendum,  quod  quicumquc 
j)Olcsl  vel  e  et  non  vclle,  si  [jossil  vclle  postquam 
i.oluit,  ct  non  vcllc  postquam  voluil,  potcsl  iucipcre 


vellc:  si  cnim  vult,  polcsl  dcsinerc  vcllc,  ct  iterum 
incipcre  velle;  si  autcm  non  vull,  potesl  slatiin  in- 
ciperc  velle.  Sic  autem  Deus  non  polest  vellc  el  non 
vellc,  proptcr  iinmutabililalcm  divinae  voluntatis; 
seJ  polcst  vclle  ct  uon  vclle  in(juantum  volun- 
tas  sua  non  ob  ligalur,  qiianlum  cst  de  se,  ad  hoc 
quod  velit.  Unde  rcmauet  quod  Deum  velle  aliquid  est 
necessarium  ex  suppositionc,  nou    aulem  absolute. 

Ad  dccimumtcrtium  diccndum,  quod  s(!icntia 
et  polcnlia  ((uamvis  importcnt  rcspccium  ad  crc.i- 
turas,  tainen  pcrtinenl  ad  ipsam  perfcclioncm  di- 
vinae  esscntiae,  in  qua  nihil  potcst  csse  nisi  p(?r 
se  neccssarium:  secundum  hoc  enim  dicilur  aliquis 
esse  sciens,  quod  res  scita  dicitur  csse  in  scicnte; 
diciiur  aulcm  esse  potens  ad  aliquid  agcndum,  se- 
cundum  quod  esi  in  aotu  complclo  rcspcclu  ejus 
quod  agcndum  esf.  Quidquid  autem  cst  in  Dco, 
ncccsse  cst  ei  inesse;  et  quidquid  Deus  est  aclu, 
necessc  esi  cum  essc  aclu.  Cum  vero  dicilur  Deum 
velle  aliqiiid,  noii  significatur  illud  aliquid  inesse 
Dco,  scd  lanlummodo  imporlatur  ordo  ipsius  Dci 
ad  illius  factionem  (I)  in  propria  nalura;  cl  ideo 
cx  hac  parle  dcficit  conditio  absolutae  neccssitatis, 
ut   diclum  est  prius 

Ad  dccimumquartum  dicendum,  quod  respcclus 
ille  scmpcr  uno  modo  sc  hjbct,  proplcr  immulabi- 
litatem  divinac  volunlalis;  unde  ralio  nou  coiiclu- 
dit  nisi    dc  nccessitatc    quae   cst    cx    suppositione. 

Ad  dccimumquinlum  diccndum,  quod  volunias 
ad  volilum  habcl  du[)liccm  respcctuin:  primum  qui- 
dcm  hibet  ad  ij-sum  inquantum  est  volitum;  se- 
cundiim  veio  habct  ad  idcm,  inquanlum  esl  pro- 
duccndiim  in  aclu  per  voluntalcm;  cl  hic  qiiidem 
rcspcclus  pracsupponit  primtim.  Priiiio  cnim  inlcl- 
ligimus  volunlalcm  vcllc  aliquid;  dcinde,  ex  hoc 
ipso  quod  vuit  illud,  inlclligimus  quod  [iroducat 
ipsttm  in  rerum  natura,  si  volunlas  sit  efficax.  Pri- 
nius  ergo  respcclus  divinae  voluntatis  ad  volilum 
non  esl  ncccssarius  absolule,  [)ropl(.'r  improporlio- 
ncin  voliti  ad  fiucm,  qui  est  ralio  volcndi,  ut  di- 
ctum  esi;  unde  non  est  ncccssarium  absolute  quod 
Dcus  vclit  illud  Scd  sccundus  rcs|)ectus  est  ncccs- 
sarius  proptcr  ciiicaciam  divinae  volunlalis;  et  exin- 
de  est  quod  de  ncccssitale  scquilur,  si  Dcus  vult 
aliquid  vulunlalc  bcnc|)Iaciti,  ([uod  illud  fiat. 

Ad  dccimumscxtum  dicen(Jum,  quod  qiiamvis 
intcr  illos  duos  ordincs  (juos  objcclio  tangit,  noii 
cadai  aliqua  causa  contingcns  mcdia;  tamcn,  [iro- 
ptcr  dcfcctum  proportionis  priini  onlinis,  non  iu- 
ducit  in  secuudum  ordincm  nccessilatcm,  ut  cx 
diclis  patct. 

Quod  autcm  in  conlrarium  objicitur  de  libcr- 
tale  voluutatis,  jam  solulum  cst  pcr  hoc  quod  nc- 
cessilas  naturalis  ordiuis  libertaii  nou  repugnal, 
scd  sola  necessitas  coacliouis. 

Alia  vero  concediinus. 

ARTICULUS    V. 

Ulrum  iiivina  voluntas  rebus  vollds  nccesiilatetn 
iniponat.  —  (  1    patt.,  qaacsl.   II),    r/r/.    8.  ) 

Quinto  quaerilur,  uirum  divina  volunias  rebus 
volilis  neci-ssitalem  iinponat;  et  vidctiir  quod  sic. 
Posita  enim  causa  suiricicnii,  ncccssc  esi  erfcctum 
poni;    quod  sic   probat    Avicenn^i    iii    stja    Mclaph. 

(1)  Al.  dofcctioiiom. 
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(  lili.  0,  cap.  2  ).  Si  cnini  posiia  causa,  non  ne- 
ccssario  circclus  ponitur;  crgo  adliuc  posl  posilio- 
neni  causac,  cdci-lus  se  hahct  iul  uii'uu)t|uc,  scili- 
ccl  ad  cssc  cl  non  esse.  Sccl  f|untl  csl  in  polcntia 
ad  duo,  non  dcterminalur  ad  uiuun  eortuu,  nisi 
sil  alupiid  dcteriniuans.  Ergo  posl  positioucin  cau- 
sac,  adliuc  oportcl  ponere  aiiquid  quod  l.iciat  cf- 
fectuni  csse;  el  ita  causa  illa  non  erat  suHicicus; 
et  ita  uporlet  quod,  ea  posila,  nccessariuui  sit  eHe- 
ctuni  poni.  Divina  autcni  volunlas  suniciens  causa 
est;  cl  non  esl  causa  contingcns,  scil  neccssaria. 
Ergo  et  res  volilae  a  Deo  sunt  nccessariae. 

"2.  Scd  dicenduni,  quod  ex  causa  nccessaria  sc 
«|uiiur  quaiidoque  eflcclus  conlingcns  propler  con- 
lingciiliani  nicdiae  causae;  sicul  e\  niajoii  propo- 
."«iiione  de  nccessario,  proptcr  assuinptioncin  de 
conlingcnli,  scquilur  conclusio  conlingcns.  —  Scd 
conlra,  quandocuinque  cx  causa  neccssaria  seqiii- 
lur  cfl"cctus  contingens  proplcr  conlingenliain  cau- 
sae  secu:  tlae,  Iioc  provenil  ex  dcrcclu  causae  se- 
cundae;  sicul  llorilio  arboruin  csl  conlingcn>,  ct 
iion  neccssaria,  propicr  dcfecluni  virlutis  pullulati- 
vae  qui  polcsl  accidere,  quae  esl  causa  mcdia; 
quamvis  UiOlus  solis,  qui  csl  causa  priina,  sit  cau- 
sa  necessaria.  Sed  oinnein  defeclum  causae  secun- 
tlai;  polcsl  divina  voluntas  rcmovere,  el  omnc  im- 
pedimentum.  Ergo  coniingcniia  causae  secundae 
non  impctlit  quin  cficctus  sil  nccessarius  propler 
iiecessilalcm  volunlalis  divinae. 

5.  Pracicrea,  quando  efrccliis  est  conlingens 
|)i'opl'  r  coiilingentiam  causae  sccundac,  prima  cau- 
sa  neeessaria  existcnle,,  non  esse  cflcctiis  polesl 
simul  siare  cum  esse  primac  causae;  sicut  arborcm 
non  florcre  in  \crc,  potcst  slare  cum  moiu  solis. 
Sed  ejus  non  essc,  quod  csl  volitum  a  Dco,  non 
polest  stare  cum  tlivina  volunlale;  liacc  enim  tluo 
suni  incompossihilia,  quod  Dciis  velit  aliquid  esse, 
ci  illud  non  sil.  Krgo  coniingcniia  causaium  se- 
cuiidarum  non  impcdil  quin  volila  a  Deo  sint  ne- 
ccssaria  proplcr  ucccssilalcm  divinae  voluntalis. 

4.  ^cd  diccndum,  quod  non  esse  efTcclus,  quam- 
vis  non  possit  stare  cum  volunlate  divina,  lainen, 
quia  causa  secunda  potcst  dcdccre,  ipse  eflectus 
cbi  conlingens.  —  Scd  ccnlra,  eflcclus  non  dcficil 
nisi  causa  secunda  dcficienle.  Scd  non  poicsl  esse 
quod  caiisa  sccunda  dcficiat  volunlale  divina  exi- 
ttcnte;  sic  cnim  simu!  essel  divina  volunlas  et  non 
esse  ejus  tpiod  est  volilum  a  Dco;  quod  patcl  esse 
lalsum.  Ergo  contingcniia  causarum  sccundarum 
non  impedit  quin  ellectus  divinae  voluntatis  sit 
nece?sarius. 

Scd  conira,  omnia  hona  sunt  Dco  volcnte.  Si 
ergo  voluntas  divina  neccssitatcm  rchus  imponil; 
oimiia  hona  quae  sunl  iu  mundo,  erunl  cx  neces- 
sitate;  el  ila  lollctur  liherum  arhitrium,  et  aliae 
causae  coniiiigcnlcs. 

Uesponilco  diccndum,  quod  voluntas  divina  non 
irnponit  necessilatem  rehus  omnihus  Ctijus  quaedani 
ratio  assignatur  a  quihusdam  ex  hoc  tpiod,  cum 
vulunlas  sit  rcrum  omnium  prima  causa,  producit 
quosdam  eircclus  metlianlihus  causis  sccundis,  quae 
conlingenlcs  suut,  et  dcficcre  possunl;  el  itleo  efre- 
ctus  conlingenliam  causae  proximae  scquiliir,  nou 
autem  nccessitatcm  causae  priinae.  Scd  huc  \idclur 
esse  consonum  his  qui  pouchant,  a  Deo  omuia  [)ro- 
cedcre  secunduni  necessitatcm  naturae:  ut  quod  ah 
uno  simplici  procedehat  immediale  uiiuin  haheiis 
aii(|u<im    uailiiludiucm,    ct  illo    mediaiilc    procedil 
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muliiludo.  Simililer  ah  uno  omnino  iuimohili  dicunl 
procedcre  aliipiid  quod  cst  immohile  sccuiiduin 
suhstanliatn,  mohile  aulem  et  alitcr  se  hahcns  se- 
cundum  situin;  quo  meiliaiite  gencralio  el  corru- 
plio  in  islis  iufcriorihus  accidil:  sccundiim  tpiam 
viam  iioii  posset  [)oni,  a  Deo  iinuicdiale  causari 
muliiludinem,  et  rcs  corruj)lihiles  et  coiiliiigciitcs; 
quod  cst  sanae  fidei  contraiium.  (|uae  [)onii  mul- 
litudinein  rcrum  corru|)iil)iliuuj  immcdiale  a  Dco 
causaiain;  ul[)()le  priina  individua  arhorum  ct  hru- 
tcuuin  animalium. 

El  ideo  oportct  aliam  principalcm  ralioncm  as- 
sigiiare  contingcnliae  in  rehus,  cui  causa  [)racassi- 
guila  suhstMviat.  Oporlct  cnim  [laticns  assiinilari 
agenti;  el  si  agcns  sil  foriissimum,  crit  siuiil  ludo 
efleclus  ad  causam  agcnlem  |)erfccta;  si  autem  a- 
gcns  sit  dehile,  crit  similitudo  impcrfccla;  sicul 
pro|)tcr  fortiludinem  virtutis  formalivae  in  semine, 
lilius  assimilalur  patri  non  soluin  in  natura  spcciei, 
sed  iu  multis  aliis  accidenlihus;  e  conlrario  vero, 
piopicr  dchilitatem  pracdiclae  virtutis,  annihilalur 
pracdicla  assimilatio,  ut  dicitur  in  lih.  de  Anima- 
lihus.  Voluntas  aulem  divina  est  agens  fortissimum. 
Liule  oporlet  cjus  elTcctum  ci  omnihus  modis  as 
similari;  ut  non  solum  fiat  id  quod  Dcus  vult  ficri, 
quod  est  quasi  assimilari  sicundum  spccicm;  sed 
ut  fiat  eo  niodo  quo  Dcus  vult  illud  fieri,  ut  ne- 
cessario  vcl  conlingcntcr,  cito  vcl  tarde,  quod  est 
qtiasi  quaedam  assimilatio  sccundum  accidenlia.  Et 
hunc  quidem  moduin  rehus  divina  volunlas  |)rae- 
finit  cx  ordine  suae  sapientiae.  Secun  liiin  atitem 
quod  disponit  aliquas  rcs  sio  vel  sic  ficri,  adaplat 
eis  causas  illo  modo  quem  disponit;  qiiem  tameii 
modum  possel  rchus  indiicere  eliam  illis  causis  noii 
medianlihus.  Et  sic  iion  dicimus  quod  alitpii  di\i- 
noruin  clTcctuum  sint  coutingintes  soluinmodo  pro- 
ptcr  conlingentiam  causarum  secundarum,  sed  ma- 
gis  propter  disposilionem  divinac  \oIunlatis,  quae 
lalem  ordincm  rehus  providit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ralio  illa  se- 
quitur  in  causis  agentihus  de  nccessitate  naturac, 
et  quanlum  ad  eflcclus  immcdiatos;  scd  in  causis 
voluniariis  non  sequitur;  quia  ex  voluntate  scqui- 
tur  aliquid  co  modo  quo  volunlas  disponit,  et  non 
eo  modo  quo  voluntas  habet  esse,  sicut  accidil  in 
causis  naturalihus,  in  quihus  attenditur  assimilaiio 
quauttim  ad  eamdem  conditioncui  causae  ct  cau- 
sali;  cuin  taineii  in  causis  voluiilariis  attendatur 
assimilatio  secundum  (piod  in  cfTcclu  impietur  vo- 
lunlas  agcntis,  ut  diclum  est,  iu  corp.  art.:  nec  e- 
tiam  in  catisis  naturalihus  sequitur  (juantuin  ad 
eflcctus  medialos. 

Ad  sccundum  dicendiim,  t|u;id  quamvis  Deus 
possit  rcmovcre  omnc  impcdimenium  causae  se- 
cundae  cuin  \oIucrit,  non  tamen  seinpcr  rcmovere 
vult,  et  sic  rcmanet  coiilingcnlia  in  catisa  sccuntla, 
ct  pcr  consequcns  in  clTectu. 

Ad  tcriiuiii  diccndum,  quod  quamvis  non  esse 
cffcclus  diviiiac  volunlalis  non  possil  simul  slare 
cum  tlivina  voluiilalc;  laincn  polculia  tlclicicudi 
eflectuin  simul  slat  cum  divina  volunlale,  noii  eiiim 
sunt  isla  iucoin[)Ossihilia:  Dcus  vult  istum  salvari, 
el  illc  [)otcst  damnari;  scd  isla  sunt  incoin()ossil)i- 
lia:  Dcus  vult  istum  salvari,  et  iste  damnaiur. 

Etiam  similiti^r  dicendum  esl  ad  quartum  de 
cfTcctu  causac  mcdiae. 


\u 
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AftTiCULUS  VI. 


iliuii}  jmlilia  in  rehiis  cicalis  ox    simplici  divina 
voUinlaic  dcpendeul. 

Scxlo  qnacriiur.  ulriim  juslilia  in  rebus  crealis 
(iopcncicai  cx  sinipiici  (iivina  volunlalc;  cl  vidciur 
(|u()d  sic.  Ansclinus  cuim  dicii  iu  Monolog.  (  cap. 
11  ):  /(/  solam  juiliun  csl  qnod  lin.  Ergo  jusiilia 
(lcpendcl  solum  cx  Dei  volunlalc. 

2.  Praeterca,  sccundum  hoc  aliquid  cs(  justnni 
(juod  coucordat  lcgi.  Scd  lcx  uoii  vidclur  cssc  aliud 
(luam  e.vplicalio  voluntalis  principis:  quia  qiiot!  prin- 
cipi  placct,  Icgis  habcl  \igorcm,  ul  dic  t  Lcgislahir. 
Cum  igilur  priuceps  rerum  omnium  sil  divina  vo- 
luntas,  \idctur  quod  cx  ipsa  sola  depcudcat  omnis 
lalio  jusliliac. 

5.  Praclcrea,  juslitia  polilica  quae  esl  in  rcbus 
humauis,  excmplalur  a  jusiilia  n  lurali,  quac  con- 
sistil  in  hoc  quod  quaelihct  rcs  suam  in>|)let  naiu- 
i'an).  Scd  unaquacquc  rcs  parlicipat  ordincm  suae 
uaturae  proptcr  di^inam  voluntalcm:  dicit  enim 
Llilarius  iu  Iibro  de  Symbolo  (  hb.  de  Synodis  per 
scx  pag.  a  princ.  libri  ),  quod  omnihns  crcaturiH 
cssenliam  iJei  culaiilas  aHnlil.  Ergo  ornnis  justilia 
dcpcndcl  solumniodo  cx  Dci  voluniaic. 

4.  Praelcrea,  jusiiiia,  cum  sii  rcctiiudo  quacdim, 
dcpendet  c\  imiialiunc  alicnju^  i'cg!ilac.  Ucgula  au- 
tcm  c(rcclus  csl  dcliila  causa  cjus.  Cum  igitiu"  po- 
tissima  oinnium  rcruu)  causa  sii  diviua  volunias, 
videlur  quod  ipsa  sil  prima  rcgula,  cx  (|ua  uuum- 
(juodque  jusliun  judiccdir. 

o.  Praclcrca,  volunias  Dei  non  potcsl  csse  nisi 
justa.  Si  ergo  cx  aliquo  alio  dcpcndcrcl  ralio  jusli- 
liae  quam  ex  diviua  volunlate,  illud  rcstringerct  et 
quodammodo  ligarcl  divinam  voluntatem;  quod  est 
impossibilc. 

G.  i*ractcrea,  omnis  voluntas  quae  cst  justa  ali- 
quQ  alia  ratione  quam  sc  ipsa,  ila  s^;  habcl,  quod 
rjus  ralio  dcbcL  quaeri.  Scd  voluntalis  Dei  causa 
(juacrcnda  nou  cst,  ut  Augustinus  dioit  in  lib.  85 
Quacslionum  (  quacst.  28  ).  Ergo  ex  nullo  alio  de- 
pcnuel  j-atio  jusiiliae  uisi  ex  divma  voluntatc. 

Scd  conlra,  opera  juslitiae  iib  operibus  miscri- 
cordiae  dislinguuutur.  Scd  ojjcra  divinae  niiscricor- 
diae  dcpcndcut  ab  cjus  voiumale.  Ergo  aliquid  a- 
liud  csigiiur  ad  ralioncii!  juslitiae  quain  sola  Dci 
vulunla^. 

Praclcrea,  secuudum  AnselmuiU  in  lib.  de  Ve- 
ritate  (  dc  conccj)l.  Virg.,  caj).  3,  a  med.  ),  justitin 
est  i-cciiludo  voluulatis.  Sed  rectitudo  volnntatis  est 
aliud  a  voluntale:  in  nobis  quidcu)  sccundum  rcu), 
cuin  voluulas  no-ira  possit  esse  rccta  el  non  recta; 
ju  Deo  autcm  salicm  ratio!)c,  sive  secundum  luo- 
(lum  intclligendi.  Ergo  raiio  justiliac  non  dcj)cudct 
soluu)  cx  diuiui  voluulalc. 

iicsjioudco  dicendum,  quod  cum  juslitia  recli- 
ludo  quacdam  sit,  ut  dicil  Ansclmus  (  loc.  cil.  ),  vel 
adacqiialio,  sccundum  iMiilosojjbum  (5  Ethic,  cap. 
4  ),  oporiel  ijuod  cx  hoc  j)rimo  depcndcat  ratio 
jusliiiae,  ubi  [)riuio  inveuitur  ratio  regulae,  secun- 
dum  quam  acqualilas  el  !'cctitudo  jusiitiae  consti- 
luiiur  in  rcbus.  Volunlus  autem  non  habct  rationcm 
primae  rcgulae,  scd  cst  regula  recta:  dirigitur  cuim 
per  raiionem  et  iulcllectum,  nou  solum  in  nobis, 
scd  in  Deo:  quamvis  in  nobis  sit  aliud  intcilcctus 
et  voluntas  sccundum  rcm;  ci  pcr  hoc  nec  idcm  cst 
volunlas  ct  rccliludo  volunlatis:  in   Oeo    autcm  esl 


idem  sccundum  rcm  inlcHectus  et  vohiulas;  et  prop- 
ler  hoc  est  idem  rcctiludo  voluntalis  el  ipsa  volun- 
tas.  Et  ideo  primum  ex  quo  pcndet  ratio  omnis 
juslitiae,  est  sajjicntia  divini  inlcllcclus,  quac  res 
constiluit  in  debila  proj^orlione  ct  ad  sc  iiiviccm,  ct 
ad  suam  causau):  in  (lua  quidem  proportione  ratio 
justiliae  crealae  consislit.  Diccre  autcm  quod  ex 
siuiplici  voluntate  dcpcndcal  justilia,  cst  diccre  quod 
divina  voluntas  nou  j)roccdat  secundum  ordineui 
sapicnliae,  quod  cst  blasj)hemum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uihil  potcsl  csse 
jusliim  nisi  voliluin  a  Deo;  tauicn  id  quod  cst  vo- 
litum  a  Dco;  habcst  primam  causam  jusiiliac  ex  or- 
dine  sapicntiae  divinae. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  voluntas  principis 
licct  habeat  vim  legis  iu  cogendo,  ex  hoc  ipso  quod 
voluntas  esl;  non  lamen  habet  rationem  jusliliae, 
uisi  ex  hoc  quo  I  ulilur  ralione 

Ad  leriium  dicendum,  quod  Dcus  opcralur  in 
rebus  naturalibus  duplicitcr:  primo  inslitucns  ipsas 
))aturas;  secundo  providcns  unii'uique  rei  id  qiiod 
compctif  suae  nalurae.  Et  quia  ralio  jusliliae  dcbi- 
tum  requirit;  ideo,  cum  ipsas  crealuras  instilui  non 
sit  aliqiio  modo  dcbitum,  sed  voluntariuju;  prima 
operalio  non  habet  ralionem  justiliac,  scd  dcjicndct 
ex  simplici  voluniate  divina;  nisi  forle  dicaiur  ju- 
stiliae  rationem  habere  propter  ordincm  ipsius  rei 
factac  ad  volunlatem:  debilum  enim  csl  ficri  omne 
quod  Deus  vu!t,  ex  hoc  ipso  qiiod  Dcus  illud  vult. 
Sed  ad  hunc  ordincm  in)plcndum  sapientia  dirigit 
quasi  prima  rcgsila.  Sed  iu  secunda  oj^eralionc 
invenilur  ralio  debili  nou  ex  parle  agcnlis,  cum 
Deiis  uulli  sit  dcbitor,  schI  c\  p.irlc  recipienlis:  dc- 
bilum  euim  est  unicuiquc  rci  naturjli  iil  babeat  ea 
quae  exigit  sua  uatura;  tam  iu  esscutialibus  quaiii 
in  accidentalibus.  i!oc  autcm  debitum  ex  divina 
saj)icntia  dcpendet;  inquanlum  scilicct  res  naturalis 
debct  cssc  talis  quod  imilctur  propriaiii  idcam  quae 
est  in  mente  divina:  el  pcr  hunc  modum  invenilur 
ipsa  d  vina  sapicntia,  prinia  regula  jiistitiae  nalura- 
lalis.  In  omnibus  auicm  divinis  opcrilionibus  (jui- 
bus  Deus  creaturae  aliquid  suj^ra  dcbitum  naturae 
i!)ipendi!,  utpole  in  muncribus  gratiarum,  idem  mo- 
dus  justitiie  inveniiur  qui  in  j)!'ima  opcralione  cst 
assigiialus,  qua  naturas  insliiuit. 

Ad  quaruim  diccndum,  quod  volunlas  diviua 
secundum  modum  inteiligcndi  praesuj)|)oiiit  sai)ici)- 
liam,  quae  primo  habet  rcgulae  ralionem. 

Ad  quinlum  dicendum,  qiiod  cum  in  Dco  iiilcl- 
lectus  et  voliinlas  nou  din'crant  secundum  rciu; 
voluntas  jier  hoc  qiiod  ab  intcllcctu  dirigitur,  et  ad 
aliquid  dclinitur,  nou  ab  aliquo  aiio  rcstringilur; 
sed  n)ovetur  secundum  siiam  i)at!)r,im,  cum  nalu- 
rale  sit  illi  voluntati  ut  sempcr  sccundun)  ordiucm 
sapiciiliae  agat. 

\d  sextiim  dicendum,  quod  volunlaiis  divinae 
cx  parle  volcntis  nou  potest  esse  aliqua  causa  quae 
sit  uliud  ab  ipsa  voluuiale  existcns  ci  ralio  volendi: 
nam  voiunlas,  sapientia  et  bonilas,  secundiim  reiu 
sunt  idciu  in  Deo.  Sed  ex  parlc  volili  divina  vo- 
luntas  I)al)(;t  al  quam  i"ationem,  quae  scilicet  est 
ratio  voliti,  noii  volcnlis,  seeundum  quod  ipsum 
volilum  ordinatur  cx  debilo  vel  ex  congruo  ad  ali- 
quid:  qui  quidcm  ordo  ad  divinam  sapicntiam  pcr- 
tiuet:   undc  ipsa  est  jirima  radix  juslitiae. 


QLAUST.  XX 111.  DE  VrniTATl-  ART.  VII. 


.)4.) 


ARTICULUS  \TI. 

LJtinn  volmilalein  noalraDi  ({ivinae  Wneainur  cun- 
formare  voluntali.  —  (  1  !2,  quac^st.  19,  art.  o.  ) 

Scplimo  quaeridir,  iilriim  teneamur  voluiitalem 
noslram  coiiloiniaie  volunlati  diviuac;  cl  viclclur 
quod  non.  ISullus  enim  leneiur  ad  impossibile.  Scd 
iinpossibik'  est  nobis  noslram  volunlalcm  conlo:  iiiare 
di\ii!ac,  cum  divina  volunlas  sil  nobis  ignola.  Eigo 
non   lcncniur  ad  conlormilalcm  praediclam. 

A.  Praelcrca,  quicumquc  non  r^icit  lioc  ad  quod 
lcnclur,  pcccat.  M  ergo  lenemur  ad  conformandam 
volunlatem  nostram  divinae,  non  conformando  i- 
psdin  pcccamus.  Sed  quicumquc  pcicat  moitalitcr; 
in  lioc  in  quo  peccat,  non  conformat  suam  volun- 
latein  divinac.  Krgo  cx  hoc  ipso  pcccat.  PcL'cal 
auleni  aliquo  alio  spcciali  pcccato,  ulpolc  quod  fu- 
ratur  vcl  lornicalur.  Ergo  quicumquc  peccat,  duo 
pcccala  conunitlit;  quod  videlur  csse  absurdum. 

5.  Scd  diccrelur,  quod  pracceptum  dc  confor- 
milalc  \olunlaiis  nostrae  ad  divinam,  cum  sit  atlir- 
mativum,  quamvis  scmpcr  obligct,  non  lamcn  ob- 
ligut  ad  scinpcr;  cl  sic  non  oportct  quod  quando- 
cun)que  non  conlormatur,  peccct.  Scd  contra,  quam- 
vis  aliquis  iion  scrvans  praeccptum  alTirmati\um 
iion  |)ccccl  in  (juolihel  inslanli  (juo  non  serval,  pcccat 
lami.-n  (|uandouumque  conlrafiuni  agil;  sicul  peccat 
ali(juis  tjuandocumque  inhonorat  parentcs,  liccl  non 
scniper  pcccct  quando  non  aclu  honoraU  Scd  ille 
(}ui  pcCv-at  iiiortalilcr,  agii  conlrarium  conformilati 
pracdiciae.  Ergo  cx  hoc  ipso  pcccat. 

4.  Pracii-rca,  quicumquc  non  scr\al  hoc  ad  quod 
(enelur,  esl  iraiisgrcssor.  Sed  ille  qui  peccat  venia- 
litcr,  non  coniormat  voluntatcm  suam  volunlali 
divinac.  bi  crgo  ad  conformandum  lenctur,  crit 
iransgrossor,  ct  ila  peccabil  mortaliter. 

5.  Scd  diccrclur,  quod  non  tcnclur  pro  il!o  in- 
stanii  conform;ire  quo  vcnialilcr  {)eccat:  quia  prae- 
copla  allirmaiiva  non  obliganl  ad  scnipcr.  Scd 
conira,  quicumque  non  servat  pracccptum  affirma- 
livum  loco  ei  lcmpore  pro  quo  obligatur,  Iransgrcs- 
sor  judicatur.  Scd  tenipus  conformandi  voluiilakm 
nosliam  voluntali  divinae  non  vidclur  possc  aliud 
dclcrminari  (1)  nisi  hoc  quod  voluulas  exil  in  aclum. 
brgo  quandocunHjuc  voluntas  in  acum  cxil,  nisi 
conforinctur  div;nae  volunlati,  vidclur  e?se  pccca- 
lum;  ct  iia  quando  aliquis  vcnialil  r  jicccat,  \idclur 
esse  pcccatum  mortalc. 

0.  Praclerca,  nullus  ad  impossibilc  lenclur.  Scd 
obstinali  non  possunt  suam  voiuntalcm  (oiiforrnare 
divinae.  Ergo  ad  hanc  conlormilatcm  non  tcncnlur; 
ita  ncc  alii;  alias  obslinali  de  sua  obstinalionc  com  ■ 
n.o.lum  rcportarenl. 

7.  Practcrca,  cum  Dcus  quid(juid  vull,  cx  cari- 
tale  vchi,  ij)sc  cniin  est  caritas;  si  tcncmur  nosli-am 
\oluiilalcm  conformare  divinac,  lcncniur  carilatcm 
l.abere.  Scd  non  habcns  carilaicm,  non  potesl  carn 
conscqui,  nisi  ad  cam  sc  prac[)arct  diligcntcr.  Ergo 
non  habeiis  caritatcm,  tcnciur  sc  conlmuc  ad  ha- 
bendani  Cii-it.item  pracpararc;  v.l  ila  in  quolibcl  iii 
stanli  ([uo  non  habel  caritalcin,  pcccal,  cuin  hoc 
cx  dcftctu   praeparaiionis  provcnial. 

8.  i^racicrca,  cuin  foiini  aclus  praccipuc  in 
niodo  agun;i  consistal;  si  ad  conformiialcm  divinac 
volunlaiis  lencmur,  ojjortct  ut  eodcm  niodo  aliquid 

(Ij  Al.  determiiiarc. 

S.   7/i.  Opera  oninia.    \ .  U. 


vclimus  quo  Dcus  vull.  .Moduin  aulcm  dlvinae  vo- 
lunlalis  j)olcsl  aliquis  ali^jualilcr  imilari  ct  dilcclionc 
nalurali  ct  dilcclione  graluila.  Non  aulcm  jiolcst 
sccundum  dilcclioncm  nalu-iilcm  altendi  confonni- 
tas  dt;  (|ua  lo(]uiinur:  quia  hoc  niodo  confornia.it 
volunlalcm  suani  divinae  inljdclcs  ct  [icccalorcs, 
(lum  in  cis  naluralis  dilcclio  hoiii  vigcl.  Siniiiilcr 
non  polcsl  allcndi  qiianlum  ad  dileclioncm  gr;ilui- 
liiin,  (juae  cst  caritas:  sic  cnim  lcncrcinur  vcllc 
quid(]uid  voliimus,  cx  caiilalc;  (luod  cst  conlra  opi- 
iiioncm  niultoruin,  qui  dicunl,  (jiiod  modus  noii 
cadil  iii  pracccplo.  {"Irgo  vidclur  (]v;od  noii  icncainur 
ad  conformandum  nostram  volunialcm  di\inae. 

1).  Practcrca,  quanlum  dislat  Dcus  ab  hominc, 
Janto  volunlas  Dci  ab  hominis  vo'.uni;ile,  ut  dicit 
Glossa  suj)cr  illud  Ps.  Z''2:  Ihuios  deccl  collauduliu. 
Sed  Dcus  lanluin  dislal  ab  hominc,  qiiod  liomo 
non  poic-t  ei  conformari:  cum  cniin  homo  a  Dco 
in  infiniium  distct,  nulla  polcst  cssc  ij)sius  ad  Deum 
proporiio.  Ergo  ncc  Yolunias  hoiuiais  di\inie  vo- 
luntiiti  confoimari  polcril. 

10.  Praetcrca,  illa  dicuntur  essc  conformia  quac 
in  aliqua  una  foi'ma  convcniunt.  Si  crgo  voluntas 
noslra  divinac  coiiformari  polcst;  oj)ortet  quod  sit 
aliqua  una  forma  in  qua  ulraque  voliintas  coiive- 
niat;  et  sic  essct  aliquid  simplicius  divina  voluntatc, 
quod  cst  impossibile. 

11.  Praclcrca,  conformaiio  est  rclalio  ae(juipa- 
raniiiic.  Sc.l  in  talibus  i'clalionibus  ulrumque  ovtrc- 
niorum  ad  allcrum  rcfertur  cadcm  rclationc;  sicut 
dicitur  amicus  ;unico  amicus,  ct  h'a!ei-  h"atri  fralci'. 
Si  crgo  volunlas  noslra  j)olcsl  conformari  divinac, 
ut  sic  ad  conformitatem  praedictam  Icncainur;  cl 
voliinias  divina  noslrae  potcrit  conformari;  (juod 
vidciur  inconvenicns. 

12.  Praclcrca,  iila  cndunt  in  praccepto  ei  ad 
ca  tcncmu',  quae  possumus  facerc  ct  non  faccrc. 
Scd  non  possumus  facere  quin  noslram  vohuilalcm 
conforincmus  divinac:  quia,  sicut  dicit  Anschnus  (1;, 
sicut  quoJ  cst  iiilra  cjrjHis  sphacricum,  qiio  inagis 
ab  una  parte  circumfcrcnliac  C:^)  sc  clongat,  co 
niagis  ad  alleram  appiopinquat,  ita,  quod  «'X  iina 
parte  a  Dci  voluniaie  discedit,  ex  aliu  j;ar[e  divi- 
nam  volunlalcm  iaiplcl.  Ergo  non  tencmur  ad  coii- 
formilalem  pracdiclam,  sicul  tenemur  ad  ca  (jua(! 
cadunl  sub  j^raeccpto. 

Scd  conlra  cst  quod  snpcr  illud  Psal.  32:  /{c- 
c!o!<  deccl  culitudalii),  dicit  (Jlossa  (urdin.):  liccti 
sunl  qui  diri(junl  cor  suuin  neiunduin  volunlalcm 
Dci.  Scd  quiiibct  tenclur  esse  rcctus.  Ergo  quihbct 
tcnclur  ad  conformitatcm  pracdiclam. 

Praclcrea,  unumquodquc  dcbcl  suac  rogulae  coii- 
formari.  Scd  volunlas  divina  noslrae  volunlalis  csl 
rcgula,  cum  in  Dco  primo  rcciiludo  voluniatis  in- 
vcniatur.  Erao  voiunlas  noslra  dcbct  divinac  vol,iii- 
lati  conforniiiri. 

Hcspondco  diccndum,  quod  quilibct  lcnclur  suam 
volunlalcm  conronnare  diviiiiic.  Cujus  raiio  cx  hoc 
accij^i  polcsl:  quod  in  quolibct  griicr-c  csl  uniim 
jiriinun),  (lUoJ  est  mensura  omiiium  qiiac  sunt  in 
illo  gcncrc,  in  quo  pcrfcclissime  natiiia  gcneris 
invcnitur,  sicut  nalura  colo  is  in  albcdinc,  quae 
pro  laiilo  iiKMisurii  omniuin  colorum  dicilur,  (juia 
dc  uno(juo(juc  col  ire  cognostilur  quiinium  jiarlici- 
jiet  dc  nalura  gCncris  cx  ijroiiimjuiiale  ad  albcdinom, 
vcl  c\  rcmolioiic  a!)  ij^sa,  ui  dicilur  in  lO.Mclajih. 


(1)  M.  Avi(emia. 

^2,  M.  ciicuiiihluiiliae. 
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(  tc\i.  i,  ot  scq.  ).  Et  por  luinc  mocliim  ipse  Dcus 
esl  mcnsura  omnium  cisiiutTJ,  ul  ex  vcrbis  Com- 
mculaioiis  ihi.lcm  liabcri  potcsl.  'rantum  enim  imum- 
quodqiic  liabct  ilc  cssc,  quantum  ci  pcr  simililu- 
clincm  anpropinquat;  sccundum  vcro  quod  ei  dissi- 
niile  iuvcnilur,ad  non  osse  accedif.  et  sic  de  omnibus 
quac  in  Deo  ei  creaturis  paritcr  inveniuntur,  dici 
oponct;  unde  el  intcllccius  cjus  omnis  cogiiiiionis 
esl  mcnsura,  et  bonilas  omrns  bonitatis,  cl,  ul  s[)c- 
cialius  loquar,  bona  voluntas  omnis  bonae  voluniaiis. 
Ex  Iioc  ergo  unaquaeque  volunias  bona  cst  quod 
divinae  volunlati  conioiinatur.  Undc,  cum  quilibct 
tcnealur  ad  babcndam  bonam  volunialcm,  icnctur 
parilcr  ad  habendam  volunlatem  divinae  voluntali 
conformcm, 

Sed  sciendum,  quod  ista  conrormilas  mullipli- 
citer  attcndi  poiest.  Loquimureiiim  bic  de  voluulatc 
quae  esl  actus:  confoiwniias  cnim  nostri  ad  Deum 
sccundum  polcnliam  vokmtalis  esl  nafuralis,  ad  ima- 
gincm  pcriincns;  unde  sub  praeceplo  non  cadit. 
Actus  vero  divinae  vohinlatis  non  solum  ho^i  babcl 
(juod  sil  voluntalis  acttis:  sed  simul  habel  quod  sit 
causa  omniuin  quae  sunl  actus.  Ergo  actus  noslrae 
vokinlalis  divinae  voluutati  confoiniari  polcsl  vcl 
sicut  cncclus  causae,  vcl  sicut  volunlas  vokinlati. 
Conformilas  autem  effcctus  ad  causam  alilcr  inve- 
iiitur  in  naiuialibus  ct  in  voluntariis  causis  In 
naturaiibus  enim  causis  allendilur  couformilis  se- 
cundiim  siinililudincm  naturae,  sicul  quo  I  homo 
gencrat  homincm,  cl  ignis  igucm;  scd  in  volunlariis 
dicilur  cfilcctus  causae  conformari  ex  hoc  quod  in 
cfTcctu  implclur  sua  causa;  sicut  arlificialum  assi- 
niilalur  suae  causae,  non  quod  sil  cju-dem  nalurae 
cum  arle  quac  est  in  mcnle  artificis;  sed  quia  forma 
arlis  in  arlificiato  impletur:  et  similitcr  conforma- 
lui-  voiunlati  edcclus  ejus,  quando  hoc  fit  quod 
voluntas  disposuil.  Et  ila  ex  hoc  actus  nostrae  vo- 
luntatis  divinae  vojuntati  conformalur,  quod  volumus 
itl  quod   Deus  vull  nos  vclle. 

Voluntatis  vero  ad  voluntalem  secundum  aclum 
conformiias  potcsl  ailendi  dufiliciter:  uno  modo  qua- 
i\  secunduiii  lurmam  spccici,  ul  homo  similatur 
honiini;  alio  modo  sccundum  formam  supcrinduclam, 
sicul  sapiens  sapicnti  similaiiir:  et  dico  assimilari 
sicundum  spccicm,  quando  est  convcnicnlia  in 
objecto,  a  (pio  aclus  speciem  trahit.  Sed  in  objecto 
volunlaiis  duo  sunt  considcranda:  unum  quod  est 
quasi  materiale,  scilicct  ipsa  res  volita;  aliud  quod 
est  qaasi  formalc,  scilicct  ralio  voicndi,  quae  est 
finis;  sicul  in  objcclo  visus  color  est  quasi  malcriale, 
kix  vcro  quasi  formaie,  quia  pcr  eam  eillicilur  coior 
visibilis  iii  aclu.  Et  sio  ex  parte  ol)jecti  duplcx  con- 
furmilas  inveniri  polcst,  Lna  ex  parle  voiili;  ut 
(juando  hoiiio  vtiit  aliquid  quod  Deus  vuil;  el  hoo 
esl  quasi  sccundum  causam  malcriaicm,  objeclum 
enim  esi  quasi  matcria  acius:  unde  est  minima 
intcr  alias.  Aiia  ex  parle  raiionis  volendi,  sive  ex 
partc  Ihiis;  ul  cum  aiiquis  |)ropter  hoc  vuit  aliquid 
j»rof»tcr  qtiod  Dcus;  et  hacc  conformitas  est  scciin- 
dum  causam  finalem.  Forma  vero  supcrveniens 
aciui  esl  modus  quem  consequitur  ex  Iiabitu  cli- 
cienle.  Ei  sic  vokintas  nosira  diciiur  conformis  esse 
divinac,  quaiido  aliquis  vult  aliquid  ex  carilale  sicul 
Deus;  el  hoc  est  quasi  secundum  causam  forma- 
lcin. 

Ad  primum  e-go  diccndum,  quod  voiunlas  Dci 
plenarie  nobis  nola  esse  non  polest:  undc  ncc  [)Ie- 
naric  volunlatem  noslrain  ejus  volunlati   possumus 
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conformare;  sed  secundum  quod  cognoscimus,  con- 
formare  possumus  et  lcnemur. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  uno  aclu  homo 
non  coinmiiiit  duo  pcccata,  cum  ipsa  essenlia  pcc- 
cati  sit  adus;  scd  lamcn  in  uno  aclu  possunl  esse 
diiae  peccali  deformitates;  et  hoc  quando  aclui  ali- 
cujus  peccati  specialis  supervenit  alitjua  circumstan- 
tia,  (juac  transfcrl  cum  in  aitcrius  peccali  deformi- 
talem;  ut  cum  <iuis  aii(jua  ra|)it  ul  in  meretrices 
expendat,  actus  rapinac  accipil  deformilatem  lu- 
xuriae  t'\  circumstanlia  j)ropler  quid.  Quando  vero 
aiiquid  ad  dcfor.-nilatcm  ()crtincns  iiivenilur  in  actu 
aiieujus  pcccati,  [)raelcr  s[)ccialem  dcformitalem 
illius  pcccaii,  quod  quidem  sil  omui  peccato  com- 
munc:  [)cr  boc  nec  peccalum  gcininalur,  neque 
p"ccali  dcformilas;  eo  qiod  hujusmodi  quae  coin- 
munilcr  in  omuibus  peccaiis  inveniunlur,  siint  quasi 
priucipia  esseiUialia  pcccali  iuquantum  cslpeccatum, 
el  inLluduntur  iu  dcformilate  cujusiibcl  specialis 
pcccati,  sicut  principia  geucris  in  raiiono  speciei; 
ct  ideo  non  ponunl  in  numerum  conira  spccialcin 
dclbrmilatem  pcccati;  sicut  hoc  quod  esl  avcrti  a 
Deo,  nou  ohedire  divinae  legi,  et  liiijusmodi,  inler 
quae  compiiiari  debct  dcfcclus  conformilalis  de  qua 
loquimur.  Unde  non  op  >rict  (juod  taiis  dcfeclus 
pcccatum  geminel,  vel  pcccati  dcformiiatein, 

Ad  tcrtium  diccruium,  quod  quamvis  faciens 
contrariiim  conformilati  (I)  ex  hoc  ipso  pecccl, 
lameu  ex  hoc  quod  csi  gcneralc,  non  ponit  in 
numcruin  conlra  speciaie. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ille  qiii  peccal 
vcnialiicr,  quamvis  non  conformet  aclu  suain  vo- 
kmlalcin  diviuac,  conformat  tainen  habitu:  nec  le- 
nclur  ut  sempcr  iu  aclum  exeat,  sed  pro  loco  el 
lcmpore;  teneiur  lamen  ut  nunqiiam  contrarium 
agat.  Pcccans  autcin  venialiter  non  agit  conira  con- 
furmiialcm  praedictam,  sed  praetcr  cam;  uude  non 
scquilur  quod  pecccl  ir.orlaliier. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  pro  omui 
tcmj)ore  (|U0  voiunias  nosira  in  actum  exil,  obiigal 
praeccptum  de  couformitate  voiuntalis;  sed  pro  iilo 
lempore  quo  quis  lcnetur  de  stalu  su  le  sahitis  co- 
gilarc;  siciit  quando  tcnelur  coulileri,  vei  sacramcnla 
accij)cre,  vcl  aliquid  hujusmodi  faccre. 

Ad  sexlum  diccudum,  quod  aliquis  dicitur  ob- 
stinatus  duplicilcr.  Uno  modo  sim|)Iiciler;  quando 
scilicct  habct  \oluntatem  irrevcrsibiiem,  malo  adhae- 
renlem;  et  sic  sunl  obstinati  illi  qui  sunt  in  infcrno, 
noii  autem  aliquis  in  hac  vita  existens.  lili  autcm 
qui  sunt  iu  infemo,  adhue  tenentur  ad  conformi- 
tatem  de  qua  agimus;  ad  quam  quamvis  pervenire 
non  possini,  ipsi  tamen  hujus  impolentiae  sibi  cau- 
sa  exiitcruni:  unde  non  couformando  peccanl,  quam- 
vis  fore  non  dcmercntur,  co  quod  non  sunt  via- 
lorcs.  Alio  uiodo  dicitur  aiiqui>  obsiinatus  secundum 
quid,  qiiando  liabet  voluntatem  adhaereulem  maio, 
non  quidcm  omnino  irrcversibiiem,  sed  per  difli- 
cuiiaicm;  per  quem  modum  aiiqui  dicuntur  obsti- 
naii  in  hac  viia:  et  taics  possunl  voiunlalem  suain 
conformare  divinae:  unde  non  soium  peccant  non 
conformand  >,  scd  eliam  dcmcrenlur. 

Ad  scpiimum  diccndum,  quod  quilibct  teneiiir, 
qiianium  in  se  est,  ad  caiilaicm  habcndam;  el  si 
non  facit  qiiod  in  se  cst,  jicccat  p(!ccaio  omissio- 
nis:  iiou  tamen  oportel  quud  in  quolibct  inslanii 
in  qiio  nou  facit,  peccet;  sed  lunc  lantuin  quando 

(I)   Al.  deformitati. 
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faoere  tcnebalur;  ulpole  cuni  ci  nocessilas  iinrnine- 
bai  aliquid  faciciuli  quod  siiie  carilale  licri  non 
polcst,  ul  sacraniciila  acci[)crc. 

Ad  octavuu)  dicciuhiin,  (juod  duplicilcr  ad  ali- 
quid  leneinur.  Uno  inodo  sic  quod  si  non  faciainus, 
pocnain  incurrcinus,  (juod  cst  proprie  ad  aliquid 
tcneri;  et  sic,  sccundum  coininuiiioicni  opinioncm, 
noii  (enemiir  ad  facicndum  aliquid  ex  caritatc;  scd 
ad  facicndum  aliijuid  ex  dilcctionc  nalurali,  sine 
qua  ad  iniiius  (]uivi(]uid  fil,  inale  (it.  Et  dico  dilc- 
clioncin  naluraJcm  noa  soluin  illain  quac  cst  nobis 
naluralitcr  indila,  cl  csl  omnibus  coininunis,  ul 
quod  oinncs  bcatitudincm  a|)pctunt;  sed  illam  ad 
quain  ali(|uis  pcr  princi])ia  naturalia  pervcnire  po- 
lest,  quae  invcnitur  iii  bonis  cx  gcncrc,  cl  in  vir- 
luiibus  poliiicis.  Alio  niodo  dicimur  ad  aliquid  te- 
ncri,  quia  sine  hoc  non  possuinus  nnein  bcal  lu- 
dinis  conscqui;  et  sic  lcncmur  ul  aliquid  ex  cari- 
tate  faciaimis,  sine  qua  niliil  potcst  csse  actcrnae 
vilae  meriiorium.  Et  sic  patct  quomodo  modus  ca- 
ritalis  aliquo  modo  cadil  sub  pracccplo,  et  aliquo 
niodo  non. 

Ad  nonum  diccnduni,  quod  liomo  conformalur 
Deo,  cum  sit  ad  imagincm  cl  siinilitudincm  Dci 
factus.  Quamvis  aulem  projiler  Iioc  quod  a  Dco 
in  infiniium  dislal,  non  possil  essc  ipsius  ad  Dcum 
proporiio,  sccundum  quod  proportio  proprie  in 
quaiililalibus  invcnitur,  comprcbcndcns  duarum 
quanlilalum  ad  invicein  comparataruin  ccrtam  mcn- 
suraui;  sccundum  tamcn  quod  noincn  proporiionis 
translalum  est  ad  quandibcl  babiludincm  signifi- 
candaiii  unius  rci  ad  rcm  aliam,  ul[)otc  cum  dici- 
mus  esse  proporlionum  similitudincm,  sicul  se  ba- 
bcl  princc|js  ad  civiiatcin  ita  gubcrnalor  ad  navim, 
nibil  [irobibct  diccre  aliquam  .proportioncm  bomi- 
nis  ad  Dcum,  cum  in  aliqua  babitudine  ipsuin  ad 
se  habcat,  utpote  ab  eo  eircclus,  ct  ei  subjcclus. 
Vcl  potcsl  dici,  quod  finili  ad  infinitu.ii  (]uan)vi^ 
non  possil  esse  |)roporiio  projiric  acccplo,  tamcn 
potcst  esse  proporlionalilas,  quae  csl  duarum  juo- 
portionum  simililudo:  diciinus  cnim  qualuor  csse 
proporlionata  duobus,  quia  sunl  corum  dupla;  scx 
vcro  cssc  quatuor  proporiionabilia,  quia  sicut  se 
liaL.Ciit  scx  ad  tna,  iia  qualuor  ad  duo.  Simililcr 
finiium  cl  infinitum,  quamvis  non  possint  esse  pro- 
porl  onala,  possunl  taincn  essc  proporlionabilia; 
quij  sicut  infinilum  cst  acqualc  iiifiiiito,  iia  finilum 
finito;  ct  pcr  bunc  moduin  cst  simililudo  inlcr  crca- 
luram  cl  Dcuin:  quia  sicul  se  babct  ad  ca  quae 
ci  compclunt,  ita  crealura  ad  sua  propria. 

Ad  dcimuin  diccndum,  quod  crcaiura  non  di- 
citur  coiiformari  Dco  quasi  [)articipanti  camdcm  for- 
inain  quam  ipsa  (1 ;  participat,  sed  quia  Deus  cst 
substantialilcr  i[)sa  forma,  cujus  crcalura  pcr  quam- 
dam  imilationein  est  purlici|)aliva;  sicut  si  ignis 
siiniKiiflur  calori  pcr  sc  sc[)aralo  cxislcnli. 

Ad  uiKlccimum  diccndum,  q^iod  simililudo  cl 
conformiias,  quamvis  sinl  relaiioncs  ac(iui()arantiae, 
iion  lamcn  scni[)cr  ulrumquc  cxlrcmo:  um  dcnomi- 
natur  in  rcspi;clu  ad  allcrum;  scd  liiiic  lanluin 
quando  fornia  secundum  (|uain  atlcndilur  simililu- 
do  vcl  conforinilas,  (jadcin  ralione  in  ulroquc  cx- 
Ircmorum  cxisiit;  biciil  albcdo  in  duolius  liominibtis; 
eo  ([uod  ulcr([uc  convcniL-nicr  [)0lcst  dici  allcrius 
fora)ani  babeic;  quod  signilicalur  cum  ali([uid  si- 
mile  allcri  dicitur.  Scd  quando    roriiia  Lst  in   iino 

(Ij  Al.  ipsc. 
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priucipalitcr,  in  allcro  vcro  quasi  secundarlo,  no!i 
rccipilur  simililudinis  rcciitrocatio;  sicut  dicimus 
statuam  ilcrculis  similcin  ilcrculi.  sed  non  e  con- 
vcrso;  non  ciiim  [)otcsl  dici  quod  llcrculcs  babcat 
formam  staluac,  scd  soluin  quod  slatua  babcat  llcr- 
culis  forinam.  Et  |)cr  bunc  moduin  crcaturac  di- 
cuntur  cssc  Dco  simdcs  ct  conformes,  non  lamcn 
c  conlra.  Sed  conformaiio,  cum  sit  inolus  ad  con 
formilalcm,  non  importat  acquiparanliac  icljtion  •ni, 
scd  pracsui)))onit  ali^juid  ad  cujus  conformilalcm 
altcrum  movcatur;  uudc  [loslcriora  [)rioribus  con- 
formanlur,  scd  non  c  convcrso. 

Ad  duodcciinum  diccndum,  quod  vcrbiim  An- 
sclmi  est  inlclligcndum  non  pro  lanlo  quod  bomo 
sempcr  faciat  divinain  volunlatcm  quaiitum  in  i[)so 
cst;  scd  quia  divina  voluntas  seinpcr  dc  eo  iinplc- 
tur,  vcl  co  volcntc,  vcl  co  nolcnle. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  teneamur    voLmlatem    nostram    volunlali 
dicinae  conformare  in  volilo.  —  (  l-'^,  quaest 
19,  art.  4.  ) 

Oclavo  quaeritur,  ulrum  tencamur  conformare 
voluntatcm  noslram  voluntati  divinae  in  volito,  ut 
scilicct  tcneamur  vcllc  boc  quod  scimus  Deum  vcl- 
le;  (;t  vidctur  quod  non.  Paulus  enim  cupicbai  dis- 
solvi,  et  esse  cuu)  Cbrislo;  ut  dicilur  Pbilip]).  1. 
Hoc  aulem  Deus  non  volcbal;  uiidc  ibidcin  subdi- 
tur:  Scio  qiiod  mdnebo  proptcr  vos.  Si  ergo  tcnc- 
mur  hoc  ville  quod  Dcus  vuli;  Paulus  cu[)icn5 
dissolvi  et  essc  cum  Chrislo,  |)cccabal;  quod  e.-l 
absurdum. 

'2.  Praetcrca,  quod  Deus  scit,  polcst  allcri  rc- 
vclarc.  Scil  autcin  Dcus  aliqucu)  csse  rcprobaliiin. 
Polcst  crgo  alicui  suam  re|)robalionem  rcvclarc. 
Si  ergo  ponalur  alicui  rcvclarc;  scquilur  quo  I  isle 
lcncaiur  vcllc  suain  damnalioncm,  si  icnemur  vcllc 
hoc  quod  scimus  Dcum  vcile.  Vcllc  aul(;m  suam 
djinnalioncm  cst  contrarium  cariiali,  pei"  quam 
quilibet  se  diligit  ad  vilam  actcrnam.  Ergo  icnc- 
rclur  aliquis  vcllc  contra  carilatcm;  quod  est  in- 
convcnicns. 

5.  Practcrca,  pr.iclalo  icncmur  s;cut  Dco  obc- 
dire,  cum  ei  vice  Dci  obciliamus.  Scd  non  lenciur 
subditus  ficcre  aut  vclle  ([uidqmd  scit  praclalum 
vcllc,  si  sciat  praclatuu)  vcllc  ([uod  ipse  faciat,  ni- 
si  hoc  exprcssc  ei  praccipiat.  Ergo  non  lencinur 
vclle  qui(lquid  Deus  scit,  vcl  quid^iuid  Deus  vult 
nos  vellc. 

4.  Praetcrca.  quidquid  est  laudabile  ct  hon.'- 
stuin,  in  CUrislo  perfcctissime  ac  sinc  omni  con  • 
traria  pcrmixtione  invcnilur.  Scd  Christus  nli(jua 
voluntalc  voluit  contrarium  cjiis  quod  scivit  Dcuoi 
vcllc;  voluit  cnim  aliqua  volunlalc  non  [lali,  ul 
oslcndit  oralio  qua  oravil  Matth.  !2G,  59;  IKtier,  ai 
fieri  polesl,  transeat  a  inc  calix  istc;  ciim  tamcii 
Dcus  vcllcl  cum  pati.  Ergo  vcllc  quidi]uid  Dcus 
vult,  non  csl  laudabilc;  ncc  ad  hoc  lcncmur. 

o.  Praelcrea,  Au^^uslinus,  in  lib.  dc  civit.  Doi 
(  11,  cap.  G,  in  incd.  ),  dicii:  Tristitia  csl  dc  liit 
(juae  nobis  nolcnlibus  accidunt.  Scd  bcala  Virg.) 
(Jolorcm  S(;iisil  dc  iilii  morli;;  (|ucin  signilicanl  vcr- 
ba  Simconis  dicenlis  Luc.  2,  35:  Tunm  ipsius  animain 
jicrtransibit  (jladius.  Ergo  Bcala  Virgo  nolebal  Chri- 
slum  pali;  Dcus  aulcin  lioc  volcliat.  Si  crgo  tene- 
inur  vclle  id  quod  Dcus  vull,    Bcala  Virgo  in  iioc 
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leccavil,  q;ioJ  Csl  iiiconvciiiens;  cl  ita  vicl(!lur  quod 
non  (eneainur  eoiiformare  voluiilalein  nosirain  di- 
vinat!  iii   volilo. 

1.  Sed    coiilra,    su[)cr  illud    Psdm.    100:    Nim 

ailhnesil  Jii-hi  cor  prariun,  dicil  (ilossa  [  iiiterliu  ): 

Cur  lortum  habe(    qm  iion  vidt    qHaccumqne    Dou^ 

xnilt.  Scd  quilihet  leiietur  cordis  tortitediucin  vitu- 

,rc.  Krgo  qiiilibet  leiielur  veile  quod  Dcus  vult. 

"2.  Pri>cierea,  sccundum  Tidliuin  (  lib.  de  Aini- 
cilia,  paulo  ante  ined.  ),  amicorum  esl  idem  vclle 
ct  idem  noHc.  Scd  quilibel  leneltir  liahere  auiici- 
liam  ad  Dcuni.  Ergo  quilibet  leuetur  velle  I)oc  (|ujd 
Deiis  vult,  ct  non  velle  quod  nou  vult. 

3.  Practcroa,  pro|)icr  lioc  dcbemus  volunlalem 
nosliam  divinae  conrormare,  quia  volunlas  Dei  re- 
gula  cst  noslrac  volunlalis,  nt  dicil  Glossa  (  ordin.) 
supcr  illud  Psalm.  .'5:  Fwclos  dccct  collamlatio. 
Sed  volitum  divinum  csl  regnla  omnis  altcrius 
voliti,  cmn  sil  priiisum  voiiluu),  ct  primuu)  iu  quo- 
libet  gcncre  sit  mcusura  coru(n  quae  suul  p»st, 
ul  dicitiir  in  10  Mclaph.  i']rgo  lencmur  vulila  no- 
sira  couformarc  divino  volito. 

4.  Practcrca,  peccatun)  praccipue  in  perversi 
lale  clcclionis  consislil.  Scd  perversilas  cleciiouis 
csl  quando  niinus  bonum  magis  bouo  pracfertur. 
II'.  c  autcoi  -racil  quicumqiie  non  (I)  vult  (piod 
Dcus  vult;  cum  conslel,  id  quod  Dcus  vu'l,  opli- 
niuu)  esse.  Ergo  quicumque  non  vult  id  quod  Deus 
vuli.  pcccat. 

Vi.  Praeterca,  secundum  Philosophum  (3  Elhic, 
cap.  4,  oiica  fin.  ),  \iriuosus  esl  regula  el  mensu- 
ra  iu  omnibus  huuianis  aclibus.  Scd  Christus  cst 
niaxinie  virtuosus.  Eri:;o  Chrislo  maxime  nos  dcbe- 
mus  conformare  lamquam  rcgulae  et  mensurac. 
Sed  Christus  volunlalem  suam  cunformab  it  divinae 
(|uantum  ad  volila,  quod  omnes  heali  faciunt.  Ergo 
ct  fios  lencniur  voluntalcm  noslram  conformare 
ilivinae  quantum  ad  volila. 

Res[)on(leo  dici  i)duin,  quod  in  vorio  quodam- 
niodo  lenemur  nostram  voluntaten)  conformare  di- 
vinae.  quodammodo  vero  non.  Sccundt.m  hoc  cnim, 
ut  dictum  esl,  arl  piacccd.,  volunlaiem  noslram 
divinae  conformare  icnemur  quod  bonitas  d  vinae 
voluniatis  regula  esl  el  mcusura  on)nis  bonae  vo- 
lunlatis.  Cu'!)  aiilem  bouum  e\  fi:ie  dcpcndeal, 
voiunlas  bona  diciiur  secuMduiu  ordinem  a  I  ralio- 
ncm  volendi,  quae  est  (iiiis.  Couiparalio  vero  vo- 
luntalis  ad  volilinn  absolute  nou  facit  acttm)  vo- 
luntalis  esse  bonum,  cuin  ipsum  volilum  se  habcat 
quasi  matcrialitcr  ad  rationcm  volendi,  quae  est 
liuis  reclus;  polesl  enim  unuin  el  idem  volitum 
bcne  vcl  male  appcti,  sccundum  quod  iu  diver-os 
iines  ordinatur;  ei  c  conlrario  d  versa  el  contraria 
voliia  I  olcsi  quis  bcne  vcllc,  in  (iiicm  rccium  re- 
1'rrendo  uirumque.  Quamvis  crgo  volunlas  Dei  non 
possil  esse  nisi  bona,  d  omne  quodcumque  vuli, 
bcne  velii;  lamen  bonitas  in  ipso  actu  volunlalis 
divinae  consideratur  e\  ratione  volendi,  idesl  cx 
line  ad  quem  ordinal  quidcpiid  vult,  qui  est  boni- 
las  sua 

Et  ideo  divinae  vohintati  sim[)liciter  iu  fine  con 
formari  l(,'i)cmur;  in  volito  autem  nonnisi  secm)dum 
«]uo  I  illud  vulituu)  consideralur  sub  ordine  ad  (incm. 
Qui  quiden)  ordo  sempcr  nobis  (h-bct  placcrt»,  quam- 
vis  hoe  idcin  volilum  possil  noi)is  merito  <iis|)liccrc 
secundum  aliquam    aliam    cousidcralionem,    ul[)ote 

(Ij  Al.  deesl  non. 
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secundum  qtiod  iu  contrarium  Giicm  esl  ordinabile. 
Et  inde  est  quod  voluntas  huinana  secuiidinn  hoc 
invenilm'  confoi-mari  divinae  voluniali  in  volito,  quod 
se  habel  ad  (iuem  divinae  voluntalis.  Voluntas  eiinu 
healorum,  qui  sunt  iu  coniinua  co!)tem|)laiione  divi- 
nae  hoiiitaiis,  el  c.\  ea  rcgubinl  omiies  suas  affe- 
cliones,  ulpole  plene  coguoscenles  unitiscujusque 
desideraudorum  ordinem  ad  i;»sain,  coiformaitir 
divinae  voluulali  in  qiiolibet  suo  volito:  oiniie  ci)iiii 
quod  sciunl  Deum  velle,  volunt  absolute,  et  sine 
aliijiio  molu  in  conlraritim.  Peecator(!S  vcro,  qui 
suiit  aversi  a  voluntale  divinae  bonitalis,  'dis- 
cordani  in  pluribus  ab  his  quae  Deus  vult,  ca 
improljautes,  el  nulla  ralione  assentii:nl;'s.  Justi  vero 
viaiores,  (jtiorum  volunlas  aihaeret  divinae  boui- 
laii,  cl  lamen  eam  non  ita  perfecte  coiilemplanlur, 
ul  omnem  ordincm  volendoruu)  ad  ipsam  manifcsle 
percipiaul,  conformantur  quidem  divinae  voluntiti 
qtiantum  ad  illa  volila  quorum  ralionem  percipiunl, 
qiKUDvis  in  eis  sil  a!iqua  an'eclio  ad  coiilrarium, 
l.iiidabilis  lamcn  propter  aliiim  ordinem  in  eis  con 
sideralum.  Quam  tamen  airectiouem  non  obslinate 
soipjuntur;  sed  divinae  voluntali  stipponunl,  dum 
eis  pl  icel  quod  ordo  diviuae  voluntalis  in  omnibus 
im|)!calur:  sicul  ilie  qui  vult  piitrein  suum  vivere 
pro[)ler  aireclum  pieiatis,  quem  Dcus  vult  mori; 
si  justiis  sit,  hanc  stiam  propriam  voluntatem  divinae 
suj)ponit,  iil  noii  impatienier  fcral,  si  Dei  volunlas 
in  conlrarium  [iropriae  volunlatis    impleatur. 

Ad  primum  ergo  (hcendum,  qtiod  Paulus  cupie- 
bat  dissolvi  el  e>:se  cum  Christo,  tamquam  per  so 
l)i)nu!n:  nihiloininus  lamcn  placebiil  ei  eonlrarium 
in  ordine  ad  fruclum  ((uem  Detis  ex  ejus  vila  (icri 
volcbal;  unde  dicebat:  Pcrmanere  uulein  iii  crjrne 
nccessarium  propicr  ros. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  de  |)0- 
tciilia  absolula  Dcus  possil  rcvelare  suam  damna- 
lionem  idicui,  non  tamcn  hoc  potesl  ficri  de  poteniia 
or  iinaria,  quia  talis  revclatio  cogeret  eum  despcr;ire. 
Et  si  alicui  talis  revchitio  fierel,  deberel  inlelligi 
non  sccund.im  modiim  [)io[)heiiae  praedestinaiionis 
vcl  pracscienliae,  scd  pcr  modum  prophetiae  coin- 
tnimitionis,  qu;ie  iiilclligitur  sup|)Osita  conditi  me 
mcritorum.  Scd  dato  quod  cssel  iuiclligcnda  seeuu- 
dum  praescienliac  proiihetiam,  adhuc  non  teneretur 
il!e  cui  talis  revelatio  fieret,  velie  suam  damiia- 
lione-n  iibsolule,  scd  secundum  ordinein  justili;ic, 
(pio  Deus  vult  persistenles  in  peccalo  damiiare. 
INon  enim  vult  Deus  ex  parte  sua  aliquem  damnar,.', 
sed  secundum  id  quod  ex  nobis  est,  ut  cx  supia- 
dictis  patct.  Cnde  velle  su;im  damuiitionem  absoute, 
non  esscl  conformare  voluntalcm  suam  divinac, 
scd  volun'ali  [icccati. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  volunlas  praclali 
non  est  rc"ula  noslrae  voluntatis  s:cut  divina  vo- 
luntas,  sed  pracceptum  ejus;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  passio  Chrisli 
du,  liciter  considerari  potcral:  uno  modo  per  se, 
inquautum  scilicct  erai  quaedam  afnictio  innocenlis; 
alio  n)odo  secundum  ordinem  ad  fructuin  ad  quem 
Dciis  eam  ordinabat:  ct  sic  eral  a  Deo  volila,  non 
autem  prinio  modo.  Voluntas  ergo  Christi,  quae 
|)olcrat  islum  ordinem  considerart-,  ^cdicet  volun- 
tas  ralionis,  hanc  passionem  volebat,  sicut  et  Deus; 
sed  voluoias  seiisualitatis,  cujus  est  non  conferre, 
scd  in  aliquid  absolule  fcrri,  non  \o!ebal  hanc  pas- 
sionem;  el  in  hoc  divinae  voluntati  quodammodo 
in  volito    conform  ibalur,    quando    nec    ipse    Dcus 
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pas^ioiicni  Ciirsli  vcllel  scCunclum  sc  sokim  con:i- 
licraiain. 

A(l  quinlum  diccndum,  quod  volunlas  B.  Virgini'3 
disscniicbat  a  passionc  Chrisii  in  se  considcrala: 
volcbal  lamcn  fructum  salulis  qui  c\  passionc 
Chrisii  conscqucbalur  ;  vl  ila  divinac  volunlali 
confoiniabalur  quanlum  ad  lioc  qu  id  volchal. 

Ad  primum  quod  in  conlrarium  ohjicitur,  diccn- 
dum,  quod  vcrba  Glossae  sunt  inlclligcnd  i  dc  voli- 
lis  divinac  volunlalis  sccundum  quod  slant  sub 
ordinc  ad  lincm,  ci  non  absolutc. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  amicitia  consislil 
in  concordia  volunlalum  magis  quo  ad  fiucin  quam 
cjijo  ad  ipsa  \olila:  plus  cnim  csset  amicus  lcbri- 
cilanli  mcclicus  qui  ci  vintnn  ncgarct  proptcr  dcsi- 
(lcrium  sanilalis.  quam  si  vcllct  cjus  dcsidcrio  salis- 
f.iccrc  de  viiii  polalionc  in  pcriculum    sanitatis. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod,  sicul  supra,  art. 
A  hujus  quacst ,  dicium  csl,  pnmum  voliium  a  Dco, 
cp.iod  est  mcnsura  ct  rcgula  omnium  aliorum  voli- 
lorum,  c^t  iiiiis  voluntatis  cjus,  scilicct  sua  bonilas; 
umnia  vcro  iilia  non  vult  nisi  prop  cr  hunc  iincm: 
cl  idco,  diim  vokmias  noslra  divinac  volunlali  con- 
formalur  in  Isnc,  ad  primum  volilum  omnia  no>^tia 
voli  a  rcgulaniur. 

Ad  quartum  diccnduin,  quod  clcctio  hahct  in 
sc  cl  ralionis  juclicium,  ct  appetilum.  Si  crgo  aliquis 
judicio  praclcral  id  (juod  cst  minus  bonum,  magis 
l)Ouo,  cril  pervcrsitas  elcclionis;  nou  autcm  si  prac- 
fcral  in  ;i[)])Ltcndo:  non  cnim  homo  icuciur  pro- 
sc(|ui  mcliora  sempcj-  in  opeiando,  nisi  sint  lalia 
ad  cpiae  cx  pracccpto  obligi-lur:  aiiler  cuiin  quilibcl 
lcnerelur  scqui  pcrfectionis  consilia,  quac  constal 
essc  mcliora. 

Ad  quinlum  diceiidum  quou  quacdam  sunt  in 
quibus  Chrisluin  admii-ari  possumus,  non  imiiari; 
sicul  ca  quac  pcrliucnl  ad  Diviniiatcm  ejus,  et  ad 
bcalitudinem  qjain  hahuil  adli  ic  vialor  existrns;  ad 
quod  pcrtincbat  quod  Chrislus  quantum  advolita  ra- 
lionis  volunlalcm  diviuae  voluniali  couformabal. 

QUAESTIO  XXIV. 

DE    LIDERO     ARniTFUO. 
{  //»  quinicciin  arliculos  dioina.  ) 

Primo  quacrilur,  utrum  homo  sit  libcri  arbilrii; 
2.°  uliuin  lihcrum  arbilrium  sil  in  brulis;  o."  uirum 
Iibcrum  arbilrium  sit  in  Deo;  4.°  utrum  bbcrum 
arliilrium  sil  potcntia,  vel  non;  5."  ulrum  libcrum 
arbiirium  sil  una  potentia,  vel  plurcs;  G.°  ulrum 
libcrum  arbilrium  sit  volunlas,  vel  potcnlia  alia  a 
\oluntate;  7."  ulrum  possil  esse  aliqua  creatura  quae 
libcrum  arbiirium  habcat  naturalitcr  conlirmatum 
in  bono.  H"  ulruin  libcrum  arbitiium  (rcaturae 
possil  coniiriuiMi  in  bono  pcr  ali(|uod  doiium  gratiac; 
U.°  utrum  liberum  arbiirium  hominis  in  slatu  viae 
possit  coudrmari  in  bono;  10."  utrum  libcrum  arbi- 
irium  ci-calurae  possit  esse  obstinatum  in  malo,  vcl 
iiumuiabiliicr  lirniaium;  11."  ulrum  libcrum  arbi 
irium  liominis  in  stalu  viae  possil  esse  obstinatum 
ii)  malo;  12."  ulrum  liberum  arbitrium  sinc  gralia, 
in  sialj  pcccali  niorlalis,  possit  vilare  pcccalum 
mortalc;  13."  ulrum  ali(|uis  in  gratia  cxislcns  possil 
viiare  pcccatum  morlalc;  14."  ulrum  libcrum  arbi- 
irium  possil  in  honum  sinc  gratia;  lli."  utrum  hoino 
sine  gratia  possit  se  pracpararc  ad  gratiam  hahcn- 
diim. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulnvn  homo  sil  libcri  nrbifrii. 
(  I   p'irf.,  q\K  8").  urt.   1.  ) 


Qua.-slio  csl  dc  libcro  urljiirio:  cl  [)rimo  (|uacrilur, 
ulrum  in  homiiie  sit  libci'iim  arbilriuin;  cl  vidclur 
quod  nou.  Ut  cnim  dicilur  llicrcm.  10,  ^o,  }ion  csl 
hoiniiiis  i'.'Vi.  )icc  viri  cs'  nl  nuibnlcl  ct  diriiiul  (jrcs- 
Siii  suos.  Sccundum  hoc  aulcm  dicilur  alicpiis  csse 
libcri  arbitrii,  quod  csi  dominus  suorum  opcrum. 
Lrgo  hoino  non  esl  libcri  arbitrii. 

2.  Scd  diccrctur,  q  imiI  vcrbiiin  Prophciac  intcl 
ligitur  dc  actibus  mcriloriis,  qui  non  suiit  iu  nalu- 
rali  hominis  polcstale.  —  Scd  contra,  ad  ca  quae  non 
suiit  in  |)olesiale  noslra,  non  sumus  libcri  arbitril. 
Si  ergo  mcrita  non  sunl  in  poteslate  noslra,  non 
sumus  libcri  arbilrii  ad  mcrcndum;  el  sic  actus 
mcritorii  non  pioccdcnl  ex  libcro  arbilrio. 

o.  Practerca,  secundum  Philosophum  iu  1 
Mcta[)h,  (  cap,  11,  a  mcd.  ),  libcruin  csl  quod  sui 
cuuHi  csl.  Scd  mens  humana  habct  aiiam  causam 
sui  molus  quam  se  ipsam,  scilicct  Deum:  quia  Rom. 
1  supcr  illud,  Proplerea  Iradidit  illos  Dcu^,  dicit 
Glossa  (  ord.  ex  Au^ust.  in  lib.  de  Gratia  et  lib. 
Arbit.,  cap.  21  }:  Manifcslum  esl  Dcum  opcrari  m 
mcDlibus  hominum  ad  cijnccrlcndas  volunlalcs  corum 
in  iiuodcumqne  volucnl.  Ergo  nicns  humana  non 
esl  libcri  arbilrii. 

4.  Scd  diccrctur,  q;iod  mciis  humana  est  sicui 
causa  principalis  sui  actus,  D .us  aulein  sicut  rc 
mota;  et  hoc  non  impcdit  mcntis  libcrtiilcm.  — 
Scd  contra,  quanlo  aliqua  causa  magis  innuit  in 
ellcciuin,  tanlo  est  priiicipalior.  Scd  causa  prima 
plus  influit  in  eik-ctum  quam  sccunda,  ul  dicitur 
in  lib.  dc  Causis  (  propos.  1  ).  Ergo  causa  priinii 
esl  principalior  quain  sccunda;  ct  ita  niens  noalra 
non  csl  priiici[)alis  ciusa  sui  actus,  scd  Dcus. 

5.  Praelcrca,  omne  quod  inovct,  esl  sicut  in- 
slrumenlum,  ut  pntct  pcr  Commentatorem  in  8 
Physic.  (  com.  3o  ).  Instrumcntum  ailcm  non  esl 
libcrum  ad  agcndum,  cum  non  agat  nisi  sccuudum 
quod  aliquis  co  utilur.  Cum  ergo  nieiis  liumana 
noii  opcrctur  nisi  mota  a  Deo,  vidctur  quod  nou 
sit  libcri  arbilrii. 

6.  Practerca,  libcrum  arbilrium  dicitur  essc 
facullas  vokmtatis  el  ralionis,  qua  bouum  eligilur 
gralia  assislente,  vcl  maluin  cad  ni  dclicienle.  Scd 
multi  sunt  qui  non  Iiabcnt  gratiam.  Ergo  non  pos- 
sunt  libcre  eligcre  hoiium;  et  ita  non  h  ibcnl  li- 
hciuin  a  bilriuin  ad  bona. 

7.  iMaetcrea,  servitus  libcrtali  oj)poniiur.  Scd 
in  koinine  invcnitur  scrvi^us  pcccati:  quia  qui  fa- 
cit  pcccaium,  serrus  est  pcccati,  ut  dicilur  Joan. 
8,  3j-.  Ergo  in  hoinine  non  cst  libcrum  arbitrium. 

8.  Practcrca,  Ansclmus  dicit  in  libro  dc  libcro 
Arbilrio:  Si  habcronus  po  eniiam  pcccundi  cl  non 
pcccandi,  (jralia  nui  indiqcrcmus.  Potcutia  ;iutcm 
pcccandi  el  non  pcccandi  cst  libciuiu  arbilrium. 
Ergo,  cum  gratia  indigcamus,  libcru  ji  arbilrium 
nun   habcmus. 

0.  Praclcrca,  ah  oiiiimo  uiiumqui)dquc  dcnomi- 
iiiindum  est,  ul  ex  Philosoplio  hahclur  in  2  de 
Anima  ( com.  49).  Scd  optimum  inler  kuinanos 
actus  suul  actus  mcrilorii.  Cum  igitur  ad  iios  homo 
non  sil  lihcri  ;irl)ilrii:  quia,  ul  dicilur  Joan.  15, 
5,  sinc  mc  nihil  polcslis  fa<crc,    (juod    dc    aclibus 
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nieriioriis  iiilclligitur:  videlur  quod  Iiomo  non  sit 
diccndus  liberi  arbilrii. 

10.  Praclcrca,  .Vugustinus  dicil:  Qaia  liomo  uo- 
liiil  LibsUucrc  a  pccdUo  ciiiii  putalf,  iiifliciuin  est 
ei  )i(>n  posso  ciun  velil.  Ergo  nou  est  in  polcslate 
lioniinis  pcccarc  cl  non  pcccare;  el  sic  vidctur  non 
csse  doiniuus  suoiuui  actuuni,  ncc   liberi    arbiirii. 

U.  Practcica,  B.:rnardus  (  in  lib.  dc  Graiia  ct 
lib.  \vb.,  inlcr  princ.  ct  mcd.  ),  dislinguit  iripliceu) 
libertateni;  sciliccl  libcrtatem  arbitrii,  libcrtaieni 
consilii,  cl  libcrlalcm  beneplaciti:  el  dicit.  quod 
libcrias  arbiliii  c>t  qua  disccrnimus  quid  liccal, 
libertas  consilii  qua  disccrnimus  quid  cxpcdiat,  li- 
be.las  benc|)lacili  qua  discernimus  quid  libeat.  Scd 
discrciio  bumana  [)cr  ignoranliaui  e»t  sauciata.  Ergo 
vidctur  quoil  libcrlas  arbilrii,  quae  in  di-crclioiie 
consisiil,  in  bdmine  posl    peccaium  non    rcmansil. 

12.  Praelerca,  rcspeclu  eorum  bonio  non  babet 
libertatcm  rcs|)cctu  quuru  n  babet  neccssitatem.  Sed 
rcspcciu  pcccalorum  bou)0  liabcl  ncccssitalem:  quiu 
posi  pcccatum,  secundmn  .\ugiislinum,  ncccssc  e^t 
liofnincm  peccare,  antc  reparationem  quidcm  mor- 
taliler,  posl  rcparaiioncm  vero  sallcni  vcnialiicr. 
Ergo  ad   peccaia   lion)o  non  cst  libeii  arbilrii. 

15.  Practcrca,  quidquid  Dcus  pracscil,  nccesse 
est  evenirc,  cum  piaescicnlia  Dei  falli  non  possit. 
Sed  omnes  actus  humanos  Deus  praescit.  Ergo  dc 
nccessilalc  c^cniunl;  ct  ita  liomo  iiou  cst  lii)eri 
aibiirii  ad  ;igci)dum. 

14.  Praclcrca,  quanto  aliquod  mobile  esl  rnagis 
piopinquum  priiiio  luoloii.  tanlo  est  magis  uniforme 
in  suo  II  olu;  sicut  palct  de  corporibus  caclcsiibus, 
quoruni  mulus  scmper  codcm  modo  se  habcnt. 
Scd  cum  omnis  trcalura  a  Dco  movcalur,  n.ovct 
enim  crealuram  eorporalem  pcr  tcmpus  et  locum, 
spiriiualcm  vero  pcr  icmpus,  ul  dicit  Augusiinus 
8  supcr  Gcnesim  ad  liiicram  (cap.  !20  );  raiionalis 
creatura  est  mobile  pikipiiiquissimum  Deo,  qui  est 
primus  omnium  moior.  Ergo  babct  molum  inaxime 
unilormem;  el  sic  facullas  cjus  ad  plura  non  se 
extcndii,  ut  pcr  lioc  possil  dici  libcri  arbiliii. 

15.  Practcrca,  sccundum  Pbilosoplium  in  2 
Cacli  el  Mundi  (  com.  G2,  et  seq  ),  de  nobiliiaie 
suprcmi  caeli  esl  ut  fincni  suum  motu  unico  con- 
scqualur.  Scd  anima  rationalis  cst  nobilior  illo  caclo, 
eum  spiritus  corpoii  pracfcralur,  sccundum  Augu- 
stinuni,  8  de  Civi;.  Dci  ^  4  dc  Tiinit.,  cap.  14,  in 
princ,  et  12  supcr  Gcnesim,  cap.  16).  Ergo  anima 
Iiumana  liabcl  iimcum  molum;  ct  ita  non  vidciur 
essc  libcri  arbitiii. 

10.  Praelcrea,  dccuit  divinam  bonilalem  ut  crea- 
lurani  sublimi^simam  oplime  collocaret.  Sed  optime 
corocalum  est  quod  inniiobiliicr  op;iino  adbaeret. 
Ergo  dccuit  ul  Dcus  raiionalcm  naturam,  tjuae  est 
sublimissiu.a  inler  Cicaiuras,  faccrcl  lalcm  quae 
sibi  immobiliicr  adbacrcret:  quod,  si  essel  liberi 
arb;!rii,  ul  vidclur,  non  habercl.  Erg)  decuit  ut 
nalura  ralionulis  sinc  libcro  arbiirio  licrct. 

17.  Piaetcrea,  pbilosophi  dcriiiiunt,  liiicruin  ar- 
bilrium  esse  liberum  dc  laiione  judiciiim:  judicium 
vero  ralionis  cogi  polest  virtulc  dcmonstrationis. 
Quod  autem  cogilur,  non  esl  libcrum.  Ergo  homo 
uun  esl  liberi  aibiiiii. 

18,  Praeterea,  proptcr  hoc  intcllcclns  seu  ralio 
cogi  potesl,  quia  est  aliquod  vcruin  cui  nulla  fal- 
silas  admiscclur,  ncc  apparcnlia  falsilalis:  uiide  non 
esl  inicllecius  subterfugcrc  quin  ei  assentiat.  Scd 
similitcr  invcniiur  aliquod  bonum  c  d  nihil    maliliae 
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admiscetur  noc  secundum  rei  veritalcin  nec  sccun- 
dum  apparentiam.  Cum  crgo  bonum  sil  objectum 
Yolunialis,  sicut  veriim  inicllectus;  vidctur  quod 
sicut  inlcllcclus  cogitur,  ila  voluntas,  et  sic  homo 
non  habct  libertaicm  nec  quantum  ad  volunlalem 
ncc  quantum  ad  ralionem;  et  sic  non  habcbil  li- 
berum  arbitrium,  quod  esl  facullas  volunlalis  el 
ralionis. 

19.  Practerea,  secundum  Philosoplium  in  5 
Ethic.  ( cap.  5,  a  med. ),  qualis  unusqui-que  cst, 
talis  finis  videlur  ei  Sed  non  est  in  polcsiale  no- 
sira  quod  sumus  lales  vcl  lales;  cum  hoc  homo  ex 
naliviiate  habcat,  et  dei)endeat,  ut  quibusdam  vi- 
detur,  ex  dispositione  stellarum.  Ergo  non  est  in 
potcstaie  noslra  ut  hunc  vcl  illum  Hncm  approbe- 
inus.  Scd  omne  judicium  dc  agcndis  ex  fine  sumi- 
tur.  Ergo  non  sumus  liberi  arbitrii. 

20.  Praelerea,  libcrum  necessitali  opponitur. 
Scd  rcspectu  quorumdam  voluntas  hominis  neces- 
sitalc.n  habet;  de  necessitatc  cnim  vult  bealiludincm. 
Ergo  non  habet  rcspectu  ommum  libcrtatcm;  et  ita 
non  esl  libcri  arbilrii  quantuin  ad  omnia. 

Sed  conlra  csl  quod  dicitur  Eccli.  lo,  14: 
DoHS  ab  initio  consliluil  fioniinein,  et  relnjuit  eum 
in  inanu  consilii  sw:  Glossa  (  inlcrlin.  ),  idest  in 
putcstate  liberi  arbilrii. 

Praoterea,  inveniiur  in  rebus  aliquod  agcns 
quod  agit  ex  nihilo,  et  non  ex  nccessitate,  scilicel 
Deus;  aliquod  cliam  agens  qiiod  agit  ex  aliquo,  et 
ex  nccessilatc,  sicut  agentia  naturalia.  Sed  positis 
extremis  in  reriiin  nalura,  conscqueus  est  ut  mcdia 
ponaulur,  sccundum  Philosophum  in  2  Cael.  et 
Mund.  (  com.  18  ).  Inlcr  iiaec  auicin  duo  non  po- 
test  esse  nisi  duj)Icx  mcdium;  quoruin  alieium  esl 
impossibile  esse,  scilicet  agcns  ex  iiihilo,  cl  dc  ne- 
cessilale:  ex  nihilo  enim  iigcre  solius  Dci  cst,  qui 
non  cx  nccessilale  agil,  scd  ex  volunlale.  Ergo  re- 
liiKjuitur  esse  aliquid  quod  agai  ex  aiiquo,  et  non 
ex  necessitale;  el  hoc  esl  ralionalis  natura,  quae 
agitex  praesupposila  materia,  et  non  ex  necessitate, 
scd  ex  arbitrii  liberlaie. 

Practcrea,  liberum  arbilrium  esl  facullas  volun- 
laiis  cl  raiionis.  Scd  in  hoinine  iinenitur  ratio  cl 
volunlas.  Ergo  et  libcrum  arbiirium. 

Pi'actcrca,  secundum  Pbilosophum  in  5  Eihic, 
consilium  non  est  nisi  coruin  quae  in  nobis  suiit. 
Scd  homines  de  suis  actibus  consiliaiitur.  Ergo  ho- 
niincs  suiit  domini  suorum  actuum,  et  pcr  hoc  li- 
bcri  arbilril. 

Piaetcrca,  praecepla  cl  prolnbiliones  fieri  noii 
dcbcnt  nisi  ei  qui  polesl  facere  et  non  facere;  aliai 
enim  frustra  fierent.  Sed  homifii  divinitus  fiunl 
[.rohibiliones  et  praccepia.  Ergo  in  h  uniiiis  poie- 
slaic  esi  facere  el  non  faccre;  et  ita  est  libcri  ar- 
bitrii. 

Praelerea,  nullus    dcbet    puniri    vel    pracmiari 
pro  co  quoJ  non  est  in    ejus    potcslaic    facere    et 
non  faccrc.  Sed  homo  juste  a  Dco  punilur  et  prae 
miatur  pro  suis  o[)eribus.  Ergo    homo  potest  ope- 
rari  ct  non  operari;  et  ila  est  liberi  arbitrii. 

Pracierea,  oinnium  quae  fiunl,  aliquam  causam 
poiicrc  oportet.  Scd  humanorum  actuuin  no;i  pos- 
sumus  |)onere  causam  ipsum  Deuni  immediaic;  quia 
ea  quac  a  Dco  immcdiate  sunt,  non  [)o-sunt  csse 
nisi  boua;  aetus  auicm  humani  suni  ([uandoijuc 
boni  quandoquc  mali.  Simililer  non  polcst  dici  quod 
humanorum  actuum  sil  causa  neccssilas:  quia  ex 
ncccssitalc  pruveniunt  quae    semper  codcin    modo 
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se  habcnl;  quod  in  luinianis  acdbus  non  viciemus. 
Simililcr  non  potesl  dici  quod  fiilum,  vcl  slcllarum 
disposiiio,  sii  causa  corum:  quia  oporiet  actus  liu- 
rnaiios  ex  ncccssitale  accidcrc,  sicut  cl  causa  ne- 
cessaria  esl.  Nec  eliam  natura  corum  causa  csse 
potesl,  quod  oslendil  luunanoruin  aitiunn  varictas: 
natura  cnim  dcterminaia  cst  ad  unum,  nec  ab  co 
dclicil  nisi  in  minori  parte.  ^ee  furluna  vcl  casus 
humanorum  actuum  causa  esse  polcst:  quia  fortuna 
et  casus  sunt  causa  corum  quae  raro  el  practer 
inleniionem  accidunl,  ul  diciiur  in  2  Phvsic.  (  cnm- 
menl.  1,  et  sequcni. ):  quod  in  luimanis  aciibus 
i.on  apparcl.  Uclinquiiur  igilur  ipsum  hominem 
rucientein,  essc  priiicipium  suorum  propriorum  a- 
tiuum;  et  [ler  liuc  esse  liberi  arbiirii. 

Hcspoi)(.leo  dicendum,  quod  absque  omni  dubila- 
lioiiem  bomincm  arbiirio  liberum  poiicre  oporiet.  Ad 
buc  enim  lidcs  aslringil:  cum  sine  libero  arbilrio  non 
possil  es;e  nicrilum  vi  I  dcmeriium,  jusla  poeiia  vel 
praemium.  Ad  boc  eliam  manifesla  indicia  inducunt, 
qiiibus  apparet  honiincm  libere  unum  eligeiv,  ct 
aliud  rebiiare.  Ad  hoc  eliam  evidens  ratio  cogit; 
(|uam  quidem  ad  investigationcm,  liberi  abiirii  ori- 
jjmcm  scqucntcs,  iuic  iiiodo  prncedemus. 

hi  rcbiis  enim  quae  moventur  vcl  aliquid  agunt, 
haec  inveiiilur  dincreniia:  quod  quaedam  principiunl 
sui  molus  vel  oj)eralionis  in  se  ijisis  habenl;  quacdam 
vero  exira  se,  sicul  ea  quae  per  violeniiam  moven- 
lur,  in  quibus  principium  csi  extra,  nil  conferenlc 
vim  passo,  secundum  Philosopbum  in  5  Elhie.  (  cap. 
1  ):  in  quibus  liberum  aibitriiim  ponerc  non  pos- 
sumus,  co  (juod  non  sunt  causa  sni  niolus:  liberum 
autem  est  quod  sui  causa  csi,  secundum  Pbiloso- 
pbum  in  princ.  Melapbys,  Eorum  autem  quorum 
pnncipium  n  otus  ct  oj)eris  in  i[isis  csl,  quacdam 
lalia  sunt  quod  ipsa  se  ipsa  niovcnl,  sicut  aninia- 
ba;  quaeduin  auiem  quae  ^non  movenl  se  ipsa, 
quamvis  in  se  ipsis  sui  molus  aliquod  principium 
babcnt,  sicut  gravia  el  levia:  non  cnim  ipsa  se  ipsa 
inovcnt,  cum  non  possint  dislingui  iii  duas  par- 
les,  quarum  una  sit  movens  et  alia  mola,  sicut 
in  ammalibus  invcnilur;  quamvis  molus  eorum 
consequaiur  aliquod  [rincipium  in  se  ipsis,  scilicet 
furinam;  qnam  quia  a  generanle  babcnl,  dicuntur 
a  gcncranle  moveri  per  se,  secur.dum  IMiilosophum 
in  8  Pbys.  (  comment.  5:2  ),  sed  a  rcmovcnte  pro- 
hibens  pcr  accidcns:  ct  haec  moventur  sc  ipsis,  scd 
i.on  a  se  ipsis.  Lnde  ncc  in  his  libcrum  arbilrium 
invenitur:  quia  non  sunt  sibi  ipsis  cansa  agcndi  vcl 
inovendi;  sed  astringunlur  ad  agendum  vel  moven- 
duni  per  id  quod  ab  aliero  reccpcrimt.  Eorum  auiem 
quae  a  se  qisis  movenlur,  (iuorunidam  molus  cx 
judicio  raiioiiis  proveniunt,  quorumdam  vero  e\ 
judicio  nalurali.  Ex  judicio  ralionis  homines  agiiiit 
el  moveninr;  confcrunl  cnim  de  agendis:  sed  cx 
judieio  natiirLjli  agunl  et  movenlur  omnia  Lruta. 
Qiiod  quidein  paiet  tuin  ex  hoc  quod  omnia  qnae 
«unl  ejusdem  spcciei,  similiier  opcranlur,  sicut  omnes 
hirundines  siinililer  faciunt  nidum:  lum  cx  hoc  quod 
habent  judiciiim  ad  aliquod  opus  delerminalum,  cl 
non  ad  omnia;  sicut  apes  non  babcnt  indusii  iam  ;ul 
laciendum  aliquod  a!iud  opus  nisi  favos  meilis;  cl 
uiiniblcr  est  de  aliis  animalibus. 

Lnde  recle  consideianti  ajiparct  quod  [)cr  qiiem 
iiiodum  altribuitur  molus  el  aclio  corjioribus  nalii- 
ralibus  inanimatis,  pcr  eumdem  modum  atlribuilur 
bruiis  animalibiis  judicium  de  agendis:  sicut  cnim 
gruvia  el  lcvia  noii  movcnt  se    ipsa,    ul    pcr    hcc 
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sinl  causa  sui  molus;  ita  nec  brula  judicanl  dc  suo 
judicio,  scd  seqiuintur  judicium  sibi  a  Deo  indilum; 
ct  sic  non  sunt  causa  sui  arbiirii,  ncc  libcitatem 
arbiirii  habent.  Iloino  vcro  \}vv  virlutem  rationis 
judicans  de  agendis,  [lotest  de  suo  arbitrio  judicare, 
inquanluin  cogiioseit  ralionem  (Inis  ct  ejus  quod 
cst  ad  (iiiem,  (!l  habiludinem  cl  oidinem  uiiius  ad 
alleriimt  cl  ideo  non  est  solum  cansa  sui  i[)sius  in 
movcndo.  sed  iii  jinlicando;  el  ideo  cst  liberi  arbi- 
trii,  ac  si  dicerelur  liberi  judiiii  de  agendo  vel 
non  a^cndo. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  opcre  ho- 
miiiis  duo  est  invenirc:  scHicet  clectionem  operum, 
ct  liacc  sempcr  in  hominis  [)oleslate  coiisisiil;  et 
opcrum  gcslioncm  si^e  cxecuiioncin,  ei  baec  non 
seinper  iii  potestate  homiins  est;  sed  divina  provi- 
dentia  gubernanle,  proposilum  (I)  hominis  ad  fincin 
quaiidoque  perducitur,  quandoque  veio  non.  Et  ideo 
bomo  noii  clicitur  esse  hber  suarum  aclionum,  sed 
liber  eleclionis,  quae  esl  judicium  de  agcndis.  Et 
hoc  i[)sum  nomen  liberi  arbitrii  demonstrat.  \el 
poiest  disiingui  de  mcriiorio  opcre,  sicut  in  obje- 
ciionibus  taclum  cst.  Tamen  prima  responsio  esl 
Grcgorii  Xysscni  (  in  lib.  de  lib.  Arb.,  cap.  ull.  ). 

Ad  sccundum  dicendiim,  quod  opus  meritorium 
a  non  merilorio  non  dislat  in  quid  agerc:  sed  in  qua- 
lilcr  ager(%  n  hil  cnim  esl  quod  unus  hoino  meriiorie 
agat  el  ex  carilae,  quod  alius  non  possil  absque  meri- 
lo  agere  vcl  ve!Ie.  Etidco  hoc  quod  homo  non  potcsl 
sine  gratia  agcre  mcriloria,  nihil  dcrogal  perfeciae  li- 
bcrlaii:  quia  bomo  dicilur  esscliberi  aibiiriiseeundum 
quod  polcst  agerc  hoc  vei  illud,  non  secundum  quod 
polest  sic  vel  sic  agere:  ([uia  secundum  Phi(oiO[)bum 
(  o  Elhic.  cap.  9  ),  ille  qui  nondum  habel  habilum 
virlutis,  non  habet  io  sua  poleslaic  agere  lalitcr 
qualiter  virliiosus  agit,  nisi  inquanium  potest  acqui- 
rere  habilum  virtutis.  Gatiain  aulem,  quae  opera 
mcriloria  facit,  qnamvis  homo  non  possit  ex  liben) 
arbitrio  acqiiirere,  polcst  lamcn  se  ad  gratiam  ba- 
bcndam  praeparare,  quae  ci  a  Deo  non  denegabilur, 
si  feerit  qtiod  in  se  est.  Et  ideo  non  est  omnino 
cxtra  potesiatem  libcri  arbitrii  opera  meriloria  agcre, 
quamvis  ad  iioc  pcr  se  poicslas  liberi  arbitrii  non 
sunieial:  eo  quod  modus  qui  ad  meritum  requiri- 
lur,  faculialcm  nalurae  excedit;  non  autcm  nio.ius 
qui  cst  in  opcribus  ex  virtutibus  polilicis.  Niillus 
auiem  diceret,  propter  hoc  lioininem  noii  esse  liben 
arbilriJ,  quia  non  polest  laliter  vello  vei  eligere 
quaiiter  Deus  vcl  Angebis. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  Dcus  operatur  in 
unoquoc|ue  agente  etiam  secuiidum  madiiin  iliius 
agcntis;  sicul  causa  prima  opcraiur  v.i  operatione 
causae  sccundae,  cum  secumla  causa  non  possit  in 
aciiim  proccdcre  nisi  per  virluiem  cansae  primae. 
Undc  per  lioc  quod  Deus  cst  causa  opcrans  in  cor- 
dibus  liomiiuim,  non  cxciuditur  quin  ipsae  luima- 
nae  mentcs  sint  causne  suorum  nioluum;  unde  non 
tolliliir  ralio  iibcrlatis.  .     '    .  . 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  causa  prima  dici- 
(ur  csse  [irincipalis  simiiiicilcr  loqiicndo,  proptcr 
lioc  quod  niagis  in(luit  in  e(Tectum;  scd  causa  se- 
ciinda  secundum  quid  principalis  est,  inquantum 
clfectns  ei   magis  coiiformatur. 

Ad  qiiinlum  diecndum,  (juod  inslrumcntum  du- 
pliciler  dicilur.  Uno  modo  proprie;  quaiulo  scilice 
aliqiiid  iia  ab  allcro  movctur   qui  d  non   confcrlur 

(I)  .1/    gul)  rnanl»'   pracsnppos'!  um  clc 
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ei  a  movcnlc  aliqiiod  priiicipiuni  lalis  molus;sicut  I 
serra  movulur  a  carpeniariu:  et  lalc  inslrunienliini 
esl  exper»  liberiatis.  Aiio  modo  dieilur  inslrunicn- 
tuni  magis  eommiin  ler  qiiid(piid  esl  movens  ab  alio 
molum,  sive  sit  in  ipso  prineipium  sui  molus,  sivc 
non;  et  sie  ab  inslrtmicnlo  non  oporlet  quod  oiiini- 
no  exeiuditlur  ratio  libcrlafis;  quia  aliquid  polcst 
esse  ab  alio  moium,  quod  laijicn  sc  ipsum  movct: 
el  ila  est  de  menie  humana. 

Ad  scxlum  dicciidum,  quod  ille  qui  non  liiihcl 
graliam,  polesl  eligere  honum,  sed  non  merilorie: 
hoc  aulcm  non  dcioiiat  liheriali  arhitrii,  ul  dietum 
esi,    in  solul.  ad  !2  aigun). 

Ad  sepiimum  dicciidum,  quod  serviliis  pcccali 
non  dicil  eoaclioiiem;  scd  vcl  inclinationcm,  in(|viau- 
tum  pcccatum  pracccdcns  aliquo  modo  indueit  ad 
sequeiilia;  \el  per  dcfcctiim  virlulis  naluralis,  quae 
non  poicst  sc  a  macula  peccali  eri[jcre,  cui  so 
scmel  suhdidil:  el  ideo  scmper  in  homine  remanct 
lihcrlas  a  eoactione,  per  quam  naturalilcr  est  lihcri 
arbi  trii. 

Ad  octavum  di  cndum,  quod  Anschnus  iii  vcrhis 
illis  loquilur  quasi  ohjiciendo;  ipse  enim  poslmodum 
oslendii  quod  indigentia  gratiae  libcro  arhiirio  non 
coniradicit. 

Ad  nonum  diccnduin,  quod  ad  ipsum  opus  quod 
esl  merilorium,  se  exicndit  poleslas  lihcri  arhiirii, 
quamvis  non  sinc  Dco,  sine  cujus  viriule  nihil  est 
in  niundo  quod  agcrc  possii;  sed  niolus  ille  (pio 
opus  lit  mcriiorium,  naturalem  facidlatem  exccdil, 
ut  dicliim  esl,  loc.  cit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  circa  hoc  esl  du- 
plex  opinio.  Quidam  enim  dicunl,  quod  liomo  iii 
pcccalu  morlali  exisiens  non  polcst  vilarc  diii  quin 
morlalilcr  peccel;  [lolcst  lamcn  vilare  hoc  vcl  illud 
j)eccatum  mortalc,  sicut  communiler  omncs  dicunt 
de  peccalis  venialibus:  el  sic  non  vidciur  hacc  ne- 
cessilas  lollere  arhilrii  lihcrlalcu).  Alia  o|»inio  est, 
quod  homo  in  pcccaio  morlali  exisicns  poicst  omne 
peccatum  moriale  viiare;  non  tamen  polcsl  viia^e 
quin  sit  suh  peccalo,  quia  nnn  polesl  pcr  se  ipsum 
a  pcccato  resurgcre,  sicul  poluii  pcr  sc  ipsum  in 
pcccalum  cadcre:  el  sccundiim  hoc  facilius  susiinc- 
tur  arbiirii  lihcrias.  De  hoc  lamen  infra  quacrelur, 
cum  erit  qiiacslio  de  poleslate  liheri  arhilrii. 

Ad  un(i(,'ciimini  diccndum  quod  volunlas  noslra 
fertur  in  (iacm,  \el  in  id  quod  est  ad  (incm;  in 
lincm  vcro  huncstum  vel  (lclcclahilcm  vel  ulilcin, 
secundiim  quoi  tri|)!cx  honum  dislinguilur,  honc- 
simn,  ulilc  cl  dclcc.iabilc.  Hcspcclu  ergo  fiiiis  honc- 
sii  p(M)it  Bcriiardus  lihcrialem  arhilrii;  rcspcclu 
boni  utilis,  ([uod  csi  ad  (incm,  li!  ertaJem  consilii; 
respiclu  aut(!m  honi  deleclahilis,  liherlalem  henc- 
placili.  Qnamvis  aiiicm  discreiiosit  pcr  igooranliam 
diminuta,  nun  lamcn  omnino  ahhila:  cl  ideo  libcr- 
tas  arbilrii  |)cr  |)ccc;iium  esl  (juidcm  dchililala,  sed 
non  oimiino  amissa. 

Ad  diiodccimum  diccndmn,  quod  hon)o  habet 
neccsse  peccare  post  pcccalum  ante  reparalionem, 
idcst  haberc  peccaiiim;  non  aulcm  habct  neccssc 
uli  |)cccato,  secundum  nnam  o{)iiiionem.  Sic  igilur 
du|)licilcr  pcccarc  dicilur,  sicul  et  vidcre,  sccundum 
Philosojdiun)  in  2  de  Anima.  Vcl,  sccundum  alian) 
o|)inionem,  habel  ncccsse  pcccare  aliquo  pcccaio, 
«um  lamen  respcclu  nuliius  haheal  necessitaiem. 

Ad  dccin)umt(  rtiuin  diccnduu),  quod  ex  [)rac- 
scicnlia  Dci  non  |)olcst  co  icludi  quod  aclus  noslri 
sinl   nccessarii    ncccssilaie    ahsoluia,    quae    dicilur 
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neccssilos  conscqucnlis;  sed  nccessiiato  condiiionata, 
quac  dicilur  nccessilas  consequenliac,  ut  paict  per 
Rociium  in  fine  de  consolal.  Philosophiae  ( lib.  5, 
prosa  ult.  a  med. ). 

Ad  decimumquarlum  dicendum,  quod  moveri 
duplicilcr  dicilur.  Uno  modo  propric,  prout  Philo- 
sophus  dcfinit  molum  in  3  Physie.  (  com.  '.)  et  10  ), 
dicens,  qiiod  motus  est  aclas  cxiste)ilis  in  polcntia 
secnni/iun  qnod  h\ijmmoili\  et  sic  vcrum  esl  quod 
quanlo  aIi.|uo(l  mohilc  propinquius  esl  primo  moio- 
ri,  lanlo  in  eo  n)ajor  uniforn)ilas  motus  invenilur: 
quia  quanto  est  propinquius  primo  molori,  tanlo  cst 
perfcclius,  et  magis  in  actu  exislcD^i,  et  minus  in 
poienlia,  ei  idco  pauciorihus  motihus  mobile.  Alio 
n)odo  dicitur  molus  large  operalio  quaelihel,  sicut 
intclligere  vel  seniirc;  et  sic  accipiemlo  motum  iM)i- 
loso|)hus  dicit  in  3  de  .\nima  (  com.  28),  quod  motus 
est  aclnii  pcrfccli;  quia  unumquodque  operalur 
secundum  quod  est  in  actu.  Et  sic  quodammodo 
profiositio  habct  veritatem,  quodammodo  vero  non. 
Si  enim  uniformitas  motus  allendalur  ex  parte  ef- 
fccluum,  sic  falsitatem  habet;  quia  quanlo  aliquod 
opcrans  est  virtuosius  et  [)crfeclius,  tanlo  ad  plu- 
res  effcclus  cjus  virlus  se  cxlendil.  Si  vcro  attcn- 
datur  quantum  ad  n*odum  agcndi,  sic  proposilio 
verilatem  hahet;  quia  quanlo  est  perfeclius  aliquod 
o|)erans,  lanlo  magis  ohscrvat  eumdcm  modun)  in 
agendo;  quia  n)inus  variatur  a  sua  nalnra  et  di- 
spositione,  quam  scquilur  modus  agendi.  Mcnles 
autcm  ralionales  dicunlur  esse  mobilcs  non  primo 
modo  moiiis,  quia  lalis  moius  est  solum  corporum; 
scd  secundo.  Sic  eliam  Plalo  posuit  primuin  mo- 
vcns  movere  se  ipsum, "  in((uantum  vuli  se  el  in- 
lclligit  sc,  ut  Commentalor  dicil  in  8  Physic,  (com. 
40  )  Et  idco  non  oporlet  qiiod  mcnlcs  ralionales 
sinl  determinatae  ad  aliqtios  eHcctus;  scd  respeclu 
mullorum  enicaciam  hahcnt,  raiione  cujus  com- 
j>clit  eis  liherlas. 

Ad  decimumquinlum  dicendum,  quod  rion  sem- 
f)cr  oporlcl  ilhid  nobilius  esse  quod  [laucioribus 
molihiis  vcl  opcralionibus  suum  linem  consequi 
poicsl;  quia  anle  aiiijuid  conscquitur  pcrfcciiorem 
(iiicm  [tluribus  opcralionibus,  qiiani  altcrum  unica 
opcralione  conscqui  possii,  siciil  idcm  PhiIoso[)hus 
dicil  (  2  de  Caclo  com.  62  ).  Et  hoc  modo  menles 
raiioiialcs  pcrfccliorcs  inveniunlur  summo  caclo, 
quoJ  unum  lanlum  molu/n  l)al)el,  quia  |)crfc(iiorcni 
(incn)  consequitur,  quan)vis  |)luril)us  opcrationibus. 

Ad  decimumsexium  diccndum,  qiiod  qtiamvis 
crealura  esset  n)elior  si  imutohiliter  Dco  adhncre- 
rct;  lamen  iila  est  bona  quae  poicst  Dco  ad.hacre- 
re  et  non  adhaercre;  et  ila  melius  esl  univcrsum 
uhi  ulraque  crcalura  invcnitur,  quam  si  allera  lan- 
tum  inv(.'nitur.  El  hacc  cst  rcsponsio  Augusiini.  Vcl 
potcsl  (!i'  i,  sccunduni  Crcgorium  Nysscnuu)  (  lil). 
7,  qii:  est  de  lib.  Arh.,  ca|).  u!l.  )  ct  Damascenuni 
(  lib.  2,  ca[).  27),  quod  hoc  cst  in)possihiIe  ali- 
quam  crcaiuram  esse  voluntate  immulabili  adhue- 
rcnlcm  Dco  pcr  [jropriam  naiuram,  eo  quod,  cutn 
sit  ex  nihilo,  nexibilis  esl.  Si  lamen  aliqua  crealu- 
ra  immobiiiler  adhacreret  Deo,  non  ()ropler  hoc 
privaltir  libero  arl)ilrio:  quii  {)otcst  adhaerendo 
mulla  faccre  vcl   non  faccre, 

Ad  dccimumscplimum  dicenduu),  qiiod  judicimn 
cui  allrihuiiur  lihcrlas,  est  judicium  clcclioiiis;  non 
atiicm  judicium  quo  scnlenlial  homo  de  conclusio- 
nibus  iu  scienliis  s(ieculativis;  nain  ipsa  clcctio  est 
qu.isi  quacdam  scienta  de  praeconsiiiatis. 
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Ad  deciimimoctavum  dicondiim,  qiiod  sicul  ali- 
«juid  Ycrum  esl  quod  propier  impeiiuixlionem  tal- 
si  de  nceessilale  ab  iiilelleclu  recipitur,  sicul  pri- 
ma  principia  denionslralioiiis;  ita  est  aliquod  bo- 
num  quod  propter  maliliae  impermixlionein  de 
nccessiiate  a  volunlate  appclitur,  scilicel  ipsa  feli- 
citas.  ?"ion  tamen  sequilur  quod  ab  illo  objecto  vo- 
Iimlas  cogatur;  quia  coactio  dicit  aliquid  contra- 
rium  voluntaii,  quae  cst  proprie  inclinatio  volen- 
li^;  non  aulem  dicil  aliquid  conlrarium  intellectui, 
qiii  non  dic  t  inclinationcm  Inlelligenlis.  Nec  ex 
iiecessilale  illius  boni  inducilur  necessitas  volunla- 
lis  re.-pcctu  aliorum  volcndorum,  sicut  cx  necessi- 
laie  primorum  princi()iorum  inducitur  iiitcllectui 
ncccssiias  ad  assentiendum  conclusionibus;  co  quod 
alia  volita  non  habcnl  necessariam  babitudinem  ad 
*  illud  prinmm  volitum  vel  &ecundum  vcritalem  vel 
secundum  apparentiam,  ut  scilicet  absque  illis  pri- 
mum  volitum  liabcri  non  possit;  sicut  conclusioncs 
demonslrativae  babent  necessariam  babitudinem  ad 
principia  ex  quibUs  demonstrantur,  ita  quod,  coii- 
clusionibus  non  existentibus  veris,  neeesse  esl  prin- 
cipia  non  esse  vera. 

Ad  dccimumnonum  dicendum,  quod  homincs 
e\  nalivilale  non  consequunlur  aliquam  dispositio- 
nem  iauncdiale  in  aniina  inlellectiva,  per  quam 
de  ncccssitale  inclincnlur  ad  aliquem  finem  eligen- 
dum,  nec  a  corpore  caelesti,  ncc  ab  aliquo  alio; 
nisi  quod  ex  ipsa  sui  natura  inesl  eis  nccessarius 
appclilus  ullimi  finis,  seilicel  bcaliludinis,  quod  non 
iinpedit  arbilrii  libcrtatcm,  cum  diversae  viae  re- 
mancant  eligibiles  ad  consccutionem  illius  finis;  et 
Iioc  ideo  quia  corpora  caeiestia  non  liabenl  imnie- 
dialam  iinpressionem  in  animam  ra.ionalem.  Ex 
nativiiate  autem  consequitur  in  corpore  naii  aliqua 
dispositio  tum  ex  virluie  corporum  caelestium,  tum 
ex  causis  inlerioribus,  quae  sunt  scmen  el  materia 
concepta,  per  quam  anima  quodammodo  ad  aliquid 
eligendum  prona  efiicitur,  secundum  quod  electio 
animae  laiionalis  inclinatur  ex  passionibus,  quae 
sunl  in  appctitu  sensiti^o,  qui  esl  (Otenlia  corpo- 
ralis  consequens  corporis  dispositiones.  Sed  ex  lioc 
nulla  necessitas  inducilur  eis  ad  eligendum;  cum 
in  polestate  animae  raiionalis  sit  acci|)tre,  vel  etiam 
refulare  passiones  suborlas.  Poslmodum  vero  homo 
efiicitur  uliqualis  per  aliquem  habitum  acquisitum, 
eujus  nos  causa  sumus,  vel  infusum,  qui  sine  no- 
stro  consensu  non  dalur,  quamvis  ejus  causa  non 
sinius.  El  ex  boc  habitu  enieilur  quod  homo  effi- 
caciler  appclat  fineu)  consonum  illi  Iiabitui;  el  ta- 
men  ille  habiius  necessiiaiem  non  inducit,  nec  ii- 
bcrtatem  elcctionis  tollii. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  cum  clectio  sil 
quoddan?  judicium  de  agendis,  vel  judicium  consc- 
qualur,  de  boc  potesl  fsse  electio  qiiod  sub  judi- 
cio  noslio  cadil.  Judicium  autem  in  agendis  suini- 
lur  ex  finc,  sicul  de  conclusionibus  ex  principiis. 
Unde,  sicul  de  primis  princifiiis  non  jr.dicamus  ca 
cxaminanlts,  s»  d  naturaliter  cis  asseiitimur,  et  se- 
cun«!um  ea  oinnia  alia  examinamus;  ila  el  in  ap- 
l^etibilibus,  de  fine  ullimo  non  judicamus  judicio 
discussionis  vcl  examinalionis,  sed  naturaliicr  Uj)- 
piobamus;  proj)(cr  (|Uod  de  eo  iion  est  eleclio,  sed 
\oIuiitas.  lliibeiiius  ergo  lespeclu  tjus  libcrani  vo- 
iunlalem;  cum  necessitas  naiuralis  inelinationis  li- 
l)ertati  non  repugnet,  secundum  Augustinum,  5  de 
civiiate  Dei(l,cap.20);  nonautcm  libcrum  judicium, 
proprie  loquendo,  cum  non  cadat  sub  elcclione. 
i».  Th.  Opera  oninia.   V.  D. 
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ilrum  libcrnm   arbitrium  sil  in  bnUis. 
(  1  parl.,  quacsl.  85,  arl.  1.  ) 

Secundo  quaeritur,  utrum  iiberum  arbitrium 
sil  in  brulis;  el  videlur  quod  sic.  Seeunduni  Iioc 
enim  dicimur  esse  libijri  arbitrii,  quod  actus  no-iri 
sunl  volunlarii.  Sed  voluntario  el  pueri  et  brula 
eominunicant,  secundum  Philosopbum  in  5  Ethic, 
(  cap.  1,  non  piocul  a  fin.  ).  Ergo  liberum  arbi- 
trium  est  in  brutis. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  8  Pliys. 
(  com.  29  ),  in  omni  eo  quod  movet  sc  ipsum,  esl 
moveri  el  non  moveri.  Sed  bruta  inovent  se  ipsa; 
ernfo  in  eis  cst  movcri  cl  non  nioveri.  Sed  secun- 

(  dum  hoc  dicimur  esse  libeii  arbiirii,  quod  in  nobis 
est  agere  aliquid,  ut  patct  per  Gregorium  Nyssenuni 
(  lib.  7,  qui  est  de  lib.  Arb.,  eap.  ult.  )  et  Dama- 
scenum  (  lib.  2,  cap.  2G  ).  Ergo  in  brutis  est  iihe- 
rum  arbitrium. 

3.  Praeterea,  iiberum  arbitrium  duo  importat; 
scilicet  judicium  el  libertatem,  quorum  titrumquc 
esi  invenire  in  brutis;  liabenl  enim  aliquod  judi- 
cium  de  agendis,  quod  patet  ex  hoc  quod  unum 
prosequuntur,  et  aliud  fugiunt;  liabent  etiam  liher- 
tatem,  cum  j)ossint  movcie  et  moveri.  Ergo  in  eis 
esl  libcrum  arbilriurn. 

4  Praeterea,  posita  causa,  ponitur  elTectus.  Sed 
Damascenus  posuil  causam  libertatis  arbilrii  lioo 
quod  anima  nostra  a  versione  incipit;  quia  c.x  ni- 
hilo  cst,  et  ideo  Yerlibilis  est,  et  se  liabet  ad  ujul- 
la  in  poteniia.  Sed  anima  bruli  a  versionc  incipif. 
Ergo  in  ea  est  liberiim  arbitriuin. 

5.  Pracicrea,  iliud  dicitur  esse  libcrum  quod 
non  esl  obligatnm  alicui.  Sed  anima  bruli  non  est 
obligata  ad  allerum  oppositorum;  quia  poientia 
ipsius  non  est  deterniinata  ad  unurn,  sicut  (jolcnlia 
rerum  naturalium,  quae  siin()er  idem  faciunt.  Ergo 
anima  bruii  habct  liberum  arbiirium. 

6.  IM-aetcrea,  poena  ncn  debetur  nisi  ei  qui 
iiabet  libcruin  arbiirium.  Sed  in  veleri  Icge  fre 
quenler  mvenilur  pocna  inflicta  brutis,  sicul  E\od. 
]9,  patet  dc  bestia  tangenle  monlem,  el  21,  de 
buve  cornupela,  ei  Lev.  20,  de  jumenlo  cui  mulier 
suceubuii.  Ergo  bruta  videntur  esse  liberi  arbilrii. 

7.  Praeterea,  lioc  esl  signum  quod  homo  sit 
liberi  arbiirii,  ut  Sancti  dicunt,  quia  pracceptis  ad 
bonum  instigatiir,  et  a  malo  retrahitur.  Videinus 
autem  brula  allici  beneficiis,  et  moveri  praeceptis, 
aut  lerreri  minis  ad  aliquid  agcndum  vel  dimitlen- 
dum.  Ergo  brula  sunt  liberi  arbitrii. 

8.  Praetcrea,  divinum  pracceptum  non  dalur 
nisi  liabenti  libcrum  arbitrium.  Sed  divinuu)  prae- 
ceptum  dalur  bruto;  unde  Jonae  4,  7,  st^cundum 
aliam  lilteram  dicitur,  quod  praeccpil  Dominus  ver- 
mi,  el  percussil  liedcram.  Ergo  brula  liabenl  iibe- 
rum  arbitrium. 

Scd  contra,  cx  lioc  videtur  hoino  cssc  ad  ima- 
ginem  Dei  quod  esl  liberi  arbitrii,  ut  dicit  Dama- 
scenus  (  lib.  2  orlhod.  Fidei,  cap.  i2  )  et  ctiam 
Bcrnardus  (  in  serm.  de  an:uinlialione  B.  Mariae, 
circa  med.  j.  Sed  bruta  non  sunl  ad  iniagineiu 
Dei.  Ergo  non  siint  libcri  aibilrii. 

Praeterca,  omne  quod  esi  lihcri  arbilrii,  agii, 
el  non  soluin  agilur.  Se«l  bruta  non  agunl,  sed 
iiguntur,  ut  Damasecnus  dicit  in  2  lib.  (  ca().  27  ). 
Ergo  briila  non  sunt  libcii  aibitrii. 

4:; 
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Rospoiuloo  dicendum,  quod     brula  nullo  niodo 
sunt  libcii  iuhilrii. 

Ad  cujus  cviiltiiliain  scicnduni  csl,  quod  cum 
ad  a|)craliuiicm  noslram  Iria  concurranl,  scilicet 
cognilii»,  uppelilus,  cl  ipsa  opcralio;  loia  ralio  li- 
Lcrlulis  cx  modo  cognilionis  dcpcndel.  Appelituseiiim 
cognilioncm  scquiiur,  cum  appclilus  non  sil  nisi  ho- 
ni,  quod  sibi  per  vim  cognilivam  |)roponitur.  El  (juod 
quandoque  appclilus  vidcatur  cognilioncm  non  scqui, 
lioc  itleo  csi,  quia  non  circa  idcm  accipilur  appeli- 
tiis  01  cognitionis  judicium:  cst  enim  appetilus  dc 
parliculari  opcrabili,  judicium  vero  ralionis  quan- 
dcque  est  de  aliquo  univcrsali,  quod  cst  qiiandoque 
conlrarium  appctiuii.  Sed  judicium  de  hoc  parlicu- 
lari  opcrabib,  ut  nunc,  nunquam  poicst  csse  con- 
trarium  appciilui.  Qui  ciiim  vult  fornicari;  quamvis 
scial  in  univcrsab  fornicationem  mahim  esse,  tamen 
judicat  sibi  ut  tunc  bonuin  esse  fornicationis  aclum, 
ct  sub  s|:ccie  boni  ipsum  ebgii.  Nullus  enim  inleii- 
dcns  ad  malum  opcralur,  ut  Dionysius  dicit  (  cap. 
4  de  diviii.  rsoniin  ).  Appetitum  aulem,  si  non  sil 
iiliquid  prohibens,  scquilur  molus  vel  opcralio.  Et 
idco,  si  judicium  cognilivac  non  sit  in  potestate  ali- 
cujus,  s(;d  sil  aiiunde  dctcrminalum;  nec  aj)peli!us 
erii  in  poleslale  ejus,  cl  pcr  consequens  ncc  molus 
vcl  opeialio  absolule.  Judicium  aulem  est  in  pute- 
slale  judicantis  sccundum  quod  polest  dc  suo  judicio 
jiidicarc:  de  co  cnim  quod  est  in  noslra  poiestale, 
possunius  judicare.  Jiidicare  autcm  de  judicio  suo 
cst  soHus  rationis,  quae  super  actum  suum  rcilecli- 
lur,  ct  cognoscit  liabiludines  rerum  de  quibus  ju- 
dical,  cl  pcr  quas  judicat:  unde  totius  hbertaiis  ra- 
dix  est  in  ratione  constilula.  Unde  secundum  quod 
aliquid  se  habct  ad  rationcm,  sic  se  haliet  ad  libe- 
runi  arbilriuni.  Raiio  aulein  plene  et  pcrfectc  in- 
vcnilur  solum  in  homine:  itnde  in  co  soium  iibcrum 
arbilrium  plcnarie  invenitur.  Bruta  aulcm  habcnt 
aii(p!am  similiiudincm  lalionis,  inquanlum  parlici- 
pant  quamdam  [irudcnliam  naluralern,  socundum 
quod  natura  infeiior  altingit  aliquaiiler  ad  id  quod 
cst  naturae  su[)crioris.  Quae  quidcm  simililudo  cst 
socundum  quod  habcnt  judicium  ordinatum  do  ali 
quibus.  Scd  lioc  judicium  esl  eis  ex  nalurali  aesti- 
malione,  non  ox  aiiqua  coilationc,  cum  ralioncm 
.-ui  judicii  ignorenl:  proptcr  quod  luijusinodi  judi- 
cium  non  se  exUndil  ad  omnia,  sicut  judicium  ra- 
tionis,  sed  ad  quiiedam  dctcrminala.  Et  simililer  cst 
iii  eis  quaedam  simililudo  liberi  arbilrii,  inquanlum 
possunl  agcre  vci  non  agcre  unum  et  idcm,  sccun- 
dum  suum  judiciun),  ut  sic  sit  in  eis  quasi  quae- 
dam  condilionaia  liberlas:  possunt  enim  agerc,  si 
judicant  esse  agendum;  vci  non  agore,  si  non  judi- 
canl.  Sed  quia  judicium  eoium  esl  deiorminalum 
ad  unum;  por  consequcns  et  appctitus  et  aclio  ad 
unum  dctcrminaiur:  unde,  secundum  Augustinum, 
1 1  super  Gcnes.  ad  liilcram,  moventur  visis;  et  se- 
cundum  Dainasccnum  (  lib.  5  orlh.  Fid.,  cap.  G  ), 
aguntur  passionibus,  quia  sciiicot  naturalitor  de  lali 
viso  et  de  laii  passione  sic  judicant:  undo  ncccssc 
liabcnt  ab  ipsa  visione  alicujus  rei  vel  a  passio- 
ne  insurgcnle  moveri  ad  lugiendum  vcl  prose- 
qucndum;  sicul  ovis  viso  lupo  nccesse  liabct  li- 
mcre  et  fiigcro;  ct  canis  insurgcnto  passione  irao, 
Dcccsse  habel  latrare,  ot  prosoqui  ad  nocendum. 
Scd  homo  iion  ncccssario  niovclur  ab  liis  quae  sii;i 
occurrunt,  vcl  a  pasi:ionibus  insurgenlibus,  quia  po- 
lcst  ca  accipcre  vol  rcfugero;  el  ideo  homo  cst  ii- 
jjcri  arbilrii,  non  aulcm  bruta. 
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Ad  primiim  ergo  dicondum,  quod  voiunlarium 
ponilur  a  Philosopho  in  binlis,  non  sccundum  quod 
convenit  cum  voiuntate,  scd  secundum  qviod  oppo- 
iiilur  violonlo;  ut  sic  dicatur  voiuntarium  esse  iu 
brutis  vcl  puoi  is,  quia  spoiile  aiiquid  faciunl,  non 
propter  usum  liberae  electionis. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  polentia  motiva 
brutorum  sccuiulum  sc  considL^rata  non  magis  in- 
clinalur  ad  uiium  opposiioruin  qtiam  ad  aUorum; 
et  sic  dicitur  quod  possunt  moveri  el  non  moveri. 
Sed  judicium  quo  -dpplicaiur  potcntia  motiva  ad 
aiioi  um  oppositorum,  csl  dct-rminaium;  et  sic  non 
sunt  libori  arbitrii. 

Ad  loilium  dicendum,  quod  quamvis  in  brutis 
sit  quaedam  indillorenlia  actionum,  tamon  non  po- 
lost  proprie  dici  quod  sil  in  eis  iiberias  actionum, 
sive  agondi  vcl  non  agondi:  tum  quia  actionos,  cum 
per  corpus  oxerceantur,  cogi  possunt  vcl  prohiberi, 
non  solum  in  brulis,  sed  in  hoininibus,  unde  nec 
ipse  iiomo  dicilur  liber  aclionis  suae;  tum  eiiam, 
quia  quamvis  sit  indinerentia  ad  agore  et  non  agere 
in  bruto,  considorata  ipsa  actione  secundum  se  ip- 
sam;  tamen  considerato  ordine  ejus  ad  judicium,  a 
quo  provonit  quod  osl  detorminalum  ad  unum,  e- 
liam  ad  ipsas  aciiones  obligatio  quaedam  derivalur, 
ut  non  possil  in  eis  invcniri  ratio  libertatis  abso- 
iule.  Tamen,  dato  quod  in  eis  esset  iiberlas  aiiqua, 
et  judicium  aliquod;  non  tamen  sciiueretur  quod 
essct  in  eis  iiberlas  judicii,  cum  judicium  eorum 
sit  naluraliter  detorminalum  ad  unum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  incipere  a  versio- 
110,  vei  esse  ex  nihilo,  non  assignat  Damascenus 
causam  libortaiis  arbitrii,  sed  causam  nexibiiitatis 
iibori  arbilrii  in  malum;  causam  autem  liberi  arbi- 
irii  assignat  lam  Damascenus  quam  Gregorius  quam 
Auguslinus  ralionem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  potentia 
motiva  in  brutis  non  sit  dcterminata  ad  unum; 
tamon  judicium  eorum  dc  agendis  est  determina- 
lum  ad  uaum,  ul  dictum  est,    in  corp.  art.   et  ad 

5  arg. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  cum  bruta  sinlfacta 
in  obsequium  hominis,  sccundum  hoc  de  brulis 
disponitur  quod  iiomiiiibus  expedit,  proptor  quos 
facta  siint.  Puniuntur  ergo  bruta  iege  divina,  nuu 
proptor  iioc  quod  ipsa  pcccent,  sed  proptcr  hoc 
quod  ex  eorum  poena  hoinines  puniantur  in  eorum 
possessione,  vcl  terreantur  ex  ipsa  poenae  acerbi- 
tate,  vel  etiam  instruantur  ex  mysterii  significatione. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  tam  homines 
quam  bruta  i)enoficiis  inducuntur,  el  flagoiiis  pro- 
iiibenlur,  vci  praeceptis  et  proiiibitionibus;  sed  di- 
vorsimode:  quia  in  potestate  iiominum  esl  ut  eis 
dem  rebus  simililrr  repraosentatis,  sive  sint  prae- 
cepia  el  proliibitiones,  sive  sinl  benoficia  et  flagelia, 
eiiganl  vei  fugianl  judicio  rationis;  sed  in  brutis  esl 
judicium  naturaie  doterminalum  ad  hoc  quod  id  quod 
unomodo  (1)  proponitur  vei  occurrit,  eodem  modo 
aecipiatur  vel  fugialur.  Conlingit  aulem  ex  memo- 
ria  praoterilorum  boncficiorum  vel  flagcliorum  ul 
brisla  aliquid  apprchendant  quasi  amirum,  el  pro- 
scquendum  vcl  spcrandum;  ct  aliquid  quasi  inimi- 
cum,  ot  fugiendum  \ol  timendum:  et  ideo  post 
flagolla,  ex  passione  limoris,  quae  inde  eis  insurgit, 
iiiducuntur  ad  obodiendum  nutui  instructoris.  Nec 
est  neccssarium  hujusmodi  bruiis  Gcri  pro])ter   li- 

(1)  ,1/.  ad  hoc  qiio(i  uno  modo  elc. 
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luiin. 

Ad  octavnm  dicendiim,  quod  secimdnm  Augu- 
slinum  super  Gcncsim  ad  litteram,  praecoptum 
divinmn  brntis  faclum,  non  ita  faclum  esse  cre- 
dcndiun  cst  ut  vox  ali'|ua  jussionis  de  nube  facta 
sit  eis  aliquihus  vcrbis,  quae  raiionalcs  animae  au- 
dientes,  inlclligcre  aique  obedire  solenl:  non  enim 
hoc  acccpcrmU  ut  possinl  bestiac  vel  aves.  In  suo 
lamcn  gcncre  oblcmpcraiU  Dco:  non  ralionalis  vo- 
luntalis  aibilrio;  scd,  sicut  movct  ille  omnia  tcm- 
poribus  oppoitunis,  non  ipsc  lemporalitcr  motus, 
inovcntur  bruia  temporalilcr,  ut  jussa  ejus  efliciant. 

ARTICULUS  lil. 

Ulrum  libenwi  ^rbitrium  sit  in  Dco. 
(1  part.,  ('}Hut\^t.  19,  ort.  10.) 

Tertio  quaerilur,  ulrum  liberum  arbilrium  sit 
in  Deo;  et  videtur  quod  non,  Liberum  enim  arbi- 
trium  cst  faculias  volunlalis  et  ralionis.  Sed  ratio 
non  compciit  Deo-,  cum  nominet  cognitionem  di- 
scursivam;  Deus  autem  simplici  intuilu  omnia  co- 
gnoscit.  Ergo  Dcc   liberum  arbitrum  non  competil. 

2.  Prael-jrea,  liberum  arbilrium  est  facullas  qua 
bonum  et  malum  cligiiur,  ut  per  Augiistinum  [)aict. 
Sed  in  Deo  non  esl  faeultas  eligcndi  malum.  Ergo 
in   Dco  non  est  libcrum  arbilrium. 

5.  Praclcrca,  libcrum  arbitrium  est  polenlia  ad 
opposilos  acius  se  babeiis.  Scd  Dcus  non  se  babct 
ad  opposita,  cum  sit  immulabilis,  nec  in  malum 
flecii  po>sil.  Ergo  liberum  arbiirium  non  est  in  Deo. 

4.  Prartcrca,  aclus  Iil)cri  arbilrii  cst  eligcre,  ut 
patet  per  deliiiilionem  induclam.  Elcctio  aulein  Deo 
non  cotiipetil;  cum  sequatur  consilium,  quod  est 
dubilantis  et  inquirentis.  Ergo  in  Dco  non  esl  libe- 
rum  arbitrium. 

Scd  conlra  est  quod  dicit  Ansclmus  (  lib.  de 
lib.  Arb.,  cap.  ):  Si  posse  peccare  essct  pars  libcri 
arbitrii;  cl  Dcus  ct  Angeli  libcrum  arbitrium  nun 
hubcrcnl;  qiiod  cst  ahsurduin.  Ergo  inconveniens  est 
dicere,  quod  Deus  liberum  arbiirium  non  babcat. 

Praeterea,  1  Corinlh.  12,  2:  hnec  omnia  opcratur 
unus  atiiue  idem  Spiritus,  dtvidcns  sin;julis  prout 
vult;  Glossa:  pro  libcro  volnutalis  arhitrio.  Ergo 
Spirilus  sancius  babet  liberum  arbilrium,  el  eadem 
ratione  Paler  el  Filius. 

Rcspondeo  d  cendum,  quod  in  Dco  csl  invenire 
liberuin  arbiirium;  alio  tamen  modo  in  eo,  et  in 
Angclis,  et  in  bominihus.  (^uod  eniin  in  Deo  sit 
liberum  arbitrium,  hinc  apparct  quod  ipse  habct 
voluntaiis  suae  lincm,  quem  naturaliter  vult,  scili- 
cct  suam  bonitatcm;  alia  vero  omina  vult  quasi 
ordinala  ad  bniic  rniem:  quae  quidem,  absolute  lo 
qucndo,  non  necessario  vult,  ut  in  praecedciUi  quae- 
slione  ostensum  est,  eo  qiiod  bonitas  cjiis  his  qiiae 
ad  ipsam  ordinanlur,  non  indiget  nisi  ad  ejus  ina- 
nifeslalioncm,  quac  convenienler  plurii)us  inodis 
Ceri  potesl:  unde  remanel  ei  liberuin  judicium  ad 
volendum  hoc  vel  illud,  sicul  in  nobis  csi.  Ei  prop- 
ter  hoc  oporlet  diccre,  iii  Deo  libcrum  arbiirium 
inveniri,  et  simililer  in  Angeis:  non  eniin  ipsi  cx 
necessitaie  volunt  quidquid  volunt;  sed  hoc  (juod 
volunt,  c-x  libcro  judicio  volunt,  sicut  ct  nos. 

Alitcr  lamcn  invenitur  libcrum  arbilrinm  in  no- 
his  el  in  Angciis  ct  iu  Deo:  v^jriatis  enim  prioribus 
necesse  esl  posteriora    variari.  1'acultas    autem  li- 


beri  arbitrii  duo  praesupp)nil;  scilicel  nalurjni,  et 
viui  cognitivam.  Xitura  (|uide!n  alterius  moili  est 
in  Doo  quain  sit  iii  hominibus  et  in  Angclis.  Na- 
tura  euim  diviui  inereila  est,  el  esl  suum  esse  el 
sua  boniias;  umle  in  eo  non  potest  esse  dcfectus 
ali({uis  ncc  quunlum  ad  cssc  nec  quanlum  ad  bo- 
nilalem.  Natura  aufem  humina  el  angelica  ercUa 
est,  ex  nihilo  principium  sumens;  unde,  quantun 
est  de  SC;  |)assibilis  est  ad  dcfeclum.  El  proptcr 
hoc,  liberum  arbiirium  Dei  nuMo  modo  flexibile  est 
ad  malum;  libcrum  vcro  arbitrium  haminis  el  An- 
geli,  iu  suis  naturalibus  consideratum,  in  malum 
ilcxibile  est.  Cognilio  etiam  alterius  modi  invcnitur 
in  homine  quam  in  Dco  et  in  Angelis.  Ilomo  enim 
habct  cogniiioncm  obumbratam,  et  cum  discursu 
veritatis  noliliain  sumentem;  unde  accidit  ci  dubi- 
tatio  et  difticulias  in  discernendo  et  judican  lo,  quiu 
coijitationcs  hominuni  timidai',  ct  incerlae  providcn- 
tiae  nostrac,  ut  dicitur  Sapient.  9,  \i.  Scd  in  Deo 
el  in  Angelis  suo  modo  est  simplex  nolitia  verita- 
lis  absque  discursu  et  inquisitione;  unde  non  cadit 
in  eis  dubitatio  aut  difiicullas  in  discernendo  vel 
jiidicando;  et  ideo  Deus  et  Angclis  habi^nt  prom- 
ptam  electionem  liberi  arbilrii;  homo  vero  in  eli- 
gendo  difiicultatem  patitur  propter  'incerlitudinem 
et  dubilationem.  Et  sic  patet  quod  Iiberum  arbi- 
trium  Angeli  medium  locum  tcnet  inier  liborunj 
arbilrium  Dei  et  hominis,  participans  aiiqualiicr 
cum  utroque  extremoruin. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  ralio  quiii- 
doque  sumilur  large  pro  omni  immatcriali  cogni- 
tione;  et  sic  ratio  invenitur  in  Deo;  unde  Dionysiu? 
intcr  divina  nomina  rationem  ponit,  6  cap.  de  di- 
vin.  N  imin.  Alio  modo  accipitur  proprie  pro  vi 
cognitiva  cum  discursu;  et  sic  ratio  nce  in  Deo 
nec  in  Angelis  inv(mitur,  sed  in  hominibus  tantiim. 
Polest  ergo  diei,  qiiod  ralio  in  dcfiniiione  libcri 
arbiirii  p  )nilur  secundum  primam  acc"plionem.  Si 
vcro  sunatiir  in  secunda  accepiione,  tune  definilur 
liberum  arbitrium  seeundum  illum  inodiim  q  lo  est 
in  hominibus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  posse  eligcre 
molum,  non  est  de  ralione  libcri  arbiirii;  sed  con- 
seqiiilur  liberum  arbilrium,  secundum  quod  est  in 
natura  creata  possibili  ad  dcfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  volunlas  divina  se 
habet  ad  opposila,  non  quidem  ut  aliquid  velit  et 
postea  nolit,  quod  ejus  immutabilitati  repugnarei; 
ncc  ut  possit  velle  bonuin  et  malum,  quia  dcfecti- 
bilitafcm  in  Deo  poneret;  sed  quia  polesl  hoc  velle 
et   non  vclle. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Iioe  quod  electio 
scquitur  coiisilium,  quod  cum  inqiiisitione  agitur, 
accidit  electioni  secundum  quod  invcnitur  in  natu- 
ra  rationali,  quae  verilalis  nolitiam  capit  pcr  di- 
scursum  raiionis;  sed  in  natura  intellcctuali,  quae 
habet  simpliccm  acceplionem  veritatis,  invcnitiir 
clcclio  absqiie  inquisitionc  praeccdentc;  cl  sic  cle- 
ctio  in  Deo  est. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  libcrum  arbitrium  sil  potcntia,  vcl  non. 
(  1  part.,  quuest.  8i,  art.  2.  ) 

Qiiarto  quaerifur,  ulrum  liberum  nrbitriiim  sit 
potenlia.  vcl  non;  ,et  vidcinr  cpiod  non.  Libcrmn 
enim    arbitrium,    sccunduin    Augiistinuin,    faculias 
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est  voliinlalis  el  ratioiiis.  Facultas  atslem  dicifur 
quasi  facilis  polesias.  Cum  ergo  polenliae  facililas 
ex  habiiu  proveniai,  quia,  seeundum  Augustmum 
(  do  hono  Conjugali,  cap.  "21  ),  hahilus  cst  quo  fa- 
cile  quis  agere  potest;  videlur  quod  liberum  arbi- 
irium  sit  habitus. 

2.  Praeterea,  operalionum  quaedam  sunt  mora- 
les,  qtiaodam  naturales.  Scd  facullas  quae  est  ad 
operationes  moralcs,  esl  habilus,  non  poientio,  sicut 
patel  de  virtulibus  moralibus.  lirgo  et  libenm»  ar- 
bilrium,  quod  importat  facililatem  ad  operationes 
naturalcs,  esl  liabjtus,  non   potentia. 

o.  Praeterea,  secundum  Philosopluim  in  2  Phys., 
si  natura  faceret  navim,  faceret  cam  sicut  ars.  Er- 
go  facilitas  naluralis  est  ejusdem  condilionis  cujus 
est  facilitas  quae  (it  per  arlem.  Sed  facililas  quac 
fit  pcr  arlem,  esl  habitus  (piidam  ex  operibus  ac- 
quisilus,  sicut  patet  in  virtulibus  moralibus;  ul  ar- 
le  fieri  dicamus  omne  id  quod  raliono  agitur.  Er- 
go  el  facullas,  sive  facililas  naturalis,  quae  est  li- 
berum  arbiirium,  erit  habitus  quidam. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  2  Elhic. 
(  cap,  6  ),  hahilus  sunl  sccundum  quos  nos  aliqua- 
h"!er  agimus;  polentiae  vero  secundum  quas  sim- 
plieiter  ai!imus.  Sed  liberum  aibitrium  nominat 
non  solum  id  quo  agimus,  sed  id  quo  aliqualiter 
agimus,  scilicet  libcre.  Ergo  liberum  arbitrium  no- 
niii)at  habitum. 

5.  Sed  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Habitus 
est  quo  aliqualiler  agimus,  intelligendum  esl  bene 
vei  male.  —  Sed  contra,  illud  quod  est  de  ratione 
habilus,  omni  habilui  est  commune.  Sed  bene  et 
male  agere  non  est  eommime  omni  habitui;  nam 
habilus  speculativi  non  se  habent  ad  bene  vel  ma- 
le,  ut  dicitur.  Ergo  benc  vel  male  agere  non  est 
de  ratione  habitus. 

6.  Praeterea,  id  quod  lollitur  per  peccalum, 
non  polesl  essc  potentia,  sed  habitus.  Liberum  au- 
ti-m  arbiirium  tollitur  per  p"ccatum;  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (  Ench.,  cap.  50,  circa  princ.  ),  liomo 
fitens  ina/e  libero  arbilriu,  et  se  peniidil  et  ipsuni. 
Ergo  Iiberum  arbitrium  est  habitus,  et  ncn  potentia. 

7.  Sed  dicendum,  quod  verbum  Augustini  in- 
telligilur  de  libertate  gratiae,  quae  esl  per  habitum. 
-  ■  Sed  contra,  habitu  gratiae,  sectindum  Augusli- 
num  (  lih.  2  Retract.,  cap.  1),  et  2  d^i  lib.  Arbit. 
cap.  11)  ),  nullus  malc  ulitur.  Ergo  liberum  arbi- 
trium,  quo  nliquis  male  utitur,  non  potesl  libertas 
gratiae  inlelligi. 

8.  Praeterea,  Bernardus  dicit  in  lib.  de  lib.  Ar- 
bit.  (non  remole  a  princip.)  quod  liberum  arbilrium 
esl  hahilm  animi  liber  sui\  el  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  facilius  est  exire  in  acium  cogn- 
lionis  quam  operalionis.  Sed  polentiae  cognitivae 
datus  est  aliquis  habitus  naturalis,  scilicet  intelle- 
clus  principioriim,  qui  est  in  summo  cognitionis. 
Ergo  et  polenliae  operativac,  sive  motivae,  datus 
est  aliquis  habitus  naluralis.  Cum  ergo  supremum 
locum  in  motivis  liberum  arbilrium  tenere  videa- 
tiir,  videiur  quod  sit  habitus,  vel  potentia  per  ha- 
bilum  perfecla. 

10.  Prai  tcrea,  potentia  non  reslringilur  nisi  per 
habitum.  Sed  volunlas  et  ralio  restrina;itur  in  li- 
bero  arbitrio:  voluntas  enim  est  possibilium  et  im- 
possibilium;  cum  tamen  liberum  arbitrium  non  sit 
impossibilium;  simililer  ralio  est  eorum  quae  sunt 
in  nobis,  et  eorum  quae  non  sunl  in  nobis;  libe- 
rum  aulem  arbitrium  solum    eorum  quae  suni  in 
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nobis.  Ergo   libcrum  arbitrium    habitum    nominat. 

11.  Praelerea,  sicut  potentia  nominat  aliquid 
superaddiium  essentiae,  ita  facultas  dicit  aliquid 
superaddiium  poleiUiae.  Quod  autem  superadditur 
potenliae,  est  habitus.  Cum  ergo  liberum  aibitrium 
sit  facullas,   vidctur  quod  sit   habitus. 

12.  Praeteroa,  Augustinus  dicit  (  alius  Auctor, 
lib.  3  Hypognosticon  non  procul  a  princip.  ),'quod 
liberum  arbilriiim  e-t  vitalis  ci  rationalis  aniinac 
miilas.  Sed  moius  aclum  nominat.  Ergo  iiberum 
arbitrium  est  aclus,  el  non   polentia. 

13.  Praeterea,  judiciuin,  secundum  Boetium,  esl 
aclus  judicantis.  Arbiirium  autem  idem  est  quod 
jiidicium.  Ergo  et  arbitrium  esl  acius.  Sed  boc  quod 
additur  liberain  non  trahit  extra  genus  acius;  quia 
actus  liberi  dicuntur  qui  sunl  in  potesiale  agenlis. 
Ergo  liberum  aibilrium  est^actus,  et  non  polentia. 

14.  Praeterea,  secundum  Augustinum  in  lib.de 
Trinitate  (  9,  cap.  4  ),  id  quod  evcedit  suum  su- 
bjeclum,  incst  alicui  essenliaiiter,  non  accidentaii- 
ler:  umle  probat,  quod  amor  et  nolitia  insunt  menti 
essentialiter:  quia  mens  non  solum  se  ipsam  amai 
et  cognoscit,  sed  aiia.  Liberum  aulem  arbitrium 
exlendit  se  ultra  subjectum,  quia  anima  libere  a- 
git  in  ea  quae  sunt  extra  ipsam.  Ergo  iiberum  ar- 
hitrium  essentialiter  inesl  animac;  et  ita  non  est 
potentia,  cum  potenlia  essentiae  superaddalur. 

lo.  Practerea,  nulla  poientia  educil  se  in  aclum. 
Sed  liberum  arbitrium  educit  se  in  actum  cum  vo- 
luerit.  Ergo  iiberum  arbitrium  non  est  potentia. 
Sed  conlra,  secundum  Philosophum  in  2  Elliic., 
cap.  0,  tria  sunt  in  anima;  poienlia,  habitus,  el 
passio.  Liberum  aulem  arbitrium  non  est  passio, 
cum  sil  in  superiori  anima,  parte;  passio  autem 
el  passibiiis  qualitas  sunl  solum  circa  partem  sen- 
sitivam;  simlliter  non  est  habitus,  cum  sit  suhje- 
ctum  graiiae,  iiabet  enim  se  ad  graiiam,  secundum 
Augustinum  (aiium  Auctorem,  iib.  3  Hypognosti- 
con  a  med.  ),  ut  equus  ad  sessorem;  habitus  vero 
non  potest  alierius  habitus  esse  subjeclum.  Ergo 
relinquiiur  quod  iiberum  arbilrium  s  t  potenlia. 

Praeterea,  iioc  videlur  inter  poientiam  et  liabi- 
lum  dislare;  quod  polentia  quae  se  ad  oppo^ita 
iiabel,  per  iiabitum  determinatur  ad  unum.  Sed  ii- 
berum  arbitriuin  nominat  aliquid  ad  opposita  se 
habeiis,  nullo  modo  determinatum  ad  unum.  Ergo 
liberum  arbiirium  est  poteniia,  et  non  liabitus. 

Praeterea,  Bernardus  dicil  ( in  lib.  de  iib.  Ar- 
bit.,  non  remote  a  princ.  ):  Tolle  liberum  arbitri- 
uni,  el  non  est  quod  salvetur.  Sed  id  quod  salvatur, 
est  anima,  vel  animae  polentia.  Ergo  iiberum  ar- 
bitrium,  cum  uon  sil  anima,  quia  ad  soiam  par- 
tem  superiorem  pertinet,  relinquitur  quod  sit  po- 
lcntia. 

Praeterea,  Magisler  dicit  in  2  Sent.,  24  dist.: 
Illa  anitnae  ratiunalis  potentia  qui  velle  bonuin 
Vtil  maluin  potest,  utrumquc  discernens,  liberum 
arbiiriuni  nuncupalur;  et  sie  iiberum  arbitrium  esl 
potentia. 

Praeterea,  Anselmus  dicit  (  lib.  de  concordia 
Gi-atiae  el  iib.  Arb.,  cap.  1  ),  quod  iiberum  arbi- 
trium  est  potestns  conservandi  rectitudinem  volun- 
tatis  pmpter  se,   et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  iiberum  arbilrium, 
si  vis  vocabuli  attendalur,  nominat  actum;  sed  ei 
usu  lotpiendi  tractum  est  ut  significet  id  quod  est 
principium  actus.  Cum  enim  dicimus  esse  hominem 
liberi  arbitrii,  non    inieiligimus    quod    actu    libere 
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jiidicel;  sod  quod  liabeal  in  se  uiide  possil  iibore 
judicaic:  unde,  si  \sic  aclus  qui  esl  libere  judica- 
re,  Iiabciit  in  se  aliquid  quod  \iui  poleiitiae  exce- 
dal;,  liinc  libei'um  arbilriuni  noniiiuibit  babilum  vcl 
polenliani  per  babituin  perfectain;  sicut  moderate 
irasci  dicit  ali(|uid  quod  viui  ira^cibilis  excedii;  nain 
luoderari  iram  passionis  non  polest  irascibilis  per 
se  ipsam,  nisi  fuerit  aliquo  babilii  perfecla,  secun- 
dum  quem  in  ea  rationis  modcratio  imprimaliir. 
Si  vcro  libere  judicare  non  imporiet  in  se  aliquid 
quod  vim  polentiae  execdat,  liberum  arbilrium  iion 
nominabil  nisi  polenliam  absolute;  sicut  irasci  non 
excedit  vim  polentiae  irascibilis,  unde  proprium 
ejus  principium  potenlia  est,  et  non  Iiabitus. 

Constat  aulem  quod  judicare,  si  nibil  addatur, 
nnn  excedit  vim  polentiac,  eo  quod  est  alicujus 
potentiise  actus,  scilicet  rationis,  j)er  profiriam  iia- 
luram,  sine  boc  quod  aliquis  babitus  superaddilus 
requiratur.  lloc  aulem  qiiod  aildilur  libcrc,  simili- 
ler  vim  pnteniiae  noii  cxcedit:  nam  secunduu)  boc 
aliquid  libeie  licri  dicitur  quod  esl  in  polestate 
fdcienlis:  esse  auiem  aliquid  in  polostale  nostra 
inest  nobis  secunduin  aliiiuam  poicnliam,  non  au- 
tein  pcr  aliqu''m  babilum,  scilicet  per  volunlatem. 

Et  ideo  libcrum  arbitrium  babilum  non  nomi- 
nat,  sed  poienliam  volunlalis  vel  rationis,  unam 
siquidem  pcr  ordinem  ad  alleram.  Sic  enim  aetus 
electionis  progreditur,  ab  una  scilicet  earum  per 
ordinem  ad  aliam,  scciiiidum  lioc  quod  Pbilosopbus 
dicit  G  Eibic.  (  capii.  2,  non  procul  a  fin.  ),  quod 
electio  esl  appetitus  intcllectivi,  vel  inlclleclus  ap- 
petitivi. 

Palet  eliam  ex  dictis,  unde  quidam  moti  sunt  ad 
ponendum  liberum  arbitrium  esse  babitum.  Quid;im 
enim  lioc  posucrunt  propter  id  quod  superaddit  li- 
berum  arbiirinm  siipcr  volunlaiem  et  rilioncm, 
scilicet  ordinem  unius  ad  alieram.  Scd  boc  non  po- 
lest  rationcm  liabilus  habere,  nomine  babitus  pro- 
prie  acceplo:  nam  babiius  est  qua'itas  quaedam, 
sccunduin  ((uain  indiiialur  polenli.i  ad  acium.  Qui- 
dam  vero  dixerunt  libcriim  arbilriiim  csse  babitua- 
lem  potentiam,  considcrantes  facililatem  cx  qiia 
libere  judicamus.  Sed  boc,  ut  jam  diclum  est,  ra- 
tionem   [lolenliae  non  cxccdit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  dici- 
lur  esse  facile  dupliciter:  uno  modo  proptcr  remo- 
lionem  impedimenii;  alio  modo  propler  appositio- 
nem  adjulorii.  Facilitas  igitur  pertinens  ad  babitum 
est  per  adjutorii  appositionem:  nam  habitus  incli- 
nat  potenliam  ad  actum.  Hanc  autem  facilitaiem 
uon  nominat  libcriim  arbilrium,  eo  quod,  quanlum 
est  de  se,  non  inclinatur  in  iiiiiim  inagis  quam  in 
aliud;  sed  nominat  fiicilitalem  quae  est  per  remo- 
lionem  impedimenti,  eo  quod  libcrum  arbitrium 
non  impediiur  aliqiio  cogente  a  propria  opcralione: 
et  idco  Augusliniis  (  loc.  cit.  in  argum. ).  proprie 
liberum  arbilrium  facullalem  nominavil,  non  faci- 
litatem:  qiiia  faculias  boc  imporlarc  videtur  iitali- 
quid  sit  in  potestate  facultitem  luibcnlis. 

Et  similiicr  e>t  dicendum  ad  secundum  et  ler- 
lium,  qiiae  procedunt  de  falsitale  babilus. 

Ad  qiiarlum  dicendum,  quod  in  aclu  diiplex 
molus  polest  consider.iri;  unus  qui  pertinet  ad  ri- 
lionein  babilus,  sicut  cum  bcne  vcl  male  aliquid 
agitur;  alius  qui  |)criinet  ad  ralionem  polcnliae. 
•icut  cognosccre  immoterialiter  couvenil  intelleriiii 
ex  ipsa  nnlura  polcnliae.  .Modus  igitur  iniportalus 
in  boc  quod  dico  libcre  judicare,  non    perlinel  ad 


aliquetn  babitum  sujicradditum,  sed  ad  ipsam  po- 
tentiae  rationiMn  pertinct,  ut  dictum  cst. 

Et  per  boc  palct  solulio  ad  quintum. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  boino  inale  utendo 
libcro  arbilrio,  non  lotaliter  ipsum  perdidit,  sed 
quantum  ad  aliquid;  qiiia  scilicct  posl  peccatum 
non  potcsl  esse  sinc  pcecato,  sicut  polerat  ante 
pcccatum. 

Ad  sef)iiinum  dicendum,  quod  quamvis  gratia 
nullus  possit  inale  uli,  libero  tainen  arbilrio  baben- 
te  graliae  libertalem  potest  aliqiiis  malc  uli,  prout 
d  eimur  aliquo  male  uti  quod  est  principium  mali 
usiis,  ut  potcntia  vel  babitus.  Si  autem  dicamur 
ali(|uo  male  uli  sicut  objecto  usus,  sic  virtutibus 
et  gratia  male  uii  contingit,  ut  patct  in  hiS  qui  de 
virtulibus   superbiunt. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Bernardus  impro- 
prie  babilum  accipit  pro  quacumque  facilitate. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  duplici  ratione  ali- 
qua  potcntia  habiiu  indigct:  priino  quidem,  quia 
opcraiio  quae  est  per  potentiam  educenda,  excedit 
viin  polentiae,  quamvis  non  exccdat  vimtotiusna- 
turae  bumanae;  alio  modo  quia  totius  naturae  vim 
excedil:  ct  hoc  secundo  modo  habitibus  iudigent 
omnes  aniniae  polentiac,  quibus  aclus  meriiorii 
eliciuntur,  sive  sint  affcctivae,  sive  inlelleclivae;  (juia 
in  hujusmodi  aclus  non  possunl,  nisi  habitus  graliae 
superaddantur.  Primo  aulem  modo  indigct  liabitu 
intellectus;  eo  quod  intolligere  aliqiiid  non  potest 
nisi  assimilelur  ei  per  speciem  inlclligibilem.  Unde 
oporlct  spccics  inlclligibiles  supcraddi,  quibus  in 
actuin  exeal  intcllectus:  specierum  autcm  aliqualis 
ordinatio  habitum  cfficit:  et  eadem  ratione  appeli- 
tivae  infcriores,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibi- 
lis  (I),  babilibus  indigent,  undc  perficiuntur  virluti- 
bus  moralibus.  Quod  enim  actus  eorum  moderali 
sint,  non  exccdit  naluram  humanam,  scd  excedil 
vim  diclarum  polentiarum.  Undc  oportet  quod  id 
quod  est  superioris  polentiae,  scilicct  rationis,  eis 
imprimaiur,  et  i|)sa  siiiillatio  rationis  in  infcrioribus 
viribiis  formaliltr  perficit  virtutes  morales.  AlTectiva 
autem  superior  non  indiget  boc  modo  aliquo  habi 
tu,  qiiia  naluralilcr  tendil  in  bonum  sibi  connatu- 
raU;  sicut  in  proprium  objectum.  Unde  ad  Iioc  quod 
velit  honum,  non  requiritur  nisi  quod  ostcndaiur 
sibi  per  vim  cognitivam:  et  ideo  philosophi  in  vo- 
luntate  non  posuerunt  aliquem  habitum  nec  naiu- 
ralem  nec  acquisitum;  scd  ad  dirigendum  in  ope- 
rativis  posuiiunt  prudcnliam  in  ratione,  et  tempe- 
rantiam  et  fortitudinem  ct  alias  virtutes  morales  in 
irascibdi  ct  concupiscibili.  Sed  secundum  iheologos 
in  voluntalem  ponitur  babilus  carilatis  propler  actus 
meritorios. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  isla  rcslrictio  ra- 
tionis  ct  voliinlalis  non  lit  per  aliqucni  b;ibitum 
supcraddilum,  scd  pcr  ordinem  unius  po'entiae  ad 
atiam. 

Ad  undccimum  dicendum,  qiiod  facullas  quac 
est  pcr  inclinationcm  biibilus,  addit  supra  potentiain 
aliquid  quod  cst  allerius  naturae,  scilicet  babitum; 
scd  facultas  quae  est  per  remotioncm  coactionis, 
addit  determinatam  naturam  potcntiae,  quod  tameii 
perlinct  ad  ipsain  naluram  potcnliae,  siciit  dificren- 
tia,  qiiae  supcradditur  gencri,  pcrtinet  ad  naUram 
Sjiecici. 

Ad    duodecimum    dicendum,    quod    Augiislinus 

(I)  A/.  dcfsl  i't  concupisciliilis. 
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ilefinil  liberum  arbitriuin  per  actuin  proprium,  eo 


quod  potentiae  per  actus  cogiioscuniur;  unde  prae- 
dicatio  ilh   non  est  essentialis,  sed  causalis. 

Ad  deciinumtenium  dicendum,  qaod  quamvis 
secundum  proprietalem  vocabuh  libcrum  arbitrium 
actum  iiominet,  tamcn  secundum  usum  loquentium 
ad  signincandum  actus  principium  est    iranslatum. 

Ad  deciiuumquartum  dicendum,  quod  notitia  et 
amor  dupliciler  possunt  comparari  ad  mentem.  Uno 
modo  ul  ad  ainantein  et  cognoscentem;  et  sic  ipsain 
mentoni  non  excedunt,  nec  recedunt  ab  aliorum 
accidentium  simiiitudine.  Alio  modo  possunt  coin- 
parari  ad  mentem  iil  ad  amatam  et  cognitam;  et 
sic  excedunt  menlem;  quia  mens  non  soliim  se 
amat  et  cognoscit,  sed  eliam  alia;  et  sic  recedunt 
ab  aliorum  accidenlium  simililudine.  Nain  acciden- 
tia  alia  illo  respectu  quo  comparantur  ad  subje- 
elum,  non  comparantur  ad  aliquid  exlra;  sed  agendo 
comparaiiiur  ad  extra,  inbaerendo  ad  subjeclum. 
Amor  vero  et  nolitia  aliquo  uno  modo  comparanlur 
3d  subjectum  et  ad  ea  quae  sunt  exlra;  quamvis 
aliquis  modus  sit  quo  comparantur  ad  subjectum 
tanium.  Sic  eri:o  non  oporlet  quod  auior  et  nolilia 
sint  essentiaiia  menii,  nisi  secundum  quod  mcns  per 
suam  essentiam   cognoscilur  et  amalur. 

Ad  decimuinquintum  dicendum,  quod  ratio  pro- 
cedit  de  potentia  passiva  ad  esse,  qualis  est  maloria 
prima,  quae  non  perducit  se  ad  aclum;  non  auiem 
locum  habet  de  potenlia  operativa,  qualis  est  libe- 
rum  arbitrium.  quae  ad  actum  ducitur  pcr  objectum. 

ARTiCULUS  V. 

fJlrum  llberuni  arbilrium  sit  una  polentia,  vel  plures. 

Quinto  quaeritur,  utrum  liberum  arbitrium  sit 
una  potentia,  vel  plures;  et  videtur  quod  sit  plures 
potentiae.  Ut  enim  dicit  Augustinus  (  et  ex  August. 
refert  Hugo  tract.  3  suae  summae  Sen  ,  cap.  8  ). 
liberum  aibilrium  est  facultas  voluntatis  et  rationis. 
Ralio  autem  et  voluntas  sunt  diversae  potentiae. 
Ergoliberum  arbitrium  addiversas  poienlias  pertinet. 

2.  Praeterea,  poteutiae  cognoscuninr  per  actus. 
Sed  libero  arbitrio  adscribuniur  actus  diversarum 
potenliarum:  ut  enim  dicit  Damascenus  in  lib  2 
(  eap.  26  et  27  ),  de  libero  arbitrio,  m  nobis  hoc 
contingit,  puta  movcri  el  non  moveri,  impelum  face- 
re  et  non  facere,  appelere  ct  non  apjjctcre,  et  alia 
hujusmodi,  quae  certum  est  ad  piures  potentias 
perlinere.  Ergo  liberum  arbitrium  est  plurcs  poten- 
tiae. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Consol. 
(  5,  pros.  2,  a  med.  ):  Dirinis  subslanliis,  scilicet 
Augelis,  liberuin  arbitrium  secundam  hoc  inest, 
quia  csl  in  eis  perspicax  judicium,  et  voluntas  in- 
corrupla.  Sod  perspicacilas  judicii  ad  rationem 
periinet.  Ergo  liberum  arbilrium  inciudit  iii  se  vo- 
luntatem  et  ratiouem;  et  ila  liberum  arbitrium  Gst 
piures  potentiae. 

4.  Sid  dicendum,  quod  est  una  potentia  habens 
virtulem  duarum.  — ■  Sed  conlra,  sicut  in  parte 
superiori  animae  invenitur  cogniiiva  et  affectiva, 
ita  in  parte  inferiori.  Sed  in  parle  superiori  non 
est  aiiqua  polentia  quae  habeat  in  se  virtulem  co- 
gnilivae  et  affectiv^ie.  Ergo  nec    in  parte  inferiori. 

3.  Praeterea,  Boelius  dicit  in  lib.  de  consol. 
Pliilosophiae  (  5,  pros.  2,  a  med.  ),  quod  exircnm 
aeivitus  est  cum  mentes  liumanae  vitiis  dcditae,  mox 


in  scientiae  nube  caligant,  et  perniciosis  lurbanlur 
affectibus.  Servitus  autem  de  qua  ibi  loquitur,  li- 
berlaii  arbiirii  opponitur.  Ergo  liberum  arbitrium 
includit  in  se  ralionem  et  atrectum;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Sed  contra,  homo  dicitur  minor  mundus,  in- 
qiiantum  in  eo  majoris  mundi  similitudo  inv(Miitur. 
Scd  in  majori  mundo  non  inveniunlur  duaeextre- 
mae  naturae  sine  media.  Ergo  ncc  in  iiomine  in- 
veniuulur  duae  potentiae  extremae  sinc  media.  in- 
venitur  autem  una  potentia  in  homine  quae  semper 
tendit  in  bonum,  scilicet  synderesis;  et  alia  quasi 
huic  opposita,  quac  semper  inclinat  in  maium,  sci- 
licet  sensuaiilas.  Ergo  invenitur  aiiqua  una  poter.tia 
quae  sc  liabet  ad  bonum  et  malum,  et  haec  est 
liberum  arbitrium;  ei  sic  videtur  quod  liberum  ar- 
bitrium  sit  una  potenlia. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplici  consiJeratio- 
ne  fuerunt  quidam  moti  ad  ponendum  iiberum  ar- 
bitrium  esse  piures  potentias.  Una  quidem  ex  hoc 
quod  videbant  per  liberiim  arbitriuin:  nos  posse 
in  actum  omnium  potentiarum:  unde  ponebant  li- 
berum  arbitrium  esse  quasi  totum  universale  re- 
spectu  oinnium  potentiarum.  Sed  hoc  esse  non  po- 
test;  quia  sic  scqueretur  quod  in  nobis  sint  inuita 
libera  arbilria  propter  polentiarum  multitudinem; 
multi  enim  iiomines  sunt  mulla  animalia.  Nec  hoc 
ad  ponendum  cogimur  ralione  praedicta:  omnes 
enim  actus  diversarum  potentiarum  non  referuntur 
ad  liberuin  arbitrium  nisi  medianle  uno  actu,  qui 
est  eligere:  secundum  hoc  enim  libero  arbitrio  mo- 
veri  elig  mus;  et  sic  de  aliis  aclibus.  Uiide  ex  iioc 
iion  ostenditur  Iberuin  arbitrium  esse  plures  po- 
lenlias,  sed  esse  unam  |)oteniiam  moveniem  sua 
virlule  potenlias  diversas.  Aiia  vero  consideratione 
movebmtur  quidam  ad  ponendum  pluralitatem  po- 
tentiarum  in  libero  arbitrio,  ex  hoc  quod  videbant 
iii  actu  iiberi  arbitrii  concurrere  aliqua  quae  ad 
diversas  poteniias  perlinent;  seilicet  judicium,  quod 
est  rationis,  el  appetilum,  qui  est  voiuutaiis.  Unde 
dixerunt  liberum  arbilrium  colligere  in  se  plure« 
polentias  per  modum  quo  totum  integraie  continel 
suas  partes.  Hoc  aulem  esse  non  potest.  Cum  enim 
aclus  qiii  iibero  arbitrio  attribuitur,  sit  unus  spe- 
cialis  actus,  scilicet  eligere,  non  potest  a  duabus 
polentiis  immediale  progredi;  sed  progreditur  al) 
una  iinmediate,  et  ab  allera  mediale,  inquantum 
scilicet  quod  est  j)rioris  potenliae,  in  posteriori 
relidquitur.  Unde  restat,  quod  liberum  arbiirium 
sit  una   potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustiniis 
dicit  iiberum  arbitrium,  esse  fdcuitatem  voiuntalis 
et  rationis,  quia  ad  actum  liberi  arbilrii  homo  per 
utramque  ordinatur  potentiam,  licet  non  immediate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iiberum  arbitrium 
non  ordinatur  ad  aetus  diversarum  poienliarum  nisi 
mcdianie  unico  actu  proprio  suo,    ut    dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Boetius  atlribuit 
libero  arbitrio  id  quod  est  diversarum  potentiarum, 
inquantum  per  diversas  potentias  homo  ad  actuin 
liberi  arbitrii  ordinatur,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  parte  irratio- 
nali  vei  inferiori  aniinae  est  soluin  simplex  appre- 
hensio  ex  parle  cogniiiva;  non  autem  alia  coliatio 
vid  ordinalio,  sicui  est  in  apprchensiva  rationali; 
et  ideo  in  parte  sensitiva  appetilus  absolute  feriur 
in  objcctum  sine  lioc  quod  aliquis  ordo  ex  appre- 
hensiva  in  appetiliva  relinqualur.     Unde    in    parte 
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Sfnsili\a  non  cst  aliqua  potenlia  compieliendens 
in  se  aliqualitcr  apprelicnsivam  el  appeiitivam,  sicut 
esl  in  parte  rationali. 

Ad  quintuni  dicendum  sicut  ad  quarlum. 

ARTICULLS  VL 

Clruiii  libcrum  arbifrium  sit  volunlas,  vcl  alia 
aiiiinae  pulcslas  a  vulunlafe  distincla.  —  (1 
}iai  t.,  (juaest.  85,  art.  i.  ) 

Sexto  quacritur,  uirum  liberum  arbitrium  sit 
toluntas,  vel  alia  polentia  a  \oluniate;  el  videlur 
quod  sil  potcntia  alia.  lllud  enim  quod  praedicatur 
de  aliqijo  esseniialilcr,  non  debct  poni  obli(|ue  in 
dctinitioiie  cjus;  sicut  adimal  non  ponitur  oblique 
iu  definilionc  hominis.  Scd  ratio  ct  volunlas  po- 
nunlur  oblique  in  deliniiione  liberi  arbitrii;  dicitur 
inun  lacuhas  vulunlatis  ct  ralionis.  Ergo  libcrum 
arbitrium  non  esl  ralio  vel  voluntas,  sed  alia  po- 
icnlia  ab  ulraquc. 

'2.  i'raeierca,  differentiae  polcntiarum  cogno- 
scuntur  secundum  diircrcntias  acluum.  Sed  eligere, 
quod  est  actus  libcri  arbitrii,  cst  aliud  quam  vclie, 
quod  est  actus  vuluniaiis;  ul  patet  per  Pliilosophum 
in  3  Lihic.  (  cap.  1  ).  Ergo  hberum  arbilrium  cst 
iilia  polcntia  a  voluniale. 

5.  Praeterca,  in  nominationc  libcri  arbilrii,  ar- 
bitrium  ponitur  in  abstracto,  sed  libertas  in  con- 
crclo.  Arbilriuni  autem  est  raiionis,  libcrtas  volun- 
tatis.  Ei'go  id  quod  cst  rationis,  essenlialiler  con- 
venil  libcro  arbitrio;  quod  auicin  csl  voluntatis, 
quasi  dcnominalive  et  actualiter:  et  sic  libcrum 
ai'bilrium  niagis  Nidelur  esse  ratio  quani  voluntas. 

4.  Praetcrea,  secundMm  pamasccnum  (  lib.  2, 
cap.  27  ),  et  G,egorium  INyssenum  (  lib.  7  de  lib. 
Arb.,  cap.  7),  secunduu)  hoc  sumus  arbitrio  liberi 
quod  sumus  rationales.  Scd  rationalcs  sumus  se- 
cundum  quod  habemus  rationcrn.  Ergo  sccundum 
quod  habemus  rationcm,  sumus  aibitrio  libcri;  cl 
iia  videlur  quod  hbtruni  arbitrium  sit  ratio, 

o.  i*racteica,  sccundum  ordinem  habituum  est 
ordo  potcntiarum.  Scd  aclus  (idei,  quae  csl  habilus 
ralionis,  informalur  caritate,  quae  cst  habitus  vo- 
luntalis.  Ergo  et  aclus  ralionis  informalur  volun- 
idte,  ct  non  e  convcrso:  el  ita,  si  aclus  libori  ar- 
biirii  est  duaru;n  potenliarum,  scllicct  volunlalis 
el  ralionis,  unius  sicut  elicienlis,  et  allerius  sicut 
infonnaniis;  vidclur  quod  sit  rationis  sicut  clicien- 
tis:  el  ita  hberiim  arbilrium  esscntialiler  esl  ralio, 
ct  sc  aliera  j)oicntia  quani  voluntas. 

Sed  conlia  est  quod  Damasccnus  dicit  in  3 
lib.,  14  cap.:  Libauin  arbitriuin  niliil  aliud  esl 
uisi  volunias. 

Practcica,  Philosophus  dicil  in  3  Elhic.  (  cap. 
3,  circa  fnicm  ),  (juod  electio  appctitus  est  prae- 
consiliali.  Elcctio  autcm  cst  aclus  liheri  arbitrii. 
Ergo  hbcrum  arbitrium  cst  potenlia  appelitiva.  Scd 
non  csl  appctilus  infcrior,  qtii  dividilur  per  irasci- 
bilcm  et  concupiscibilcrn;  sic  eniin  brula  habcrent 
liberum  aibitrium.  Ergo  est  appetitus  supcrior,  ct 
hic  cst  voluntas  sccundum  IMiilosophum  in  3  de 
Aniina  (  tcxt.  1)7,  ct  praeccd.  ).  Ergo  libcrum  ar- 
Litrium  cst  voluntas. 

Res[)ondco  dicendum,  quod  quidain  dicunt,  li- 
bcruni  arbitrium  essc  lcrliam  potcntiam  a  voluiiiaic 
€t  ratione,  propter  hoc  quod  vidcnt  actum  lib''ri 
arbitrii,  qui  csi  cligcrc,  (lifrcrcntcm  esse  cl  ab  actu 
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simplicis  volunlatis,  ct  ab  actu  rationis.  Naui  ra- 
tioiiis  quidcm  actus  in  sola  cognitionc  consistil; 
voluntas  autcin  actum  suum  habct  tirca  bonuin 
quod  est  fhiis;  libcrum  vcro  arbitrium  circa  bonum 
(juod  cst  ad  finein.  Sicut  crgo  bonuin  quod  est 
ad  fiiicin,  cgrcditiir  a  ratione  (iins.  appetilus  vero 
boni  a  cognitionc;  ita  dicuiit  (piodainniodo  nalurali 
ordinc  cx  rationc  vohmialcm  proccdcrc,  ct  cx  dua- 
bus  tcrtiam  [)otcntiain,  quac  est  libcruin  aibitrium. 

Scd  hoo  convciiicntcr  starc  non  polcsl.  Oijcctum 
cniin  ct  id  quod  cst  ratio  objccti,  ad  caindcm  po- 
tcntiam  pcrtinenl,  sicut  color  ct  lumcn  ad  visum. 
Tola  autein  ratio  appelibililatis  cjus  quod  est  ad 
fhicm,  inquantum  hujusniodi,  est  finis.  Unde  non 
polcst  essc  quod  ad  aliam  [lolentiain  pcrtincat  ap- 
|)ctere  finem  cl  id  quod  est  ad  fincm.  Ncc  hacc 
difTcrcntia,  qua  finis  ap|)ctitur  absolutc,  id  autem 
quod  cst  ad  finem,  in  ordinc  ad  allcrum,  potcst 
ap|)ctitivarum  potentiarum  distinctioncm  induccre: 
nam  ordinatio  unius  ad  altcrum  inest  a|)petitui 
non  per  se,  scd  pcr  aliud,  scilicet  per  rationcm, 
cujus  est  ordinare  et  confcrre:  unde  non  potest 
cssc  difTcrentia  specifica  constiiucns  speiiem  appe- 
litus.  Utrum  aulem  eligere  sit  actus  rationis  vel 
voluntatis,  Philosophus  sub  dubio  vidclur  rclin- 
qucrc  in  7  Ethic.  (c.ip.  "2,  circa  fin. ),  supponens 
tainen  quod  aliqualitcr  sit  virtus  utriusque;  diccns 
quod  eleciio  vel  est  intcllcctus  appetitivi,  vel  ap- 
pctitus  intellcclivi;  sed  quod  sit  appctilus  dicit  in 
3  Elhic.  (  cap.  3,  non  procul  a  fin. ),  dcfiniens 
electioncm  essc  dcsidcrium  pracconsiliati.  Quotl 
quidcm  verum  esse,  et  ipsum  ohjcctum  dcmonstrai 
(  nam  sicut  bonum  dclcclabile  et  honestum,  quac 
habcnt  rationem  finis,  sunt  objcclum  appciitivae 
virlulis,  ita  ct  bonum  ulile,  quod  proprie  cligitur); 
et  patet  ex  nominc:  nain  libcrum  arbitrium,  ut 
dictum  cst,  art.  4  hujus  quacst.,  esl  polcntia 
qua  homo  libcre  judicare  polcst.  Quod  autcm  di- 
citur  essc  principium  alicujus  actus  aliqualilcr  ficiidi, 
non  oportel  quod  sit  principium  illius  actus  sim- 
plicitcr,  sed  ahqualitcr  significalur  esse  firincipium 
illius;  sicut  grammatica  pcr  hoc  quod  dicitur  essc 
scicniia  rccie  loquendi,  non  dicitur  quod  sit  prin- 
cipium  locutionis  simpliciter,  quia  sine  grammalica 
potest  homo  loqni,  sed  quod  sit  principium  recti- 
tudinis  in  loculionc:  ita  et  polcntia  qua  libcre  ju- 
dicamus,  non  intelligitur  illa  qua  judicamus  sim- 
plicitor,  quod  est  rationis;  sed  quae  facit  libcrtatem 
in  judicando,  quod  est  voUmtatis.  Unde  libcrum 
arbilrium  est  ipsa  voiuntas;  noininal  autem  eam 
non  absolutc,  scd  in  ordincm  ad  aliqucm  actum 
cjus,  qui  est  eligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  libcrum 
arbitriuin  non  nominat  volunlatem  absolulc,  scd 
iti  ordine  ad  ralioncm;  inde  cst  quod  ad  hoc  si- 
gnificandum  volunlas  ct  ratio  in  dcfinitionc  libcri 
arbitrii  obliquc  ponunlur. 

Ad  sccunduin  diccndum,  quod  quamvis  cligere 
sit  alius  aclus  quam  \cllc,  tainen  ista  diffcrcnlia 
non  polcsl  poteniiarum  distinctionem  inducere. 

Ad  tcrtiuin  diccndum,  quod  quamvis  judiciuin 
sit  rationis,  tamcn  libcrtas  judicandi  cst  voluntatis 
immcdialc. 

Ad  quarturn  diccndum,  quod  rationales  dicimur 
non  soluin  a  potcntia  rationis,  sed  ab  anima  ratio- 
nali,  cujus  polcutia  Cit  voluntas;  el  sic  sccundum 
quod  raiionalcs  sumus,  dicimur  cssc  libcri  arbitrii. 
Si  limcn  raiionale  a    ralionis  potcnlia    sumcrelur, 
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priictlicla  auclorilas  significarcl  rationcm  esse  pri- 
niani  libcri  arbiDii  originem,  non  aulcm  immcdia- 
lum  clcclionis  [irincipium. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  volunlas  quodam- 
modo  movct  ralioncm  imperando  aclum  cjus,  ct 
raiio  movet  volunlalem  proponcndo  el  objcclum 
suum,  quod  cst  Uiiis;  et  indc  csl  quod  uiraquc  po- 
lcnlia  polesl  aliquaiilcr  per  aliam  informari. 

ARTICULLS  VII. 

Ctrum  nliqua  creatura  csse  pos&ll  quae  Uhcrum 
arbilrium  liabcat  confirmatum  in  bonum.  —  (1 
part.,  quQCbt.  63,  art.  1.  ) 

Seplimo  quaerilur,  uirum  possit  esse  aliqua 
crealura  quae  iiberum  arbilrium  iiabcat  naluraliicr 
connrmatum  in  bono;  cl  videtur  quod  sic.  Naiuia 
enim  spiritualis  est  nobiiior  quam  corporaiis.  Scd 
aiiqua  nutura  corporaiis  cst  cui  lioc  convcnit  quod 
in  ea  nuila  motus  inordinatio  esse  possil,  scilicct 
iiaiura  caclestis  corporis.  Ergo  muito  fortius  potest 
esse  aiiqua  natura  crcala  spiritualis,  quae  est  ca- 
pax  liberi  arbiliii,  in  cujus  motibus  naiuraliler  nul- 
ja  inordinalio  csse  possit;  quod  est  esse  impccca- 
bilcm,  vci  confirmari  in  bono. 

''2.  Scd  dicciiduin,  quod  boc  esl  de  nobililale 
creaiurae  spiiiluaiis  quod  possit  mcrcri;  ct  hoc  cs- 
se  non  possct,  nisi  pussct  pcccare  et  non  peccare. 
—  Sed  contra,  cx  huc  compctit  alicui  cieaiurae 
spirituaii  posse  mcrcri  quod  habct  dominium  sui 
actus.  Scd  si  non  possct  nisi  bona  agcre,  niliilo- 
minus  ei  sui  actus  dominium  remancrct;  possel  c- 
nim  aiiquod  bonum  agcre  vei  non  agcre,  sine  hoc 
quod  in  maluin  incidcrct;  vel  sallcm  eiigere  inlcr 
bunum  ct  meiius.  Ergo  ad  mercndum  non  rcqui- 
lilur  possc  peccarc. 

5.  Practerca,  iibcrum  arbilrium,  quo  mcreniur 
graiia  adjuvante,  esl  potenlia  activa.  Scd  de  ralio- 
nc  potenliac  activae  non  cst  dcficcre.  Ergo  polcst 
crealura  spirilualis  liabere  potcnliam  ad  mcrendum, 
si  naiuraiitcr  sit  impcccabiiis. 

4.  i*ra(  tcrca,  Anseimus  (  dc  lib.  Arb.,  cap.  2, 
in  nied.  et  in  fin.  )  dicit,  quod  potcslas  pcccandi 
nec  cst  liberlas,  ncc  pars  liberlalis.  Sed  libcrias 
esl  ralio  qua  lionjo  csl  capax  merili.  Ergo  rcmo- 
ta  poicnlia  peccandi,  adhuc  rcmanebil  homini  po- 
Centia  mcrendi. 

5.  Praeierea,  Grcgorius  Nysscnus  (  iib.  7  de 
lib.  Arb.  cap.  uli.  ;  et  Damasccnus  (  lib.  %  cap.  28, 
circa  princ.  )  iianc  ralioncm  assignant  quare  crca- 
tura  sit  niutabilis  sccundum  iibcrum  arbilrium, 
quia  esl  cx  niiiilo.  Scd  propinquius  consequilur  crca- 
lurain  cx  iioc  quod  est  ex  nihiio,  posse  in  nihiium 
cedcre,  quam  possc  malum  faccre.  Sed  invcnilur 
aliqua  crcalura  quac  naluraiilcr  est  incorruplibilis, 
sicut  anima,  ct  corpora  cacicslia.  Ergo  mulio  lor- 
lius  polest  invcniri  aiiqua  crralura  spirituaiis  quae 
naluraiitcr  sit  impeccabilis. 

0.  Praclci'ca,  illud  quod  Deus  facit  in  uno,  po- 
tesl  in  aliis  faccrc.  Scd  Dcu»  crcaturac  spiritUuii 
«lat  ita  immutidjiiilcr  cx  sua  naiura  lcndere  in  aii- 
quod  bonum,  sciliict  fclicitatcm,  quod  nuiio  modo 
in  conlrariiim  tcndcre  |  ossit.  Ergo  eadcm  ralione 
possct  aiicui  crcaiurac  confcrre  ul  ita  naluralilcr 
appctercl  omnc  bonum,  quod  nulio  modo  possct 
in  niaium  inclinari. 

7.  Piacicrca,  Dcus  cum  sil  summe  bonus,  sum- 


me  se  communictt;  undc  omne  id  crealurae  com- 
municalur  cujus  creatura  est  capax.  Scd  imjus  per- 
fectionis  quae  est  confirmalio  in  bono,  vci  impec- 
cabiiitas,  crcatura  cst  capax;  quod  palcl,  (juia  ali- 
quibus  creaturis  per  graliam  conccditur.  Ergo  ali- 
qua  crealura  csl  naturaiitcr  impcccabiiis,  vcl  con' 
firmata  in  bono. 

8.  Practcrea,  substanlia  est  principium  viriulis; 
virtus  vcro  operationis.  Scd  aiiqua  crcatura  est  ua- 
turaliler  inmmtabilis  sccundum  subslaniiam.  Ergo 
polcst  esse  aliqua  crcatura  ([uae  polcst  essc  natu- 
raiitcr  immutabilis  secundum  opcralioncm,  ul  sit 
naluraiilcr  impcccsbiiis. 

9.  Praelcrea,  essentiaiius  convenit  creaturae  quod 
convcnit  sibi  rationc  principii  ex  quo  e.-t,  quam 
quod  convtMiit  sibi  ralionc  principii  a  quo  est;  quia 
cffeclus  sorlitur  simililudincm  causae  a  qua  est, 
iiabet  aulcm  oppositioiicm  ad  id  ex  quo  esl;  oppo- 
siia  autcm  ex  oj)posilis  fiunt,  ut  aibum  cx  nigro. 
Scd  confirmalio  in  bonum  convenit  alicui  creaturae 
a  Deo,  a  quo  est.  Ergo  mullo  magis  dcbct  dici 
confirmatio  in  bono  sibi  naturalis  quam  possc  pec- 
carc,  quod  convcnit  sibi  secundum  quod  est  ex 
nihiio. 

10.  Praelerea,  fclicitas  civilis  immulabililalem 
liabet.  Sed  homo  ex  naturaiibus  potcst  pcrvenire 
ad  fclicilalem  civilcm.  Ergo  polcsl  habere  natura- 
liter  immulabiiitatcm  in  bono. 

11.  Praclerea,  quod  incst  a  natura,  est  immu- 
tabilc.  Scd  naiuraiiler  homo  appetit  bonum.  Ergo 
et  immulabiliter. 

Scd  coiilra,  Damasccnus  dicit  (  lib.  2  oi  liiod. 
Fidci,  cap.  27  ),  quod  cx  lioc  crealura  rationaiis 
flcvibiiis  est  ad  maium  secundum  elcciioncm,  quod 
est  ex  niliiio.  Scd  non  polcst  esse  aliqua  cicalura 
quae  non  sit  ex  iiiiiiio.  Ergo  non  poicsl  esse  ali- 
qua  crcalura  cujus  libcrum  arbiirium  sit  naturaii- 
tcr  confirmatum  in  bono. 

Practcrca,  propricias  naturae  supcrioris  non 
polest  infcriori  naturac  naturalitcr  convcnire,  nisi 
in  supcriorcui  naturam  convcrialur;  sicut  non  po- 
lcst  ficri  quod  aqua  naturaliler  sit  calida,  nisi  con- 
vcrlalur  in  naturam  ignis  vcl  acris.  Scd  habcrc 
indcfcciibilrm  boiiiiatcm  cst  divinae  proprictas  na- 
turac.  Ergo  non  potcst  esse  quod  alicui  alii  nalu- 
rae  convcniat  naturalitcr,  nisi  in  divinam  naturam 
convfilatur;  quod  cst  impossibile. 

Praelerea,  iibcrum  arbiirium  non  invcnilur  in 
aliqua  crcatura,  nisi  in  Angclo  ct  in  hominc.  Scd 
tam  iiomo  quam  Angcius  pcccavit.  Ergo  nulliu» 
creaiurae  libcrum  arbiirium  esl  naturaiilcr  confir- 
matum  in  bono. 

Praclcrca,  nulia  crcatura  ralionalis  impcdilur 
a  bcaliludine  consequcnda  nisi  ralione  pcccali.  Si 
cigo  aliqua  crcalura  ralionalis  csscl  naluraiitcr 
impcccabilis,  ex  puris  naturalibus  sinc  i;ralia  ad 
bcaliiudincm  possct  pcrvcnire;  quod  Peiagianam 
li acrcsim  sapcre  vidclur. 

Rcspondco  dicendum,  quod  nuHa  crcatura  ncc 
cst  ncc  csse  polesl,  cujus  libcrum  arbilrium  sit 
naluralilcr  confirmatum  in  bono,  ut  iioc  ei  cx  puris 
naturalibus  convcniat  quod  pcccare  non  possit.  Cu- 
jus  ralio  est.  Nam  ex  defeclu  principiorum  actio- 
nis,  causatur  actionis  dcfeclus;  undc,  si  quid  est 
in  quo  principia  aciionis  ncc  in  se  dciiecrc  pos- 
suni,  ncc  ab  aliquo  extrinscco  impcdiri,  inipossibi- 
le  csl  illius  aclioncni  dcficere;  sicut  |)atcl  in  moti- 
bu:   caciestium    corporum.    Ea  vcro    in    aclionibu* 
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cloficcre    possibilc    csl  \n  quibus    principia    .igendi 
possiint  dedeerc  vel  in»peiliii,  sieul  patol  in  genc- 
i'abilihus  ct  corruplil)ibbus,  rniac  rationc  suac  Irans- 
niulabiblatis    derecluin   in  prMiei[)iis  nctivis  patiun- 
lur,  undc  ct  coruni  aelioues  delieieutcs  proveniunl; 
propler  quod    in  o[)craiionibus    naturac    pceealuiu 
iVequenler  acciilil,  sicul  palel  in  parlubus  uionslruo- 
sis.  Xihii  cnini  est    abiul  [)eecaUnn,  sivc    in  rehus 
naluralihus  sive  arlilieialibus  sivc  voluntariis  dica- 
lur,  ([uain  dericlus  vel  iuordinatio    propriae  actio- 
nis,  euin  alitiuid  agilur  non  sccundum  quod   debi- 
luiii  esl    agi,  ut    |)alet  '2    Phys.    (coninient.    ^27  ). 
Din'ert  auleni  in  agcndo  natura  rationalis  praedita 
lihero  arhilrio  ab  omni  alia  natura.  Alia  (;nim  na- 
lura  ordinalur    ad  aliquod    parlicularc  honuni,    et 
aciiones  ejus  suiil  deierminalac  respectu   illius  ho- 
ni;  nalura   vero  ralionalis  ordinalur  ad  bnnum  sim- 
plieitcr.  Sicut  eniin    verum   absolute    ohjcelun)  cst 
inlcllectus,  ita    ct   honum    ahsolulc    volunlalis;    ct 
inde  cst  quod  ad  ipsum  univcrsalc  honorum  prin- 
cipiuni   voluntas  se  cxtendit,  ad    quod  nullus  alius 
appclilus  periingerc  potest;  ct  proplcr  boc  crcatu- 
ra   ralionalis  noii  hahct  delerminalas    actiones,  sed 
se  luibet  suh  quaJam  indilTcrcniia    respeelu  niatc- 
rialiuui  aclionuni.  Cum  aulcm  omnis  aclio  ab  ageii- 
le   |)roveniat    sub  raiione    cujusdam    simililudinis, 
sieul    calidum    ealefacit;  oporlel    quod,  si    aliquod 
agens  cst  quod  seeundum  suam  aelionem  ordinetnr 
ad   honum  ali<[uod     parlieularc,  ad  lioc  quod    ejus 
aciio  naturaliter  sit  iiideteclihilis,    ratio  illius  boni 
naluraliler  ei    inimobililer  ei  insil;    sicut  si    alicui 
coi()Oii  inest  naluraliier  ealor   immulabilis,  immu- 
tabililer  ealeCaeit.  Lndc  (t    nalura  ralionalis,  quac 
ordinala  e>l  ad  bonum  ahsolule  per  aciiones  niul- 
lifaiias,  non   polesl  liaberc    naluialiler  acliones  in- 
deficientes    a  hoiio,  nisi  ei    nattiraliier  el  immuia- 
bililer  insit  lalio  univcr&alis  ct  [)crfecli  boni;  quod 
quidein  esse  non    potest  nisi  naiura    divina.    Nam 
Dcus  solus  est  aetus  [)urus  nullius    potenliac  pcr- 
mixiionem  recipicns,  et  per    boc  csl    bonilas  pura 
et  absoluia.  Crealnra  vero  quaelihet,  cum  in  nalu- 
ra  sua  babcat  [  erniixtionem  polcnliac,   esl  honum 
pariiculare.    Quac  quidcm   pcrmixiio    poteniiae    ei 
aeciilit  propter  lioc  quod  est  cx  iiiliilo.  Et  inde  est 
quod   iiilcr  naluras  lalonales  solus    Deus  habet  li- 
berum  arbilrium  naluraliler  inipeccabile  el  eonfir- 
rnaliim  in  bono:  ereaturae  vcro  lioc  inessc  impos- 
sibile  esl,  [uopler  boc  quod  cst  e\    nihilo,  ut  l)a- 
niascenus  (  lib.  2,  cap.  27  )  et  Gregorius  Xyssenus 
(  lih.  7  de  lib.  Arb.   eap.  G  )  dicnnl;   et  ex  hoe  est 
parlieulaie  bonuin  in  quo  fundatur  ralio    mali,   ut 
Dionysius  dicit,  i  eap.  de  divinis  Xoiniiiibus. 

Ad  [)riniuiii  crgo  dicendum,  quod  ercalurac  eor- 
porales,  ul  dietum  csl  in  cor[).  arl.,  sunt  ordi- 
nalae  ad  aliquod  partieularc  bonum  per  determi- 
nalas  aeliones;  cl  ideo  ad  hoc  quod  ab  earuni  aclio- 
nibus  crror  el  peceaium  naturaliler  absil,  suHicit 
quod  sint  pir  suain  naturam  stabililae  in  aliquo  bono 
pariiculari;  quod  non  sullieit  in  naturis  spiritualibus 
urdiiialis  ad  bonum  ab-olute,  ul  diclum  csl  (ibid.). 

Ad  seeundtim  dieenduiii,  ([iiud  esse  naturuliler 
impeccabile  noii  re|  ugnal  ei  ([uod  c>;l  habere  do- 
niinium  sui  aclus,  euiii  ulruin((ue  Deo  convcnial; 
repugnal  auiem  ei  quod  esi  liahere  dominium  sui 
aclus  lu  nalura  ereaia,  ([uae  c^t  iiarticulan:  bonuni: 
non  enim  aliqua  crealura  polest  habcre  doniiniuin 
sui  aclus,  cujus  sunl  delerminatac  actiones  ordina- 
lac  ad  bonum  parlicularc. 

S.   7/i.  Ojjcra  ovinici.   V.  '.). 
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Ad  lcrtium  diccndum,  quod  quamvis  non  sit  i\c 
rationc  potcntiae  aelivae  quod  defieiat,  esl  lameii 
de  ralione  [lolenliac  activae  quae  non  liabet  in  S(^ 
suac  aclioiiis  sufficientia  [)rinci()i:;  cl  immulabilia, 
ut  deficero  possit. 

Ad  ((uarlum  diccndmn,  quod  ((uamvis  posse 
peceare  non  sit  pars  liherlalis  arbitrii,  con>C((uitur 
lamen  lihertaleni  in  naiura  creaM. 

Ad  quinium  diecndtim,  quod  crealurae  acqniri- 
inr  cs^e  delerminatum  ct  (>articularc  ab  alio:  unde 
creaiura  [)olest  hab  re  essi.-  sla!)ile  et  imiiiuiabile, 
quamvis  in  ca  iioii  invcnialur  naturalitcr  ratio  ab- 
soluii  cl  pcrfccli  boui;  sed  per  iieliones  suas  esl 
ordinabiic  ad  bonum  absolulc;  el  ideo  nou  cst  simile. 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  felicilalem  iiideter- 
minale  et  in  universali  omuis  ralioiudis  mens  na- 
luraliicr  a()pclit,  el  eirca  hoc  deficerc  non  polesl; 
scd  in  parliculari  non  cst  dctermiualus  motiis  vo- 
luntalis  ercaturae  ad  quaerendam  felieitalem  in  hoc 
vel  illo;  cl  sic  in  a[)pelendo  felicilatem  aliquis  pcc- 
care  polest,  si  cam  ((iKierat  ubi  quaerere  non  debef, 
sicut  qui  quaerit  in  volu[)tatibus  felicitatem:  et  itu 
cst  respeelu  oinnium  houorum:  nam  niliil  appelilur 
nisi  sub  ralionc  honi,  ul  Dionysius  dicil  {  eap.  4 
dc  div.  Nom.  ).  Quod  ideo  cst,  quia  naluralitei'  incsl 
menti  appetitus  boni,  sed  non  liujus  vel  illius  honi: 
undc  in  hoe,  peccatuin  inciderc  potcsl. 

Ad  scpiimuni  dicendtim,  quotl  ereatura  cst  eap.nx 
impeccabiliialis,  sed  non  ila  quod  cam  naluraliter 
baheat:  unde  ratio  non  sequilur. 

Ad  octavum  dicendtim,  ((tiod  principiuin  opcra- 
tionis  rectac  (irocedentis  ex  lihero  arbilrio  nou  cst 
sola  suhslautia  et  virtus,  sive  ()olenlia;  sed  requi- 
rilur  debila  ap|)licaiio  volunlatis  ad  ali((ua  quac 
suiil  exlra,  sietit  ad  finem,  et  ad  alia  Iiujtismodi: 
et  ideo  non  cxisteute  aliquo  defectu  in  subslanlia 
animae  vel  in  nalura  liiieri  arbilrii,  [)otcsl  sequi 
defeclus  in  aclione  ipsius:  unde  ex  nalurali  immti- 
tahilitalc  subslantiac  non  potesl  concludi  naiuralis 
impeccabililas. 

Ad  nonuin  dicendiim,  quod  Deus  est  causa  crca- 
turae  non  solum  quiinium  ad  sua  nituralia.  scil 
quanlum  ad  supcraddila:  unde  non  oporlel  quod 
quidquid  ciealura  liahet  a  Deo,  sit  ci  nalurale,  sed 
t-olum  iliud  quod  Dciis  ci  indidil  instiluendo  nalu- 
ram  ipsius;  cl  bujusmodi  iion  esl  confirinatio  in 
bono. 

Ad  decimum  diccndum,  quod  fdieitas  civilis, 
cum  non  sit  fclicitas  sim()licitcr,  non  habct  immu- 
lahiliiatein  sinqjlieiter;  sed  dicilur  immutabilis,  quia 
non  facilc  (icrmulatur.  Si  tamcn  felicilas  civilis  es- 
set  sim()liciler  immulabilis,  non  propter  boc  scque- 
retur  quod  liberum  arbilrium  naluraliler  cssct  iu 
bono  coiilirinatum.  INam  non  dicimus  boc  nalurale 
((uod  [)er  priiicipia  naltirac  acquiri  polest,  per  queiu 
nioduin  virtules  polilieac  possuiit  diei  nalurales; 
scd  illud  qtiod  consequitur  ex  necessiiatc  prineipio- 
ruin  naturae. 

Ad  undccimum  diccndum,  qii"d  ((uamvis  lionio 
naturaliler  bonum  appctat  in  geuerali,  non  tarncn 
in  speeiali,  ut  diclum  csl,  in  sol.  ad  (5.  arg.;  et 
cx  bac  |)arlc  iiicidii  pcccalnm  ct  delecins. 
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QUAEST.  XXIY.  DE 
ARTICULUS  VIII. 


Clnan  crcaturac  liheruni  arbltriiim  confirmari 
valeat  in  buiiu  per  uiiquud  ipsius  gratiae  do- 
num.  —  (  i  parl.y  quac6t.  05,  art.  1.  ) 

Ociavo  qiiaerilur,  utnim  libcruni  arbilriuni  crea- 
turae  possil  conlinnari  iu  boiio  pcr  ali(|uocl  clouuin 
graiiae;  el  viclelur  quod  nou.  Gralia  enim  s.ipcrve- 
niens  nalurae  non  dcslruit  eam.  Cum  ei'go  libero 
iirbilrio  creaturae  hoc  naluralitcr  insil  quod  ad 
nialuni  flccli  possit,  videtur  quod  per  graiiam  ei 
auicrri  iion   possil. 

2.  PrdCierea,  in  potestate  libeii  arbiirii  esl  uti 
gralia  vel  non  uli;  nam  liberuin  arbitrium  a  gralia 
togi  non  polest.  Scd  si  liberuin  aibilrium  gratia 
superiiifusa  non  utatur,  decidit  in  malum.  Ergo  nulla 
gratia  superveniens  potest  libei  um  arbilrium  conlir- 
niare  in  bono. 

5.  Praelerea,  libcrum  arbilrium  habct  doini- 
nium  sui  actus.SeJ  uii  gralia  est  quidam  aclus  libeii 
aibilrii.  Eigo  hoc  est  in  potestate  libcri  arbitrii  uti 
vcl  non  uti;  et  sic  per  gratiam  confirmari  non  potest. 

4.  Praeierca,  sei  iindum  hoc  inest  libeio  arbi- 
irio  creaturae  flexibililas  ad  maluni,  quod  est  ex 
nihilo,  ut  Damascenus  dicit  (  lib.  \l,  cap.  3,  nou 
procul  a  princip.  ).  Scd  nulla  gralia  polest  aufcrre 
creaiurae  esse  ex  nihilo.  Ergo  nulla  gratia  polerit 
libcrum  arbilrium  coulinnare  in  bono. 

l)  Praeterea,  Bernardus  dicit,  quod  liberum 
arbilrium  esl  potcntissimum  sub  Deo,  quod  de  gra- 
tia  et  juslilia  non  rcicipit  augmenlum,  nec  de  culpa 
uelrimentum.  Scd  coniirmatio  in  bono  superveniens 
libeio  arbitrio  auget  ipsum:  quia,  secundum  Augu- 
slinuni  (  6  de  Trinif.,  cap.  8  ),  in  his  quae  molc 
magna  sunt,  ideni  est  esse  majus  quod  inelius.  Ergo 
hbcrum  arbilrium  per  gratiam  non  potest  confir- 
mari  iii  bono. 

0.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis  (  pro- 
pos.  iO  ),  quud  cai  in  aliquu,  e>>l  in  eo  per  modum 
tjus  in  quo  csl.  Sed  libcrum  arbitrium  secundum 
suain  nSturam  est  mulabile  in  bonum  el  malum. 
Ergo  et  gratia  ei  superveniens  hoc  modo  in  eo 
recip  lur  (juod  in  bonum  et  malum  mutari  possit; 
et  ita  videtur  quod  non  possit  ipsum  confiiinare 
in  boiio. 

7.  Praelcrea,  quidquid  Dciis  superaddil  crcatu- 
rac,  possct  (  ut  videtur  )  a  principio  suae  conditio- 
n;s  confcrre  ci.  Si  ergo  possit  liberum  arbilrium 
eonfirmari  pcr  aliquam  gratiam  superadditam;  pos- 
set  confirmari  per  aliiiuod  indiium  ipsi  creaturae 
spirituali  quantum  ad  nalurae  condiiionem;  et  sic 
naluralilcr  esset  confirmatum  in  bono;  quod  est 
impossibiic,  ul  dictum  est.  Ergo  nec  pcr  graliam 
confirinari  polcst. 

Sed  contra  esl,  quod  sancti  qui  sunt  in  palria, 
ita  sunt  in  bono  confirmali,  ut  ulterius  pcccaro  non 
possint:  alias  dc  sua  beatitu  line  securi  non  essent, 
et  per  conscqucns  ncc  beati.  Non  autcm  hacc  con- 
firmatio  incst  eis  ()er  naturam,  ul  dictii:ii  esl,  arl. 
pracced.  Eigo  hoc  est  per  graliam;  et  iia  libcruin 
aibilrium  i;er  donum  gratiae  confirmari  poiest. 

IMaclcrca,  sicut  liberum  arbilrium  hominis  ex 
sua  natura  habet  quod  sil  flexibile  in  inaluin,  iia 
corpus  hunianum  liabet  ex  sua  nalura  quod  sit 
corrupiibile.  Sed  ^corpus  liuinanuin  doiio  graliae 
tllicitur  iiicorruptibile;  i  Cor.  lo.  55:  Oportet  cor- 
rupiibilc  hoc  indaere  iucorruptioncm.  Ergo  libcrum 
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arbitrium  potest  per  gratiam  confirmari  in  bono- 
Uespondeo  dicendum,  quod  circa  lianc  quaesiio- 
nem  (;rravit  Oiigenes  (  hb.  1  Periarchon,  cap.  5,  a 
med.,  et  lib.  2,  cap.  5,  circa  rned,  ):  voluit  eiiiin 
quod  libcrum  arbilrium  creaturae  nullatenus  con- 
firmaretur  in  hono  nec  in  beatis,  nisi  in  Christo 
propler  ninonem  ad  Vcrbum.  Ex  hoc  aulem  errore 
poiiere  cogebalur,  quod  bcatiludo  Sanclorum  et 
Angclorum  non  esset  perpeiua,  scd  aliquando  es- 
set  finienda:  ex  quo  seipiitur  eam  non  csse  veram, 
cum  immiilabililas  el  securitas  sit  de  ratione  bca- 
tiludinis.  Et  idco  pr.>p!cr  hoc  inconveniens  quod 
seqiiitur,  ejiis  posilio  est  j)enitus  reprobanda. 

Et  ideo  dicendum  est  simpliciter,  quod  liberum 
aibilrium  pcr  graliain  polcst  coiifirmari  in  bono. 
Quod  qtiidcin  ex  hoc  apparet.  i*ropler  lioc  enim 
naturaliter  liberum  arbitrium  creaiura*  in  bonu 
coufirmatum  esse  non  potest,  quia  in  natuia  sua  non 
Iiabet  perfecti  el  absoluti  rationem  boni,  sed  cnjus- 
dam  boni  particularis:  huic  autem  bono  perfecto 
el  absoluto,  sci.icel  Deo,  liberum  arbitrium  per  gra- 
tiam  unitur.  Unde  si  fiat  perfecta  unio,  ul  ipse 
Deus  sit  libero  arbitrio  tota  causa  agendi,  in  maluin 
(lecti  non  poterit.  Quod  quidtin  in  aliquibus  con- 
tingit,  et  praecipue  in  beatis:  quod  sic  patct. 

Volunlas  enim  naluraliler  tendit  in  bonum  sicul 
in  suum  objectum;  qiiod  aulein  aliquando  iii  malum 
tendat,  hoc  non  contingit  nisi  quia  malum  sibi  sub 
spccie  boni  pioponilur.  Malum  enim  est  involunla- 
rium,  nt  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  disin.  Noinin. 
Uiide  non  potest  esse  peccatum  in  inotu  volinilatis, 
scil  cet  quod  malum  ap[)elat,  nisi  in  apprehensiva 
virlule  defcctus  praeexislal,  per  quem  sibi  malum  lil 
bonum  |)roponalur.  ilic  autein  defectus  in  ratione 
potest  dupliciter  accidere:  uiio  modo  ex  ipsa  ralio- 
ne;  alio  modo  ex  ali(|uo  exlrinseco  (1  j.  Ex  ipsa  qui- 
dein  ratione,  quia  inest  ei  naturaliter  et  iminuia- 
biliter  sine  erfore  cognitio  boni  in  universjli,  tain 
boni  (juod  est  finis,  (]uam  boni  quod  esl  ad  fiueni; 
noii  auiem  in  parliculari,  sed  circa  hoc  errare  po- 
test,  ut  aeslimet  alicjuid  esse  fiiitMii  quod  non  esl 
fiiiis,  vel  esse  ulile  ad  finem  quod  non  est  utile:  el 
propler  hoc  voluntas  naturaliter  appetit  bonuin  qiiud 
est  finis,  scilicet  felicitatem,  in  geni^rali,  et  simililcr 
bonum  quod  est  ad  finem;  unusquisque  enim  natu- 
raliter  appetit  uiilitalein  suam;  sed  in  hoc  vel  iilo 
fine  appetendo,  aut  hoc  vcl  illo  uiili  eligendo,  inci- 
dit  peccatum  volunlatis.  Sed  ex  aliquo  extrinseco 
ratio  dcficit,  cum  proptcr  vires  inferiores  quae  in- 
tense  mov(!nlur  in  aliquid,  intercipiiur  actus  ratio- 
nis,  ut  non  limpide  et  firmiter  suuin  judicium  de 
bono  voluntali  proponat;  sicut  cum  aliquis  habens 
reclam  existimalionem  de  castitate  servanda,  per 
concupis'entiam  dcleclabilis  appetit  coutrarium  ca- 
slilali,  propler  hoc  quod  judiciuin  ralionis  aliqua- 
liler  a  concupiscentia  ligatur,  ut  IMiilosophus  (Jicit 
in  7  Eihic.  Ulerque  autem  istorum  defectuum  to- 
taliter  a  beatis  tolletnr  ex  conjunclione  ipsorum 
ad  Deum.  Nam  divinam  essenliam  videntes,  coguo- 
scent  ipsum  Deum  esse  fiiiem  maxime  amandum; 
cogiioscent  etiam  omnia  quae  ei  uniunt,  vel  quae 
ab  eo  (lisjungunl,  in  parliculari,  cognoscentes  Deuin 
non  soluiii  in  se,  sed  prout  est  ratio  aliorum;  et 
hac  co^iiitionis  claritate  inianlum  mens  rohorabi- 
tur,  quod  iii  inferioribus  viribus  nullus  motus  in- 
surgere    polerit  nisi    secundum    reguhin    ralionis. 

(I)  Al.  ex  alio  iiilrinscco. 
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1'ikIo,  sicul  nunc  immulabililcr  bonum  in  gencrnli 
np|)ciimus;  ila  imniuiohiiilcr  in  parliculuri  bonum 
(lchiluu)  appclunl  bcaloiuu)  nicnics.  Supci"  nalura- 
lcm  aulem  inclinalioncm  voiunialis  cril  in  eis  ca- 
ritas  pcrfccla,  lotalilcr  ligans  cos  cum  Dco.  Undc 
nulio  n)oilo  in  cis  pcccatum  incitlcrc  potcril;  cl 
sic  crnnt  pcr  graliain  conlirmali. 

Acl  primum  crgo  cliccntlum,  quotl  lioc  cst  cx 
(lcfcclu  nuurae  crcaiac  (piod  in  malum  (lccti  |)o- 
lcsl;  cl  biinc  (lcrccinn)  aulcrt  perliciendo  (I)  na- 
luram  gralia  conliruians  in  bono,  sicul  lux  supcr- 
veniens  acri  aufcrt  obicurilalem  cjus,  quam  nalu- 
ralilcr  <ine  luce  liabet. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  in  polcstalc  li- 
beri  arbilrii  est  non  uli  liabiiu;  tamcn  [lotcst  boc 
ipsum  quod  cst  non  uli  babitu,  sibi  proponi  sub 
specie  boni;  quod  de  gralia  iii  beatis  accidcre  non 
polest,  ut  (lictum  est,  in  corp.  art. 

Et  pcr  boc  paict  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  li- 
bcrum  arbilrium  est  ex  nihilo,  convenit  ei  qnod 
non  sit  naluralilcr  conlirmatum  in  bono;  ncc  boc 
ci  pcr  graliam  conccdi  poicst  ut  in  boiio  natura- 
liter  pcr  graliam  conlirmalum  sil.  Non  autcm  b- 
bcro  orbilrio,  sccundum  quod  cst  cx  nibilo,  con- 
vcnii  quod  Uii^lo  modo  possit  confirmari  in  bono; 
sicui  ncc  acri  cx  naiura  sna  incsl  quod  nullo  nio- 
do  possit  illuminari,  sed  quod  non  sit  naturalilcr 
hicidus  aclu. 

Ad  rpiinium  diccndum,  quod  Bcrnaidus  ioqui- 
lur  (lc  libcro  arbitrio  quantum  ad  libertatcm  a  co- 
aciionc,  qnae  ncc  inlcnsioncm  ncc  icmissionem  rc- 
cipii. 

Ad  seMum  dicendnm,  quod  ejiis  quod  rccipilur 
in  fdiquo,  polest  considcrari  et  esse  ct  ralio.  Sc- 
cundum  quidcm  esse  suum  esl  in  eo  in  quo  reci- 
pilur,  pcr  modum  rccipicnlis,  sed  tamen  ipsum 
recipicns  Iraliiiur  ad  suam  rationem;  sicut  calor 
reccplus  in  aqua  habct  cssc  in  a^iua  pcr  modum 
aquac,  inquanium  scilicct  inest  aquae  ut  accidcns 
subjecto:  lamen  aquam  trabit  a  n;>turali  sua  dispo- 
siiione  ad  hoc  quod  fiat  calida,  ct  faciat  acium 
caforis;  et  simililcr  lux  acrcm,  licet  non  conira 
naluram  acris.  Ila  et  gralia  sccundum  esse  siiuin 
est  in  libcro  arbitrio  pcr  modum  cjus  siciit  acci- 
dens  in  subjccio;  scd  tamcn  ad  rationcm  suac  im- 
miilabililatis  libcrum  arbilrium  pcrlrahil,  ipsum 
Dco  conjungcns. 

Ad  sc[)iiinum  diccndum,  quod  bonum  pcrfci  tum, 
quod  cst  Deus,  polest  esse  unitum  mcnii  biunanae 
pcr  graliam,  non  aulcm  pcr  naiuram;  ct  ideo  pcr 
graii  in  liberum  arbiliium  polcsl  (.'onlirmari  in 
bono,  non  autem  pcr  naluram. 

AUTICLLLS  IX. 

l'trum  liberum  nrbitriiim  iyi  stntu  rian 
possit  in   bono  confwmari. 

Xono  quacrilnr,  utriiin  libcrum  arliilrium  ho- 
ininis  in  sialu  viac  possit  connrmari  in  bono;  ct 
vidcMir  quod  non.  Principium  enini  in  appclibilibus 
est  (iiiis,  ul  IMiilosophus  dicit  in  7  IJhic,  sicut 
principiiim  iii  spcculalivis  sunl  digiiilalcs.  Scd  in 
speciilalivis  inlclleclus  non  eonfirmaliir  in  vcrilalc, 
ceriiludincm  scientiac  accipicns,    nisi  facfa  resolu- 

(I)  A/.  pcrcipicndo. 
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lionc  ad  primas  dignitalcs.  Ergo  nee  hbcrum  arbi- 
Iriiim  poicst  conlirmari  in  bono,  nisi  poslqiiam 
pervcncrit  ad  ultimum  fincm.  Scd  boc  non  cst  iii 
statu  vlac.  Ergo  lihcriim  arbilrium  in  stalu  viac 
non   poicsl  conlinnari  in  bono. 

"2.  l*racicrca,  natiira  hmiiana  non  cst  poiior 
quam  angclica.  Scd  Angclis  non  cst  collala  conlir- 
inalio  libcri  arbiirii  anle  slalum  gloriac.  Ergo  ncc 
hominibiis  confcrri  dcbct. 

5.  Praclcrca,  molus  (1)  non  qiiiclalur  nisi  iii 
finc.  Scd  libcrum  arbi'riuni  non  pcrvcnit  ad  lincm 
suum,  quamdiu  cst  iii  stalu  viac.  Ergo  ncc  cjiis 
mutabililas  quiclatur,  quin  possit  in  boiium  et  ma- 
lum  fcrri, 

4.  Praclerea,  quamdiu  aliquid  cst  impcrfcctum, 
polcst  dcficere.  Scd  impcifectio  ab  bominibus  non 
tollitur  quamdiu  sunt  in  slatii  viae:  videmus  cnim 
nunc  pcr  spcculum  in  acniipnalc,  nt  dicilur  1  Co- 
rmth.  15,  12.  Ergo  quamdiu  honio  est  iu  stalu 
viae,  potcst  dcficere  pcr  pcccatum. 

o.  Praetcrea,  quamdiu  aliquis  est  in  slatu  me- 
rendi,  non  debet  sibi  sublrahi  quod  mcrilum  au- 
get.  Scd  possc  pcccare  ad  mcriium  proficit;  unde 
in  laudcm  justi  viri  dicitur  Eccli.  51,  10:  Qtd  po- 
tuit  transijrcdi,  et  non  csl  trnnsgressus;  faccre  ma- 
lum,  ct  non  fccit.  Ergo  quamdiu  bomo  est  iii  sta- 
tu  viac,  in  qua  polcst  incrcri,  non  debct  libcrum 
arbilriuni  ejus  confirmari   in  bono. 

().  Practerca,  sicut  dcfcctus  libcri  arbilrii  est 
peccalum,  ita  dcfcclus  corporis  cst  corruptio.  Scd 
corpiis  hominis  non  fit  incorruptibilc  in  slalu  viac 
Ergo  ncc  in  statu  viae  libcrum  arbitriiim  hominis 
potest  confirmari  in  bono, 

Scd  contra  csl  quod  Bcala  Virgo  in  slalu  viae 
confirmata  fuit  in  bono;  iiam  de  ea,  ut  dicit  Augu- 
stinus,  cum  de  peccalis  agitur,  mcntio  ficri  no.n 
debei, 

!2.  Praelerca,  Aposloli  per  advcrilum  Spiriiiis 
sancli  confirmaii  fucrunt  in  bono,  ut  vidciur  pcr 
hoc  quod  dicitur  in  Psal.  74,  4:  Af/o  CDnfiriinaci 
co/umnas  cjus;  quod  Glossa  (  inlcrliii.  )  dc  Aposlo- 
jis  exponit. 

Uespondeo  dicendiim,  quod  aliquis  potcst  con- 
firmari  in  bono  dupliciicr.  Lno  niodo  simplicilcr; 
ila  scilicet,  quod  habeat  in  se  sulticiens  suae  firmi- 
tatis  principium,  quod  omnino  [)cccarc  non  possil; 
et  sic  beati  sunl  confirmaii  in  bono  rationc  priiis 
dicla,  in  art.  pracced.  Alio  modo  dicuntur  aliqui 
confirmati  in  bono  per  hoc  quod  eis  datur  aliquod 
munus  gratiae,  (|uo  ita  inclinanlur  in  bonum,  quod 
non  de  facili  possunt  a  bono  dcdccti;  non  tamcn 
per  hoc  ita  rctrabuntur  a  nialo,  quin  omnino  pcc- 
carc  non  possint,  nisi  divina  providentia  custodicn- 
tc:  sicut  dicitiir  dc  immortalitalc  Adac,  qui  poni- 
tur  immortalis,  non  quod  omnino  aliquo  sibi  in 
trinscco  protcgi  possel  ab  onini  extcriori  moiiifcn), 
utpole  ab  incisione  gladii  ct  aliis  hiijusmodi;  a 
quihus  tamcn  divina  providcntia  conscrvabatur;  ct 
lioc  modo  aliqtii  in  statu  viae  possunl  conlirmari 
in  bono,  et  non  primo:  (juod  sic  palcl. 

JNon  enim  poicst  ali(|uis  omiiino  impeccabilis 
reddi,  iiisi  omiiis  origo  pcccali  aufcraiur.  Origo 
autcin  peccali  esl  vcl  cx  raiionis  crrorc,  (piac  iii 
particulari  dccipitur  circa  (in(Mi  boni,  et  circa  uii- 
lia,  quae  io  univcrsali  naluralitcr  ap[)clit;  vcl  c\ 
hoc    quod  jiidiciiim    raiionis    inlcrcipitur    propicr 

(1     Al.  rnotoi'. 
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aiiquam  passioneni  inferioruni  viiium.  Qiiamvis  au- 
(cni  alit'ui  viatori  coneoili  possil  ul  ralio  nullatenus 
(!rret  eirca  (iuein  boni,  et  eirca  utilia  in  p;ulicula- 
ri,  per  clona  sapienliae  el  consilii;  tanien  non  pos- 
hc  inlercipi  judiciuni  ralionis,  excedit  statuni  viae, 
pro|)ter  tino.  Primo  el  principaliler,  qni;i  rationcni 
esse  semper  in  aclu  rcclae  contcniplationis  in  statu 
viae,  ita  quoil  omnium  operum  ratiu  sil  Deus,  est 
in!possi!)iIe.  Secundo,  qnia  in  stalu  viac  non  con- 
lingit  inlV-riores  vires  ila  ratioiii  esse  snhtlilas,  ut 
aclus  ralionis  nullatenus  propler  eas  inipe  liatnr, 
nisi  in  Don)ino  Jesu  Christo,  qui  simul  viaior  ct 
comprcliensor  fnit.  Sed  tamen  per  i>raii;un  viae 
ila  polcst  h.Mi^o  bono  astringi  qnod  non  uh\  valde 
(le  clifliiili  [)eccai'e  possit,  per  lioc  qnod  ex  vi;lu- 
libus  infusis  infcriores  vires  rcfrenanlur,  et  volun- 
las  in  Deum  fortius  inclinatur,  ct  ralio  perdcilur 
in  conteniplationc  vcrilatis  divinae,  cujus  continua- 
tio  ex  l'er\orc  amoris  provcnicns  homincm  retrahit 
a  pcccato.  Sed  tolum  quod  dedcit  ad  conlirmalio- 
nem,  complelnr  per  custodiam  divinae  provideniiae 
in  illis  (jui  coniirmali  dicuntur;  ul  scilicei  (piando- 
cuuKjue  occasio  peccati  se  ingerit,  eorum  niens  di- 
viniius  exciletur  ad  rcsistendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  afTectus  per- 
venit  a(J  finen),  non  solum  quando  iincm  pcrfecle 
possidcl,  sed  ctiam  (inodammodo  quando  ipsum 
iiiicnse  desidcral;  et  per  hunc  modum  ali(|uo  mo- 
do  in  statu  viae  aliqnis  potest  confirmari  in  bono. 
Ad  secundum  diccndnm,  quod  dona  gratiae  non 
scquunlnr  ordinem  nalurae  de  necessitaie;  et  ideo, 
(juamvis  iiumana  nalura  non  sl  aiigelica  dignior; 
lainen  alicui  homini  collata  cst  major  gralia  quam 
alicui  Angelo;  sicut  Beatae  Virgini,  et  homini  Chri- 
sto.  Confirmatio  aulem  in  bono  Dealae*Virgini  com- 
j>ciebal,  quia  n)alcr  erat  divinae  sapienliac,  in  quam 
nihil  inquinatum  incurrit,  ul  dicitur  Sap.  7.  Simi- 
nter  Apostolos  dccuit,  quia  crant  quasi  fundamen- 
tum  et  basis  totius  ccclcsiastici  acdificii;  uude  eos 
finnos  csse  oporluit. 

Ad  tcrlium  diccndum  sicut  ad  primum. 
Ad  quarlun)  dicendnm,  (juod  ratione  illa  potest 
haberi,  quod  non  est  aliquis  in  slatu  viae  omnino 
(onfirmalus,  sicut  ncc  omnino  pei'feclus;  scd  aliqno 
modo  potcst  dici  confii-matus,  sicut  ct  |)crfectus. 
Ad  quintum  diccndnm,  qnod  possc  peccare  non 
facil  ad  mciilum,  sed  ad  merili  manifi-slalionem, 
inquantijm  osleiulil  opus  bonum  cssc  volunlarimn; 
(l  idco  inlci'  laudes  viri  justi  jjonitur,  quia  Jaus 
est  virtulis  manifestalio. 

Ad  sextnm  dicendum,  quod  corruptio  corporis 
malcrialilcr  fa  it  ad  merilnm,  iiKjnanlum  ea  aliquis 
j)aiicnlcr  utilnr;  et  ideo  homini  in  siatu  inereudi 
cxistenti  per  gratiam  non  auferlnr. 

Ad  alia  quae  sunt  in  opposilum,  patcl  solutio 
ex  diclis. 

AUTICLLUS   X. 

Clrum  alicujus  crealurne  /iberuni  arbdriwa  in 
v.udo  obslinulum  vcl  imuiutab:lilcr  linnatnin 
esse  vulca',  —  (1  part.,  (juaest.  Gi,  ai  t.  1.  ) 

Dccimo  quaerilnr,  utrum  liberum  arbilrium  ali- 
cujiis  creulurae  possit  esse  obstinalum  in  malo,  \cl 
iiumuiabiliicr  firmalum;  el  videtur  quod  non.  Pec- 
catum  euim,  ul  dicil  Augnstinus,  II  de  ci\ilat.  Dei 
(cap.    17,  cl  lib.    Li,  cap.  II  ),  cst  contra  naturam. 
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Sed  nihil  quod  esl  conlra  naluram,  esl  pcrpctuum, 
secundum  Pliiloso|)hum  in  principio  caeli  et  mundi. 
Ergo  pcccatum  non  polesl  j^crp  'tuo  in  libero  arbi- 
Irio  permanerc. 

2.  Praclerea,  natura  sjiiriluolis  est  potcntior 
quam  corporaiis.  Sed  si  naturae  corporali  superin- 
clucalur  alnjuod  accidens  praeternalurale,  redit  a(.l 
id  quod  esi  suae  naturac  convenicns  nisi  illud  ac- 
cidens  siJi)erinductnin  aliqua  causa  conlinue  agcnJe 
conservctur;  sicut  si  aijua  calefijt,  rcdit  ad  frigidi- 
tatem  naluialem,  nisi  sii  arKjuid  perpetuo  conser- 
vans  calidiliitem.  Ergo  el  niiura  sjjiritiialis  liberi 
arbitrii,  si  eain  coniigcrit  incidere  in  pecca  um,  noii 
j)erpeIuo  remanebit  subdit  i  peccalo;  scd  quando(|ue 
ad  stalum  justitiae  redibil,  nisi  assigneiur  aliqua 
causa  qiiae  perpetuo  malitiam  in  eo  scrvel:  quam 
non  csi  assignare,  ut  videtur. 

3.  SeJ  dicenduin,  quod  causa  pcecatum  indu- 
cens  ct  conscrvans,  est  el  inlcrior  et  exlerior:  in- 
icrior  cst  i;)sa  voluntas;  exlerior  est  ipsum  volun- 
lalis  objecium,  quod  scilicet  allicit  ad  pcccandum. 
Sed  contra,  rcs  quae  est  evtra  animam,  est  bona. 
Bonum  antem  non  potcst  esse  causa  mali  nisi  per 
accidens.  Ergo  res  exlra  animan)  existens,  non  esl 
causa  peccali  nisi  per  accidens.  Omnis  autem  causa 
pcr  accidcns  reducilur  ad  causam  per  se;  et  sic 
oportet  ponerc  aliquid  quod  sit  per  se  causa  pec- 
cati;  quod  non  j)olest  esse  nisi  voluntas.  Voluntas 
autem  quando  ad  aliquid  inclinatur,  icmanet  ci 
facullas  quod  adbuc  in  opposiium  lendal;  cum  id 
in  quod  inclinalur,  suam  naiuram  ei  non  tollat,  qua 
in  opjiosila  patcsi,  Ergo  ncc  volunlas  nec  aliquid 
aliutl  potest  essc  causa  faciens  iiberum  arbilrium 
peccato  immobiliter  el  quasi  nccessario  adhacrerc. 

4.  Practere.i,  secundum  Philosophnm  in  o  Me- 
laphysic.  (  com.  6  ),  duplex  csi  necessarium;  quod- 
(lain  a  se  ipso,  quoddam  ab  alio  nceessitatem  habens. 
{'eccalum  autem  esse  in  libcro  arbitrio,non  potest  esse 
necessarium  sicul  id  (juod  esl  necessitalem  a  se  ipso 
habens,  qnia  hoc  solius  Dei  est,  ul  Avicenna  dicit  (  lib. 
Melaphys,,  cap.  4);  ncc  iterum  est  necessarium  quasi 
ab  aiio  necessilatem  habens,  quia  omne  hujusniodi 
necessarium  rcducilur  ad  id  quod  est  per  se  ipsum 
necessarium;  Deiis  autcm  causa  peccali  essc  non 
|ioiesl.  Ergo  nullo  modo  i)ote.4  esse  necessarium, 
lil)erum  arbiirium  in  pcccato  possc  permanere:  el 
sic  nullum  liberum  arbitrium  creaturae  immol)iIitcr 
peccalo  adliaent. 

5.  Praeterea,  Augustinus  in  5  de  civii.  Dei 
(  cap.  10),  videlur  duplicein  nccessitalein  distin- 
gtierc:  quarum  una  adimit  libertaiem,  faciens  non 
esse  idiijuid  in  potestiite  nostra,  quae  dicitur  ncces- 
silas  coaciiouis;  alia  est  quae  libertaieiii  non  adi- 
inii,  quae  est  naluralis  inclinalionis.  llac  aulem  ne- 
cessitale  peccatum  inesse  libero  ai'bitrio  non  esl 
necesse,  ciim  non  sit  naluralc,  s  d  magis  contra 
niiluram:  simililer  ncc  j)rim  i,  quia  tunc  libeitas 
arbilrii  lollerelur.  Ergo  nullo  inocio  est  nccessarium; 
et  sic  ideni  qnod  prius. 

G.  Praelerea,  Anselmus  dicit  (  lib.  de  concord. 
Graiiae  et  lib.  Arb  ,  caj).  l,a  mcd.  ),  quod  liberum 
arbilrium  est  poteslas  servamli  rcctit  idincni  volun- 
tnlis  proptcr  se  ipsam  Si  ergo  sit  aliquod  liberum 
arbilriuiii  quod  non  possit  habere  rectitudincm  vo- 
luniaiis,  ainitterel  proj)riae  naturae  raionem;  qujd 
est  impossibile. 

7.  Praeter(^a,  liberum  arbitrium  non  suscipil 
magis  el  minus.  Sed  minus  est  libcrum  arbitrium 
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(Hiod  non  polcsl  in  bonum,  quam  illud  quotl  polosl 


3G:) 


Ergo  nou  cst  iiliquod  liberuni  arbitrium  quod  niMi 
possit  in  bonum. 

8.  1'raetcroa,  sicul  se  habet  molus  naluralis  ad 
quielom  naluralem,  i(a  se  babct  moius  voluntarius 
ad  quieicm  volunlariam.  Scd  sccuiidum  IMiiloso- 
pbum  (  l)  Pliysic.,  com.  ol),  et  seq.  ),  si  molus  esl 
naluralis,  et  quies  naturalis;  el  si  molus  est  volun- 
larius,  et  quies  voluntaria.  Scd  molus  quo  pcccatum 
connnidiuu',  est  volunlarius.  Ergo  et  quies  qua  in 
peccalo  connnis.-o  pcrsislitur,    cst    volunlaria:    non 


ergo  nccessaria. 


9.  Praelcrca  sicut  intcllecius  se  babct  ad  vcrum 
cl  falsum,  iia  alTectus  atl  bonum  ct  malum.  Scd 
intellcclus  mmquam  ila  inhacret  falso  quin  possit 
rcduci  ad  cognilionem  veri.  Ergo  allectus  nun(juam 
iij  inbacrci  malo  quin  possit  rcduci  ad  amorem  boni. 

10.  Praclcrca,  sccundum  An.sclmum  iii  lib.  de 
lib.  Arb.  (  cap.  i  ),  possc  pcccarc  non  esl  libcrias, 
ncc  pars  libcrlalis.  Ergo  essentialis  actus  bbcri  ar- 
bitrii  cst  posse  in  bonum.  Si  crgo  libcrum  arbilri- 
um  alicujus  trcaturae  non  possil  in  bonum,  crit 
frusira;  cum  rcs  unaquacqtic  in  vanum  sit,  si  actu 
proprio  deslilualur,  quia  lUKiqiiacque  res  est  pro- 
pter  suam  operationcm,  ul  dicit  l*bilosopbus  in  2 
caeli  ct  muiuli. 

11.  Practcrea,  libcrum  arbitrium  non  polcst  nisi 
in  bonum  vcl  in  malum.  Si  crgo  posse  peccare  non 
esl  libeitas,  nec  pars  libcilatis;  remanet  quod  tota 
libcrias  sit  posse  faccrc  bonum;  cl  ita  crealura  quae 
rion  poterit  faccre  bonum,  nibil  hahcbil  libcrtalis; 
el  ita  libcrum  arbitriuin  non  pote>t  csse  ita  con- 
firmalum  in  malo  quod  imllo  inodo  possit  facerc 
bonum. 

l!2.  Praclcrea,  «ccundiim  Ilugoncm  dc  Sancto 
Viclore  (  lib.  7  crud.  TIk  o!.  cap  D  ),  mulalio  quae 
esl  secundum  accidenlalia,  non  inutat  de  csscntia- 
libus  rci.  Scd  posse  faccre  bonum  esl  esscniiale 
libero  arbiirio,  ut  probatinn  cst,  ari.  7  hujus  quacst. 
Ergo ,  cum  pcccaium  libcro  arbilrio  accidcnla- 
Jilcr  supcrvcniat,  non  polcrit  ex  pcccalo  lalitcr  im- 
mulari  quod   in  bonum  non  possil. 

15.  Praelcrca,  naturalia,  ut  communitcr  dicilur, 
per  peccatum  vulncrantur;  non  aulcm  lotalilcr  tol- 
lunlur.  Scd  posse  in  bonum,  naturale  est  libcro 
arbitrio.  Ergo  nunquam  per  pcccalum  ita  cst  ob- 
slinalum   in   malo  quin  possit  in   bomim. 

14.  Piacterca,  si  peccalum  causat  in  libcro  ar- 
bitrio  obstinalionem  in  malo;  aut  hoc  facil  subtra- 
hendo  aliquid  dc  naturalibus,  aut  superaddendo. 
Non  autem  subirabendo;  quia  in  dacmonibus  dala 
naturalia  inlcgra  mancnt,  ut  Dionysius  dicii,  4  cap. 
de  div.  Nom.:  similiicr  nec  supcraddendo:  quia  cuin 
il!ud  quod  supcradditur,  sit  accidcns,  oporlct  qiiod 
insit  pcr  modum  rcci[)icnlis;  ct  sic,  cum  liheruin 
arbiirium  iii  uirunujue  sit  (lcxibilc,  non  rcddctiir 
per  hoc  imm(d)ililcr  inhacrcns  nialo.  Ergo  nullo 
modo  libcrum  aibitrium  potcst  tolaliler  confirmari 
in  malo. 

1o  Practcrea,  Bernardus  dicit  (  lib.  de  Gralia 
ct  Iib.  Arb.  non  mullum  procul  a  princ.  ),  quod  iin- 
possibile  csl  volunlatcm  sihi  ipsi  non  obctJire.  Scd 
pcccalum  est  aclus  (jui  volendo  coniinill  tur.  Ergo 
impossibile  est  quin  libcrum  arbilrium  |)ossil  vcl!e 
bonum,  si  vclit.  Quod  anlcm  poicst  aliquis  si  vdii, 
non  esl  ei  impossibile.  Ergo  cuicumque  habcnli  li- 
hcrum  voliintalis  arbilrium  non  est  impossibile 
laccre  bonum. 


10.  Practerea,  foriior  esl  carilas  quam  cupidiliis 
a  I  peccalum  pciirahcns:  quia  plus  diligil  caritas 
lcgcm  Dci  (juain  cupidilas  niillia  auri  et  argcnti,  ut 
(licit  (ilossa  (  inlcrlin.  ),  supcr  illud  l's.  1  18:  lio^iuin 
niihi  lcx  (iri.<  lui  ctc.  Scd  daemones  vel  homincs 
a  caiilatc  in  |ecfalum  dccidcrunt.  Ergo  miilto  for- 
tius  po>su;it  a  pcdato  r  ilire  ad  a|)pctilu(n  boni; 
el  sic  idem  quod  |)rius. 

17.  Practerca,  bonilas  el  rccliludo  appctilus 
ohsliiialioiii  cjiis  opponilur.  Sed  dacmones  et  dam- 
nati  habent  bonum  et  rcclum  ap[)ctitu!n:  ([uia  ho- 
num  cl  oplimuin  a()pctiml,  scilicct  essc,  vivcre  ct 
iiilclligerc,  ut  Dionysius  dicit  (  cap.  4  de  divin. 
Nomin.  ).  Ergo  non  habcni  liberum  arhiirium  ohsti- 
nattim  in  malo. 

18.  Praetcrea,  Ansclmus  in  lib.  de  lihcro  Arbi- 
trio  (  cap.  1  ),  investigat  camdcm  rationem  libcri 
arbitrii  in  Dco,  in  Angclo,  cl  in  honiinc.  Scd  libc- 
rum  arbitrium  Dei  non  potcst  esso  obslinatum  in 
malo.  Ergo  ncc  in  Angclo  ncc  in  homine. 

Scd  conlra  est  quod  fclicilali  beatorum  oppo- 
nitur  miscria  damnatorum.  Scd  ad  fclicilatcm  bca- 
toruin  pcrlinct  quod  hahcnt  libcrum  arbiirium  ila 
firmaltim  in  bono  quod  nullo  modo  possunl  in  ma- 
lum  dcdccli.  Ergo  et  ad  miscriam  damnalorum 
pciiinct  quod  ila  sint  confirmali  in  malo  quod 
nullo  mudo  possint  in  bonu d. 

Pi'aelerca,  hoc  idcm  expresse  Auguslinus  (  Ful- 
genlius  ),  dicit  in  libro  dc  fide  ad  Petrum  (  ca|). 
5,  anle  mcd.  ). 

Praetcrca,  non  palct  rcdilus  de  peccato  in  ho- 
num  nisi  pcr  poeniieniiam.  Scd  in  Angclum  maltini 
non  cadit  [)oenitentia.  Ergo  est  immulabilitcr  con- 
firmatus  in  malo.  Probatio  mediae.  In  euiu  [locni- 
tcntia  cadere  non  videtur  qui  ex  malitia  pcccat. 
Scd  Angelus  ex  malilia  peccavil;  quia,  cum  babeat 
deiformem  intcllcctum;  rem  aliquam  considerans, 
simul  omnia  quac  sunl  illius  rei,  intuetur:  et  ila 
non  polcst  nisi  ex  ccrta  scienlia  pcccare.  Ergo  in 
eum   poi  nilenlia  non  cadil. 

Praelerca,  sccundum  Damascenum  (  lib.  2,  cap. 
4.  in  fine  ),  quod  est  lioinini  mors,  hoc  est  Ai>()elis 
casus.  Sed  bomines  post  morlem  non  sunt  capaces 
poenitcnliac.  Ergo  nec  Angeli  [)ost  casum.  Probalio 
mcdiae.  Augustinus  dicil,  21  de  civit.  Dci  f  cap. 
2i,  25  et  seq.  ):  Quia  post  hanc  vilarn  dccedenli- 
hus  sinc  grada,  locus  convcrsionis  iion  erit,  nulla 
pro  eis  fial  oralio;  et  sic  patct  quod  |)osl  mortcm 
homines  non  sunl  poenitenliac  c;ipaccs. 

licspondeo  dicendum,  quod  circi  hanc  quaestio- 
nem  invenitur  errassc  Origcncs:  posuit  enim  quod 
post  longa  tcmporum  curricula  tam  dacmonibus 
qcam  boininibus  damnatis  [)alerct  reditus  ad  justitiam. 
Et  ad  hoc  ponendum  movchitur  propter  arbilrii 
libcrlalcm.  Quae  quidcm  scnlcniia  omnibus  calbo- 
licis  Docloribus  displicuit,  ut  Augustinus  dicil,  21 
de  civiiale  Dei  (  cap.  17  );  non  quia  sahitcm  dae- 
monibus  ct  damnalis  hominibus  invidcrcnl,  sed  qtiia 
pari  raiionc  oporicrct  dicerc,  juslitiam  ct  gloriam 
heatorum  Angclorum  cl  hominuin  aliquando  tcrmi- 
nandam  (I):simul  enim  ct  bonorum  gloria  el  dam- 
naiorum  miscria  fore  perpclua  demonsirattir  Mallh. 
25,  4(),  iibi  dicilur:  /huiil  lii  in  suppliciuni  aclcr- 
vuin,  jusli  aulein  in  cilain  aetcniam;  quod  etiam 
Origcncs  sapcre  \idehalur. 

Unde  sim[)Iiciter  conccdcn  lum    csl,  qiiod  ipso- 

(1]   .1/.  (JchTniiiiaiulani. 
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niin  (lacmonum  libcriim  aibilrium  i(a  cst  obfirma- 
tuin  iu  nialo  quod  ad  bene  volciidiim  rcdiie  non 
[)Oic>t.  Cujus  quideni  rntioiicm  cx  il!a  partc  oportet 
accipcie  uiule  causalur  libcrat  o  a  pcccalo;  ad  qiiam 
duo  coneuirunl:  divina  gralia  |)rincipaliicr  operans, 
et  iiumana  \oluntas  gratiae  coo|)erans:  qiiia,  sccun- 
(luni  Augustuium  (  scrm  15,  de  verbis  Aposloli  ), 
qui  crcavil  le  >>ine  lc,  non  itistificabit  le  sine  le. 
Causa  igiiur  conlirmationis  iij  malo,  partim  quidcm 
aeeipieiida  cst  cx  Dco,  partim  ex  libcro  arbitrio. 
Ex  Deo  quidem,  non  sicut  facicntevcl  conservante 
malitiam,  scd  sicul  non  laigicnte  gratiarn;  (jiiod 
(juidcm  ejus  justilia  dcposcit;  justum  csl  eniin  ut 
qui  bene  velle  dum  possent  nolucrunt,  ad  banc 
niiscriam  dcducanlur  ul  bcne  velle  omnino  nou 
possint.  Ex  part(!  vcro  libcri  arbitrii  causa  rcvcr- 
sibilitalis  a  peccato  vel  iircvcrsibililatis  accipicnda 
est  secu.idum  ea  quil)us  liomo  incidit  in  peccalum. 
(Jum  autem  naturaliier  insii  c  iilil)et  crealurae  ap- 
petitus  boni,  nullus  ad  peccandum  iiukicilur  uisi 
sub  aliqua  specie  apparentis  boiii.  Quamvis  enim 
lornicator  in  universali  sciai  lornicationcm  esse 
nialum;  tamen  cum  in  fornicaticiiem  consentit,  ao- 
stimat  lornicationem  esse  sibi  bonum  ut  nunc  ad 
agendum. 

iii  qua  quidcm  aestimatione  iria  pensamla  suiil. 
Quorum  ])rimum  cst  ipse  impctus  pissionis,  puia 
concupiscciitiae  vcl  irae,  pcr  quam  inlercipiliir  ju- 
dicium  raiioms,  ne  aclu  judicel  in  parliculari  quod 
in  univcrsali  habilu  tcnct,  sed  scquatur  passioiiis 
inclinationcm,  ut  conscntiat  in  illtid  in  quod  passio 
lcndil  quasi  per  se  bi)miin.  Sccundum  cst  inclinalio 
iiabilus:  qui  quidcm  cum  sit  quasi  quacdam  natura 
liabeulis,  ul  iMiilosopbus  dicil  (  in  lib.  de  iMcmor. 
el  licm.  cap.  5,  a  uicd.  ),  quod  consuetudo  est  al- 
lera  nalura,  cl  Tullius  in  libeloricis  (  lib.  "2  de 
ln\enlioiie  ),  quod  virtus  conscntil  rationi  in  fuo- 
dum  natUrae;  pari  ratione  vitii  babitus  quasi  nalura 
quaedam  inclinat  in  id  quod  cst  sibi  conveniens: 
unde  lit  ut  babcnli  habiium  luxuriae  bonum  vi- 
dealur  id  quod  luxuriac  coinenit,  quasi  connalurale. 
Et  hoc  esl  quod  liulosopiius  dicit  in  5  Eihic.  (cap. 
5,  a  mcd. ),  quod  qualis  intus  unusquisque  csl, 
talis  el  linis  videlur  ei.  Tcriium  vcro  esl  faisa  ac- 
stiiiiatio  ralionis  in  pariiculaii  cligibili:  quae  qiiidem 
provcuit  vcl  ex  alicro  pracdicloruiri,  scdicel  impctu 
passionis,  aut  mclinationc  habtus;  vel  ilcrum  ex 
ignorantia  uuiversali;  sicul  cum  (juis  est  iii  boc 
errorc,  ()uod  lornicalio  non  sit  peccatum.  Conlra 
primum  igiiur  horum  hbcruin  arbilrium  rcmcdium 
liabei,  quod  possit  peccatum  deserere.  ille  enim  in 
quo  est  impctus  passionis,  habel  rectam  existima- 
lionem  de  liiic,  qui  esl  quasi  principium  in  opera- 
l)ilibus,  ui  iMiilosoplius  dicit  in  G  Eihic.  (eap.  7). 
Unue,  sicut  iiomo  per  veram  existimalioncm  quam 
iiabel  de  principio,  potest  a  se  repellerc,  si  quos 
•  rrores  circa  conclusioncs  palitiir;  ila  pcr  boe  qiiod 
recie  circa  lincm  «lisponilur,  polcst  a  se  rcpcllete 
omnem  impelum  passionum:  unde  dicit  l'hilosopbus, 
ni  7  Eiiuc,  ([uod  Dicundnens,  qni  propler  /mssio- 
ncni  pcccat,  esl  poeniluus  ct  sniiabilis.  Siniililcr  ha- 
bct  rciiiedium  conlra  inclinalionem  iiabilus.  Nullus 
enim  iiabitus  omnes  poicntias  aiiimae  corrumpil; 
el  ita,  cum  una  potentia  esl  corrupta  pcr  habitum, 
•  ex  iioc  qiiod  remancl  aliqiiid  rcciitudinis  in  aliis 
poteniiis,  iiomo  inducitur  ad  mcditandum,  et  agen- 
dum  CM  quae  sunl  coniraria  illi  hab  lui;  sicut  si 
aliquis  liabet  concupiscibiiem  per  liabitum  luxuriac 
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corruplam,  ex  Ipsa  irascibili  incitalur  ad  aliquid 
arduum  aggrediendum,  cujus  excrcilatio  molitiem 
luxuriae  lollit;  sicut  dicit  1'hilosophus  in  l^raedica- 
mcnlis  (  cap.  de  oppositis,  a  med.  ),  quod  pravu^ 
ad  meUores  cxercitationes  dedacius  proftciet,  ul  me- 
lior  sit.  Contra  tertium  etiam  remedium  habet: 
quia  homo  illud  quod  accipit,  quasi  ratioiiabililer 
accipit,  idest  per  viam  iuquisitionis  el  coliaiionis. 
Unde  quando  ratio  in  aliquo  errat,  ex  quocumque 
error  ille  contingat,  potest  lolli  pcr  conirarias  ra- 
liocinalioncs;  et  inde  esl  quod  homo  a  pcccalo  po- 
tesl   toUi  ct  dcsistere. 

!n  Angelo  vero  pcecalum  ex  passione  esse^noii 
potesl:  qiua,  sccundum  i^hilosopiium  in  7  Liluc. 
(  7  Pbysic,  text.  "20,  et  pracced.  ;,  passio  nou  est 
nisi  in  sensibiii  parle  aniinae,  quam  Angeii  nou 
liabent.  Uiide  in  pcccato  Angeli  sola  duo  concur- 
runt;  scilicet  inclinalio  habilualis  in  peccatum,  et 
falsa'  aeslimatio  virtutis  cognitivae  de  pariiculari 
eligibili.  Cum  auiem  in  Angeiis  non  sit  multiiudo 
appctitivarum  potentiarum,  sicul  esl  in  hounnibus; 
quando  appelitus  eorum  lendil  in  aliquid,  toialiler 
inclinalur  in  illiid,  uf  non  sil  ei  aliqua  inclinaiio 
inducens  in  contrarium.  Quia  vero  raiioncm  non 
liabenl,  sed  inteilectum:  quidquid  aestimanl,  per 
moduiii  iiilclligibilcm  accipiunt.  Quod  aulcm  acci- 
pitur  intelligibilitcr,  accipilur  irreversibditer;  ut 
cum  quis  accipit,  omne  lolum  esse  majus  sua  par- 
le.  Unde  Angcli  acstimaiionem  (luam  semel  acci- 
piunt,  depon  Te  non  possunt,    sive    sil    vera,    sive 

sil  falsa. 

Palct  igilur  ex  praedielis,  quod  causa  conlir- 
mationis  daemonum  in  malo  ex  tribus  dependet, 
ad  quae  omiies  rationes  a  Doctoribus  assiguatae 
reducunlur.  Primum  est  et  priucipale  divina  justitia: 
unde  pro  causa  obstiiicrtionis  eorum  assignatur, 
quod  quia  per  alium  non  ceciderunt,  nec  per  alium 
resurg"re  debenl;  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi 
quod  ad  congruitalem  divinae  justitiae  pertineai. 
Sccundum  esl  indivisibilitas  appetilivae  virtutis: 
unde  quidam  dicunt,  quod  quia  Angeius  simplex 
est;  ad  quod  se  convertil,  toialiier  se  converiii; 
quod  inlclligi  oporlet  nou  de  simplicilate  esseniiae, 
sed  de  simpliciioie  quae  divisioiiem  potenliarum 
unius  gcncris  tollit.  Tcrlium  cst  intcllecliva  cogmtio; 
et  hoc"est  quod  qiiidam  dicunt,  quod  Angeh  irre-' 
mediabiliier  peccaverunl,  quia  peccaverunl  eontra 
inlelleclum  deiformcm. 

Ad  primum  crgo  dieendum,  quod  aiiquid  dicitur 
natiirale  dupliciler.  Uno  modo  eujus  principium 
sufficiens  habelur  ex  quo  de  necessilate  diud  con- 
scquilur,  nisi  aliquid  impediat;  sicut  lcrrae  est 
naturale  inoveri  d(eorsum;  et  de  hoc  inleliigit  Phi- 
losophus,  quod  nihil  quod  esl  conlra  naturam,  (^sl 
perpeluum  Alio  modo  dicitur  aliquid  alicui  nalurale, 
quia  iialjct  naturaiem  inclinalionein  in  illud,  quam- 
vis  in  se  non  liabeal  sulliciens  illius  principium  ex 
quo  nccessario  conscqualur;  sicul  mulicri  dicitur 
nalurale  concipcre  filium,  quod  lamen  non  potest 
nisi  semine  niaris  suscepto.  Id  autem  quod  est 
conlra  hoc  nalurale,  nihil  prohibct  esse  perpetuum; 
sirut  quod  aliqua  mulier  perpeiuo  absque  prole 
reinaneret.  Iloc  autem  modo  libero  arbilno  esi  na- 
turale  tendere  in  bonum;  el  conira  naiuram,  pcc- 
care.  Uiide  ralio  non  scquilur.  Vel  diccddum,  quod 
quamvis  menti  rationali  secundum  suam  instiiutio- 
nem  consideratae  pecealum  sil  contra  iiaiuram,  ta- 
mcn    secundum    quod    adhaesit    peccalo,    tifectun» 
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esl  ci  quasi  nalurale,  ut  Augustiiius  dicil  in  lib. 
tle  j)ci  recl.  Justiliiie  (  non  procul  a  princ.  );  Philo- 
soplius  dicil  laniei),  9  Elliie.,  qnod  (|uaiKlo  hoino 
(lu  virlule  in  vitiuin  transit,  (li  quasi  alius,  eo  quoii 
quasi  in  iiliani  nalurani  iransit. 

Ail  secuiiduin  dicenduin,  quod  alitcr  csl  dc  na- 
lura  cur()orali  el  spirituali.  Nalura  eiiiin  oorporalis 
esl  determinate  unius  gencris;  cl  ideo  non  potcst 
sibi  ali(|uid  ellici  naturale,  nisi  nalura  ejiis  lolalitcr 
corruinpatur;  sicul  aijuae  non  potesl  liei  i  caior 
naluralis,  nisi  coii'um()atur  in  ea  s()ccies  aquae:  et 
inde  csl  quod  rcdit  ad  naturani  suain  rcmoto  (iro- 
liibenlo.  ^cd  nalura  spiriiualis  cst  facta  ((uantuin 
ud  secunduin  essc  suuin  indelcrminala,  ctomniuin 
ca()ax;  sicui  diciiur  in  5  de  Adiina  (  coinm.  57  ), 
qnod  aiiima  csi  quodammodo  oumia:  el  |)er  hoc 
qiiod  alicui  adliaeret,  efiicitur  unuin  cuin  eo;  sicut 
iaicllcctus  lil  quodainmodo  ipsuin  intclligibile  in- 
iclligendo,  el  Noluiilas  ipsum  appclil)ilc  amando. 
El  sic,  (juamvis  incliiiatio  voluntatis  sil  naturalitcr 
ad  unum,  taincn  contrarium  polesl  per  amorem 
ci  cllici  nalurale  inlantum  quod  non  revertaiur  ad 
prisiinum  statum  iiisi  aliqua  causa  hoc  agenle.  Et 
hoe  modo  ()ccoalum  elliciiur  quasi  iialurale  ei  qui 
peccalo  adliaeret:  uiide  nihil  ()roliibcl  liberum  ar- 
bilrium  peipeiuo  in  ()eecato  remanere. 

Ad  lciiium  dicenilum,  quod  per  se  causa  ()cc- 
eali  volunias  est,  et  per  ipsam  peccatuin  conscr- 
valur:  quae  quamvis  a  principio  ad  ulruinque  se 
habcrct  acqualiter,  tamcn  postquam  se  peccalo  sub- 
jecit,  cfiicitur  ci  pcccalum  quasi  naluralc;  ct  cx 
hoc  immulabilitcr,  quantum  cst  dc  se,  manel  in 
illo. 

Ad  (]uartuin  dicendum,  quod  ista  nccessitas  pcr- 
manendi  in  pcccato  reduciiur  in  Deuin  sicul  in 
tausain  du[)liciicr;  uiio  niodo  cx  parle  juslitiae  i- 
psius,  ut  diclum  cst,  in  corj).  ari.;  in((uantuin  scili- 
cet  non  a()()onil  graliam  sananlem:  alio  modo  in- 
quanluin  talcm  naturam  coiididil  quae  et  pcccarc 
possit,  et  neccssiiaiem  in  peccalo  remaiicndi  cx 
condilione  suae  naluiae  haberel  poslquam  pcccato 
se  subderel. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  cuin  pccoatum 
sil  nitmti  ralioiiali  quasi  nalurale  clTectum,  illa  ne- 
cessiias  non  erit  coaction  s,  sed  quasi  naluralis  in- 
cliiiaiionis. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  polcstas  servandi 
rccliludmcm  voluntalis  cum  habelur,  incsl  omni 
habenli  libcruin  arbitrium,  ui  Anselmus  dicit.  Dac- 
moncs  aulcm  ct  alii  damnali  eain  servare  non  pos- 
sunt,  cum  non  habcant. 

Ad  scptiinuin  dicciidum,  quod  liberum  arbi- 
irium,  secunduin  quod  dicitur  liberum  a  coactioiie, 
noii  suscipil  magis  et  minus;  sed  considerata  liber- 
lale  a  pcccaio  ei  a  miscria,  diciiur  in  uno  slaiu 
csse  magis  libcrum  quam  iii  alio. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  cfl^ectus  naturic 
scinper  esi  naluralis;  el  inde  est  quod  cjus  actio 
el  niotus  semper  ad  quietein  naluralem  terminatur; 
scd  actio  et  molus  voluntalis  pulcsi  terminari  aJ 
eiTcctum  el  (luietcm  naluralem,  inquantuiri  volun- 
las  et  ars  adjiivanl  iialurani;  unde  polcst  esse  mo- 
lus  voluDlarius,  el  cfieotus  vcl  quics  ronscqucns, 
crit  naturalis  el  necessilalem  habcns;  sicul  cx  (ler- 
cussione  voluntaria  sequiiur  mors  naluralis  et  ne- 
cessaria. 

Ad  nonum  dicendum,  ({iiod  inlilleclus  Angeli  si 
aliquiun  f.ilsum  cxislimalioncm  acoipiut,  eam  deponc- 
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re  non  polcsl,  rationc  supradicla,  in  corp.  art.  Ln- 
de  ralio  [)rooedil  ex  supposilionc  falbi. 

yVd  decimum  diceiulum,  ((iiod  (|uamvis  aliquid 
deslilualur  fine  (iroximo,  non  tamcn  sc((uilur  quod 
sit  onmino  frusira,  quia  adhuc  rcmanct  ordo  ad 
linem  ultiinum:  el  idco,  quiimvis  liberum  arbilrium 
dcsliiualur  0[)eialioiie  bona,  ad  quain  iiituridiler 
ordinalur,  non  lamcn  esl  fruslra;  qnia  hoc  i[)sum 
cedit  ad  gloriam  Dei,  qui  esl  (hiis  uUimus,  inquan- 
lum   [)er  hoe  ejus  jusiitia  (Ieei;n'atur. 

Ad  undecimum  dieendum,  quod  peccalum  jicr 
liberum  arbiirium  non  commitiiiur  nisi  per  clectio- 
ncm  appiwentis  boiii;  niule  iti  qualibet  iiclioiic  pec- 
cali  remanct  ali((nid  de  bono;  et  quanlum  ad  hoc 
libcrtas  conservalur;  icinola  cniin  specie  boni,  ele- 
ctio  ccssarct,  quae  est  actus  liberi  arbitrii. 

Ad  duodccimum  dicendum,  quod  posse  i)Oiiuin 
non  csl  essentiale  libero  arbitrio  quiisi  ad  priinum 
(;sse  periinens;  sed  ad  sccundum.  llugo  aulem  lo- 
quiiur  de  his  quae  sunt  cssenlialia  quanlum  ad 
primum  esse  rei. 

Ad  decimumtcrtium  diccndum,  quod  ratio  illa 
piocedil  de  nalurali  quod  est  de  conslilulione  na- 
lurae,  non  aulcm  de  naturali  ad  quod  nalura  or- 
dinaiur;  ct  hoc  mudo  cst  naturale  possc  facere 
bonum. 

Ad  decimumquarium  dicendum,  quod  peccalum 
libcro  arbitrio  adveniens,  non  adimil  aliquid  essen- 
lialium,  quia  sic  spccies  liberi  arbitrii  non  reina- 
neret:  scd  per  peccaluin  aliquid  addilur,  soilicet 
unitio  quaedam  liberi  arbitrii  cuni  fine  perverso, 
quae  ei  quodammodo  naluralis  cnicilur;  el  ex  hoc 
neccssitalem  habet,  sicul  ei  alia  quae  sunt  libero 
arbitrio  naiuralia. 

Ad  decimumqumlum  diocndum,  quod  voluntas 
sibi  ipsi  quodammodo  scinper  obedit,  ut  scilicet 
liomo  qualilercumque  vclit  illud  quod  vult  se  velle. 
Quodam  aulem  mo(Jo  non  scmper  sibi  obedit,  inquan 
tum  scilioei  aliquis  non  perfecte  cl  efiicacilcr  vult 
quod  vellet  se  perfecte  et  efiicacitcr  velle,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (  lib.  ii  de  civit.  Dei,  cap.  25,  circa 
med.  ).  Nec  sequilur  quod,  si  voluntas  daemonum 
sibi  ipsi  obedil,  propter  lioc  non  sit  confirinalus 
in  malo;  quia  impossibile  est  euin  vclle  quod  vclit 
cfiicacitcr  bonum:  unde  si  etiam  condilionalis  esset 
vera,  non  sequeretur  consequens  esse  possibile,  cuin 
antecedens  sil  impossibile. 

Ad  deoimumsextum  diccndum,  quod  carilas  for- 
lior  cst  q  lam  peccatuin,  quantum  est  de  se,  si  fiat 
comparatio  unius  ad  alterum  seoundum  cumdem 
moduin  hnbendi;  ut  soilicet  ex  uiraque  parle  acci- 
pialur  liberum  arbilrium  pervenicnlis  ad  lcrminum, 
vel  adliuc  cxistentis  in  via.  Sed  lamen  exislens  in 
lermino  inaliliac  firmius  se  liabel  ad  malitiam  quain 
cxislens  in  via  caritalis  ad  caritatem.  Daemoncs 
autem  vcl  nun(|uain  earilatem  liabucrunl,  secundum 
quostlam;  vel  si  habuerunt,  nunquam  eam  nisi  si- 
cut  in  siatu  viae  liabuernnt;  homines  autom  dain- 
nati  similiter  cadere  non  potuerunt  nisi  a  gratia 
viatoris, 

Ad  decimumsextum  di>cnJum,  quod  raiio  ilid 
procedit  de  bonitale  el  recliludine  ipsius  nalurae, 
non  Iibeii  arbilrii.  Appclilus  eiiim  quo  dacmones 
ii[)[)etunt  boiium  et  o()timum,  est  inolinatio  (jiiac- 
dain  i()sius  naturac;,  non  autein  ex  cleotionc  libcri 
arbitrii;  ct  ideo  hace  roctitudo  obslinationi  liberi 
arbitrii  non  o[)[)onitur. 

'Ad  deciinumoclavuin  diccndum,  quod  Anscliuus 
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venalur  coMimunem  ralioneni  liberi  arbitrii  in  Deo, 
Angelis  el  lioniinibus,  seeunilum  quamdam  commu- 
ni^siniam  aiialogiam;  unde  non  oporlet  quod  (|uan- 
lum  acl  ouiues  speciales  condiliones  simililudo  in- 
veniatur. 

ARTICULLS    XL 

Clruin  homitus  libcrum  arbifrium    in  slaLi  riae 
pussit  esse  obslinafum  in  malo. 

Undecimo  quaerilur,  ulrum  liberum  arbiirium 
hominis  in  slaiu  viae  possit  cssc  obstinatum  in 
nialo;  el  videtur  quod  sic.  HJud  enin)  quod  in- 
(ligilur  ev  meriio  nalurae  lapsae,  inesl  omnibus 
anle  nalurae  lapsae  re|)ara(ionem.  Sed  meriluin 
obslinalionis  esl  peccatum  nalurae  lapsac,  ui  dicil 
Glossa,  Rom.  9  (  super  illud,  Ctijus  vult  miserelur). 
Ergo  quibbet  homo  anle  reparationem  iii  slatu  viae 
esl  obsiinatus. 

2.  Praelrrea,  pcccalura  iii  S[)iritum  sanctum, 
quanlum  ad  omnes  suas  spccies,  potesl  in  viatore 
inveniri.  Obsiinalio  vcro  esl  species  peccaii  in  Spi- 
ritum  sanclum,  ut  habelur  in  ^2  Senlent.  (  dist.  ^o). 
Ergo  aliqMis  in  statu  viae  potesl  esse  obstinalus. 

5.  Praeterea,  nulUis  in  peceato  existens  |jotest 
redire  ad  bonum,  nisi  in  eo  aliqua  inclinatio  ad 
bonum  mane.it.  Sed  quicumque  eadit  in  peccatum 
morlale,  earet  on.ni  iii'  liiiatione  ad  boiiuin;  p^ccat 
cnim  aliquis  mortaliter  per  amorem  inordinaium; 
amor  auicm,  secuiulum  Auguslinum,  in  spiritibus, 
est  sicut  pondus  in  corporibus;  corpus  auiem  pon- 
derosum  ita  iiul  natur  in  unam  partem,  ul  Iap;s 
deorsum,  (piod  nulla  remanel  ei  inclinatio  sursum; 
el  sic  nec  peccaiori,  ul  videlur,  remanet  inelinalio 
ad  bonum.  Ergo  quicumque  peceat  morialiter,  esl 
obsiinatus  in  nialo. 

4.  Praeterea,  nullus  a  ma'o  culpae  recedit  nisi 
per  poenitentiam.  Sed  ille  qui  peccat  ex  maliiia, 
esl  impoenitibilis,  secundum  IMiilosophum  in  7  Elh. 
(  cap.  8,  a  med.  ),  quia  esl  corruplus  circa  prin- 
cipium  eligibilium,  scilieel  circa  fineni  Cum  ergo 
contingat  ali(|uem  in  slalu  viae  ex  malilia  peccare, 
videiur  quod  sit  possibile  aliquem  in  slatu  viae 
obsiinalum  esse  in  malo. 

o.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  talis  sit  im- 
poeniiibilis  ex  viribus  (jroiiriis,  potesl  lamen  reduci 
ad  poeniteniiam  ex  munere  divinae  gsaliae.  —  Sed 
conira:  quando  aliqtiid  esl  impossibile  s-cundum 
causas  inreriores,  licel  divina  operalione  fieri  pos- 
sil,  dicinius  simpliciler  loquendo  illud  esse  impos- 
sibile;  sicul  caccuin  videre,  vel  niorluum  resurgere. 
Si  ergo  e\  viribus  propriis  aliquis  non  sit,  capax 
poenit.-ntiae,  sin.pliciler  dcbcl  dici  quod  est  obsti- 
natus  in  inalo,  quamvis  divina  virtute  possil  rcdu- 
ci  ad  |)oeniienliani. 

G.  l'rijelcre;i,  omnis  morbus  qui  conlra  opera- 
Itir  suae  curalioni,  est  incurabilis,  secundum  mcdi- 
cos.  Sed  pcccatum  in  Spiritum  sanctum  conlra  o- 
j)cralur  suae  curalioni,  idcsl  di^inae  graliae,  per 
quam  aliquis  a  pcccalo  liberatur.  Ergo  aliquis  iii 
stalu  viae  potcst  habere  morbum  incurabilem  spi- 
ritualem,  el  -ita  potesl  esse  obstinalus  in  malo. 

7.  1'racterea,  ad  hoc  videtur  esse  quod  pecca- 
luin  in  Spiriium  sanctum  dicitiir  esse  irreniissibile, 
Matih.  1*^;  quod  tamen  j)eccatum  aliqui  vialores 
commiitunt. 

8.  Praelerca,  Auguslinus,  21    dc  civ.  Dei  (  cap. 


24 ),  et  Gregorius  in  Moralibus,  assiguant  islam 
causam  quare  Sancii  non  orahunl  pro  damnatis  iii 
die  judicii,  quia  videlicet  redire  non  possunl  ad 
statiim  juslitiae.  Sed  aliqui  siinl  in  staiu  viae  pro 
quibus  non  est  orandum;  1  Joan.  ull.:  Esf  peccatum 
ad  morlem;  non  pro  eo  dico  ut  qals  oret;  et  Hie- 
rem.  7,  IG;  Tu  ercjo  nili  orare  pro  populo  islo, 
ncc  assumafi  pro  eis  laudem  et  oratioarm;  et  non 
obsislas  milii,  quia  non  exaudlmn  le  Ergo  aliqui 
sunt  in  statu  viae  ita  obslinali,  quod  ad  staium 
jusliliae  redire  non  possunl. 

9.  Praclerea,  sicut  esse  confirmalum  in  bono 
perlinel  ad  gloriam  Sanctorum,  ita  esse  confirma- 
lum  in  malo  pertinet  ad  miseriam  damnatorura. 
Sed  aliquis  in  slatu  viae  potest  esse  confirmalus 
in  boiio,  ut  supra,  art.  9  hujus  quaest.,  diclurn 
esl.  Ergo  pari  ratione  videlur  quod  aliquis  viator 
possil  csse  obslinalus  in  nialo. 

10.  Praeterca,  Auguslinus  (  Fulgenlius  )  sic  di- 
cit  in  lib.  de  Fide  ad  Pelrum  (  cap.  o,  pariim  an- 
te  med.  ):  Mnjori  facultafe  praedilus  est  Angelus 
fpiain  Jioino.  Sed  Angelus  post  peccalum  redire  ad 
jusiitiam  non  poluit.  Ergo  ncc  homo  potesl;  et  sic 
aliquis  in  stalu  viac  est  obstinatus. 

Sed  conlra  esl  quod  Augustinuc  dicit  in  lib.  de 
verbis  Domini  (  serm.  2,  in  med.  },  el  habelur  in 
Glossa  Rom.  2;  Ista  impooiitenlia,  vcl  cor  impocni- 
tens,  cpiamdiu  quisquc  in  licic  carne  vivit,  non  po- 
test  judicari;  de  nullo  enim  desperandum  est  quam- 
diu  jtatientia  Uei  ad  poenitenliam  dedudt,  et  Aa 
vi  ielur  quod  nullus  in  stalu  viae  sit  obslinalus  iii 
nudo. 

Praeterea,  in  Psal.  G7,  25,  dicilur:  Converlar 
in  profunduin  uv.iris,  idest  ad  eos  qui  erani  despe- 
raiiasimi^^et  ita  illi  qui  videnlur  esse  desperaii^si- 
mi  in  hac  vita,  quandoque  converlunlur  ad  Deum, 
et  Dl'us  ad  eos. 

Praeterea,  in  Psal.  147,  17,  super  illud:  Mit- 
tit  clinjslallum  suam  sicm  buccllas,  d:cit  Glossa 
(  inlcrlin.  }:  Chnjslailum  dic  t  obstiiiaios,  de  quibus 
ct  (diquos  paitores,  idest  tales  ficit,  ut  pascant 
alios  verbo  Dei;  et  sic  idcm  (juocJ  prius. 

Praelerea,  morbus  aliquis  potes;  csse  incurabi- 
lis  vel  propier  naluram  morbi,  vcl  propter  impe- 
riliam  medici,  vcl  pro|)Ier  indisposiliouem  subjecli. 
Sed  morbus  spiiiiualis  hominis  vialoris,  scilicet  pec- 
catum,  non  esl  incurabilis  ex  naiura  morbi;  non 
eniin  pervenit  ad  terminum  inaliiiae:  nee  iterum 
ex  impeniia  medici,  quia  Dens  el  scil  ei  poteslcu- 
rare;  ncc  iteruin  cx  indisposiiione  hominis,  quia 
sicul  pcr  alium  cecidit,  iia  per  a'iuin  resurgere 
polest.  Ergo  homo  in  slaiu  viae  nullatenus  p-.jlest 
esse  confirmatus  in   malo. 

Uespondeo  dicendum,  quod  obslinatio  importat 
quamdam  firmitatem  in  peccato,  per  quam  aliquis 
a  peccaio  reverti  non  j)Ossit.  Quod  autem  aliijuis 
non  possil  a  peccato  rcvcrii,  potesl  intelligi  dupli- 
cilcr.  Lno  modo  ita  quod  vires  suae  non  suniciant 
ad  hoc  quod  a  peccalo  tolaliter  liberctur;  el  sic 
qiiilibet  in  peccato  mortali  cadens,  dicilur  non  pos- 
se  ad  juslitiam  redire.  Sed  ex  isla  lirmitaie  in  j)ec- 
ealo  nou  dicitur  alquis  j)roprie  obsliiiaius.  Alio 
modo  habel  aliquis  firmitalem  in  peccalo,  ita  quod 
nec  cooperari  polest  ad  hoc  quod  a  p  ccalo  resur- 
gal.  Sed  dupliciier  est  hoc.  Lno  inodo  il  i  quo  I 
nulio  modo  possit  cooperari;  et  haec  esl  perfecla 
obstinatio,  qua  daemones  suiil  obstinali;  adeo  eniin 
eorum  mens  esl  firmata  in  malo,  quod  omnis  mo- 
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tus  libcri  arbilrii  ipsorum  cst  inordiijatus,  ct  pcc- 
catum;  el  idco  nullo  inodo  sc  possunt  atl  graiiam 
liabcnJam  pracpararc,  per  quam  pcccatum  dimilli- 
lur.  Alio  modo  ita  quod  non  de  facili  possil  coo- 
pciari  ad  hoc  quotl  excal  de  pcccaio;  el  liacc  cst 
obstinalio  im[)crfccla,  qua  aliquis  polesl  cssc  obsii- 
nalus  in  slalu  viae,  dum  scilicct  Jiabet  aliquis  ita 
firmalam  voluntatcm  in  pcccalo  quod  non  siirgunt 
motus  ad  bomim  nisi  dcbiles.  Quia  tamcn  ali(|ui 
siirgunt,  c\  cis  dalur  via  ut  praeparcnlur  ad  graiiam. 

Quod  aliquis  bitmo  in  statu  viac  non  possii  csso 
ila  obsiinaius  in  malo  quin  ad  suam  libcrationcm 
ooopeiari  possil,  ralio  patct  ex  dictis:  quia  ct  passio 
solvitur  et  rcprimitur,  et  iiabitus  non  tolalitcr  ani- 
mam  corrumpil,  ct  ratio  non  ila  pertinacitcr  falso 
adhacrct  quin  pcr  contrariam  rationcm  possil  ab- 
duci.  Sed  post  statum  viae  anima  separaia  nun 
intclligel  accipicndo  a  scnsibus,  nec  erit  in  actu  [lo- 
tentiarum  appetitivarum  sensibdium:  et  sic  anima 
separata  Angelo  conlormatur  et  quantum  ad  modum 
inielligcndi,  ct  quantum  ad  indivisibilitatem  appcti- 
lus,  quae  crant  causa  obstinationis  in  Angclo  pec- 
canle:  undc  per  camdem  rationem  in  anima  scpa- 
raia  obstinatio  crit.  In  resurrectione  autem  corpiis 
scquctur  animac  conditionem;  el  ideo  non  rcdibil 
anima  ad  stalum  in  quo  modo  cst,  in  quo  a  cor- 
porc  ncccs'C  babct  accipcre,  quamvis  cor|)orcis  in- 
strumenlis  uictur;  el  ita  tunc  cadem  obstinalionis 
raiio  mancbit. 

Ad  primum  ergo  diccnduni,  quod  poccatum 
naturac  lapsac  meritum  esse  dicilur  obslinaiionis, 
inquanlum  idem  peccatum  est  meritum  perpctiiac 
damnationis:  nicrito  enim  primi  peccali  tola  natura 
humaiia  cst  diimnalioni  subjccta,  nisi  aliqui  cxinde 
pcr  gratiam  Rcdemptoris  crucrcntur:  non  aulcrn 
ila  quod  slaiim  a  principio  nalivitatis  homo  sit  ob- 
stinalus,  sicut  nec  damnatus  ultima  damnalione. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ratio  illa  loquilur 
dc  impcrrccla  obstinatione,  pcr  quam  aliquis  non 
csl  simpliciter  confirmatus  in  malo:  haec  enim  csl 
spccics  pcccati  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  icrtium  dicendum,  quod  Augustinus  compa- 
rat  amorcMH  pondcri,  quia  uirumque  inclinal;  non 
lanicn  oporlct  quod  sit  simililudo  qiiantum  ad  onujia; 
et  idco  non  scquitur  quod  ille  qui  amat  aliquid, 
niiilam  liubcat  ad  contrarium  inclinationem;  nisi 
forle  de  amorc  perfcctissimo,  qualis  cst  amor  San- 
clorum  in  patria. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  pcccat  ex 
maliti.i,  dicitur  esse  impoenitibilis,  non  quod  nullo 
Uiodo  possit  pocnitcre,  scd  quia  non  dc  facili  poc- 
nitcrc  potcst:  non  enim  perfccte  pocnitct  per  solam 
rationis  cxborlationem,  quia  cxhorlalio  procedit  cx 
aliquu  principio,  scilicet  finc,  circa  quod  malus  cst 
coirii|)tu~:  polest  tamen  induii  ad  hoc  quod  pocni- 
lcat,  paulaliin  in  contrarium  assucsccndo.  Ad  quam 
consne  udinem  induci  potest  tum  proptcr  modum 
aeslimandi,  quia  ralionabilitcr  ct  quasi  collative  ac- 
cipii:  tum  quia  non  lota  vis  a[)pcliiiva  lcndil  ad 
unum;  pcr  assuctudinem  autcm  udipiscitur  rcctam 
rationcm  dc  principio,  idcst,  de  linc  appctibili.  Uiule 
Pbilos()[)lius  dicit  in  7  tiliic.  (  cap.  8.  a  mcd.  ), 
qiiod  iicque  in  spcculativis  raiio  csl  dcducliva  prin- 
cipiorum,  ncquc  in  operativis;  scd  virtti>  vcl  mitu- 
rabs  vel  assucfiictiva,  esl  causa  cjus  quod  est  rccto 
opinaii  circ;i   principium. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  quando  naiura 
infcrior  polest  aliquid  disponerc,  vcl  qualilcrcumqiic 
5.   Tli.  Opera  omnia.   V.  *J. 
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opcrari,  non  dicitur  impossibilc  simplicitcr,  quam- 
vis  non  possit  pcrfici  nisi  divina  opcratione;  sicul 
tion  dicimus  csse  impossibile  simplicitcr  prolcm  iii 
matcrno  uicro  anima  ralionali  aniinari.  Et  simililcr 
quamvis  libcralio  a  pcccato  fiat  opcratione  divina, 
quia  tamcn  ad  hoc  libcruin  arbilrium  coopcratur, 
non  (licitiir  csse  im|)i)ssibilc  sim|)liciter. 

Ad  sc'xium  dicendum,  quod  (juamvis  illc  qiii 
pcccat  in  S[)irilum  sancium,  cx  iiiclinationc  pcccati 
contra  gratiam  S[)iritus  sancli  opcretur;  quia  tamen 
pcr  hoc  |)cccatum  totalitcr  non  est  corruptiis  ani- 
mus,  rcmanct  aliquis  molus,  licet  dcbilis,  pcr  qucm 
potcst  aliqualiler  gratia  coopcrari:  non  enim  scmpcr 
actu  gratiae  resisiit. 

Ad  sc|)timum  diccndum,  qiiod  peccatum  in  S[)i- 
ritum  sanctum  non  dicitur  irrcmissibilc  quin  iii 
hac  vita  rcmitli  possil,  scd  quia  non  facile  iu  hac 
vita  remiiti  potcst.  Cujus  diflicultalis  ratio  csl,  quiu 
peccatuin  pracdictum  conlrarialur  gratiac  dircctc, 
pcr  quam  peccatum  dimiititur:  vel  irremissibile  di- 
citur  quia  non  habcl  in  se  causam  rcmissionis, 
cum  sit  CK  malitia  commissum,  sicut  habet  pccca- 
tum  quod  cx  mfirmitate  vcl  ignorantia  committitur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  non  prohibctur 
oliquis  pro  quibuscumquc  peccatoribus  in  hac  vila 
orarc;  sed  in  verbis  Aposloli  inductis  significatur 
quod  non  ad  quemcumquc  pcrtinct  pro  obduralis 
in  pcccalo  orare,  sed  ad  aliqucm  perfectuin  virum. 
Vel  Aijostolus  ioquilur  dc  peccato  ad  moricm,  quod 
scilicct  usqiic  ad  mortem  durat.  In  vcrbis  aulcm 
Propbctae  ostcnditur  quod  populus  ille  juslo  Dci 
judicio  indignus  crat  quod  miscricordiam  conscquc- 
rctur,  non  quod  esscnt  totalilcr  obstinati  in    malo. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  confirmatio  in  bono 
fit  cx  dono  divino;  cl  idco  niliil  crohibct  ex  spcciali 
privilcgio  gratiae  aliquibus  Niatoribus  csse  conccs- 
sum,  quamvis  non  hoc  modo  sint  confirmali  in  bono, 
sicut  ct  bcati  in  patria,  ut  supra,  art.  9  hujus 
quacst.,  dictum  cst.  iloc  autcin  de  confi  niationc 
in  malum  dici  non  polcsl. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
Angclus  crat  nuijori  facultaic  praediuis,  scquitur 
quod  stalim  post  priniam  clcclioncm  fuerit  in  pec- 
cato  obstinatus,  ul  ex  diciis  patct.  Augustinus  autcin 
noti  intcndit  probarc  quod  liomo  sil  inpcccatoob- 
stinalus:  scd  quia  non  sullicit  ad  hoc  qiiod  pcr  se 
ipsum  a  pcccaio  rcsurgat. 

ARTICULUS  XII. 

Vlnim  libernm  arbitriiun  sine  gratia  in  slalu  mor- 
tnlis  peccati  vitare  muriale  pcccatum  possit.  —- 
(  1  part.,  quacsl.  lOU,  ari.  9.  ) 

Diiodccimo  quacritur,  ulrum  liberum  arbiirium 
sine  gratia  in  statu  pcccati  moitalis  possit  vitiirc 
pcccaium  mortulc;  ct  vidctur  quod  non,  pcr  hoo 
quod  dicitur  Roman.  7,  19:  JSon  enim  (piod  voltt 
bonum,  lioc  arjo;  scd  quod  odi  malum,  illud  facio: 
cl  loquitur  cx  pcrsona  damnuti  hominis,  ul  ibi 
quacdam  Glossa  dicil.  Ergo  iiomo  sinc  gratia  pcc- 
catum  vilare  non  potcst. 

•2  Practcrca,  pcccalum  moitalc  aclualc  graviin 
est  quam  originalc.  Setl  aliquis  in  peccuto  originali, 
si  sit  adultus,  non  potcsl  vitare  quiii  pcccct  mor- 
talilcr  sine  gratia:  sic  enim  vitarct  damnutioncm 
pocnac  scnsibilis,  quuc  |)cccalo  actuuli  mortali  de- 
bctur;  cl  ila    cuin    qiiantum    ad    adullos    non    sit 
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incdium  intor  illam  Jamnationem  et  gloriam  vitae 
aclernae,  se^iueretiir  quod  possil  adipisci  viiam 
aeiernam  sive  gralia,  quod  esl  liacresis  Pelagiana. 
Ergo  inullo  min.is  iii  slatu  peccali  mortalis  aliquis 
polest  peccatum  mortale  viiare,  nisi  gratia  accepta. 

o.  Praeteiea,  Roman.  1 ,  super  ilkid,  8/'i'/  (\W)d 
mlo,  illud  facio  elc.  dicil  Glossa  Auguslini: A«j?c 
hotiw  dcscribitur  sub  lajc  /)ositu.<!  anle  gratiam. 
Tunc  enini  Iwino  pcccntis  vincilur,  duin  viribus 
tiuis  jn.Ue  vivere  conalur  sinc  adjworio  (jraliae 
Uberantis,  quac  liberuni  arbilrium  libsral,  ut  Ubi]- 
rntori  crcdul,  atriue  ita  conlra  l.gcni  non  peccct. 
Peccare  auleni  conlra  legem,  est  peccare  morialiter. 
Ergo  videtur  quod  homo  sine  gratia  peccalum  mor- 
lale  vitare  noii   possil. 

4.  Piaetcrea,  Augu>tinus  dicit  in  lib.  de  perfe- 
ctione  Justitiae  (  non  procul  a  princip.  ),  quod  ma- 
lilia  se  habet  ad  animam  sieut  curvitas  ad  tibiam; 
et  quod  aclus  peccati  claudicationi  comparalur. 
(Jlaudicatio  auiem  nou  potest  vitari  ab  habente  ti- 
biam  curvam,  nisi  prius  tibia  sauetur.  Ergo  nec 
peccalum  mortale  potest  vilari  ab  eo  qui  est  in 
peccato,  nisi  piius  per  grutiam  a  peccalo  libcrelur. 

o.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (  25  Moral.  cap. 
13,  et  hom.  11  iu  Ezech.  a  med.  ):  Peccnluinquod 
per  poenitentiain  non  deletur,  inox  suo  pondcre  ad 
uliud  Iralnt.  Sed  non  deletur  nisi  per  graliam. 
Ergo  sine  gratia  homo  j)eccator  peccalum  vitare 
non  potest. 

G.  Praetcrea,  secundum  Augustinum  (  H  do 
civiiate  Dei,  cap.  8;  et  9,  cap.  6  ),  timor  et  ira  sunt 
quiiedam  passiones  el  peccata.  Sed  passiones  homo 
vitare  nou  potest  per  liberum  arbitrium.  Ergo  nec 
a  j)eccalis  potesi  abstinere. 

7.  Praeterea,  illud  quoJ  est  nccessarium,  vita- 
ri  non  potest.  Scd  peccala  quaedam  sunt  necessa- 
ria,  ut  palel  pcr  illud  Psahn.  2i,  17;  Dc  necessi- 
latibus  mcis  eriie  jne,  Domine.  Ergo  homo  per  H- 
berum  arbiirium  peccatum  vitare  non  potest. 

Praeterea,  Aug  istinus  dicil  (  19  de  civitate  Dei, 
cap.  4  ):  Nonnulhuu  peccatum  est,  cum  curo  ad- 
versus  spiritum  concupiscit.  Sed  hoc  non  est  in  po- 
lestale  liberi  arbitrii  quin  caro  concupiscat  adver- 
sus  spiritum.  Ergo  polestas  liberi  arbitrii  non  sc 
extendit  ad  iioc  quod  pcccalum  vitetur. 

9.  Praeterea,  potenlia  moriendi  consequitur  po- 
tenliam  pcccandi;  homo  enim  in  slatu  innocenliac 
i:on  poterat  mori  nisi  quia  poleral  peccare.  Ergo 
et  necessitas  moriendi  consequilur  ad  necessilalem 
peccandi.  Sed  homo  in  statu  islo  non  polest  vitare 
quin  morialur.  Ergo  nee  pole&t  vilare  quin  peccet. 

10.  Praeterea,  ideo,  secundum  Aiigustinum,  ho- 
nio  poleral  in  stalu  innoceiiliae  stare,  quia  habebat 
sinceritatem  naturae  ab  omui  labe  peccaii  immu- 
nem.  Sed  ista  sinceritas  non  e.-,t  in  homiiie  pecca- 
lore  gralia  deslituto.  Ergo  nou  potesl  stare;  sed 
necesse  habi.1  cadere  posl  peccatum. 

11.  Piaetcrea,  vincenti  debelur  corona,  ut  pa- 
tel  Apocal.  5.  Sed  si  aliquis  vilat  peccatum,  cum 
(le  peccato  tentatur,  vincet  peccatum  el  diaboluin: 
Jac.  4,  7:  Resislite  diaholo  el  fugiet  a  vobis.  Si 
ergo  potesl  aliquis  sine  gralia  peccatum  vitare,  po- 
terit  sine  gratia  coronam  mereri;quodesl  haereticum. 

l'^.  Praelerea,  Augu--iinus  in  lib.  Pieiract.  (  1, 
ca|).  13,  painim  anle  med.)dicii:  Cogmli  cupiditali 
roluntas  7'(:sislsre  iwn  pota'.  Sed  cupiditas  ad  pec- 
catum  inducil.  Ergo  voluntas  humana  sine  gratia 
non  polesl  pcccatu;n  viiare. 
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13.  Praeterea,  \\m  habet  habitum,  necessario 
sccundum  habitum  agit.  Scd  ille  qui  esl  in  pecca- 
to,  habet  habiium  peccali.  Ergo  videtur  quod  nau 
possit  vitare  quin  peccet. 

14.  Praeterea,  liberum  arbitrium,  secundum  .\u- 
guslinum  (ut  refert  Hugo  lib.  1  de  Sacram.,  part.  G, 
cap.  15  ),  est  quo  bonum  eligitur  gratia  assi^tente 
et  malum  gratia  desisiente.  Ergo  videiur  quod  ille 
qui  caret  gralia,  per  liberum  arbitrium  semper  e- 
ligat  malum. 

15.  Praelerea,  quicumque  potest  non  peccare, 
potest  vincere  muudiim:  nullus  enim  aliier  \incil 
muiKlum  nisi  desistendo  a  peecalo.  Sed  nullus  po- 
test  vincere  mundum  nisi  pi-r  graiiam;  (juia,  ut  di- 
citur  1  Joan.  5,  4,  haec  est  victoria  'pute  vincil 
viundum,  fidcs  nostra.  Ergo  aliquis  sine  gratia  nou 
potest  peccatum  vitare. 

IG.  Praelerea,  praeceptum  de  diligeudo  Deum 
csl  allirmativum,  et  ila  obligat  ad  hoc  quod  obser- 
velur  pro  loco  et  tenipore,  et  ita  quod,  si  non 
observetur,  peecat  homo  mortaliter.  Sed  praece- 
plum  carilaiis  non  potest  aliquis  sine  gratia  obser- 
vare:  quia,  ul  dicitur  Rom.  5,  5,  caritas  dijfusa 
e4  in  cordibus  noslris  prr  S/)iritum  sanclum,  qji 
datus  cst  nobis.  Ergo  sine  gratia  homo  non  potesl 
facere  quin  peccel  mortaliter. 

17.  Praeterea,secundum  Augustinum,Enchir.,cap. 
78,  in  praeceplo  de  misericordia  proximi  includi- 
tur  praeceptum  de  misericordia  sui.  Sed  aliquis 
peccaret  morlaliter,  nisi  misereretur  proximo  in  ne- 
cessiiate  corporahs  morlis  existenti.  Ergo  multo 
forlius  peccat  morlaliter,  nisi  misereatur  sui  in  pec- 
cato  exislentis,  de  peccalo  poenilendo;  et  sie,  nisi 
peccatam  per  poenitenliam  deleatur,  non  potesl  ho- 
nio  vitare  quin  pcccet. 

18.  Praeterea,  sicut  se  habet  d  lectio  Dei  ad 
virtulem,  ila  coulemptus  Dei  ad  peccatum.  Sed  ne- 
cesse  esl  omnem  virtuosum  diligerc  Deum.  Ergo 
neeessc  est  omuem  peccatorem  contemncre  Deuin, 
et  ita  pcccare;  et  sic  idem  quod  prius. 

19.  Praeterea,  secunduin  Philosophum  in  2  E- 
thic.  (cap.  1  et  2j,  ex  similibus  habiiibus  similes 
aeius  procedunt.  Si  quis  ergo  est  in  peccato,  ne- 
cesse  est,  ut  videtur,  quod  habeal  similes  aelus 
producere,  scilicet  aclus  peccati. 

20.  Praeterea,  cum  forma  sit  principium  ope- 
rationis;  qui  care!  forma,  caret  operatione  propria 
iilius  formae.  Sed  declinare  a  malo  est  operatio 
juslitiae.  Cum  igitur  ille  qui  est  iu  peccato,  careal 
justitia;  videtur  quod  non  possit  declinare  a  malo. 

21.  Praelerea,  Magisler  dicit  in  2  Sentent.,  25 
dist.,  quod  post  pecealum  aute  reparaliouem  gra- 
tiae  premitui-  liberum  aibitrium  a  concupisceutia 
ct  vincitur,  el  habet  inlirmitatem  iii  malo,  si  non 
habel  graliam  in  bqno;  et  ideo  polest  peccare  da- 
mnabiliter;  et  iia  sine  gratia  aliquis  non  potest  pec- 
catum  morlale  viiare. 

22.  Sed  si  dicatur,  quod  non  potesl  non  pec- 
care,  idesl  non  habcre  peccatum,  polest  tamen  non 
peccare,  iJest  non  uti  peccato;  conira  esl  quod  hoc 
Pelagiaui  concedebant,  et  tamen  eorum  opinionem 
q:iaiitum  ad  hoc  Auguslinus  reprehendil  in  lib.  de 
Gratia  el  libero  Arbilrio,  sic  dicens:  Dicunt  eniin 
Pelaginni,  graliam  Dei,  qaac  data  e$t  per  fidem 
.le<u  Christi,  quae  ncc  lcx  neque  natura  est,  ad 
hoc  lantum  valcre  ut  peccata  dimittantur,  non  ul 
fatura  vitentar,  vel  repugnantia  superentur.  Sed  si 
h)C  veram  e^sct;  utique  in  oratione    domlnica  cum 
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(lljlssemus,  Dimitlc  dcbila  nostra,  von  addercmus, 
ci  iie  nos  inferas  in  (cnlalionem.  Illud  enim  dici- 
inus;  ul  peccala  diniillannw;  lioc  anlcni,  ut  cavc- 
anlur,  sive  vincanlur;  qnod  a  Palre  qui  eal  in  cac- 
lis,  milla  ralione  pvleremus,  si  virlale  voluntads 
hunianac  lioc  possemus  efjiccre.  Ergo  videtur  quod 
rcsponsio  illa   nulla  sit. 

!25.  Praelerca,  Augustinus  dicil  in  lib.  de  Natu- 
ra  et  Gralia  (  eap.  12,  \u  ^YUMi.):  Pracvaricalorcm 
hcjis  digne  lux  descrit  verilatis;  quia  descrtus  u(i- 
qne  fit  caccKs;  ct  plus  necesse  cst  offchdat,  ct  ca- 
dendo  vexetur,  vcxatusquc  non  surqat.  Ergo  pccca- 
lor  deslitutus  gratia  necesse  liabct  pcccare. 

1.  Sed  contra  cst  quod  Ilieronymus  dicit  ad 
Damasum  Papam  (  alius  Auclor  in  exposiiionc  (1- 
dei  ad  Damasum  Papam,  circa  fin.  ):  Nos  dicimus, 
lioniinem  semper  pcccare  ct  non  pcccare  possc,  ut 
sempcr  iios  liberi  confitcamur  csse  arbilrii.  Ergo 
dicere,  quod  liomo  in  stalu  peccali  non  possit  vi- 
tare  pcccatum,  csl  ncgare  arbiirii  iiberlalem;  quod 
est  baerelicum. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  defeclus  sit  in  ogcntc 
«liquo,  in  cujus  potcsialc  sil  vel  uti  illo  vel  non 
uti,  non  ncccssc  babct  in  sua  actionc  deficere;  si- 
ciit  si  tibia  curva  possct  non  uti,  ambulando,  sua 
curvitalc,  possct  non  claudicare.  Sed  liberum  arbi- 
Iriuni  subjeclum  pcccaio.  peccato  uli  potest  et  non 
uli,  eo  quod  uti  peccalo  esi  aclus  liberi  arbiirii 
quod  babel  dominium  sui  aclus.  Ergo,  quantum- 
cumquft  sil  in  pcccato,  potest  non  peecare. 

5.  Praetcrea,  in  Psal.  118,  9o,  dicilur:  Me  ex- 
pectaverunt  pcccatorcs,  ut  pcrdercnt  me,  Glossa 
(  inlerlin.  ),  incum  cow-ensum.  Ergo  aliquis  non  de- 
ducitur  ad  peccondum  nisi  consenliendo.  Sed  con- 
si^nsus  esl  in  poteslalc  libcri  arbilrii.  Ergo  aliquis 
potesl  per  libcrum  arbitrium   non  pcccare. 

4.  Praeierca,  daemon,  quia  non  polesl  non  pcC' 
care,  dicitur  irremediabililer  pcccasse.  Sed  bomo 
non  irrcmediabililer  peccavit,  ut  communiter  dici- 
lur.  Ergo  potest  non  peccarc. 

o.  Praetcrca,  de  uno  exlremo  non  transitur  in 
alterum  nisi  per  medium.  Scd  homo  anle  pecca- 
lum  babcl  potentiam  non  peccandi.  Ergo  non  im- 
mediale  posl  peccatum  duciliirad  aliud  exlrcmum, 
ut  scilicet  non   possit  noii  pcccare. 

(>.  Praetcrea,  liberum  nrb  irium  pcccatoris  pec- 
care  potest.  Scd  non  potest  nisi  eligendo;  cum  cli- 
gere  sil  aclus  libcri  arbiirii:  sicut  ncc  visus  aliquid 
operatur  nisi  videndo.  Sed  elcclio,  cum  sit  de-ide- 
rium  praeconsiliali,  secundum  Pbilosopbum  in  3 
Elbic.  (  ca|).  5,  circa  lin.  ),  sequilur  consilium,  quod 
f!0n  csl  nisi  eorum  quae  sunt  iii  nobis,  ul  dicitur 
ibidem.  Ergo  pcccalum  vilarc  vel  laccre,  est  in 
poleslate  bominis  in  peccalo  exislcntis. 

7.  Praelcrea,  secuntliim  Auguslinum  (  lib.  .1  de 
lib.  Arb.,  cap.  18,  et  1  !{elraelal.,  cap.  1)  ,  nullus 
peccat  in  eo  quod  vitare  non  polesl.  qnia  jam  boc 
essel  ncces-ariiim.  Si  ergo  aliqiiis  in  pcccaio  exi- 
slens  pcccaluui  vitarc  noii  posscl,  peccaium  com- 
millcndo  non  pcccal;  cpiod  esl  absurdum. 

8.  Praelcrea,  liberuin  arbilrium  est  aequalitcr 
n  coaclione  liberum  aiKe  peccaium,  et  posl.  Sed 
necessitas  peccandi  ad  cnnelioncm  perliiiere  vidc- 
tur;  eo  quod,  eliam  si  noliiiiiis,  illa  necessilas  no- 
bis  inesl.  Ergo  bomo  posl  [»eccatum  non  babet  ne- 
cessilalcni  peccandi. 

1).  Praeterca,  omnis  necessilas,  vcl  esl  coactio- 
nis,  vcl  naturalis  inclin  iiionis.  Scd  nccessitas   pec- 
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candi  non  esl  naiuralis  inclinalionis,  qiiia  sic  na- 
lura  mala  csset,  quia  in  malum  inclinarcl.  Eri.'o, 
si  peccatori  ine.sscl  neccssilas  ad  pcccandum,  co- 
gcrelur  peccare. 

10.  Praelerca,  quod  est  necessarium,  non  est 
voluntarium.  Si  crgo  necessarium  sit  peccare  eum 
qui  esl  in  peccalo,  peccalum  non  cst  volunlarium; 
quod  cst  (alsum. 

11,  Praeierea,  si  pcccator  nccessc  babel  pecca- 
re,  baec  necessitas  ei  non  compctit  nisi  raiione 
peccali.  Poiest  aulem  de  pcccalo  exire:  alias  [)ec 
catoribus  non  praeciperclur,  Isai.  Ij'2,  2:  fieccdite, 
exite  inde,  poUutum  nolilc  tangere.  Ergo  polest  pcc- 
cator  non  peccarc. 

Respondeo  dicendiim,  quod  circa  banc  quaeslio- 
ncm  conlrariae  baereses  insurrcxcrunt.  :< 

Quidam  cnim,  aeslimanies  naluram  mentis  bu- 
manae  ad  modum  corporalium  naturarum,  opinali 
sunl,  omne  illud  in  quod  videbant  meniis  buma- 
nae  inclinationcm  esse,  bominem  ex  ncccssilate  o- 
perari;  el  ex  hoc  in  contrarios  crrorcs  inciderunt. 
Ilabet  cnim  bumana  mens  duas  eontrarias  inclina- 
tiones,  Unam  quidem  in  bonum,  cx  instinctu  ralio- 
nis;  quam  considerans  Jovinianus,  dixit,  bominem 
non  posse  peccare.  Alia  inclinaiio  inest  bumanae 
menli  ex  inferioribus;  et  praecipue  secundum  (juod 
sunt  ex  originali  peccato  corrii|)tac;  qua  scilicet 
inclinatur  mens  ad  ea  eligcnda  quae  sunt  secun- 
dum  carnalem  sensum  deleclabilia;  ct  banc  incli- 
nalionem  consideranlcs  Manicbaei,  dixeruni,  quod 
homo  necessario  peccat,  necaliquo  modo  peccatum 
vilarc  polest.  El  sic  uiiique,  licet  viis  conlrariis, 
in  idem  incoiivcniens  inL'idcrunt,  ut  liherum  arbi- 
trium  denegarent;  non  enim  homo  eril  liberi  ar- 
bitrii  si  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  nccessitaie 
impcliitur.  Quod  esse  inconveniens,  et  cxperimcnlo 
et  pbilosopliorum  doctrinis  ct  divinis  auclorilatibus 
probalur,  ut  aliqualenus  ex  supradiclis  palet 

Unde  e  coiilrario  surrexit  Pelagius,  qui  volens 
liberum  arbitrium  defendere,  graliae  Dei  aiivcrsalus 
est,  dicens,  absijue  Dc\  gratia  bominein  peccalum 
eviiare.  Qui  quideu)  error  manifcstissime  doclrinae 
evangelicae  conlradicil:  unde  esl  per  Ecclesiam  con- 
dcmnatus. 

Eides  aulem  catbolica  media  via  incedit;  iia 
liberlatem  arbitrii  salvans,  quod  necessitatem  graliae 
non  excludit. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est.  quod,  cuin 
liberum  arbitrium  sit  quaedam  potenlia  constitula 
infra  rationem,  et  supra  motivam  exequentcm;  diipli- 
citcr  aliquid  exlra  poleslatc:)i  libcri  arbitrii  invenilur. 
Uno  modo  cx  boc  quod  excedit  eHicaciain  molivae 
exequentis,  qiiae  ad  imperium  liberi  arbitrii  opcra- 
tur;  sicut  volare  non  subest  libcro  arbilrio  hominis, 
quia  excedit  vim  polcntiae  motivae  in  bomiiie.  .Mio 
niodo  aliquid  est  cxlra  poleslatem  liberi  arbilrii, 
quia  ad  ipsum  rationis  actus  non  se  cxtcndil.  Cuin 
enim  aclus  libeii  arbitrii  sit  electio,  quac  consilium, 
idest  deliberalionem  rationis,  scquitur;  ad  illud  .se 
liberum  arbitrium  extendere  non  polest  quod  deli- 
bcrationein  rationis  sublcrfugil,  sicut  suni  ea  quac 
impracmcdilate  occurrunl.  Primoigiturmodo  [icccaii 
\itatio  vel  pcccatum  noleslalfin  liberi  arbilrii  noii 
excedil:  quia  quainvis  explelu)  peccaii  pcr  actum 
cxteriorem  execuiione  virtutis  molivae  pcragatur, 
lamcn  peccatum  in  ipsa  volimtate  [)eiTu'iiur  anle 
operis  cxeculioncm  [)er  solum  consensum.  Unde 
propter  defectum    virtutis    motivae    non  impeditur 
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lilieruti)  abittiuin  a  pcccalo  vol  ejus  vilaliono;  quarn- 
vis  inieiciuin  nnpeiiialur  ab  execulione;  sicut  cuin 
quis  vult  oceiJeie  vel  (oinicari  vel  furari,  nec  tamen 
potesl.  Sed  secundo  inoilo  pecculuin  Vi  I  ejus  vilatio 
potest  excedere  liberi  arbitii  [loteslatein,  eo  sciliccl 
(|Uod  aliquod  peccatum  subito  el  quasi  repenle  oc- 
curril,  et  sic  cleclionein  liberi  arbilrii  sublerfugit, 
quainvis  libcruin  arbitriuin  Iioc  possit  facere  vel 
viiare,  si  ad  hoc  suam  attenlionem  \el  conatum 
dirigerct. 

Dupliciter  autem  aliquid  in  nobis  quasi  repentine 
accidil.   L'no  modo  ex  impetu  passionis:  niolus  cnim 
irae  et  coiicupiscentiae  iiilcirdum  deliberalionem  ra- 
lionis  praev(  nit.  Qui  quidein  motus  in  illiciluin  leii- 
dens  ex  corruptioiie  naturae,  peccatum  veniale  esl: 
et  idco  post  staluin  naturae  corruptae   non    est   in 
poleslate  liberi   arbiirii    oinnia    hujusmodi    peccala 
viiare,  quia  ejus  aclum    elfugiunt;    quamvis    possit 
impedire  aliquem  islorum  inoluum,  si  conlra  conetur. 
INon  est  auiem   possibile  ut  homo  continue    conira 
conelur  ad  hujusmodi  inotus  vitandos,  propler  va- 
i'ius  humanae  mentis  occupaliones  tl   quietem    ne- 
cessariam.  Quod    quidem    contingil    ex    hoe    quoJ 
inferiores  vires  non  sunt  lolaliter  ralioni  subjeciac, 
sicut  erant    m    slalu    innocenliae,    quando    homini 
Ijujusmodi  peccata  oinnia   el    singula   per    liberum 
arbilrium    vitare   facillimum    erat,  eo  quod    nullus 
motus  in  inferiorihus  viribus  insurgeie  polerat  nisi 
secundum  diclamen  ratioiiis,   Ad   hanc  auiem  recti- 
ludinem  homo  in  praesenli  per  gratiam  non  redu- 
citur,  communiter  loquendo;  sed  hanc  reciiluilinem 
(xpeclamus  in  slalu  gloriae.  Ei  ideo    in   lioc    slalu 
miscriae,  post  reparalionem  gralicie,  homo  non  potesl 
omnia  pcccata  venialia  viiare;  cum  tamen    hoc    in 
nullo  iibertati  arbitrii  |)raejndicet.  Alio  modo   con- 
liDgit  aliquid  in  nobis  quasi  repente  ex  inclinaiione 
habitus:  ul  enim  IMiilosoplius  dicit  in  5  Elh.  (  cap. 
8  circa  fin.  ),  furlioris  esl  in    rcpcntinis    timuribus 
iihpavicium  cl    iinpcrlurbaluni  essc,   quam  in  prac- 
vuaiifvs('S     Ab    habitu    enim    est    magis    opeiatio, 
quanio  minus  csl  ex  piaeineditatione;  pra  nianifesta 
inim,  idest  praecoJinila,  aliquis  praeeliget  ex  raiione 
et  cogiiatione    sine  habitu;  sed  repeniina  sunt    se- 
cundum  habilum.  iXec  hoc  est   inielligendum  quod 
operalio  secundum  hahiium    virlulis    possit  esse  o- 
njnino  absque  drlibei-aiione;  cum  virtus  sit  habilus 
eleclivus;  sed  quia  habenti  habilum  jam  est  in  ejus 
elcclione   (inis   deierminatus:    unde    quandocun)(|ue 
jdiquid  occurril  ut  conveniens  illi  fini,  slatiin  eligiiur, 
nisi    ex    aliqua    allentiori    et    majori    deliberalione 
iii  pedialur.  lloino  aulem  qui  est  in  peccalo  inortali, 
habitualiter  peccato   inhaerel.    Quamvis    enim    non 
semper  habeal  habiium  vitii,  quia  ex  uno  aclu  lu- 
xuriae  habilus  non  generalur;  voluntas  lainen  pec- 
cantis  derelicio  incommutabili  bono,  bonocommula- 
hili  quasi    lini  adhaesil,  et    hujusinodi    adhaesionis 
vis  ct  inclinatio  in  ca  manet  quousquc   iteraio   hono 
inconniiutabili  (;uasi    lini   inhacreal.  Et  ideo  quando 
honiini  sic  disposiio  occurrit  aliquid  faciendum  quod 
praecedenti  eleciioni   conveniat,    repenle    feilur    in 
dlud  per    eleclionem,    nisi  multa    delibcratioiie    se 
ipsum  cohibeal.  Xee  tainen  pcr  hoc  quod    sic    r.e- 
pentc  illud  eli^it,  a  peccaio  njortali  excusalur,  quo  I 
aliqua  deliberalione    iudiget:    quia    deliberalio    iil  i 
j^ullicil  ad   peccalum    morialf!,  qua    perj)eiiditur    id 
(piod  uligitur  esse  j  cccalum  morlale  et  coiilra  Deum. 
Iftta  autetn  deliberalio  non  sufiicil  ad  relrahenduin 
euin  qui  cst  in  peccato  mori.ili:  non  enim  reirahi- 
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tur  aliipiis  ab  a'iquo  agendo  in  quod  inclinatur, 
nisi  inquantum  illud  sibi  proponilur  ul  malum;  illc 
auiem  qui  jam  bonum  incommulabile  repudiavit 
pro  coDiinutabili  bono,  non  jain  existimat  ul  malum, 
a  bono  incommutabiii  avei'li,  in  quo  ratio  peccali 
mortalis  per(icitur:  unde  non  retrahiiur  a  peccando 
per  hoc  ipsuin  quod  advertit  aliquid  essc  peccatum 
morlale;  scd  oj)ortet  ulterius  in  considerando  pro- 
cedcre  quouscpie  perveniatur  ad  aliquid  quod  non 
possit  non  exislimarc  malum,  sicui  esl  miseria, 
vel  aliijuid  hiijusinodi.  Unde  antequain  tanta  dcli- 
beratio  (iat  (juanla  requiritur  in  hoinine  sic  dispo- 
silo  ad  viiandum  jieccaium  moriale,  praecedil  con- 
sensus  in  peccatum  mortale.  Et  ideo,  supposita 
adhaesione  liberi  arbitrii  ad  peccalum  morlale,  sive 
ad  linem  indebilum,  non  esl  in  polesiaie  ejus  quod 
vitel  oinnia  peccata  morlalia,  quamvis  unumquod- 
que  possit  vitare,  si  contra  nilalur:  quia  elsi  hoc 
vel  illud  vitaverit  adhibendo  tantam  deliberalionem 
quanta  requiritur;  non  tamen  potest  facere  quin 
aliquaiido  aule  taniam  deliberaiioiiem  praeveniat 
conscnsus  in  peccalum  inortale:  cuin  impossibile  sil 
hominem  sempcr  vel  diu  in  lanta  vigilantia  esse, 
quanta  ad  hoc  requiritur,  propter  multa  in  quibus 
mens  hominis  occupatur.  Ab  hac  autem  dispo- 
sitionc  non  removetur  nisi  per  gratiam,  per  quam 
solam  ellicitur  ut  mens  humana  bono  inLon)muta- 
bili  per  carilatem  tainquain    fini  adhaereat. 

Patet  ergo  ex  dictis,  quod  nec  liberum  arbi'ri- 
um  lollimus,  cum  dicimus,  quodlibet  peccatum  sin- 
gulariter  liberum  arbitrium  posse  vitare   vel  facere: 
nee  ileruin  lolliinus  necessilalem  gratiae,  cum    di- 
cimus,  houiinem  non  posse    vitare    o.Tinia    peccata 
venialia,  quamvis  possit  singula  vitare,    etiam    lia- 
beniem    graliain,    anlequam    gratia    j)erficiatur    in 
slalu  gloriae;  et  hoe  propter    fomilis  corrupiionem. 
Et  cuin  dicamus,  hominem  in  j)eccato  morlali  exi- 
steniem  gratia  deslitutum  omnia    peccata    mortalia 
non  jtosse  vilare,  nisi  gralia  supervenial,    quamvis 
singula  jiossit  vilare,  el  hoc    propter    adhaesionein 
volunlatis  habitualem  ad  finem  inordinatum  (  qu  lo 
duo  Auguslinus  ( lib.  de  perfect.  Jtisiiliae,  non  jiro- 
eul  a  princ.  )  comparat  curvitati  tibiae,  ex  qua  se- 
quiiur  necessiias  claudicandi  );  sic  verdlcantur  Do- 
ciorum  sententiae,  quae  circa  hoc  variae    videntur. 
Quurtiin  quidam  dicunt,  hon)inem  absque  hibituali 
gralia  gratuin  faciente  posse  peccatum  mortale  vita- 
re,  quainvis  non  sine  divino  auxilio,  quod  hominem 
sua  piovidentia  ad  bona  agenda    et    mala    viianda 
gubernat:  hoc  enim  verum  esl,  cuin  contra  pecca- 
tum  conari  voluerit,  ex    quo    conlingit    ut    jiossint 
singula  vitari.  Alii    vero    dicunt,    quod    nou  potest 
homo  sine  gratia  diu  stare  quin  peccet  mortaliler: 
(juod  (juidein  verum  est  quaulum  ad  hoc  quod  non 
diu  contingit  hominem  esse  habitualiter  dispositum 
ad  i)cccandum  quin  occurral  sibi  repente    aliquod 
operandum,  in  quo    ex    inclinaiione    mili    habitus 
labiiur  in  consensum  peccali  morialis,  cam  non  sil 
possibile  hominem  diu  esse  vigilem  ad    hoc    quod 
sullicientem    solicitudinem    adhibeat    ad     vitanduin 
peccaium  mortale. 

Quia  ergo  ulraeque  rationes  veru;n  concludunl 
aii([uo  inodo,  cl  aliquo  modo  falsum;  ad  utrasijue 
respondendtim  est. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  est,  quod  verbum 
illud  Ajiosloli  secuudum  diversas  exposiliones  polest 
iuieliigi  el  de  peccato  mortali,  el  de  malo  peccati 
mortalis,  secundum  qiiod  loquitur  ex  pcrsona  homi- 
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nis  poccaloris;  vel  de  malo  pcccali  vciiialis  quaii- 
liin)  ad  primos  moliis,  secundiim  qiiod  io(|iiiuir  iii 
pcrsoiia  sua,  vel  aliorum  jusioruin:  el  uiroqiic  mo- 
do  ink-liigeiidum  esl,  quod  cum  volunios  naluralis  sil 
nd  vitalionein  omnis  mali,  non  poesl  Iiomo  peccalor 
facere  sine  gratia  ul  viiet  oiniiia  pcccata  morlalia, 
quamvis  possit  vitare  singula;  et  sic  non  polcst  sine 
gralia  voluntatem  naluralcm  implcre;  ei  siniiliter 
esl  de  justo,  respectu  peccalorum  vcnialiiim. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  non  esl  possibile 
aliquem  adullum  esse  in  solo  peccato  originali 
absque  gralia;  quia  stalim  cum  usum  liberi  ar- 
biirii  acccpcrit,  si  sc  ad  graiiam  praeporavcril,  gra- 
liam  babcl)il;  aiias  ipsa  ncgligenlia  ei  imputabilur 
ad  peccaliim  morlale.  Ratio  eliam  praedicta  vidctur 
siijiponere  inconveniens  ad  quod  diicit.  Si  enim 
pussibile  est  aliquem  ailullum  in  solo  pcccato  ori-  | 
ginali  essc;  si  in  ipso  inslanti  contingal  eum  mori, 
crit  medius  inter  beatos  et  eos  qui  poena  sensibili 
f  UiiiunHir;  ail  qnod  inconvenieiis  praedicla  ralio 
ducii.  Ti  tamcn  in  boc  vis  non  fiat,  sc'endum  cst, 
(]Uod  in  peccalo  originali  esl  babilualis  aversio  a 
bono  incommulabili,  cum  babens  pcccatum  origi- 
nale  non  babcat  cor  Deo  conjunctum  per  caritalcm: 
cl  sic  quanlum  ad  liabitualem  aversionem  eadem 
ratio  est  de  e\islenlein  peccato  originali  el  morlali, 
licet  in  pcccato  morlali  supcr  boc  sil  liabitualis 
convcrsio  ad  indcbitum  fincm.  Et  propterea  non 
?pquilur  quod  si  aliquis  evadat  damnationem  cc 
libcro  arbitrio,  propler  boc  ex  viribu>  liberi  arbitrii 
possit  gloriam  acquirere:  boc  enim  majus  est,  ut 
palel  instanlia  de  bomine  in  slalu  innocenliae. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  bomo  sine  gralia 
pcccato  vincilur,  ut  contra  legem  agaf;  quia  si  boc 
vel  illud  pcccalum  vilare  possit  in  conlrorium  co- 
nando,  non  lamen  polest  vitare  omnia,  ralione  jam 
dicla. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  exemplum  Augu- 
siini  de  curviiate,  quanium  ad  aliquid  non  est  si- 
mile;  quia  scilicel  non  esl  in  poicstale  libiae  ut 
ulatur  cur\iiiiie  vel  non  ulatur,  ideo  oportel  om- 
nem  motum  til)iae  curvae  claudicaiionem  esse;  libc- 
niin  autem  arbilrium  poiest  uli  vel  non  uti  sua 
cur\ilaic:  et  idco  non  oportct  qiiod  in  qiiolibet  actu 
siuo  peccct,  scd  polesl  quandoque  vitare  ()eccalum. 
Est  auiem  simile  quanlum  ad  hoc  quod  non  est 
possibile  omnia  viiare,  siciil  dictum  est, 

Ad  quinlurn  dicendum,  quod  qiiamvis  pcccaturn 
per  poenitcntiam  non  dcletum  trabat  ad  aliud  in- 
ilinando,  tamen  nnn  est  necessarium  quod  libcrum 
arbiirium  scmpcr  buic  inclinationi  obediat;  sed  po- 
lest  in  aliqiio  uno  actu  conlra  cam  nili. 

Ad  sextuin  diccndum,  quod  tirnor  et  ira,  scciin- 
duin  quod  sunl  passiones,  non  sunt  peccata  mor- 
lalia,  sed  venialia:  sunt  enim  primi  molus. 

Ad  sepiimum  diccndum,  quod  pcccala  dicunlur 
iie<essaria,  inquunlum  non  possunt  vitari  omnia, 
qiiamvis  possint  vilari  singula. 

Ad  ociavuin  dicendum,  qiiod  cum  caro  concu- 
piscit  adversus  spirilum,  (;st  \iiium,  sed  venialis 
peccaii. 

Ad  nonnm  dicendum,  qiiod  neccssiialcm  morien- 
di  concomiialur  necessilas  peccandi  vel  venialitcr 
Ycl  mortalitcr,  nisi  in  personis  privilegialis,  scilicet 
(ibrislo  et  IJcala  \irginc;  non  autcin  ncccssitas 
peccandi  morlalitcr,  ut  patct  in  babcMitibus  graliam. 

Ad  dccimum  respondclur  sicut  ad  sepiimum. 

Ad  un(b'(inium  (licendiim,   quod    corona    dalur 
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ei  qui  totaliler  vincit  mundum  et  pcccatum.  Qui 
aulem  unum  peccatum  vilat,  in  alio  f)ersevcrans, 
cum  sit  servus,  non  est  viclor  nisi  secundum  quid, 
unde  non   merclur  coronam. 

Ad  duodetiinum  dicendum,  quod  ciijiiditas  non 
potest  inlclligi  csse  cogens  absoluie  libcruin  arbi- 
iriimi,  quia  scmper  esl  libcrum  a  coaclione;  sed 
dicilur  cngcns  propicr  vebcmentiam  inclinationis, 
cui  tamen  polcst  resisti,  lieet  cuin  ditlicultaie. 

Ad  dccimumtcriium  diceiulum,  qiiod  liberum 
arbiirium  potcst  uti  babilu  vel  non  uli.  Unde  non 
opoi  tet  quod  sempcr  aliquis  agat  secundum  babilum; 
sed  polesi  aliquando  conlra  babiium  agcre,  licel 
cum  dillicullate.  Non  tainen  manente  babitu  polesl 
conlingere  quod  diu  maneat,  nibil  secundum  babi- 
lum  agens. 

Ad  decimumquarlum  dicendum,  quod  gratia  de- 
sistenle,  liberMin  arbilrium  per  sc  potesl  malum 
eligere;  non  tamen  neccsse  est  qiiod  absque  gratia 
gratum  facicnle  semper  malum  eligat. 

Ad  dccimumquinlum  diccndum,  quod  non  scqui- 
tur  quod  aliquis  vilando  peccatum  vincat  mundum, 
nisi  omnino  sit  immunis  a  peccalo,  ul  dictum  est 
(  ad  argum.  2  ). 

Ad  decimumscxtum  dicendum,  quod  pracccptum 
dupliciter  observalur.  Uno  modo  sic  quodobseiva- 
tum  est  merilum  gloriae;  et  sic  nullus  polest  sine 
gratia  praedictiim  praeceptum  ncc  alia  observare. 
Alio  modo  sic  {|uod  observatum  facit  vilare  poenam; 
et  sic  sine  gratia  graluin  facientc  observari  polesl. 
Primo  moJo  observatur  qiiando  substantia  aclus 
impletur  cum  modo  convenicnti,  quem  caritas  ponil; 
ct  sic  etiam  pracceplum  praediclum  de  dileclione 
non  tam  est  praeccptum,  quam  Ihiis  praecepti  et 
forma  aliorum  praeceplorum.  Secundo  inodo  obser- 
vatur,  sola  substantia  acfus  adimpleta;  quod  con- 
lingit  omnino  in  eo  qui  non  babet  babitum  cari- 
latis:  polest  enim  el  injustus  jusfa  agere,  secundum 
Philosopbum  in  2  Elhic.  (  cap.  4  ). 

Ad  decimuir.septimum  dicendun),  quod  ratio  illa 
non  est  ad  proposilum.  Dato  enim  quod  aliquis  non 
miserendo  sibi  in  hoc  quod  praeparet  sc  ad  poe- 
nitentiam,  novum  peccatum  commitlit,  tamen  potesl. 
hoc  peccafum  vilare,  cum  possit  se  pracparare.  Nec 
tamen  oporlct  quod  pcccator  quandocumque  sui 
non  miseretur  poenitendo,  novum  peccalum  com- 
mittat;  scd  tunc  solum  quando  ad  hoc  ex  aliqua 
spcciali  caiisa  lenelur. 

Ad  deciniumoclavum  dicendum,  quod  virtuosus 
potest  non  diligcre  Deum  actualiter,  sed  conlrariuin 
agere,  ut  patet  cum  pcccat. 

Ad  deciinumnonum  diccndum,  quod  quamvis 
habitus  sempcr  reddant  similes  actus,  lainen  habens 
habiium  polesl  exire  in  aclum  confrarium  habitui: 
(juia  non  est  necesse  eum  semper  uti  babitu. 

Ad  vigcsimum  dicendiim,  quod  carens  justitia 
pofest  faccre  a(.Him  jusliliae  imperfcctum,  qui  esl 
jusla  agcre;  el  hoc  proplcr  priiicipia  naturalis  juris 
raiioni  indila;  noii  aiilcm  polcst  facere  acliiin  ju- 
slitiae  pcrfectum,  qui  c.-t  faccre  justa  jusle;  el  sie 
aliquis  injustus  poiest  iulcrdum  decbnare  a    malo. 

Ad  vigesin)uinp:  iinum  diccndum,  quod  verbum 
Magisiri  non  esi  inleliigcndum  sic  (jiiod  necesse  sil 
bominem  exislfnlcm  in  |)cccaIo  morlali  euilibcl  ten  ■ 
tafioni  succuinbcrc;  scd  (piia,  nisi  pcr  grafiam  a 
pcccato  liberetur,  in  arKjiod  peccatum  mortale  quan- 
doqiio  incidi  t. 

Ad  vigf'siiirj;nstcu:ikim    dicendum.    quod    idco 
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necosse  haljemus  \n  oralicne  dominica  pelerc  noti 
solum  ut  peccala  praetcri(a  nobis  clin)iuanliir,  scd 
ut  a  fuiuns  libcreniur;  quia  nisi  homo  per  graliam 
libcrciur,  ncccsse  hubcl  (|iiai)doque  incidcre  in  pec- 
calum  pcr  modum  pracdicium:  quomvis  hoc  vcl 
illud  conlra  nilcndo  viiare  possit, 

Ad  vigcsimumicriium  dicendum,  quod  dcscrlus 
a  iuce  graliae  nccesse  esl  ul  aliquando  cadal;  non 
lamen  neccsse  esl  ul  in  qualibet  lenlatione  suc- 
cumbat. 

Ad  primum  vcro  quod  in  conlrarium  ohjicilur, 
dicendum,  quod  libcrlali  arbilrii  pracjudicarci,  si 
peccaium  Miare  non  possct  in  conliarium  (onando: 
non  auiem  praejudicai  lib(  riati  arbitrii,  si  hoc  homo 
iacere  non  poiesl,  ut  sit  in  conlinua  solicitudine 
resistendi  peccaio:  homine  autem  circa  hoc  non 
solicilo,  perlrahit  cum  habilualis  iiiclinatio  in  id 
quod  cst  habitui  conveniens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liberum  arbitrium, 
proplcr  hoc  quod  habet  dominium  sui  aclus,  polcst 
quandoque  ad  hoc  curam  apponcre,  et  non  uli 
proprio  defeclu.  Scd  quia  inipossibile  est  eum  scm- 
per  curam  apponere,  aliquaiido  sequilur  ui  in  aclu 
deliciat. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sine  consensu  iibcri 
arbilrii  pcccatum  non  agiiui:  scd  conscnsus  sequi- 
tur  (1)  habilualem  inclinalioncm,  nisi  muita  dclibe- 
ralione  prachabita,  ui  diclum  est. 

Ad  quailum  diecntlum,  quod  homo  dicilur  re- 
mediabililcr  cecidisse,  quia  polest  auxilio  giaiiae 
remcdium  babere,  quamvis  ad  lioc  poleslas  liberi 
arbilrii  non  suriicial. 

Ad  quintu  11  dicendum,  quod  non  posse  peccare 
el  non  posse  non  peccare,  sunl  conlraria;  posse 
vero  peccaie  e(  non  peccare  est  mcdium  inler  ea. 
linde  raiio  supponil  lalsum. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  eligere  et  consiiiari 
non  esi  nisi  eorum  quae  sunl  in  nobis.  Sed,  sicut 
dicitur  in  3  Eihic.  (  cap.  5  a  med.  ),  ea  quae  per 
amicos  facimus,  aliquaiiler  per  nos  facimus:  el  ideo 
liberum  arbilriuin  polcst  Iiabere  eleciionem  el  con- 
silium  non  solum  de  illis  ad  quae  sullicit  profiria 
poteslas,  sed  de  illis  ad  qaae  indigel  divino  auxilio. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  aiiquis  exislcns 
in  peccalo  moi'lali  poiest  viiare  omnia  peccala  mor- 
laiia  auxilio  gratiac:  potesl  eliam  ex  naluraii  vir- 
tule  singula  \iiare,  quamvis  non  omnia:  et  ideo  noa 
scquitur  quod  peccalum  commiltendo  non  peccet. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  necessilas  peccandi 
coaclionem  libcri  arbitrii  non  ponit.  Quamvis  enim 
homo  per  se  ipsuin  ex  iila  nccessilale  se  non  possit 
eximere;  polesi  lamen  rcsislere  aiiiiuaiiter  ei  cujus 
necessilas  diciiur,  inquaiilum  potest  singuia  vitare, 
licet  non   omnia. 

Ad  nonum  dic<ndum,  qiiod  peccalum  elTectum 
est  quasi  naluraie  peccalori:  habiius  enim  sicut  quae- 
dam  natura  operalur  in  habenle:  unde  necessitas 
quae  ex  liabilu  est,  reducitur  ad  naturaiem  incii- 
nationem. 

Ad  decimum  dicendmu,  quod  secundum  Augu- 
slinum  {  5  de  civil.  Dei,  cap.  10  ),  aliquid  potcst 
esse  necessarium,  et  lamen  voiunlarium.  Necessario 
fiiim  volunlas  miscriain  abhorrcl;  el  iioc  proplcr 
naluraiem  inclinalionem,  cui  assimilalur  inclinatio 
lubiius. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  homo  existens 
in  peccalo  nullo  modo  poijsl  se  a  peccalo  eximerc 
(1)  Al.  non  sequitur. 
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quod  jam  commisil,  nisi  auxilio  graliae:  quia  non 
eximilur  a  peccalo,  quod  in  aversione  perficitur, 
nisi  mcns  ejus  Deo  adliaereal  per  cariialem.  quae 
non  ex  iibero  arbilrio,  sed  in  cordibus  Sanclorum 
pcr  Spirilum  sanctum  diHlundilur,  utdicitur  Rom.  b. 


ARTiCLLUS  XIIL 

Utrum  quis  in  gratia  cxistms,  possit  mortale  pec- 
calum  vilare.  —  (1  part.,  quacst.  iOl),  art.  9.) 

Terliodecimo  quacritur,  ulrum  aiiquis  in  gratia 
exislens  possit  peccatum  morlale  vilare;  el  videlur 
quod  non.  Nullus  enim  necessario  iiabct  pelere  a 
Deo  iliud  qiiod  per  se  ipsum  potest.  Sed  aliquis, 
quanlumcumque  habeat  graliam ,  necesse  ijabet 
pelere  a  Deo  ut  a  futuris  peccatis  iiberelur;  unde 
"2  Corintii.  nil.,  7.  Apostoius  dicil,  fidelibus  et  san- 
clis  loqiiens:  Oramus  aulem  Dcum  ul  nihil  inali  fa- 
cialis.  Ergo  gratiam  iiabentes  non  possunt  pecca- 
lum  viiare. 

2.  Praelerea,  gratiam  iiabenles  necessc  habent 
orationem  dominicam  dicere.  Sed  in  ea  pelilur  ut 
homo  absque  peccato  perseveret,  secundum  expo- 
silionem  Cyfiriani  ,  ul  Auguslinus  narrat  in  lib.  dc 
Pcrseveranlia  (  cap.  20,  a  med.  ).  Ergo  iiabens  gra- 
tiam  non  polcst  per  se  peccalum  morlale  vilare. 

3.  Praelerea,  perseverantia  donum  esl  Spiritus 
sancli.  Dona  autem  Spirilus  sancti  habere  non  est 
in  polesiale  gratiam  habentis.  Cum  ergo  ad  per- 
severanliam  perlii)eat  abslinere  a  peccalo  morlali 
usque  ad  finem  vilae,  videlur  quod  habens  graiiam 
iion  possii  peccatum  morlalc  vitare. 

4.  l^raetfrea,  sicul  se  luibet  'nilnlum  ad  essc 
naiurae,  iia  sc  habet  defeclus  peccali  ad  esse  gra- 
tiae.  Sed  crealura  quac  consecula  est  esse  nalurae 
a  Dco,  non  polest  se  ipsam  conservare  in  esse  nar- 
turae  quin  in  nihilum  dccidal,  nisi  manu  condiloris 
conscrvelur.  Ergo  aliquis  qui  est  conseculus  gra- 
liam,  non  potest  per  sc  ipsum  facere  quin  in  pec- 
calum  morlale  incidal. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  2  Corinth.,  12,  9: 
Sufficit  tibi  (jraiia  mca.  Non  aulem  sufficit,  si  per 
eam  pcccalum  mortale  vilari  non  possit.  Ergo  per 
graliam  hon?o  peccatum  nioriale  vilare  polest. 

Praeieren,  hoc  vid(!tur  ex  verbis  IMagislri  in  2 
Sent.,  2o  disl.,  nbi  sic  dicit:  Posi  rcparationcm 
homo  anlo  cimfirmalionem  premitur  concnpisccniia, 
sed  non  vincitur:  cl  hahct  cjuidcm  infrmitatcm  in 
mnto,  sed  ijraliam  in  bono;  ut  possit  pcccarc  pro- 
picr  (ibcrtalem  ct  infirmttatem,  et  possil  non  pcc- 
care  ad  nvrtcm,  proplcr  liberlatem  ct  gratiam  ad- 
juvantem. 

Respondeo  diccndum,  quod  aiiud  est  dicere, 
posse  abslinerc  a  peccalo,  et  possc  perseverare 
us(pie  ad  finem  vitae  in  abslinenlia  a  peccaio.  Cum 
enim  dicilur  aiiqms  posse  abstinere  a  iicccaio,  po- 
teniia  ferlur  super  negaiioncm  lanlum,  ut  scilicet 
aliquis  possit  non  peccare:  et  iioc  potest  quiiibet 
in  gratia  exislens,  ioquendo  dc  peccalo  morlali:  quia 
habenti  graliam  non  inest  aiiqua  habitualis  inciina- 
lio  in  peccalum;  quin  polius  inest  ei  Iiabluali.s  incii- 
nalio  ad  vitandum  pcccatum.  El  ideo,  quando  occurrit 
ei  aliquid  sub  ralione  peccali  morlalis,  ex  habiiuali  in- 
clinaiione  dissenlil  ab  ilio,  nisi  in  contrarium  nitatur, 
concupiscenlias  scquendo:  quas  lamen  non  neccsse 
hal)el  sequi;  elsi  non  possit  vilarc  quando  aliquis 
motus  concupiscenliae  insurgit  praeveniens  lotaiiter 
acium  liberi  arbiirii.    Sic    ergo,    quia    non    poiest 
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faocre  qiiin  aliquis  molus  coiicupisconliae  totaliler 
iietuin  iiberi  arbilrii  praeveulat,  uon  potest  oniuia 
peceala  vcMiialia  vitare.  Quia  vero  luillus  niotus  li- 
beri  ;irbitni  in  eo  praeeedit  pleuain  clelib  •rationem 
pertraliens  acl  peccaluin,  (|uasi  iu.  linatione  habitus; 
ideo  polest  ouiuia  peccata  luorlalia  vilare.  Sed  ciiui 
tlieitur,  Iste  polest  perseverare  usipie  ad  liueni  vi- 
lao  in  abslineutia  peccati,  poteut'd  1".  rtur  ad  aliquid 
iininnativuin;  ut  seilicet  aliipiis  ponal  se  iu  lali 
slalu  quod  peecatuni  in  eo  esse  non  possit:  aliter 
t.'uiin  hoino  per  actuin  liberi  arbiirii  nou  posset 
se  facere  perseverare,  nisi  se  iinpeecabilein  faceret. 
lloc  aulein  iion  cadit  sub  potestate  liberi  arbilrii; 
<piia  viiius  inoiiva  exequens  ad  lioc  non  sc  exten- 
(iil.  El  ideo  lioino  causa  perseveranliae  sibi  essc 
iion  potesi,  sed  necessc  habet  perscverantiani  a  Deo 
\h:Ii  re. 

.\d  priinum  ergo  dicendum,  quod  Aposlohjs  se- 
eiindum  hoc  orabat  ul  nihil  mali  facerent,  inquaii- 
tum  ad  perseverandum  in  abslinentia  mali  sullicere 
uoii  posseut  nisi  divino  auxilio  assistente. 

El  simililer  dicendum  ad  seeundum. 

Ad  teriium  dieendum,  quod  perseverantia  du- 
pliciter  dicitur.  Quiuidoquc  enim  est  speeialis  virtus; 
el  sic  est  quid.im  habilus,  cujus  actus  est  habere 
propositum  iirmiier  operaiidi:  el  sic  pcrseveranliam 
liabel  omnis  habens  gratiam,  quamvis  non  situsque 
iii  linein  j)erseveralurus.  Aho  inodo  accipilur  per- 
severanlia  prout  cst  circumstantia  quaedam  vi:  tuiis 
designans  pe.niauentiam  virlutis  us(jue  in  finem 
vitae;  el  sic  peiseveraiilia  non  esl  in  poleslate  iia- 
bentis  graliam. 

Ad  quarlum  diceniium,  quod  sicut  cuin  loqui- 
niur  de  natura,  nou  excludiinus  ea  per  quae  na- 
liira  conservalur  in  esse:  ita  cuin  loquimus  de  gra- 
tia,  non  exeludimus  diviuam  operaliouem  couser- 
vantem  graiiam  in  esse;  sine  (|ua  neo  iii  esse  nalurae 
nee  in  esse  graliae  aliquis  persislere  valet. 


ARTiCLLUS  XIV. 

Lliuni  Ubenunarbitriuin  possif  in  bonum  sinc gralia. 

(  Ibidcni.  ) 

Quarlodecimo  quaeriiur,  utrum  linerum  arbi- 
trium  possit  in  bonuni  sine  gratia;  el  videtur  quod 
sic.  Quia  praeceptum  noii  dalur  de  impossibili: 
uude  Hieronyinus  (  alius  Auctor,  in  expositione  lldei 
ad  Damasum  Papain,  iiou  procul  a  fin.  ),  dicil: 
Maledclus  qui  dieit,  Demn  homini  aliquid  inipos-^ 
aibilc  praeeepisse.  Sed  homini  praccipitur  ul  bo- 
num  faciat.  Ergo  homo  potest  per  liberum  arbitrium 
bonuin  facere. 

2.  Praeterea,  nullus  debel  coiripi  si  nou  facial 
(piod  facere  non  potesl.  Sed  hoino  juste  con'ipiiur 
iii  omittal  facere  boiium.  Ergo  per  liberuin  arbi- 
iriuin  liomo  bouum  facere  potesl. 

5.  IVaelerea,  liomo  per  liberum  aibitrium  ali- 
(jtio  modo  peccatum  vitare  potest,  ad  minus  quan- 
luin  ad  unum  singularem  aetum.  Sed  vitare  \)cc- 
eatum  est  alifiuod  bonum.  i'>rgo  hoino  pt.T  liberum 
i.rbitrium  potest  alifjuod  bonum  faccrc. 

4.  I^raeterea,  unaijuaeque  res  magis  potesl  in 
id  qiiod  esl  sibi  nalurale,  quain  in  id  qiiod  est 
iibi  conlia  iiaturain.  Sed  liberuin  aibiliium  nalu- 
raliter  ordiiialur  in  l)ouum;  peecatuin  .lutein  esl 
ei  contra  naluram.  Ergo  magis  potesl  in  boniiin 
quam  in  malum.  Sed  potest  in  malum  pcr  se  i- 
psiim.  Ergo  inullo  magis  in  bonum. 
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li.  Praeterea,  creatura  in  se  Creatoris  similitu- 
dinem  retinet  ratione  vestigii,  el  iiiulto  inigis  ra- 
lioiie  imaginis.  Sed  Crealor  potesl  per  se  ipsum 
bonum  facere.  Ergo  et  creatura;  ct  praeeipue  libe- 
rum  arl)ilrium,  quod  esl  ad  iinaginem. 

G.  Praelerea,  seeundum  Piulosophum  in  2  Eth. 
(  prior.  eap.  ),  per  eadein  eorriim|)ilur  virius  el  ge- 
neratur.  Sed  per  liberum  arbiiiium  [lOtest  virtus 
corrum])i;  (]uia  peccatum  mortale,  quod  hoino  po- 
test  [)er  liberum  arbiirium  faeere,  virtutem  coiruin- 
pit.  Ergo  per  liberum  aibitiium  hoino  potesl  in 
generatioiiem  boui,  quod  est  virius. 

7.  Praeterea.  1  Joan.  5,  5,  dieitur:  Mandala 
cjus  (jravia  non  sunt.  Sed  illud  quod  non  esl  gra- 
ve,  |)otest  homo  ex  libero  arbitiio  facere.  Ergo 
hoino  potesl  cx  libero  arbilrio  mandata  im|ilere; 
quod  maxime  bonum  est. 

8.  Praeterca,  iiberiim  arbitrium,  secundum  An- 
selmuin  in  libro  de  libero  Arbitrio  (  de  concordia 
Cratiae  el  iib.  Arbil.,  ca|).  1,  a  \x\ci\.  ),  csl  potestus 
scrvandi  rectiludinem  volunlalis:  quae  non  servatur 
nisi  bene  faciendo.  Ergo  per  liberuin  arbilrium  po- 
test  aliquis  bonum  facere. 

9.  Praeterea,  gralia  cst  fortior  quain  pcccaium. 
Sed  gratia  non  ita  iigat  Iiberum  arbitrium  quin 
homo  possit  facere  peccatum.  Ergo  nec  peccatum 
ita  ligai  liberum  arbitrium  quin  homo  exisiens  iu 
peccalo  absque  gratia  possil  facere  bonum. 

1.  Sed  conlra  est  (piod  dicitur    Roinan.  7,  18: 
Vetle  udjacct  niihi;  perjicere  aulein  bonum  non  in- 
venio.  Ergo  lioino  per  liberum    arbitrium  non  po- 
tesl  facere  bonum. 

!2.  Praelerea,  homo  iion  potcsl  facere  bonum 
nisi  vel  actu  interiori  vel  exteriori.  Sed  ad  neutrum 
suflicil  liberum  arbitrium;  quia,  ul  dieitur  Rom. 
9,'  lii,  non  csl  volentis,  scilicet  velle  (  quod  pertiiiet 
ad  interiorcm  actum  ),  nec  currentis,  scilieel  currere 
(  quod  perlinet  ad  exteriorem  ),  sed  miserentis  Dci. 
Ergo  liberum  arbiirium  sine  gralia  nullo  modo  po- 
lest  facere  bonum. 

5.  Praetcrea,  Rom.  7,  super  illud:  Quod  odi  ma- 
lum,  illud  facio,  dicil  Glossa  ( supcr  illud:  Quid 
opcror  non  intMigo  ):  Naturaliicr  quidcni  homo 
vult  bonum;  sed  voluntus  hoc  scmpcr  carct  effcclu, 
si  sine  (jraiia  Dei  suam  velle  addideril.  Ergo  s-ine 
gratia  liomo  non  potest  effieere  bonum. 

4.  lM'aeterca,  cogilalio  boni  operationem  boni 
praccedii,  ut  palet  ex  Puilosopho  in  1  Ethic.  (1, 
ca|).  8,  non  remote  a  fine).  Sed  homo  non  potest 
cogitare  bonuin  per  se  ipsum;  (juia  dicitur  1  Co- 
rinlh.  o,  5:  iSon  quod  sufficientes  sinius  cojitare 
aliipiid  a  nobis  ({uasi  ex  nobis.  Ergo  non  polesl 
homo  per  se  ipsum  bonum  operari. 

Rcspondeo  dicendum,  (piod  nulla  resagit  ultra 
suain  s|)eciem;  scd  secunduin  exigenliam  suae  spe- 
ciei  unaquaeipie  res  agere  polesl,  cum  nulia  res 
propria  aclione  destituatur. 

Esl  autem  du[>iex  bonum;  quoddam  quod  cst 
iiumanae  naturae  pro[)orliouatum;  quoddam  vero 
tpiod  excedil  humanae  uatiirae  facullalein.  Et  iiaee 
duo  bona,  si  de  aet  bu.s  loipiamur,  non  dilTeruut 
secundum  substantiaui  aetus,  sed  secuiulum  modum 
a^eiidi;  ul|)Ole  iste  aclus  ([ui  est  dare  eleemosyuam, 
esl  boiiim:  proporiiouaium  viribus  humanis,  seeuu- 
dum  quod  ex  quadam  naturali  ilileetionc  vel  beni- 
guitate  homo  ad  hoe  movetur;  excedit  autem  l»u- 
manae  nalura  ■  facullaicm,  secundum  qiiod  ad  Iioc 
homo  iuducilur  e\  carilalc,  (luae  menlem  liomini» 
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])vo  tinit.  Ad  hoc  crgo  bonum  quod  c^  supra  na- 
lurani  liumanam,  conslal  libcrum  arbilrium  non 
possc  sinc  graiia:  quia,  cum  per  hujusmodi  bonum 
hotno  vilam  aflcitiam  mcrt-Uir,  cotistal  quod  sinc 
gralia  homo  mcreri  noii  potcsl.  Ilkid  aulem  bonum 
quod  csi  naiurac  humanac  proporlionalum,  polest 
homo  pcr  hbcrum  ;irbilrium  cxplcrc;  unde  dicit 
Augustinus  (  ahus  Auctor,  lib.  5  Ilypognoslicon, 
aliquant.  a  pritic.  ),  quod  homo  pcr  liberum  arbi- 
trium  polesi  agros  colcrc,  domos  aedificarc,  cl  a- 
lia  plura  bona  facere  sinc  gratia  opcrante.  Quam- 
vis  aulem  hujusmodi  hona  homo  possit  facere  sitie 
gralia  gralum  facienie,  non  tamen  polcst  ea  faccre 
sinc  Dco;  cutn  nulla  res  possil  in  naturalcm  opcralio- 
ncm  exire  nisi  viriuic  divina;  quia  caiisa  sccunda  non 
agil  n  si  pcr  virtulem  cai.sac  primae,  ut  dicitur  iii 
lib.  dc  Causis  (  propos.  1  ).  El  hoc  vcrum  est  tam 
in  naturalibus  agcnlibus  quam  in  voluntariis.  Tameii 
hoc  alio  modo  habct  nccessilalem  in  ulrisque.  0- 
perationis  cnim  naturalis  Deus  cst  causa,  inquanlum 
dat  el  conserval  id  quod  est  principium  natiiralis 
opcrationis  in  re,  ex  quo  de  necessitale  detcrmi- 
nata  opcratio  sequilur;  sicut  dum  conserval  gravi- 
latcm  in  tcrra,  quae  csl  principium  iiiotus  dcor- 
sum.  Scd  vohinlas  hominis  non  csl  delerminala  ad 
aliquam  unam  opcraiionem,  scd  se  habel  indifTe- 
renter  ad  muiias;  ct  sic  quodammodo  csl  in  polcn- 
tia,  nisi  mola  pcr  aliquid  activutn;  vel  quod  ei  cx- 
lcrius  rcpracseutatur,  sicut  esl  bonum  apprchcn- 
sum;  vcl  quod  in  ca  inlcrius  operatur,  sicul  est 
ipse  Deiis;  ul  Augusrmus  dieil  in  lib.  de  Gratia  et 
hb.  Arbit.  (  cap.  '^l  ),  ostcndeus  muliiplicitcr  Deum 
operari  in  cordibus  iiominv.m.  Omnes  autem  extc- 
rioies  motus  divina  providenlia  modcrantur.  secun- 
dum  quod  ipsc  judical  aliquem  esse  excilandum 
ad  botnitn  his  vcl  illis  aclioiiibus.  Unde,  si  graiiam 
Dei  vclimus  dicere  non  aliquod  habiluale  donum, 
scd  ipsam  miscricordiam  Dci,  pcr  quam  inlcrius  mo- 
tum  mcntis  operalur,  ct  cxlcriora  ordinat  ad  hominis 
saluicm;  sic  nec  ullum  bonum  hotno  potesl  faccre 
sinc  gralia  Dci.  Scd  communiicr  loquentcs  utunlur 
nomine  gratiae  pro  aliquo  dono  habituali  juslificanle. 

Et  sic  palcl  quod  ulracque  ralioncs  aliquo  mo- 
do  falsum  concludunt;  cl  idco  ad  utrasque  respon- 
dentlum  esl. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  illud  quod 
praecipit  Dcus,  non  esl  impossibile  homini  ad  scr- 
vandum;  quia  ct  subslanliam  aclus  polcsl  cx  libero 
arbitrio  scrvare;  ct  modum  quo  clcvatur  supra  fa- 
culialcm  naturae,  prout  seiliccl  fit  ex  caritate,  po- 
lest  scrvare  cx  dono  graliac,  quamvis  non  ex  solo 
libero  arbitrio. 

Ad  secundum  di-  cndum,  qiiod  rccte  homo  cor- 
ripitur  qui  |)raeccpta  non  impfel;  quia  ex  ejus  ne- 
gligcnlia  esl  quod  gratiam  non  habet,  per  quam 
polest  scrvarc  mandala  quanlum  ad  modum;  cum 
possit  nihiluminus  per  libcrum  arbilrium  ca  ser- 
vare  quanlum  ad  substantiam. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  faciendo  actum  dc 
geneie  honorum  homo  vitat  peccatum,  quamvis  non 
mcrcatur  praemium;  el  ideo,  licet  per  liberum  ar- 
bilrium  aliquod  peccatum  homo  pussit  \itare,  non 
tantoii  sequitur  quod  in  bonutn  mcritorium  possil 
j>cr  libcrum  arb  trium  solum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  in  boiium  quod 
esi  connatuiale  homini,  homo  polest  per  libcrum 
arliitrium;  scd  bonum  mcritorium  csi  supra  nalu- 
ram  ejus,  ut  dicium  esl,  in  corp.  arl. 


Ad  quintum  dicctiduiTi,  quod  quamvis  iii  crca- 
tura  sil  sirniHludo  Crcatoris,  non  tamen  pcrfecta; 
hoc  cnim  solius  Filii  cst;  cl  ideo  non  oporlet  quod 
quidquid  in  Dco  invenitur,  in  crealura  invcniatur. 

Ad  scxlum  dicendum,  quod  Philosophus  loqui- 
lur  de  virlule  politica,  quae  ex  aclibus  acquiritur; 
non  autem  de  virtute  infusa,  quae  sola  est  princi- 
pium  aclus  mcritorii. 

Ad  seplimum  diceiidum,  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  iii  lib.  de  Natura  cl  Gralia,  praecepta  Dci 
intelligunlur  essc  levia  amori,  quae  suiit  dura  ti- 
mori;  unde  non  sequitur  quod  ea  possit  im[dere 
pcrfectc  nisi  carilatem  habens;  non  habens  aulein 
caritatcm,  etsi  possit  aliquod  unum  implere  quan- 
tiim  ad  subslanliain  et  cum  diiricultalc;  non  lamcn 
potest  implere  omnia,  sicul  ncc  oinnia  pcccata  vilare. 

Ad  octavum  dcendum,  quod  elsi  libcrum  arbi- 
trium  polcst  scrvare  rcctitudinem  habitam,  non  ta- 
men  qitando  eam  non  habct. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  liberum  arhitrium 
non  indiget  ligatione  ad  hoc  quod  iii  bonum  me- 
ritorium  non  possit,  quia  ejus  naturam  exccdit;  si- 
cut  homo,  ctiam  si  non  ligciur,  volarc  non  potest. 

Ad  ca  vero  quac  sunt  in  contrarium,  palct  so- 
lulio;  quia  vcl  proccdunt  de  bono  mcritorio;  vcl 
ostcndunt  quod  sine  opcratione  Dci  hoino  nullum 
bonum  faccre  polesl. 

ARTICULUS  XV. 

Ulnim  liomo   sine    gralia  possil    sc  ad   grntiam 
praepararc.  — ■  (1-2,  r/»rtes^   109,  or^  (I.) 

Quinlodecimo  quacritur,  utrum  homo  sine  gra- 
tia  se  possil  praeparare  ad  habendum  graiiam;  et 
vidctur  quod  sic.  Quia  frustra  indiieitur  honio  ad 
hoc  qucd  faccre  non  polest.  Sed  homo  inducitur 
ad  hoc  quod  se  ad  gratiam  preparct:  Zachar.  1,  5: 
C  ncrlimini  ad  me ....  ct  ego  cuncertar  ad  vos.  Er- 
go  homo  sine  gratia  se  polcsi  ad  gratiam  praepa- 
lare. 

2.  Praclcrea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod  habetur 
Apocal.  3,  20:  Si  quis  apenienl  mihi,  intrabo  ad 
cuti.  Ergo  videlur  quod  ad  hominem  pertincat  apc- 
rire  cor  suum  Deo,  quod  csi  se  ad  gratiam  prae- 
parare. 

o.  Practcrea,  sccimdum  Ansclmum  (lib.  dc  Casu 
diaboli,  cap.  5 ),  causa  quarc  aliquis  non  habet 
gratiam,  non  est  quia  Deus  eam  non  del,  sed  quia 
homo  eam  non  accipit.  IIoc  autem  non  esset,  si 
homo  ad  gratiam  habcndam  sine  gralia  praeparare 
sc  non  possel.  Ergo  homo  se  poiest  pcr  liberum 
arbilrium  ad  graliam  praeparare. 

4.  Praeterea,  Isa.  1,  10,  dicilur:  Si  volucrilis 
ct  audierilis  me,  bona  tcrrae  comcdctis;  el  ila  in 
voluntate  hominis  esl  ut  ad  Deum  acccdal,  ct  gra- 
lia  i'cplcalur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  G,  44:  Nemo 
pote.sl  vcnire  ad  me,  nisi  Patcr,  qui  misit  me,  tra- 
xcrit  illum. 

Praelerca,  in  Psalm.  42,  3,  dicinir:  Lmitfe 
luccm  tu<nn,  ct  vcrilatem  tuam:  i/isn  me  deduxerunt. 

Praeterea,  orando,  a  Deo  pclimus  ni  nos  ad  se 
converiai,  ul  palet  in  Psalm.  84,  5:  Convertc  nut 
Dcus  suluturis  no&tcr.  INon  autem  essct  nccesse  ut 
homo  hoc  petcrct,  si  per  libcrum  arbitrium  se 
praepararc  ad  gratiam  posset.  Ergo  vidctur  quod 
sine  gralia  hoc  non  possit. 
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Respondco  dicendum,  quod  quidam  dicuiil  quod 
lioiiio  noii  polesl  se  pracparare  ad  graliam  habcn- 
daiii  nisi  pcr  aliquam  graliam  gratis  dalam.  Quod 
(|uidam  non  vidctur  cssc  vcrum,  si  pcr  gratiam 
gralis  dalam  intciligant  aliquod  Iiabitualc  graliao 
donum;  duplici  ratione.  Primo  quidcm,  ([uia  pro- 
ptcr  Iioc  jionitur  j^racparalio  ad  graliam  nccessaria, 
ui  oslcndaiur  aliqualis  ralio  c.\  parle  no-lra,  cx  qua 
quibusdam  dalur  graiia  graium  1'acicns,  quibusdam 
non.  Si  aulcm  ncc  ipsa  pracparatio  gratiae  sine  ali- 
(jua  gralia  liabitmdi  esse  potcst;  aul  isla  gralia  da- 
lur  oninibus,  aut  non.  Si  omnibus  datur;  non  vi- 
detur  aliud  cssc  quam  aliquod  nnturalc  donum; 
nam  in  nullo  invcniuntur  omnes  homincs  convcni- 
le  nisi  in  aliquo  naturali:  ipsa  autcm  naturalia  gra- 
liae  dici  possunt,  iiiquanlum  nullis  pracccdcntibtis 
mcrilis  homini  a  Dco  dantur.  Si  autcm  non  omiii- 
hus  datur;  oportebit  itcrum  ad  pracparationem  re- 
dire,  et  eadcm  ratione  aliquam  aliam  graliam  po- 
ncre,  cl  sic  in  infinitum;  ct  ita  melius  est  ut  slc- 
tur  in  primo.  Sccundo,  quia  praeparare  se  ad  gra- 
liam,  aiio  modo  dicitur  iacere  quod  in  se  esl;  si- 
cut  esl  consuelum  d  ci,  quod  si  homo  facit  quod 
in  se  esl,  Deus  dat  ei  graiiam.  lloc  aulcm  dicilur 
in  al  (|U0  esse,  quod  esl  in  poteslate  cjus.  Undc,  si 
homo  pcr  libcrum  arbitrium  non  potcst  se  ad  gra- 
liam  pracparare;  lacere  quod  in  se  csl,  non  crit 
pracparare  se  ad  gratiam.  Si  aulcm  pcr  gratiam 
gralis  datam  iiitcUigant  divinam  providcnliam,  qua 
niiscricordiler  homo  ad  honum  dirigitur;  sic  verum 
esl  quod  sine  gralia  homo  iion  polcsl  se  pracpa- 
rare  ad  habciRlum  gratiam  gralum  facienlcm. 

Quod  quidcm  palct  duplici  ralione.  Primo,  quia 
impossibilc  est  homincm  incipcre  aliqiiid  de  novo, 
nisi  sil  aliquid  quod  ipsum  moveal;  sicul  palct 
pcr  rhiIosoj)lium,  in  8  Phys.,  quod  molus  anima- 
Jium  posl  quiclcm  neccsse  esl  pracccdcre  alios  mo- 
tus,  quibiis  anima  eycilalur  ad  agcndum.  Ut  sic, 
cum  homo  se  ad  graliam  incipit  praeparare,  de 
novo  volunlaicm  suarn  convertendo  ad  Deum,  opor- 
tcl  quud  ad  hoc  inducatur  aliquibus  extcrioribus 
actiunibus,  utpole  exlcriori  admonilionc,  aut  corpo- 
rali  aegriiudine,  aut  aliquo  hujusmodi;  vcl  aliipio 
intcriori  inslinctu,  secundum  quud  Dcus  m  nicnli- 
bus  hominum  cperalur;  vcl  cliam  ulroque  niodo. 
llacc  auicm  omnia  cx  divina  misericordia  Iiomini 
pro\i(lcnlur;  ct  sic  ex  divina  mist-iicordia  contingit 
quod  homo  se  ad  graliam  pracparct.  Sccundo,  quia 
non  quali6cum(|ue  molus  voluntaiis  esl  sufliciens 
pracparatio  ad  graliam,  sicut  nec  qualiscumque  do- 
ior  sunicit  ad  remissionem  pcccati;  sed  oporiet  cs- 
se  aliqucm  dctcrminalum  modum.  Qui  (juidcm  mo- 
dns  homiiii  noius  essc  non  potcsl,  cum  ipsum  do- 
lium  graliae  cognitionein  hominis  exccdal;  non  e- 
nim  potcst  sciri  modus  praepar;itionis  nd  lormam, 
nisi  fornia  ipsa  cogiioscatur.  Quandocumquc  auicm 
ad  aliquid  facicndum  iXHjurrilur  ali(piis  ccrlus  mo- 
dus  operationis  ignoius  operanti,  opcrans  iiuligct 
gubernante  et  dirigciile. 

Uiide  patct  quod  libcrum  arbitritim  non  potcst 
se  ad  graiiam  pracparurc,  nisi  :.d  lioc  diviniius  di- 
rigaiur.  El  proplcr  has  uuas  raliones  dtiplici  modo 
loquendi  in  ^ciij)turis  Dcu-  cxoratur  ut  lianc  (jrae- 
paiulioncm  graiiac  in  nobis  opcicliir.  Uno  niodo 
pclcndo  quod  nos  tonvcrlat,  (piasi  ab  eo  in  quo 
crramus,  ad  se  conxcrlai;  cl  hoc  propicr  primam 
rationem,  ut  cuin  dicitur:  Concerle  noa  Dcus  fntln- 
taris  nostcr.  Sccundo,  pclendo  qiiod  nos  dirigat,  ul 
i).   Th.  Opera  oninia.    V.  [). 
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ctim  dicilur:  Diriqe  )ne  ia  verilatc  lua;  cl  lioc  pro- 
plcr  sccundam  ralionem. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  videlur  nobis 
quod  convcitamus  nos  ad  Dcuni:  quia  hoo  facere 
posstimus,  scd  non  sine  divino  auxilio:  undc  ab  co 
pciimus,  Thren,  5,21:  Converle  nos  Domine  ud  le, 
i't  convertcmur. 

Ad  sccundum  dicondum,  quod  nos  apcrire  cor 
noslrum  Dco  possuuius,  sed  non  sine  divino  au\i- 
lio;  unde  ab  co  |)elitur,  2  Machab.  1,  i:  Adaperiaf 
Dominus  cor  vcslrum  in  lege  sua  el  in  praeveplis 
suis,  el  facial  pacem. 

Et  sic  dicendum  est  ad  alia:  nam  ncc  praepa- 
rare  nec  vclle  homo  polcst,  nisi  hoc  Deus  in  co 
operctur,  ut  diclum  esl,  in   corp.   arl. 

QUAESTIO  XXV. 

DE  SENSU.XLITATE. 

{In  scptcm  articulos  divibu.) 

Primo  ulruin  scnsualitas  sit  vis  cognitiva,  vel 
appelitiva  tantum;  2."  utrum  sensualitas  sit  sini|)Ie\ 
potentia,  vel  dividatur  in  plures  potenlias,  sciiicct 
irascibilem  et  concupiscibilem;  5.°  ulrum  irascibilis 
et  concupiscibilis  sit  tantum  in  appclilu  su|ierioii 
vcl  inferiori;  4.°  ulrum  sensualilas  obcdiat  raiioni; 
5.*^  ulrum  in  scnsualitate  possit  esse  pcccatum;  H."  u- 
(rum  concupiscibilis  sit  magis  corrupla  ci  infccia 
quam  irasribilis;  7."  utrum  sensualilas  in  vita  isla 
curari  possit  a  corruplione  praedicla. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

IJlrum  scnsuaidas  sit  vis  cogniliva  vA  appetilica. 
—  (1  parl.,  quaesi.  81,  arl.  1.) 

Quaestio  est  de  scnsualilatc:  et  primo  qiiacriiur, 
ulrum  scnsuaiilas  sit  vis  cogniliva,  vcl  af^pclilivii 
tanlum;  et  videlur  qiiod  sit  vis  cognitiva.  Quia,  iit 
dicit  Magister  in  2  Senl.  24,  quod  //(  anima  noslra 
reperics  aliquid  cammune  cum  besliis,  quod  ad  smsua- 
lilalctn  pcrtinel.  Sed  vires  sensilivac  cogiiitiviie  siint 
nobis  el  bestiis  conimuncs.  E:go  ad  scnsualiialiuu 
pcrlincnt. 

2.  Praclerca,  Auguslinus,  12  de  Trinilaie  (  cap. 
12,  [laulo  a  princ.  ),  dicit  qtiod  sensualis  animav 
motns,  qui  in  corporis  scnsus  intendilur,  nobis  ct 
pccoribus  communis  csf,  ci  scclusus  a  ratione  sa- 
picnliae;  et  hoc  exponens,  subjtingit-  Scnsu  quippe 
corporis  corporalia  soiliunfur;  aclcnta  vcro  et  iminu- 
tabilia  spiriiuali  ratiotic  sapicnliae  inlcliicjanfur.  Scd 
scnlire  corporalia  cst  cogiiilivae.  Ergo  sensualiias, 
cujus  cst  acttis  scnsualis  iuotus,  esl  vis  cogniliva. 

o.  Sed  diceridum,  quod  Augustintis  lioc  subjuii- 
git  ut  manifcstct  objccta  scnsuum:  sic  (Miim  moius 
sensualilalis  inlendilurin  corporis  scnsus,  inqiianluiM 
vcrsatur  circa  sensibilia. —  Scd  conira,  Atigusliniis 
hoc  subjungit  ad  ostcndcndum  (piomodo  sensuali- 
tas  a  ratioiie  sccludatur.  Scd  circa  coiporir,  (juiic 
Augiistintis  dicit  csse  objecla  sensutim,  ralio  \erii- 
iiir;  ct  inferior  disponcndo,  cl  supcrior  jtidicando; 
ct  sic  pcr  boc  non  secludiltir  scnsualiliis  a  riilione. 
Ergo  Aiigustiiius  ivon  inlcndit  hoc  ((uod   dicilur. 

4.  Pracicrca,  in  progrcssu  pcccali,  quod  in  no- 
bis  agilur,  iit  Augustinus,  ibidcm,  dicil,  senstialilas 
lenct  locum  scrpcntis.  Scrpcns  aulein  in  lcnlalione 
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prin)oruiii  parcnliini  sc  lialjuit  ut  nuntinns  cl  pro- 
poncns  pcccutuni;  quoi!  csl  cognitivac,  non  aulcni 
uppctitiviR';  quiu  cjus  esl  fcrri  in  peccaluin.  Ergo 
.^onsualilas  csl  vis  cognitiva. 

o.  Pi-aclcrca,  Augusiinus  clicit  in  cotlcm  libro 
(  ubi  sup.  ).  quod  semualilus  vicina  cst  ralioni  scicn- 
Ime.  Non  aulcni  ci  vicina  cssct,  si  csscl  soluni  ap- 
'  pctiliva;  cuin  ratio  scicntiac  sil  cognilivu:  sic  cniin 
ad  aliud  gcnus  j)Olcntiuruin  animac  pcrtiiicrcl.  Ergo 
scnsuuliias  csl  cognitiva,  ct  rion   tanlum  apiicliliva. 

G,  Praclcica,  scnsualitas,  sccundum  Augustinum, 
12  dc  civit.  Dci,  dislinguiiur  cl  a  ratione  supcriori, 
fi  ab  iidciiori,  in  (|uibus  appclitus  supcrior,  qui 
osi  voluiitus,  continctur;  alias  in  eis  pcccatum  mor- 
lale  cssc  non  possct.  Sed  appetitus  inferior  non 
distinguitur  ut  alia  [)otcntia  alj  appctitu  supcriori, 
ul  probabitur,  in  corp.  art.  Ergo  scnsualitas  non 
est  ap()elilus  inferior.  Esl  aulem  aliqiia  vis  animae 
infcrior,  ul  ex  cjus  dcfinitione  apparet.  Ergo  est 
vis  cogniiiva  inferior.  Prubatio  mediac.  Diffcrcntia 
per  accidcns  objcclorum  noii  indicat  difrcrcnlium 
poientiurum  secundum  spccicm:  non  enim  visus 
dividitur  pcr  lioc  quod  esl  videre  liominem  et  vi- 
dcie  asinum:  !iomo  enim  el  asinus  accidunl  visi- 
liili,  iiKjuanlum  cst  visibilr.  Scd  afipclibile  appre- 
Iicnsum  a  sensu  et  apprclicnsum  alj  inlcllcctu,  pcr 
quae  videntur  superior  cl  inferior  appctilus  disiin- 
gui,  accidunt  appclibili,  inquantum  est  appctibilc; 
cum  a|)pctibilc,  in(]uaiiium  appctibile,  sit  bonum, 
cui  accidit  ap|jrcli(.iidi  scnsu  vc!  inlellcctu.  Ergo 
appclilusinfcrior  non  cst  alia  potcniia  a  superiori. 

7.  Scd  diccndum,  quod  duo  appctitus  pracdicii 
disiiiiguunlur  pcr  bunum  sinipliciter,  cl  bonum  ut 
iiunc.  Scd  contra,  sicut  se  babet  intcllcctus  ad  ve- 
rum,  ita  se  babet  appelilus  ad  bonum.  Sed  vcrum 
simpliciter,  quod  csl  necessarium,  et  vcrum  ul  nunc, 
quud  cst  contingcns,  non  dislinguiinl  intellectum 
in  duas  polcnlius.  Ergo  ncc  pcnes  bonum  simj)Iici- 
lcr  et  boiium  ut  nunc,  potcsl  dislmgui  appclitus  in 
duas  poientias. 

8.  1^-aetcrea,  bonum  ut  nunc,  est  bonum  appa- 
rcns,  ut  videtur;  bonum  aulem  simpiiciler  est  vc- 
rum  bonuin.  Scd  appetitus  superior  quandoque  in 
Lonum  apparens  conscntit,  ct  appetitus  infcriur 
ali^juod  vcrum  bonum  inlcrdum  apj)ctil,  sicut  ea 
(juac  sunt  corpoi  i  neccssuria.  Ergo  bonum  ut  nunc 
ci  bonum  simpliciter,  non  distinguunt  supcriorcm 
el  infcriurem  appctilum;  et  sic    idem    quod    prius. 

9.  Practcrea,  vis  scnsitiva  conira  a|ipetitivam 
dividilur,  ut  palet  pcr  Pliilusopbum  in  1  (Je  Anima 
(  "1,  com.  ""11  );  ubi  quinque  gencra  actionum  ani- 
niae  distinguil,  scilicci  nutrire,  scntire,  appetcre, 
nioveri  sccuiuium  locum,  et  inlclligere.  Sensualilas 
autem  sub  scnsiiiva  conlineiur,  ut  ij)sum  nomen 
dcnionstiai.  Ergo  scnsualilas  non  cst  vis  appciitiva, 
scd  cogniliva. 

10.  Praclerca,  cuicumque  convenit  definitio, 
vl  dcfinilum.  Sed  definitio  sensualitaiis  quam  Ma- 
gister  ponit  24  disl.  2  libri  Scntcntiarum,  cunvcnit 
lationi  iiifcriori,  quae  interduiU  intendit  circa  cor- 
jioris  sensus,  ct  circa  ea  quae  ad  corpus  pertincnt. 
ijgo  ratio  infcrior  ct  sensuulilas  sunt  idcm.  Scd 
laiio  cst  vis  cogniliva;  crgo  et  scnsuaiilas. 

Sed  contra  est  quod  in  deliuitione  scnsualitatis 
diciiur,  quod  cst  apiiciitus  rerum  ad  coijms  pcr- 
lincnlium. 

Praetcrca,  pcccatum  in  appctcndo  esl,  non  so- 
lum  in  cognosccndo.    Scd    in    sensuulitate    aIi(juod 
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peccatum  csl  levissiinum,  ul  Augustinus  dicil,  12 
dc  Triniiate  (  cap.  12  ).  Ergo  sensualitas  esl  vis 
apfietitiva. 

l{es[)ondco  dicenduni,  quod  sensualitas  nihil    a- 
liud  esse    videlur    quam    vis    appclitiva    scnsilivae 
j)urlis:  cl  dicitur  scnsualitas  quasi  ali(|uid  a    sensu 
derivatum.  Molus  enim  appetitivae  partis  ex  appre- 
Iiensiuiic  quodainmodo  oritur,  quia  omnis  operatio 
j)assivi  ab  aeiivo  originem  sumil.  Appclitus   a.jlem 
j)Otcntia  passiva  est,    (juia    movetur    ab    appetibili, 
quod  est  muv^Mis  non  inotum,  ut  dicitur  in    5    de 
Aniina  (  comm.  54  ).  A[)[)e!ibile    vcro    non    movel 
appcliluin   nisi  apj)rehcnsum.    Inqiiuntun»    ergo    ex 
a[)|)eiibili  apprehenso  pcr  sensum    movetur  vis  ap- 
j)ctitiva  inlerior,  ejus  motus  scnsuulis  dicitur,  et  ipsa 
jioicnlia  scnsuulitas  nominulur.  llic  aulem  appetilus 
sensibilis  medius  cst  intcr  a|)|)ctilum  nuturalcm,  ct 
appetitum  supcriorcm  rulioiiulcm,  qui  vuluntas  no- 
minatur.  Quod  quidem  ex  hoc  inspici  potcsl;quod 
in  quolibcl  appctibili  duo  possunt  considcrari:  sci- 
liccl  ipsa  res  quae  appelilur,  et  ratio  a[)pctibilitatis, 
ut    dclectatio  vc!    ulihtas,    ve!    a!i(|uid    huiusmodi. 
Ap[)etitus  crgo  naturalis  tendit  in  ipsam  rem  appe- 
tibilcm  sine  aliquu  apprchcnsione    rationis    appcti- 
bililaiis:  nilul   cniin    est    aliud    appetitus    naluralis 
quum  quacdam  inclinutio  rei,  et  oi'do  ad    aliquam 
rem  sibi  convenienlein,  sicnt  lupidem  ferri  ad  lucum 
deorsum.  Quia  vero  res  naluralis  in  suo  esse    na- 
lurali  dclcrminala  est;  ct  uiia    est    ejus    inclinalio 
aJ  aliquain  rein  delerminalam:  unde  non  exigitur 
aliqua  apprehcnsio,  pcr  quam  secundum    rationein 
appctibiliiuiis  dislinguulur  rcs  appctibilis  a  non  ap- 
pclii)ili.  Scd  Imcc  a[)()rchcnsio  pracexigitur  in  insti- 
luente  iiaturain,  qui  unicuique  naturac  dedit  incli- 
nationcin    proprium    sibi    convcnienlem.    Appetitus 
autcm  superior,  qui  est  voluntas,  lcndit  directe  in 
ralioncm  appctibililulis  absolutc;  sicul  voluntas  i[)- 
sain  bonitutem  appctit  [)riino  et    principalitcr,    vel 
uiilitaicm,  aut  alnjuid  hujusmodi;  Iianc    vero    rem 
vcl  istum    appelit    s.-cundnrio,  inquantum  est  prae- 
dictac  ralionis  purtice[)s:  et  hoc  ideo    quia    nalura 
rulionalis  est  tanlae  cupacitatis  quod  noii  sufliccret 
ci  inclinatio  ad  unam  rem  delerminutam,    scd    in- 
digcl  rebus  pluribus  et  divcrsis:  ct  idco    inclinatio 
ejus  est  in  ali(juid  commune,  quod  in  pluribus  in- 
vcnitui;  et  sic  [)er  aj)prehensionein  illius  communis 
tendit  in  rein  a[)pctibilcm,  in  qua  hujusmodi  ratio- 
nem  appclcndam  esse  cognoscit.  A[)[)etilus  vero  iii- 
fcrior  scnsilivae  partis,  qui  sensualiias  dicitur,  tcn- 
dit  in  ipsam  rem  appetibilcm  prout  invenitur  in  ea 
id  quod  est  ratio  appetibilitalis:    non    enim    lendil 
in  ipsam  rationem  appelibilitutis,  quia  appctitus  in- 
fcrioi*  non  appetit  ipsum  bonitatcm    vcl    ulililatem 
aut  dclcctalionem,  sed  hoc  uiile  vc!  lioc  dclectubile: 
ct  in  hoc  appctiius  sensibilis    est    inlra    appetitum 
rationalem;  sed  quia  non    tendit    lautum    in    hanc 
rcm  aut  lanlum  in  illam,  scd  in  oinne  id  quod  esl 
sibi  ulile  vc!  dclcctabile,  ideo  est  supra  a[)pctituin 
naturulcm;  et  proptcr    hoc   a[)prehcnsione    indigcl, 
j)cr  quain  delectabile  a  non  dclcclabili    distinguat. 
Kt  luijus    disiinclionis    signum    evidcns    est,    quod 
a()[)ciiius     nuiuralis    hubct    ncccssitatcm     respectu 
i|)sius    rei    in    quam    tendii;  sicut  grave  necessario 
uppetit  locum  dcorsum:  apjietitus  autem  sensitivus 
non  habet  necessitatem  in  rem  aliquam,  antequam 
apprehcndalur  sub  ratione  delectabilis  vel  utilis;  sed 
apprehenso    quod    est    dcleclabile ,    dc    nccessitate 
fcrtiir  in  illud:  non  enim  poiest  brulum  animal  in- 
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spiciens  dclcclabile,  non  appclere  illiid.  Sed  volun- 
tas  liabet  iiecessilaleni  rcspeclu  ipsiiis  bonilaiis  el  uli- 
lilatis:  de  nccessiiale  eiiini  \ult  lionio  boiunn,  sed 
non  habel  necessiialen»  respeetn  liujiis  vel  illins 
rei  qnaniunicunifpie  apprelicndalur  ul  bona  vel 
utilis:  qiiod  ideo  est,  (piia  nnaqnaeque  polenlia  lia- 
bel  qnanidam  necessariain  liabiiuilinein  ad  snum 
proprium  objecium.  Inde  daiur  inlclligi,  qnod  ob- 
jectnm  ap|)ciiius  naiuralis  est  liaec  res  inquanlum 
liiiis  les;  appelitus  vcro  sensibilis  liaec  rcs  inquan- 
luni  esl  coiivenieiis  vel  delectabilis;  sicut  aqna,  in- 
(juantuni  esi  conveniens  gustui,  et  iion  inquanlum 
esl  aijua:  objecium  vero  proprium  voluntatis  est 
ipsuin  bonuin  absolule.  El  sic  diirert  apprcbonsio 
sensus  et  inlellectus:  nam  sensus  esl  appreiiendcre 
hoc  coloratum,  intellectus  autcm  ipsam  naturam 
coloris. 

Sie  ergo  patet  quod  appetilus  alius  cst  secundum 
speciem  volunlas  et  sensualitas,  sicut  cl  alia  ralione 
appetitur  ipsa  bonitas  et  haec  res  bona:  nam  bo- 
iiitas  appeiiiur  per  se  ipsam;  sed  liiiec  res  bona, 
inqnanlum  pariic  pat  aliquid.  El  ideo,  siciit  parti- 
cipantia  dicuniur  per  pariicipaiionem,  ut  hacc  res 
bona  per  bonitatcm;  iia  appetiius  supcrior  rcgit 
appctiium  inreriorcm,  et  iniellcctns  codcm  modo 
judicat  de  liis  (]uae  sensus  appreliendil.  Sic  ergo 
sensualiiaiis  jiroprium  objcctum  est  res  bona  vel 
convcniens  senlienti:  quocl  quidcm  conlingit  dupli- 
citer.  Lno  modo,  quiu  est  conveniens  ad  ipsum 
esse  sentienlis,  sicui  cibus  et  potus,  el  alia  liujns- 
inodi;  sicut  color  pulchcr  est  conveniens  visui  ad 
videndum,  cl  sonus  moderalus  auditui  ad  audiendnm, 
ei  sic  de  aliis.  Et  sic  Mugisier  complcle  sensuali- 
lalem  nolilicat;  per  lioc  enim  quod  dicil,  qnod  cst 
quavcUnn  vin  ummae  iiil'erlor,  dcsignatur  ejus  di- 
slinctio  ab  appelitu  superiori;  pcr  hoc  autem  quod 
dicii,  ex  cjua  inulus,  qui  inleitdilar  in  corporiH  sen- 
sus,  oslcnditur  ejus  hiibiiudo  ad  ea  quaesuntcon- 
\cnienlia  scnsui  ad  sentiendum;  jicr  lioc  aulcm  quod 
dicil,  alquc  appclitus  rerum  ad  corpus  perlinenlinm, 
osiendilur  cjus  liabitudo  ad  ea  quae  sunl  conve- 
nienlia  ad  conservandum  esse  stnticntis. 

Ai\  priinum  crgo  dicendum,  quod  aliquid  per- 
tinet  ad  sensualilatcm  triplititcr.  Uno  modo  sicut 
qnod  est  de  essenlia  sensualilalis;  et  sic  ad  scn- 
suaiitatcm  pci'tiiici)t  solae  ap[)ciitivae  vires.  Alio 
inodo  sicul  id  (juod  praeexigilur  ad  sensualitalem; 
fl  sic  vires  scnsitivae  appreiiensivae  ad  sensualitalem 
peiiineni.  Aiio  modo  sicut  id  quod  sensualilati  ob- 
scquiiur;  et  sic  molivac  exequcntes  ad  sensualilatcm 
peiimcnl.  El  sic  vcruni  esi  (juod  omnia  quae  sunl 
iiobis  communia  el  besliis,  ad  scnsualilatcm  perli- 
iienl  aliqualiter,  quamvis  non  omnia  sint  dc  cssenlia 
scnsualitatis. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  Angnstinus  hoc 
quod  diclum  cst,  subjungit  ad  explicandum  quales 
sunl  aclus  scnsunm  exleriorum,  in  quos  motus  scn- 
sualitatis  intcndilur;  non  (juod  ipsnm  scntirc  cor- 
poralia  sil  sensualitalis  molus. 

Ad  lertium  dicendum,  (juod  raiio  iiiferior  habct 
nioium  circa  corporis  sensus,  sed  non  eodcm  modo 
sicul  scnsus  sna  objecta  |)crcipiuiit:  nam  scnsns 
pcriipiunl  sua  objccia  parlicuiaiiter,  ralio  vero  in- 
ierior  babet  iictum  eirca  sensibilia  secundum  idiqiMin 
inleiilionem  universiilcm:  sen^ualilas  vero  lioc  modo 
lendit  m  ol)je{la  sensuum  sicut  et  ijisi  scnsus,  sci- 
liccl  pariiculaiitcr. 

.Ad  quarlum  diccndum,  quod  in  lcntalionc  pri- 


moruin  parentum  serpens  non  solum  proposnit  ;di- 
quid  nt  a|)[)etcndum,  sed  suggcrendo  dccc|)it.  Noii 
aulcm  dccijierctur  homo  jiropojiilo  sensibili  dele- 
clabili,  nisi  judicium  raiionis  per  j^assionem  iijqie- 
lilivae  [)arlis  lig;irelur;  el  ideo  sensualitas  vis  a[)[)e- 
liliva  esl. 

Ad  quintum  diccndum,  qnod  sensualitas  dicilnr 
essc  viciiiii  rationi  scieiitiae,  noii  quantum  ad  genns 
potcnliac,  sed  quiuilum  ad  objccla:  quia  uliiHjiK; 
circa  tcmporalia  versalur,  licet  alio  et  alio  inodo, 
ul  diciuin  est. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  diversitas  appre- 
hcnsionum  per  accidcns  se  liaberct  ad  appetitivas 
vircs,  nisi  divcrsitati  apprehcnsionum  divcrsit;is  ap- 
prchensorum  conjungcreiur:  nam  sen«;us,  qui  non 
est  iiisi  particuliirium,  non  apprchendit  bonitatem 
absolulam,  sed  hoc  bonum;  inlcllcclns  vcro,  quia 
est  universalium,  apprchcndit  bonitalem  absoluiam, 
cx  quo  diversilicalur  appelitus  infcriora  snjicriori , 
ut  dictnin  est,  in  corp.  art.,  et  ad  3  argum, 

Ad  septimum  dicendnm,  quod  bonum  in  qnod 
fertur  appelitns  scnsibilis,  csl  bonum  particulare, 
qnod  consideralur  ut  hic  et  nunc:  sive  sit  neces- 
sarium,  sive  contingens;  quia  eliam  videre  solem 
est  ocnlis  delectabile,  ut  habetur  Eccle.  "2,  sive  sit 
veriim  bonum,  sive  apparcns. 

Unde  piiiet  responsio  ad  octavum. 

Ail  nonum  dicendum,  qiipd  scnsitiva  pars  du- 
plicitcr  accipitur.  Quaiidoque  sccundum  quod  divi- 
ditur  contra  a|)j)ctitivam;  ct  sic  contincl  vircs  ap- 
prehensivas  lanium:  ct  hoc  modo  scnsualitas  no:) 
[)erlinet  ad  sensilivam  partem  nisi  sicut  ad  id  quod 
cst  quasi  ejus  origo;  unde  et  ab  ca  potost  dcno- 
miuiiri.  Quandoqiic  vcro  accipitui'  secundum  (juod 
comprchcndit  in  se  ct  aijjicilivam  el  molivam,  proui 
anima  sensibilis  dividiiur  contra  ralionalem  cl  vege- 
labilem:  et  sic  in  scnsiliva  partc  animae  sensua- 
htas  includilur. 

Ad  deciiuum  dicendum,  quod  ralio  infcrior  alio 
inodo  inteiidii  in  corporis  seiisus  et  in  res  ad  cor- 
pus  pertinentes,  quam  sensualitas,  nt  prius  dicium 
cst;  et  proptcr  hoc  ralio  non  scquilur. 

ARTiCLLUS  IL 

['tru!)i  scnsualilas  sit  una  simplcx  pote<las,  vrl 
(lividatur  in  plures,  .scilieet  irascibilcm  el  c<in- 
cupiscibilem.  —  {\  part.,ypiaesl,  71,  arl.  2.) 

Sccundo  quacritur,  ulrum  sensualitas  sit  una 
simplcx  [)0tcntia,  vcl  dividatur  in  plures  poleniias, 
scilicet  irascibilem  et  concupiscibilcm;  et  vidclur 
qiiod  sil  una  simplcx  polcnlia,  non  divisa  in  plures 
[)Olen'ias.  Quia  in  dclinitione  sensnalilalis  dicilur, 
art.  pracccd.,  (|uod  est  quuvdam  vis  animae  iu- 
ferior,  xjuod  non  diceretur,  si  in  se  plures  vires 
contincrcl.  Eigo  videtur  quod  non  dividatur  in  plu- 
res  polcnlias. 

!2.  Praelerea,  cadem  potenlia  animac  esl  nnius 
conlrarietatis,  ut  visus  albi  et  nigri,  siciit  dicilur 
in  "1  de  Aniina.  Scd  convcnieiis  ct  nocivum  sniit 
conlriiria.  Ergo  cadcm  vis  iuiimac  se  hiibct  ad  u- 
trnmque.  Scd  concu[)iscibilis  se  liabet  ad  eonvenicns, 
irascibilis  vcro  ad  nocivum.  Srirgo  eadcm  vis  est 
irascibilis  ct  concniiiscibilis;  el  sic  scnsualilas  noii 
di\i(litur  in  plures  vires. 

5.  Pra(;lcrca,  jn.-r  eamdcm  virlulcm  ali(juis  re- 
ccdit  ab  uno  exlremo  et   ijcccdil  iid  nlterum;  sicut 
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ralionc  graviialis  laj)is  rcccdit  a  loco  supremo,  ei 
accedil  ad  locuiii  iiilimuin.  Sed  per  vim  irasciljilem 
aninia  iccedit  a  iiocivo,  tiigiendo  ipsum;  per  viin 
auiein  coneu()iscibilem  accedit  ad  conveniens,  con- 
cupiscendo  ipsum.  Ergo  eadem  vis  aniniHe  est  ira- 
scibilis  el  concupiscibilis;  et  sic    idem  quod  prius. 

4.  Piaelerea,  propiiui))  objectum  gaudii  est  con- 
veniens.  Gaudium  auien)  non  est  nisi  in  coiicupi- 
scibili.  Ergo  proprium  objecium  concupiscibilis  est 
eonvcniens.  Sed  conveniens  est  objeclum  tolius  sen- 
sualitalis,  ul  palet  ex  delinilione  sensualitatis  prae- 
exposita:  nan)  res  ad  eorpus  pcrtinentes  sunt  res 
eorpori  convenientes.  Ei-go  toia  sensualitas  nihil 
aliud  est  quam  concupiscibilis.  Aul  ergo  irascibilis 
et  concupiscibilis  sunt  idem,  aut  irascibilis  ad  sen- 
sualitalen)  non  pertinel:  et  quodcumque  horum  de- 
lur,  habelur  proposilum;  scilicet  (juod  sensuahtas 
est  una  siniplex  vis. 

5.  Sed  dicendum,  quod  sensualitaiis  objectum 
est  etian)  nocivuin,  sive  disconveniens,  ad  quod  ira- 
seibilis  se  cxlendit.  -  Sed  contra,  sicut  conveniens 
e^l  objeclum  gaudii,  ila  nocivuu)  vel  disconveniens 
esl  objeelum  trisliiiae.  Sed  lam  gaudiun)  quau)  Iri- 
sliiiu  sunt  in  coneupiscibili.  Ei'go  lain  conveniens 
quau)  nocivum  sunl  objectum  eoncupiscibilis;  et  sic 
quidijuid  est  objecluu)  sensualiiatis,  cst  objeclum 
eoneupiscibilis;  et  ila  idem  quod  prius. 

G.  i'raeterea,  appelitus  sensibilis  pracsupponit 
apj)rel)ensionem.  Sed  eadem  vi  apprehensiva  ajjpre- 
hendilur  conveniens  cl  nocivum.  Ergo  et  eadem 
vis  appeliliva  se  habet  ad  ulrumque;  et  sic  iden) 
quod  j)rius. 

7.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  odium  est 
ira  inveteruta.  Sed  odium  esl  in  coneupiscibili,  ul 
probalur  in  2  Topic.  (cap.  5,  parum  anle  medium  , 
quod  amoi'  est  in  eadem;  ira  auteu)  in  irascil)ili. 
Etgo  cadem  vis  est  irascibilis  et  concupiscibilis: 
aliier  enim  non  posset  esse  in  ulraque. 

8.  Praelerea,  illud  anin)ae  quud  cuilibet  poten- 
liae  conipetii,  non  requiril  poieniian)  delerminalau) 
ab  aliis  distinctam.  Sed  concupiscere,  ad  quan)libet 
polenliam  animae  pertinel:  quod  palet  ex  hoc  quod 
quaelibet  polcnlia  animae  in  suo  objeclo  deleel.itur, 
et  illud  concupiscit.  Ergo  ad  concupiscendum  non 
debet  aliqua  potentia  ordinari  ab  abis  dislincta;  et 
sic  concupiscibilis  non  est  alia  pwtentia  ab  irasei- 
bili. 

U  Praeterea,  [lolentiae  secundum  aclus  dislin- 
guuntur.  Sed  in  quolibel  aciu  irascibilis  includitur 
aetus  concupiscibiiis;  nam  ira  habet  eoiicupiscenliam 
vindictae,  et  sic  dc  aliis.  Ergo  concupiseibilis  non 
est  alia  potentia  ab  irascibili. 

Sed  conlra  est  <}uod  Damascenus  (  lib.  2,  cap. 
12,  circa  finem  )  distinguit  appeiitum  sensiiivuin  in 
irascibilem  et  eonenpiseibilem,  et  similiier  Grego- 
rius  iSyssenus  in  lib.  qiiem  de  Anima  et  ejus  viri- 
bus  scidjit  (eap.  8  el  D).  Appelilus  auiem  inferior 
est  sensualitas.  Ergo  sensuaiiias  in  se  plures  vires 
conlinel. 

Praelerea,  in  lib.  de  Spiiiiu  et  Anima  (  cap.  4, 
in  pi'inc. ),  distinguunlur  hae  Ires  vires  molivae, 
raiionalis,  concupiscibilis  et  irascibilis.  Sed  ralio- 
nalis  esi  alia  vis  ab  irascibili.  Ergo  el  irascibilis  a 
concupisci!)ili. 

Piiielerea,  Philosophus  in  5  de  Anima   ponil  in 
appelilu  sensilivo  desideriun)  et  animum,   idesl  ira 
scibilcm  et  concupiscibilem,  (piae  sunl  ad  invicem 
diversae. 
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Respondeo  dicendum,  quod  appclitus  sensual- 
tatis  has  duas  vire»  conlinel,  scilicet  irascibilem  et 
concupiscibilem,  quae  sunt  ad  invicem  diversae  \)o- 
tentiae:  (juoJ  tiuidem  hoe  modo  videri  potesl. 

Appetilus  enim  sensilivus  quamdam  convenien^ 
tiam  habot  cum  appetilu  naturali,  iiHjuanlum  uler- 
que  lend it  in  rein  convenienten)  appelenti.  Inve- 
nilur  aulem  appetitus  naturalis  ad  duo  tendere, 
seeundum  duplieem  operationem  rei  naluralis.  Unu 
quarum  est  per  quam  res  naturalis  nitilur  ac{|iii- 
rere  id  cpiod  est  conservalivum  suac  naturae;  sieut 
grave  movetur  deorsum,  ut  ibi  conservetur.  Alia 
est  per  quam  les  naturalis  sua  coniraiia  deslruii 
per  qualitatem  aclivam:  et  hoc  quidem  neeessarium 
est  corruptibiii;  (juia,  nisi  haberet  virlulem  qua 
suum  eontcarium  vinceret,  ab  eo  corrumperelur. 
Sic  ergo  appetitus  naturalis  ad  duo  lendil;  scilicel 
ad  consequendum  id  qaod  est  congruuin  et  amicuDi 
nalurae,  et  ad  habendiim  (piau)dain  victoriam  super 
iilud  quod  est  ei  adversum:  el  primum  est  quasi 
per  modum  reeeptionis,  seeundum  vero  est  per  nio- 
dum  actionis;  unde  ad  diversa  principia  reducuntur. 
Uecipere  enim  el  agere  non  sunt  ab  eodem  prin- 
cipiu;  ut  ignis,  qui  per  levilatem  ferlur  sursuin,  per 
caloreni  coniraria  corrumpit.  Ita  in  appetitu  sensi- 
bili  isla  duo  inveniunlur:  nam  aniinal  per  appeti- 
livau)  polentiam  appeiil  id  quod  cst  congruiim  et 
amicum  sibi,  et  ho^  per  vim  concupiscib.lem,  cujus 
proprium  objectuDi  cU  d  lectabile  secunduin  sen- 
suin;  appetit  eliam  habere  dominium  el  vicloriam 
super  ea  (juae  suiit  sibi  eonlraria;  et  l)oc  per  vim 
irascibilem;  u!)de  dicitur  quod  ejus  objectum  est 
aliquid  arduum. 

Et  sie  palet  quoJ  irascibilis  esl  a!ia  potentia  a 
concupiscibili.  Xai))  aliam  rationeui  appetibililalis 
hubet  aliquiJ  ex  hoc  quod  est  arduum;  <iiim  quan- 
doque  illnd  quod  est  arduum,  a  delectatione  sepa- 
rel,  et  rebus  eircumsianlibus  immisceat;  sicut  cuni 
aiiima!  relicla  voluptate  cui  vacabal,  aggredilur 
pugnain,  nec  relrahilur  propter  dolores  quos  susli- 
net.  Ei  ilcrum  uiia  earum.  scilicet  concupiscibilis, 
videtur  ordinala  ad  recipiendum:  haec  enim  appetil 
ul  ei  suum  deleclabile  conjuiigalur;  allera  vero, 
scilicet  irascibilis,  est  ordinala  ad  agenduni,  quia 
per  actionem  ali(iuan)  superal  id  quod  est  conira- 
rium  vel  noeivum,  ponens  se  in  quadam  alliludine 
vieturiae  super  ipsum.  lloe  aulein  eommuniter  iu 
polentiis  aniuiae  invenilur,  (juod  recipere  et  agere 
ad  diversas  potentias  perlinent,  sicut  palet  de  inlel- 
lectu  agente  et  possibili.  Et  inde  est  quod  secun- 
dum  Avicennam,  ad  irascibilem  perlinet  forlitudo  el 
debililas  cordis,  quasi  virluii  ordinalae  ad  ageniJum; 
aJ  concupiscibilem  autem  dilatatio  et  conslrictio  ip- 
sius,  (piasi  virtuli  ordinalae  ad  recipiendum. 

Palet  igitur  ex  dielis,  quod  irascibilis  quodam- 
n)odo  ad  concupiscibilem  ordinatur,  sicut  propu- 
gnalrix  ipsius:  .ad  hoc  enim  neeessarium  fuit  ani- 
mali  per  irascibilem  victoriam  de  conlrariis  conse- 
qui,  ut  concupiscibilis  sine  impediinenlo  suo  dele- 
ctabili  patirelur:  cujus  siguum  est  quod  propler 
delectabilia  pugua  est  inler  animalia,  scilicet  propler 
coiluin  et  cibum,  ut  dicilur  in  8  de  Animalibus 
( lib.  G  de  historia  Animalium,  cap.  18,  parum  a 
princ.  ).  Et  inde  est  quod  omaes  passiones  irasci- 
bilis  habent  et  prineipium  et  liiien)  iu  concupiscibili: 
nam  ira  i;icipit  ex  aliqu.i  tiistitia  illata,  (piae  est 
in  eoncupiscibili,  et  lerininatur  post  vindicla^n  aj 
deplam  ad  gaudium,  quod  itertiu)  e.^l  in    concupi- 
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SL'ibili;  el  simililer  spes  incipit  a  desidcrio  vel  anio- 
re,  ci  tcrmiiialur  iii  delcctationc. 

Sciendiim  est  autom,  quod  lam  ex  parle  appre- 
hensivarimi  virium  quam  ex  paric  appetilivarum 
sciisilivac  pariis,  aliquid  cst  quod  coinj)elit  scnsibili 
aniniac  secundum  propriani  naluiam;  abquid  vero, 
secundum  quod  liabcl  ali(|uam  parlicipationein  mo- 
liicam  rationis,  aitiiigens  ad  uliiinum  ejus  in  sui 
supreino;  sicul  ilirit  Dionysius,  in  7  cap.  dc  divi- 
nis  .Noinin.,  quod  divina  sapienlia  conjungit  lines 
primoruin  principiis  sccundorum:  sicut  vis  ima- 
ginaiivae  eompctil  animae  sensibili  sccundum  pro- 
|)riam  ralioncm,  quia  in  ca  reservantur  formae  pcr 
sensuin  actcptac;  sed  vis  aeslimativa,  pcr  quam 
aniniid  apjucbendit  intentiones  non  acceptas  per 
sensuin,  iii  aniicitiam  vel  inimiciliam,  inesl  animae 
scnsiiivac  secunJum  quod  participat  aliquid  ra- 
tionis:  unde  ratione  bujus  aestimaiionis.  dicunlur 
animalia  quamdam  prudentiam  liabere,  ut  patei  in 
principio  .Mctapbysicorum;  sicut  quod  ovis  fugit 
lupuni,  cujus  ininiiciliam  mmquam  sensit;  el  simi- 
liter  cx  paric  scnsiiivac.  jNain  quod  aniinal  appctat 
id  quod  est  delcctai)ilc  secundum  sensum,  quod  ad 
concupiscibilcm  pcriinet,  boc  est  secundum  pro- 
priam  ralioncm  sensibilis  aniinae;  sed  quod  relicto 
delcclabili  appclit  vicioriam,  quain  conscquilur  cum 
dolore,  quod  ad  irascibilcm  pcrlinel,  competit  ei 
seeundum  (piod  altingit  aliqualiter  appctitum  su- 
pcrlorcm;  unde  irascibiiis  cst  propinquior  ralioni 
ct  voluntaii  quam  concupiscibilis.  Et  propter  boc 
ii.conlincns  irae  esi  minus  turpis  quam  inconiincns 
concupisccntiae,  ulpote  minus  privalus  ralione,  ut 
dicit  Pbilosopbus  in  2  Etbic.  (  7,  cap.  8  ). 

I'alct  ig  lur  e\  dictis,  (piod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  sunt  diversae  poleniiae,  et  quid  est  objecluin 
uiriusque,  ei  (|uoniodo  irascibilis  juvat  concupiscibi- 
lcm,  el  estsupcrior  el  digniorea,  sicut  aesiimaliva  in- 
ter  celeras  apprcbensivas  virlules   sensilivac  partis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensualilas 
dieiiur  esse  vis  singularil(;r,  quia  cst  una  in  genere, 
quamvis  pcr  aliquis  partcs  dividalur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  tain  convenicns 
deleelabile  quain  nocivum  Irislabile  ad  concupisci- 
bilcm  pertincl,  secundumqujd  unum  est  fugiendum 
et  alierum  consequendum;  scd  babcre  quamdain 
allitudinem  supcr  ulruinque,  nt  scilicet  nocivum 
|)Os.sil  supcrari,  et  deleclabile  cuin  securitate  qua- 
dain    possidcri,  ad  irascibilem  pertinel. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  reecderc  a  nocivo 
ei  accedere  ad  deicciabile,  utruniquc  concupiscibili 
compelil;  scd  impugnare  ct  superare  id  quod  po- 
lesl  esse  nocivum,  boc  pertinet  ad  irascibilem. 

Et  pci"  boc  patel  responsio  a  i  quartun!  et  quin- 
tum:  quia  convcniens  est  objecluni  concupiscibiii.s, 
secuiidum  quod  est  delcctabilc;  sed  totius  sensua- 
litalis,  secundum  quod  esi  quomodocunujue  e\pe- 
diens  animali,  vcl  per  viam  ardui,  vel  j)cr  vi.un 
delectabilis. 

Ad  sextum  dicenduin,  quod  eadem  appctitiva 
concupiscibilis  esl  eonvcnientis  prosccutiva,  et  in- 
convcnicnlis  fugitiva;  undc  irascibilis  ct  concupisci- 
bilis  non  distin..^uunlur  p.r  convenicns  cl  nocivum, 
ui  ex  diclis,  in  soliit.  ad  "2  aig.,  palet. 

Ad  scpliinum  diccndvim,  quoij  cuin  dicilur,  ()- 
dium  esl  ira  invctcrata,  cst  praedicaiio  pcr  Ciiiisam, 
cl  non  [)cr  esseniiam:  nain  passiones  irascibijis 
lerminantur  ad  passionc.s  concupiscibilis,  ut  diclum 
csl,    in  corp.  arl. 


Ad  octavum  dicendum,  quod  eoncupiscerc  ap- 
pctilu  animali,  ad  solam  concnpiscibilem  perlinct; 
sed  concupiscere  appeiilu  naiutali,  pcrlinet  id 
quamlibct  poientiam;  nam  quaclibct  potenlia  ani- 
mae  na'ura  (piaedam  csl,  et  naturaliter  in  aliquii 
inclinatur;  et  similiicr  est  dislinguciuluin  de  amorc 
et  dcleclalione,  et  aliis   luijusmodi. 

Ad  nonum  dicendum,  ipjod  in  dcfinilione  pas- 
sionum  irascibilis  ponilur  actiis  appclilivae  commu- 
nis,  ut  appclcrc;  non  autein  ali(piid  ad  concupisci- 
bilem  pcilinens,  nisi  sil  principium  vcl  lciminus; 
ut  si  dicalur,  (juod  ira  est  appetitui  vindiclae  prop- 
tci'  praecedentcm   conlristutioiKnn. 

ARTiClLUS    111. 

LJlnim  irascihili^  el  concuphcibili-i  sinl  landim 
in  appelita  inferiori,  cel  in  sap&riuri.  —  (  l 
piirl.,  cjuuest.  85,  arl.  5.  ) 

Tcrtio  qiiaerilur,  ulrum  irascibilis  ct  concupi- 
scibilis  sint  tanlum  iii  appelitu  superioii,  vcl  etiam 
in  inleriori;  et  videtur  quod  in  superiori.  Nam  appe- 
litus  superior  ad  plura  se  extendit  quam  appciitus 
inferior,  cum  sit  ct  corporaliom  cl  spiritualium. 
Si  ergo  appetitus  inferior  dividilur  in  duas  \ires, 
scilicct  irascibiicm  et  cuncupiscibilcm,  multo  fortius 
et  superior  dividi  debet. 

2.  Priietcrea,  (juaccumque  vircs  sunt  animae 
secundum  se  ipsani,  ad  superi(M'e!n  pcrtinent  par- 
lcm:  nam  vires  infcriorcs  sunt  communcs  animae 
et  corpori.  Scd  irascibilis  cl  concupiscibilis  S(mt 
animae  sccundum  se  ipsam:  iinde  dieitur  in  lib.  de 
Spirilu  et  Anima  (  cap.  13  ):  /las  polcnlias  habel 
anima  anlccjaam  corpuri  misccatar;  siciuidcm  sant 
ci  nalurales,  ncc  alidd  sunt  (piam  ipsa  tula:  nam- 
cpie  aaimae  substanlia  in  his  iribtis  plcnii  cl  per- 
fecta  cunsislit;  idesl  in  ratiunabililate,  concapisci- 
bilitalc,  ct  irascibilitale.  Ergo  irascibilis  vl  concu- 
piscibilis  ad  appelituin  superiorem  pertincnt. 

5.  Praeterea,  secundum  Pnilosopbum  in  lib.  dc 
Anima  (  2,  com.  21  ),  et  II  Metapbysie.,  sola  pars 
animae  rationalis  est  a  corpore  sepaiabilis.  Scd  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis  remanenl  in  anima  a  cor- 
pore  separaia,  ut  dicitur  in  lib.  de  Spiritu  et  Ani- 
ma  (  cap.  lo  a  mcd.  ct  cap.  15  ).  Ergo  irascibilis 
et  conciipiscibilis  ad  parlem    rationalem    pcrtinent. 

4.  Practerea,  imago  Trinitatis  quaerenda  est  iii 
superiori  parte  animae.  Sed  secundum  quosdam  as- 
sigiiatur  imago  in  ralion.di,  irascibili  et  concupi- 
scibili.  Ergo  irascibilis  ct  concupiscibilis  ad  !3Uj)c- 
riorcm  partem  pertinent. 

.j.  Praclcrea,  caritas  dicitur  esse  in  concuj)isci- 
bili,  spes  auliiin  in  irascibili.  Scd  caritas  et  spes 
non  suiit  in  apjjclilu  sensiiivo,  qui  non  jjotest  ex- 
lcndi  ad  immaterialia.  Ergo  irascibilis  et  eoncupisci- 
bilis  noii  sunt  tauluin  in  appetitu  inferiori,  sed  in  sii- 
pcriori. 

G.  Practerca,  vires  bumanac  dicunlur  illae  quas 
liomo  supra  cetera  animalia  babet,  (juac  pcrtinent 
ad  su|jeriorcm  aniinac  pin"lcm.  Sed  dislinguilui-  a 
inagistris  duj^lcx  irascibilis:  liumana  ci  non  liumana- 
et  simililcr  coiicnj)isi;ibilis.  Ergo  jjracdictac  vires 
n  >n  sunl  lanlum  in  appetitu  inferiori,  scd  in  su- 
[icriori. 

7.  Practcrea,  opcrationes  virimn  scnsitivarum 
lam  aj)prebcnsivaruin  <|Uim)  aj^pclilivarum  non  ma- 
nent  iii  anima  separala,  (['lia  per    corporis  organa 
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cxcrccnlur;  alias  aiiima  sensihilis  in  brufis  essel  in- 
corruplibilis,  ulpole  polens  suam  operalionem  lia- 
here  per  sc  ij)satn.  Sed  in  anima  separaia  remanel 
gaiidium  el  Irisiilia,  amor  el  limor,  el  alia  liujiis- 
iiiodi,  (]uae  allrihuunlur  irascihili  et  eoiiciipiscibili. 
Ergo  irascihilis  el  coneupiscibilis  non  sunl  tanlum 
in  sensiiiva   |)arie,  sed  eliam  in  intellecliva. 

Sed  conira  est  quod  Damascenus  (  lib.  2,  cap. 
12  ),  et  Gregorius  INysscnus  (  lib.  de  virib.  Anim. 
cap.  8  et  U  ),  et  Pbilosoplius  ponunt  esse  eas  in 
sensibili  a|  pelita   lanlum. 

Respondeo  dicendum,  qnod  cum  aclus  appeli- 
livarum  parlium  praesiipponal  acium  apprebensi- 
varum,  et  disiinclio  appelilivarum  ad  inviccm  ali- 
qiialiler  similis  cst  dislinclioni  apprebensivarum. 
Invenimiis  aulem  lioc  in  appreliensi\is  poientiis, 
quod  respectu  illarum,  apprebensiva  superior  manet 
una  et  indivisa,  respectu  quarum  apprcbensivae  in- 
feriores  distinguuntur;  una  enim  intcllecliva  poten- 
tia  cognoscimus  omnia  sensibilia  qiianlum  ad  ea- 
rum  naluras.  respeclu  quarum  vires  sensilivae  di- 
slinguuntur.  Unde  secuiidum  Angustinum  (  alium 
Auciorem,  lib  de  Spiritu  ct  Anima,  cap.  12,  in 
piiiic.  ),  exlerins  aliud  est  quod  videt  et  qiiod  au- 
dit:  sed  interius  in  intellcclu  est  idem.  Et  similiter 
est  de  appelitivis;  quod  appeiitiva  superior  est  una 
respeciu  omnium  appelibilium,  quamvis  appelilivae 
inlcriores  respeclu  diversoriim  appciibilium  disiin- 
giiantur.  Cujiis  ralio  ex  ulraqiie  parte  est:  qnod 
vis  supcrior  iiabet  objeclum  universale,  sed  infe- 
riores  vires  habent  objecta  paiticularia;  mulla  au- 
tem  |)er  se  eoMveniunl  parlicularihus  qiiae  per  ac- 
cidens  se  babcnt  ad  univcrsale;  et  idec,  cum  acci- 
denlalis  diirereuUa  non  divcrsidcet  Sjieciem,  sed 
solum  illa  quae  cst  per  se,  potentiae  inferiores  in- 
vcniunlur  secundum  spccicm  dislinclae;  sed  superior 
potentia  rcmanet  indivisa;  sicut  palet  quod  objeclum 
iiilclleclus  est  quod  quid  esl;  unde  eadein  potentia 
inlelleclus  se  exlendit  ad  omnia  quae  baheni  quid- 
dilalem,  licc  divcrsilicalur  per  aliquas  difrcrenlias, 
quac  rationem  quidditatis  non  diversificanl.  Sed 
cum  ohjcctum  sensus  sit  corpus,  quod  est  nalum 
niovere  organiim;  secundum  diversam  rationem 
niovendi  oporlet  polenlias  diversificari;  iinde  alia 
potenlia  est  visus  el  audilus,  quia  alia  ralione  mo- 
vet  sensum  color  ct  sonus:  et  simiiiler  est  ex  parle 
appetilivaium:  nam  objeclum  appelilus  superioris, 
ni  siipia,  ait.  1  liujus  quacst.,  diclum  est,  est 
bonum  absolule;  sed  objeclum  appetilus  inferioris 
est  rcs  aliquo  modo  proHcua  animali.  .Arduum  au- 
tem  el  delectabile  non  secuiidum  eamdem  rationem 
sunt  convenicntia  aniinali,  ul  ex  praediclis,  art. 
praeced.,  paiel.  El  ideo  per  boc  essenlialiter  di- 
YcrsiOcalur  ohjcclum  appctilus  inferioris:  non  au- 
i' ni  objeclum  appclitus  superioris,  qui  lcndit  in 
bonuiii  abL^oliiic  (juociimque  modo. 

Sciendum  laincn  est,  qiiod  sicut  intellerius  lia- 
liel  aliquam  operalioneni  circa  eadem  circa  quae 
sensus  opcranlur,  sed  alliori  modo,  cum  cognoscat 
univcrsaliier  el  immalcrialiler  quod  sensus  mate- 
naliicr  el  parliculariler  cognoscit;  ila  a[)petilus  su- 
pcrior  circa  eadem  babet  operationem  cum  appe- 
liiibus  infcrioribus,  quamvis  aitiori  modo;  nam  in- 
fcriorcs  appetilus  lendunt  in  sua  ohjecta  materia- 
liler,  et  cum  aliqua  passinne  cor[)orali,  a  quihus 
passionibus  nomcn  iroscibilis  et  concupiscibilis  inv 
pouiiur;  appeiiius  vcro  superior  habei  aiiquos  acliis 
similcs  iufcriori  appelitui,  sed  absque  omni  passio- 


ne.  El  sic  operationes  superioris  appelilus  sortiun- 
tur  inierdum  nomina  passionum;  sicut  voluntas 
vindiclae  dicitur  ira,  ct  quietatio  voluntalis  super 
aliquo  diligibili,  dicilur  amor;  et  eadcm  rationc, 
ipsa  voluntas,  quae  iios  actus  producil,  dicilur  in- 
terdum  irascibilis  el  concupiscibilis,  non  lamen 
proprie,  sed  per  qiiamdam  similitudinem;  nec  lamen 
ila  qiiod  in  voiuntate  sint  aliquae  vires  diversac 
similes  irascibili  et  concupisciliili. 

Ad  primum  crgo  dicendtim,  quod  qiiamvis  ap- 
pelitus  siiperior  in  plura  seextendat  quam  inrerior; 
tamen  quia  iiabet  universale  boiuim  pro  proprio 
objecto,   non  dividilur  in  plures  potcntias. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  iiber  ille  non 
est  Augiistini,  nec  oporlct  eum  in  aucloritate  acci- 
pere;  tamcn  potest  dici,  quod  inlelligit  de  irascibili 
et  concupiscibili  similitndinarie  diclis:  vel  loquitur 
quanlum  ad  originem  potenliarum;  nam  omnes  po- 
lentiae  sensilivae  ex  essentia  animae  fluunl. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  circa  sensilivas  po- 
tentias  animae  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dieuul,  quod  manent  iu  anima  separata  sscunduni 
essentiam;  alii  vero,  quod  mauenl  in  essentia  ani- 
mae  sicut  in  radice.  Et  quocumque  modo  dicalur, 
noii  alio  modo  remanet  irascibilis  el  concupiscibilis 
quam  aiiae  sensitivae  vires;  unde  in  iibro  praedicto 
dicitur  quod  anima  reecdens  a  corpore  trabit  se- 
cum  scnsuin  et  imaginalionem. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Auguslinus  in  lib. 
de  Trin.  (  9,  cap.  3,  4  et  seq.  ),  investigal  multos 
n/odos  Trinitalis  in  anima  noslra,  in  quihus  esl  a- 
iiqua  similiiudo  Trinilatis  increatae,  quamvis  vera 
ralio  imaginis  sil  solum  in  mente;  el  ratione  prae- 
diclae  similitudinis  aliqiii  ponunt  imaginein  in  ra- 
tionali,  iriscihili  et  concupiscibili,  quamvis  non  sit 
proprie  ilictum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  carilas  et  spes 
non  sunt  in  irascibili  et  concupiscihili,  pro[)rie  lo- 
quendo,  cum  dileclio  caritatis  et  expeclatio  spei 
sint  sine  passione;  scd  dicitur  carilas  esse  in  con- 
ciipiscihili,  inquantum  est  in  volunlate,  prout  ba- 
bet  aclus  similes  concupiscibili;  el  simili  ratione 
dicitur  esse  spes   in   irascibili. 

Ad  sexlum  diccndimi,  quod  irascil)ilis  et  concu- 
piscihilis  diciinlur  csse  bmnanae,  sive  ralionales, 
non  [ler  essentiam,  quasi  ad  partem  sup!'riorem 
perliiieanl,  sed  per  parlicipalionem,  inquanlum  o- 
bediunt  ralioni,  et  parlici|)ant  regimen  cjus,  ut  Da- 
mascenus  dicit  (  lib.  2,  cap.   12  ). 

Ad  septiinum  dieendum,  quod  gaudium  et  limor, 
qiiae  sunl  passiones,  non  remanent  in  anima  sepa 
rata,  cum  corpoiali    immulalione    peragunlur;  sed 
remnnenl  aclus    voluntatis  similes    illis  passionihus. 

ARTICULUS  IV. 

Utruin  scnsuali[(is    ohediat  rattoni. 
(  1  part.,  quacst.    81,  arl.  3.) 

Quarto  qiiaerilur,  ulriim  sensiialitas  obediat 
ralioni;  et  videtur  quod  non.  Roin.  7,  19,  dicilur: 
Non  cniin  (jiiod  votu,  facio;  scd  rjHod  odi  malum, 
ilidd  facio.  Hoc  cniin  dicitur,  ui  qiiac<lam  Glossa 
(  ord.  )  exponit,  propler  motus  scnsiialilaiis.  Ergo 
sensualiias  voluntali  el  rationi  non  obcdit. 

2.  I^raeierea,  ibidem  dicilur:  Video  aliam  (cjcni 
in  vicuibns  nieis  rcpugnantcin  lcrji  mcnds  mcac. 
Ilacc  aulem  lex  cst  eoncupiscenlia.  l^lrgo  repugnat 
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Icgi  inciitis,  iJcst  rationi;  et  ila  non  obodit  ci. 
0.  Practcrea,  sicut  ordinantnr  apprchcnsivae  ad 
iiivlccm,  ita  appctitivac.  Scd  intcllcclus  non  liabcl 
in  potcslale  sua  aclus  cxtcriornin  scnsuum:  non 
enim  \idcinus  aut  audimus  quidipiid  intcllcctus  de- 
ccrnit.  Ergo  ncc  motus  sensualilulis  sunt  in  poie- 
stuie  ralionalis  appctiuis. 

4.  Praelcrea,  naturalia  in  nobis  non  subdunlnr 
ralioni.  Scd  sensualilas  naturali  impeiu  tendil  in 
suum  oppclibile.  Ergo  inolus  scnsualilatis  non  sub- 
dilur  rationi. 

5.  Practttrca,  motus  sensualitalis  sunt  aniinac 
passioncs,  ad  quas  dclcrminalae  disposiliones  cor- 
poruin  rcquiruniur,  ut  Aviccnna  dclcrminat;  sicut 
ad  iram  sanguis  calidus  et  subtilis,  ad  gaudium 
kMnpcralns  sanguis.  Scd  disposilio  corporalis  non 
subdilur  ralioni.  Ergo  nec  niotus  sensualitatis. 

Scd  coDira  esl  quod  Damasccnus  dicit  (  lib.  2, 
cap.  12),  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  pariici- 
pant  aliqualiicr  ralioncn!,  quacsunl  parles  scnsua- 
lilaiis.  Ergo  cl  molus  scnsualilatis  est  in  poteslate 
raiioiiis.  Hoc  idcm  habclur  cx  diciis  Philosophi  in 
i  Eihic.  (  cap.  ult. ),  et  cx  Grcgorio  Nysseno  (  lib. 
(le  viribus  Animac,  cap.  8  el  9  j. 

Respondco  diccndum,  quod  in  ordine  mobilium 
el  molorum  est  dcvenire  ad  aliquod  primum,  quod 
esl  movcns  se,  a  quo  movctur  illud  quod  non  cst 
ex  se  molum;  quia  omne  quod  est  pcr  aliud,  rcdu- 
cilur  ad  pcr  sc,  ut  habctur  cx  8  Physic.  Unde, 
cum  \oluntas  se  ipsam  moveat,  cx  hoc  quod  est 
duniina  sui  aclus;  oportet  quod  vires  aliae,  quae 
se  ipsas  non  movent,  ab  aliquo  moveantur,  Tanto 
autcm  uiiaquacquc  aliarum  virium  plus  de  motu 
cjus  participal,  quaiito  fil  ci  propinquior.  Unde  i- 
psae  appeliiivae  inlcrioies  volunlaii  obcdiunt  quan- 
lum  ad  suos  principales  aclus,  uipolc  ei  propin- 
quissimae;  aliae  vero  magis  remolae,  ut  nulritiva 
ct  gcncralixa,  movenlur  a  volunlale  quantum  ad 
aliquos  earuin  cMcriorcs  aclus. 

Subdunlur  aulcm  appctiiivac  infcriores,  scilicet 
jrascibilis  ct  concupiscibilis,  ralioni,  iriplicilcr.  Pri- 
nio  quidcm  ex  paric  ipsius  ralionis;  cum  cnim  ea- 
dcm  ics  sub  divcrsis  condiiionibus  considcrari  pos- 
iii,  ct  dclcclabilis  cl  horribilis  rcddi,  ralio  opponit 
scnsualilali  mcdiante  imaginatioiie  rein  aliquam  sub 
ratione  delcctabilis  vcl  irislabilis;  sccundum  quod 
ci  vidclur;  ct  sic  scnsualilas  movclur  ad  gaudium 
\el  trisliliam;  ct  idco  dicit  Philosophus  in  1  Elhic., 
quud  rulio  scmpcr  suadet  ad  opthna.  Secundo  ex 
paric  voluntatis;  in  viribus  eniin  ordinatis  ad  invi- 
ccm  cl  conncxis  iia  se  habet,  quod  motus  inlensus 
in  una  carum,  ct  praccipue  in  supcriori,  rcduiidat 
iii  aliain.  Undc,  cuin  motus  voluntalis  pcr  clcclio- 
nem  intcnditur  circa  aliquid,  irascibilis  ct  coiicu- 
piscibilis  scijuitur  molum  volunlalis;  undc  dicitur 
in  5  dc  Aiiima  (  comm.  o7  ),  quod  nppclilm  vio- 
vet  uppelituin,  supcrior  scilicei  infcriorcm,  siciU 
xpliaeru  spliaeram  in  corporibus  caelestibiis.  Tcrlio 
cx  parle  mutivae  exequcntis;  sicut  cnim  iii  cxcrci- 
lu  progrcssio  ad  bcllum  pcndct  ex  imj)crio  ducis, 
iia  in  iiobis  vis  motiva  non  movet  mcmhra  nisi 
ad  impcrium  cjus  quod  in  nobis  principalur,  idcst 
raliunis,  (jUaliscunKpic  molus  liat  in  infcrioribus 
viribus.  Undc  ratio  irascibilcm  ct  coiicupiscibilcm 
rcprimil,  ne  in  actum  «;xicriorein  proccdant;  pro- 
plcr  quod  dicilur  Genes.  4,  7:  Subter  te  enl  ap- 
pclitus  tnas. 

Ei  sic  pa  ct  quod    concupiscibilis  ct    irascibilis 


subdunlur  rationi;  et  similiter  scnsualilas;  quamvis 
noiiicn  scnsnalilalis  pcrliiical  ad  lias  vircs,  non  sc- 
cundum  quod  parlicipaiit  ralioncm,  sed  sccunduni 
naluram  scnsiiivac  pariis.  Uiide  iioii  ila  firoprie 
dicilur  quod  sensuaiilas  subdilur  ralioni,  sicul  de 
irascibili  ct  coiicupiscibili. 

Ad  priimiin  crgo  diccnduin,  qii0(J  vcrhum  illud 
Aposloli  iiilcUigilur  quanluin  ad  lioc  quod  iion  est 
in  polcstalc  noslra  universaliler  ornnes  inordinatos 
niolus  scnsualilalis  iinpcdire;  quanivis  possimus  iin- 
pedirc  siiiiiulos,  ut  palcl  ex  diclis,  (luacst.  dc  lib. 
Arb.,  art.   12. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  scnsualitas.  quan- 
luin  cst  de  se,  repugnat  rationi;  laincn  ratio  polesl 
eam  rcprimcrc,    ut  paici    ex  diclis,    in    corp.   art. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  infcriores  appre- 
hensivae  obcdiunt  supcriori,  ut  patct  de  imagina- 
tione,  et  aliis  sonsibus  inlcrioribus;  sed  quod  ex- 
tcrior  scnsus  inicllectui  non  obcdiat,  contingii  ex 
hoc  quod  sensus  cxlerior  indigcl  rc  scnsihili  ad 
scnlicndum,  sine  qua  in  aclum  exire    non    potcst. 

Ad  quartum  difcndum,  quod  appctiliva  infcrior 
non  nalnraliter  tendit  in  rcm  aliam,  nisi  poslquam 
proponilur  sibi  sub  ralione  proprii  ohjocti,  ut  ex 
diclis,  art.  1  liujus  quaest.,  palet.  Undc,  cum  in 
poleslatc  rationis  sil  sub  divcrsis  ralionibus  unam 
et  eamdcm  rcin  proponere,  utpole  cibuni  aliqucm 
ut  dcleclabilcm  ct  ut  mortiforum;  potcst  in  diversu 
ratio  scnsualitalem  movere. 

Ad  qiiintuin  dircndum,  qnod  disposilio  corpora- 
lis,  quae  pcrlinct  ad  coinplcxioncm  corporis,  non 
suhditur  rationi;  sed  lioc  non  rcquiritur  ad  lioc 
quod  passioncs  praedictae  in  actu  sint,  s;d  quod 
homo  sit  ad  eas  habilis.  Actualis  vero  Iransuiulatio 
corpoiis,  utpote  accensio  saiiguinis  circa  cor,  vol 
aliquid  hujusmodi,  quod  actu  passioncs  hujusinodi 
concomitaiur,  scquilur  imaiiinaiionem,  cl  proptcr 
hoc  subdilur  rationi. 

ARTICULUS   V. 

Utrum  iii  sensualitate  possit   esse  peccatum. 
(  I  -2,  (juaest.  7,  art.  8.  ) 

Quinlo  quacriiur,  ulrum  in  sensualilate  possit 
esse  peccaluin;  el  videtur  quod  non.  Nunquam  enim 
iiisi  in  volunlate  peccatur.  Scd  scnsualitas  distin- 
guitur  a  voluntate.  Ergo  in  sensualilate  non  est 
pcccatum. 

2.  Praelcrea,  in  anima  separala  peccata  rcma- 
nent.  Scnsualilas  autcin  non  romanctin  aniina  se- 
parala,  cum  sit  polenlia  conjuncli.  Ergo  clc. 

3.  Praclcrea,  actus  ejus  medianie  corpore  exer- 
cetur.  Cujus  aulcm  est  potcntia,  cjus  est  actus, 
sccuiidum  Philosophum  in  lib.  de  Somn.  ct  Vig. 
(  cap.  1,  aiilc  nied.  ).  Ergo  in  sensualitatc  non  cst 
pcccatum. 

4.  Praeterea,  secundum  Augusiinum  in  5  de 
Civit.  Dci  (  cap.  10  ),  cst  aliquid  quo  1  agit  ct  non 
agilur,  ut  Dcus;  el  in  hoc  pcccatum  non  cst;  el 
est  aliipiid  qiiod  agit  et  agitur,  sciliccl  volunlas; 
ct  in  hac  coiiSlat  esse  peccatum:  ct  est  aliquid  ipiod 
agiiur  ct  noii  agit,  ut  sciisualitas.  Ergo  nec  iii  ca 
peccatuin  est. 

5.  Scd  diccndum,  (piod  in  scnsualitaie  potesl 
esse  pcccatuin  ex  hoc  ipso  quod  ratio  motus  cjus 
impcdirc  polcsl.  —  Scd  coiilra,  in  hoc  quod  ralio 
iuipcdiro  potcsl  cl  non    impcdit,    dcsigiialur  intcr- 
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preintiis  conscnsus  ralionis:  qui  quitlem  non  sufli- 
cit  ad  peccalum,  cum  non  sutliciat  ad  merilum  sine 
consensu  expresso:  Deus  cniin  pronior  est  ad  mi- 
serendum  qiiam  ad  |)uniendum,  ut  dicit  quaedam 
(ilossa  (  e\  Origene  )  in  princ.  llierem.  Ergo  nec 
ex  liae  ratione  polest  dici  quod  pcccaium  sit  in 
sensuaiitate. 

G.  Praeterea,  nuilus  peccat  in  eo  quod  vilarc 
non  polest.  Sed  viiare  non  possumus  quin  moUis 
sensualiiaiis  sini  iiiordinati:  ut  enim  dicil  Augusii- 
lius  (  alius  auctor.  Iib.  5  llypognosiicon,  non  iniil- 
luiii  procul  a  priiic.  ),  quid  Iiudw  iwluit  vilnre  nin- 
Imn  cum  poluU,  ni/licluin  cst  ci  non  posse  cuui  cc- 
lit.  Ergo  in  sensualitale  non  est  peccalum. 

7.  l'raeterea,  quando  motus  sensualilatis  est  in 
aliquid  licitum,  non  est  peccaluin;  ut  cum  coiiju- 
gatus  movelur  in  uxorem  suam.  Sed  sensualiias 
non  discernit  inlcr  licilum  et  illiciliim.  brgo  nec 
quando  in  illicitum  movetur,  erit  peccatum. 

8.  Praeterea,  virtus  et  vitium  sunl  conlraria. 
Sed  viitus  non  potesl  esse  in  sensualitate.  Ergo 
ucc  vitium. 

y.  Praelerea,  in  eo  est  peccatum  cui  imputalur. 
Sensualilati  auicm  non  imputatur  peccatum,  cuu) 
non  sit  domina  sui  actus,  sed  volunlati.  Ergo  in 
sensualitate  non  esl  pcccalum. 

10.  l'raelerea,  id  quod  esl  maleriale  in  peccalo 
moilali,  potesl  esse  in  sensualitale;  nec  lamen  ibi 
j)eccalum  mortale  dicimus  esse:  quia  in  ea  quod 
est  lormale  m  [leccalo  moriali  non  esl.  Sed  quod 
esl  lormale  in  |)>  ccato  veniali,  privatio  scilicet  or- 
dinis  debiiij  in  sensualilaie  non  est,  sed  in  ratione, 
ciijus  esl  ordinare.  Ergo  in  sensualitale  non  est 
peccaluni  veniale. 

11.  Praetcrea,  si  caecus  qui  a  videnle  ducilur, 
in  loveam  cadat,  non  est  peccatum  caeci,  sed  vi- 
(lentis.  Cum  ergo  sensualilas  sil  quasi  caeca  rcspc- 
clu  divinorum,  si  cadat  in  illicitum,  non  erit  pec- 
ealuin  ejus,  sed  ralionis,  quae  debet    eam    regere. 

l^.  Praelerea,  sicul  sensualitas  aliqiio  rnodo  re- 
gilur  a  ratione,  iia  et  evlerioia  meinbra;  in  quibiis 
lamen  non  dicimus  esse  peccalum.  Ergo  ncc  in 
sensualitate. 

15.  Praeterctf,  disposi  o  el  forma  sunl  in  co- 
dem:  quia  actus  activoium  sunl  in  palienie  bene 
disposito.  bed  veniale  esl  disposilio  ad  niorlale. 
Cum  ergo  veniale  non  possil  esse  in  sensualitate, 
ergo  nec  morlale. 

14.  Praelerea,  actus  fornicalionis  propiiiquior 
est  sensualilali  quain  rationi.  Si  ergo  in  sensuali' 
lale  posset  esse  peccatum,  esset  peccatum  mortale, 
scilicel  fornicationis;  quod  cum  sil  falsum,  videlur 
(juod  in  ea  peccaium  csse  non  possit. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  (  lib.  19 
de  civit.  Dei,  ca[).  4  ):  }i'uHnullain  vitiuin  csl  cuin 
curo  cuncupiscil  adversus  spiritum.  Uaec  autem 
eoncupisceniia  carnis  pertinet  ad  sensualitatcm.  Er- 
go  in  ca  polest  esse  [leccalum. 

Pracierca,  Magister  dicil,  'li  dist.,  lib.  2  Sent., 
([uod  in  sensuuliiale  est  pecciium  veuiale. 

lies|)undeo  dicendum,  quod  peccatum  niliil  aliud 
cst  quam  aliquis  aclus  deliciens  a  recto  ordme, 
qui  esse  debebal:  el  lioc  inodo  accipilur  peccalum 
iii  bis  quae  sunt  secundum  naiuram,  ei  in  liis  quae 
sunl  secundum  arlcm,  ul  dicit  Pbilosopbus  "2  Pliys. 
(  com.  72  ).  Sed  tunc    est    peccatuin    niorale    (1), 

(I)  /l/.  iiiortalc. 
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quando  aclus  deficiens  esl  moralis.  Est  autem  ali- 
quis  actus  moralis  per  boc  quod  aliquo  ir.odo  est 
in  nobis:  sic  enim  ei  debetur  laus  vel  viluperium: 
et  ideo  actus  ille  qiii  perfccte  esl  in  nostra  pole- 
slale,  perfecte  cst  moralis;  et  in  eo  potest  esse  ratio 
peccati  mortalis,  sicut  sunt  aclus  quos  voluntas 
elicit  vel  imperat.  Actus  autem  sensualilalis  non 
est  perfecle  in  poleslale  noslra,  eo  quod  praevcnit 
judicium  ralioni^;;  est  lamen  alqualiter  in  nosira 
polcslate,  inquantum  sensualilas  rationi  subjiciliir, 
ut  ex  dictis,  art.  praeced.,  patet.  Ei  idco  aclus 
ejus  attingit  ad  genus  moralium  acluum,  sed  im- 
perfecle.  Unde  non  potest  in  sensuaiitale  esse  pec- 
calum  mortale,  quocJ  est  peccaium  perfectum;  sed 
solum  veniale,  in  quo  imperfecta  peccali  moralis  (1) 
latio  invenilur. 

Ad  prinium  crgo  dicendum,  quod  subjeclum 
alicujus  esl  duplex,  scilicct  primum,  el  secundarium; 
sicut  superficies  est  [)rimum  subjectum  coloris,  cor- 
pus  autem  secundarium,  inquantum  subjicitur  su- 
perficiei.  Similiter  dicitur  quod  primum  subjeclum 
peccali  est  voUmlas;  sensualitas  vero  est  subjectum 
peccati,  inquantum  aliqualiter  participal  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccaiorum  nolae 
remaiienl  in  conscientia,  quacumque  vi  fuerint  com- 
missa;  unde,  dalo  quod  sensualitas  omnino  nou  re^ 
maneat  modo  pr.iedicto,  peccatum  sensualitalis  re- 
manere  potest.  Hoc  autem,  an  scilicet  sensualitas 
remaneat,  alibi  disserendum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  actus  sensualilatis 
est  in  nobis  aliqualiter,  non  ex  natura  sensualitatis, 
scd  inqujiilum  sensualilatis  vires  sunl  ratiouales 
[)er  pariicipalionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sensuali- 
tatis  secundum  se  consideralae  non  sit  agcre,  esi 
tamen  ejus  prout  partici[)at  aliqualiler  ralioneui. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  dicitur  esse 
peccatum  in  sensualitate  propltr  inierprclalivum 
consensum  ralionis:  quando  enim  motus  sensuali- 
taiis  praevenil  judicium  rationis,  non  cst  consensus 
nec  inlerprelatus  nec  expressu-:  scd  ex  lioc  i|)so 
quod  sensualitas  est  subjicibilis  r>:tioni,  acius  ejus, 
quamv:s  rationem  praevcnial,  babet  rationcm  pec- 
cali.  Tamen  sciendum,  quod  etsi  aliquando  con- 
sensus  inlerj)relalus  sudiciat  ad  peccaium,  non  ta- 
men  oi^ortei  quod  suiliciat  ad  meritum:  [)lura  enim 
requirunlur  ad  bonuin  quam  ad  malum;  cum  ma- 
ium  ex  singularibus  dcfeclibus  coulingal,  bonum 
aulem  ex  tola  el  integra  causa,  ut  Dionysius  dicil, 
4  de  divin.  iNom. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  peccata  sensualita- 
tis  possumus  quidem  vitare  singula,  quamvis  noii 
omnia,  ut  patet  ex  bis  quae  in  aiia  quaeslione, 
quaest.  praec,  art.  12,  dicta  sunf. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  cum  allquis  ac- 
cedit  ad  uxorem  suam  ex  concupiscenlia,  dummo- 
do  non  e^cedat  limites  malrimonii,  est  peccatuin 
veniale;  iinde  palet  quol  ipse  molns  concupisccu- 
liae  in  conjugalo  judicium  ralionis  pracveniens, 
[leccatum  veniale  est.  Sed  quando  per  rationem 
determinalur  quod  esi  licituin  concupisci,  lametsi 
sensualilas  in  id  feralur,  nulluin  erit  peccatiim. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  vitlus  moialis  esl 
in  \iribus  sensualilatis,  idesl  in  irascibili  et  con- 
cupiscibili,  ut  [latet  per  Pbilosopbum,  in  5  Elbie. 
(  caj).  U)    in  princ.    ,  ubi  dicit,  quod    lemperanlia 

(ij  Al.  riiorlalis. 
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el  forliludo  sunl  irralionabilium  parliuui.  Secl  quia 
scnsualilas  nou)inal  has  viics  (|uauUuu  ad  iucliua- 
lioueui  naluralcm  sensui,  (juac  csl  iu  conirarium 
ra(ioui,  el  non  sccuutlum  (|uoJ  participaul  ralioucm; 
idco  luagis  proprie  iliciliu-  (luod  viiium  sil  iu  scu- 
sualitalc,  cl  virtus  iu  irascibili  ct  coucupiscibili. 
Pcccatum  tamcn  (juod  est  in  sensualitaie,  virluti 
nou    coiilrariatur;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  noiHuu  dicendum,  (juod  omue  pcccalum  im- 
puliilur  liomiui  iuquautum  habel  voluutalcm;  et 
lamcn  pcccatum  diciiur  csse  aliquo  modo  iu  illa 
poteulia  cujus  acium  contingil  esse  dcformcm. 

Ad  dccimum  diceudum,  quod  matcrialc  iu  pec- 
cato  mortali  potcst  accipi  triplicitcr.  Uno  modo  si- 
cut  objcctum  esl  matcria  actus:  et  sic  matcria  mor- 
lalis  peccati  quaudoque  est  in  sensualitale,  ut  cum 
aliquis  cousculit  iu  dclcclationcni  seusualilatis.  Alio 
niodo  sicut  actus  cxltrior  est  materialis  respcclu 
inlerioris  aclus,  qui  esl  formale  iu  poccalo  morlali, 
eum  actus  exicrior  el  interior  sint  unum  peccatum; 
et  per  huuc  modum  actus  seusualitatis  potcst  se 
liabcre  malcrialitcr  iu  peccato  morlali.  Tertio  modo 
niatcrialc  in  pcccato  mortali  esl  conversio  ad  bo- 
num  commutabile  sicut  ad  fiuem,  formale  vero 
avcrsio  a  bouo  incommulubili;  ct  sic  id  quod  c>t 
materialc  iu  pcccalo  morlali,  non  potcst  esse  iu 
sensuaiiialc.  iSec  scquitur,  si  pcccatum  mortule  uou 
polesl  ibi  esse,  quod  non  sil  ibi  veuiale,  ratioue 
praedicta    in  corp.  art. 

Ad  undccimum  diccndum,  quod  peccatum  dici- 
lur  esse  iii  seusualilate,  nou  (piia  ci  impuletur, 
scd  quia  pcr  cjus  ae;um  commillitur.  Imputalur 
autcm  hoiuiui,  mquautum  actus  illc  iu  cjus  polc- 
siate  cousistit. 

Ad  duodccimum  dicendum,  quod  mcmbra  exie- 
riora  suui  tauiuin  luota;  vires  aulcin  appetitivae 
inferiores  sunl  moveules  ad  simililudiucm  voluula- 
lis:  unde  iuiiuauium  participaut  aliqualilcr  vohin- 
latem,  posunt  esse  subjccium  pcccati. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  duplex  cst 
disposilio.  Una  qua  paliens  disponitur  ad  rccipicn- 
duiu  formam;  et  talis  dispositio  cst  in  eodem  cum 
fornia.  A!ia  disposilio  csl  qua  ageus  dispouilur  ad 
ageudum;  ct  de  hac  non  esl  vcrum  quod  sit  iii 
eodem  cum  forma  ad  quam  dispouit.  Ilujusmodi 
autcin  disposilio  est  veuiale,  quocl  iu  sensualitate 
esl,  ad  pcccatum  mortule,  quod  est  in  ratioue:  nam 
sensualilas  est  ut  agcns  in  pcccalo  mortali,  inquau- 
Cum  inclinai  raliouem  ad  pcccandum. 

Ad  decimuiiiquarlum  dicciidum,  quod  aclus  for- 
nicalionis  quamvis  sit  propiuquior  coucupiscibili 
quani  ratioui  quautum  ad  ratioucm  objccli;  esl  ta- 
men  propiuquior  rationi  quantum  ad  ratioucm  im- 
pcrii:  nam  mciubra  cxtcriora  nou  applicaulur  ad 
actum  nisi  cx  luipcrio  ratiouis:  uudc  in  cis  potesl 
esse  peccatum  mortale,  non  autem  in  actu  scnsua- 
litalis,  qui  judicium  praevenil  ralionis. 

ARTICULUS  VI. 

Vlrum  conciipiscibilis  ait  magis  corrupla  cl  in- 
fecla  (punn  iruncibilis.  —  (1-2,  fpiacsl.  8^), 
url.  L) 


Sexto  quaeritur,  ulrum    coiicupiscibdis    sil  ma- 

gis  oorrupta  ci  infecla  (|uam  irascibilis;  et  vidclur 

quod    noii.    Corruptio    euiiu    et    infcctio    humauae 

naturae  cx  peccato  origiuali  vcnil.  lV'ccatum  autcm 

^".   77*.  Opera  omnia.   V.  i). 


VERlTATi:  ART.  V.  ET  VI. 


58o 


origiuale  csl  iu  esscntia  animae  sicut  in  subjeclo, 
ut  a  quibusdain  dicilur,  proplcr  hoc  quod  i[)sum 
auiiua  coutrabit  cx  coujuucliouc  sui  ad  corpus,  cui 
per  cssentiaiu  suam  coujungitur.  Cum  ergo  essen- 
tiae  auiuiae  oiuues  potentiae  acqualiler  appropin- 
quciit,  ul|)oie  iu  ca  radicatae,  vidctur  (piod  infcclio 
et  corrupiio  non  magis  iu  concupisi  ibili  quam  in 
irascibili  et  aliis  poteutiis  sit. 

2.  Practcrca,  c\  corruplione  nalurae  in  nobis 
cst  quacdam  iucliuntio  ad  peccaluiu.  Scd  peccalu 
irascibilis  suiit  graviora  quam  coucupiscibilis:  quia 
secundum  Gregorium  (  52  Moral.,  capit.  ll,paium 
ante  med.  )  spirilualia  peccala  suut  uiajoris  culpae 
quam  carnalia.  Ergo  magis  est  corrupla  irascibilis 
quam  concupiscibilis. 

5.  I*raetcrca,  ex  corruptione  naturae  in  nobis 
conliuguut  subili  animac  uiolus.  Sed  motus  irasci- 
bilis  vidcuiur  csse  magis  subili  quam  coucupisci- 
bilis:  irascibilis  onim  movetur  cum  quadam  vijtule 
animi,  coucupiscibilis  autcm  cum  quadam  auimi 
mollilie.  Ergo  irascibilis  est  magis  corrupla  quani 
coucupiscibilis. 

4.  Praetcrca,  hujusmodi  corruptio  cl  infectio  de 
qua  loquimur,  est  corruplio  naturae,  et  per  gene 
ratiunem  traducta.  Peccata  autcm  irascibilis  sunt 
magis  naturalia  et  niagis  traducuntur  a  pareulibus 
in  lilios  quam  pcccala  concupiscibilis,  ul  Philoso- 
phus  dicit  in  7  Ethic  (  cap.  6,  parum  ante  mcd.  ). 
Ergo  irascibilis  est  magis  corrupia  quam  coucupi- 
scibilis. 

5.  Praeterca,  corruptio  iu  nobis  provenil  ex 
peccato  piiini  parcntis.  Scd  pcccalum  primi  paren- 
lis  fuit  superbia,  sive  elalio,  q  lae  est  in  irascibili. 
Ergo  cl  in  nobis  est  irascibilis  magis  corrupta  quaui 
coiicupiscibilis. 

Scd  contra,  ubi  esl  major  turpitudo,  ibi  esl  major 
corruplio  et  iiifcclio.  Scd  secuudum  Philo^ophu:u 
in  8  Eihicor.  (  7,  cap.  6  ),  turpior  cst  iucoutineus 
coucu[)iscentiae  quam  inconliueus  irae.  Erg.)  co  icu- 
piscibilis  est  magis  corrupta  el  infccta  quam  ira- 
scibilis. 

Praclcroa,  ibi  sumus  magis  corrupli  ubi  diHi- 
cilius  rcsistimus.  Sed  difficilius  cst  rcpuguare  con- 
tra  voluplalem,  quae  ad  coucupiscibilein  pertinel, 
quam  contra  iram;  ul  patet  pcr  Philosophum  in 
2  Elhicor.  (  5,  cap.  5,  nou  procul  a  (iii.  ).  Ergo  iu 
coucupiscibili  sutnus  magis  corrupli  quain  iu  ira- 
scibili. 

Rcspondco  dicendum,  quod  corruplio  et  infectio 
peccati  origiualis  hoc  modo  diireruut;  quod  infectio 
pertiuct  ad  culpam,  corruplio  ad  poenam.  Culpa 
autcm  origiualis  duplicilcr  esse  dicitur  iu  aliqua 
potenlia  auimae:  uno  modo  essenlialiter;  alio  modo 
causalitcr.  Esscutiabter  quidem  cst  vcl  in  ipsa  cs- 
scntia  animac,  vel  in  parte  iutellcctiva,  ubi  erat 
originalis  justitia,  quae  per  peccatum  origiuale  pri- 
vatur.  Causaliter  aulcm  esl  in  aliis  potcnliis  quae 
attiiiguut  aclum  generaliouis  humauac,  per  quam 
origiuale  peccatum  traducilur:  quum  (|uidcm  atlin 
git  vis  gciicrativa  sicut  ipsuin  cxc(|ueu>;  vis  concu- 
piscibilis  sicut  ipsum  imperans  ratioue  deleclalionis, 
scnsus  tactus  siciil  dclcctatiouem  iicrcipiens:  cl  idco 
ista  iufectio  atiribuitur  iiilcr  seusus  tactui,  inter 
ap[)etitivas  coucu[)iscibili,  iulcr  omiics  pijtentias  ani- 
mae  gencralivae,  quae  dicilur  esse  infecta  et  cor- 
rupla. 

Corruptio  aulcm  auiiuae  dc  qua  lo(|uimur,  con- 
sideranda   esl   ad    modum    corru[)tiouis    corporahs 
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Qiiae  quitlem  contingit  cx  Iioc  qiiod  rcmolo  conti- 


ncnle  singuhic  pailcs  contrariac  tcndunt  in  iil  quod 
cis  convcnit  sccundnni  nalurain,  ci  sic  fit  corporis 
tlissolutio.  Sifuililcr  rcmola  originali  jnsiilia,  pcr 
(|uam  ratio  infcriorcs  \iics  conlincbal  ni  slatu  in- 
iioccniiac  omnino  sibi  subjcctas,  vircs  infcriorcs 
singulac  lcnilunt  in  id  (luoJ  cst  cis  proprium,  sci- 
liccl  concupiscibilis  in  dcleclationcm,  irascibilis  in 
iram,  ct  alia  luijusmodi:  undc  Philosopbus  in  I 
Etbic.  (  cap.  8,  a  mcd.  )  compai'at  bujusmodi  parics 
animac  j)arlibus  corporis  dissolulis.  Sicut  aulcm 
corruptio  corporalis  non  dicilur  cssc  in  anima,  qua 
rccedciitc  oorpus  dissolvitur,  scd  in  corporc  disso- 
lulo;  ila  bujusmodi  corruptio  cst  in  vinbus  scnsi- 
livis,  inquantum  conlincntia  ralionis  privatac  in 
divcfsa  tcrunlur;  iion  aulcm  in.ipsa  ralionc,  nisi 
quatcnus  et  ipsa  propria  porfcctionc  privatur  scpa- 
rata  a  Dco.  Et  ideo  quanlo  ali(pia  infcrioruin  vi- 
lium  maais  clon^alur  a  rationc,  lanto  iragis  csl 
conupta:  et  idco  cuai  irascibilis  S't  magis  ralioni 
propinqun  (juasi  aliquid  lation  s  in  suo  motu  par- 
licipans,  sccundum  Pbilosopbum  in  7  Elbic.  (  cap. 
G,  in  pr.  ),  minus  crit  corrupta  irascibilis  (juam 
concupiscibilis. 

A(i  primum  ergo  dicendum,  quod  quamsis  om- 
nes  poientiac  in  esscnlia  animac  rad  centur,  tanicn 
quaedam  per  prius  fluunl  ab  esscnlia  animac  quam 
aliac,  et  ad  cau^am  onginalis  divosam  babitudi- 
iicm  liabenl:  ct  sic  non  simiiiter  est  in  omnibus 
corrupiio  et  infcclio  originalis  peccati, 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  cx  lioc  ipso  quod 
nioius  rationis  magis  participalur  in  irascibili,  pcc- 
cala  irascibilis  sunl  graviora;  sed  peccata  concupi- 
scibilis  turpiora:  ipsa  enim  discreiio  rationis  cul- 
pam  augct,  ignorantia  culpam  al.cviat.  Ucccssus 
jiuicm  a  ratione,  in  qua  tota  dignilas  bumana  con- 
sislil,  ad  turj>itudinem  pcrtincl:  unde  ex  boc  i[)SO 
fiatd  quod  concupiscibilis  est  magis  corrupta,  ut- 
pole  longius  a  rationc  disoedcns 

Ad  lcriium  diccndum,  quoJ  molus  irascibilis 
et  concupiscibilis  duplicilcr  potcsl  coiisidcrari;  sci- 
licct  in  appclcndo  et  in  excquendo.  In  appclendo 
(juidem  n.agis  esl  subilus  motus  concupiscibilis 
(puim  irascibilis:  quia  irascibilis  niovclur  quasi  de- 
bbcrando  el  confercndo  vindictam  intcntam  ad  in 
juriam,  quasi  syllogizans,  ut  uicilur  in  7  Elbicor. 
(  cap.  G  ):  scd  concupiscibilis,  ad  solam  a[)preben- 
sioncm  dclcctabilis,  movctur  ad  fruitionem  dclc- 
ctabilis,  ut  ibi  dicitur.  Scd  in  exequendo  moius 
irascibilis  esi  magis  subitus  quam  concupi-cibilis; 
(piia  irascibilis  cum  quadam  (iducia  cl  forliiudine 
agit;  concu|)iscibilis  vcro  cum  quadam  niollilie  in- 
sidiosc  tcndil  ad  proj  osilum  adipiscendum.  Unde 
dicit  Pbilosopbus  iu  7  Etbicor.  (  caj).  5,  a  med,  ), 
(juod  irwundm  non  cst  iusiitialor,  scd  nianijaias; 
' onnipi.scoitia  vero  iiisidiator;  et  inducil  vcrsum 
Honicri,  qui  dixil,  Venercm  esse  dolosain,  a  cjm 
corricjium  vaiiain,  significans  deceptionem  qua  Vc- 
niis  furalur  inlelleclum  ctiam   niuitum  sa|)ieiitis. 

Ad  qiiartum  diccndum,  quod  aliquid  dicitur  es- 
so  naliiidle  (Uipiicilcr;  vcl  (piantnm  ad  naluram 
spcciei,  vel-  quanlum  ad  naturam  individui.  Quan- 
lum  aulem  ad  naluram  speciei  peccala  concupisci- 
bilis  siini  magis  naluralia  quam  (;eccala  irascii)ilis: 
unde  [*bilos()[)iius  dicil  in  1  Eiliic,  quod  vukiptaH 
ex  puero  ovmibus  nobis  counnittilur  qnasi  coutem- 
poraiiea  rilae.  Sed  quantum  ad  naturam  individui 
sunt  magis  nalur;il;a  pcccata   irascibiiis;  ct  litc  idco 


quia  si  considereiur  motus  appctitus  sensibilis  ex 
parieanimae,concupiscib;Iis  naturaliustendit  in  suum 
objcctum,  ulpotc  magis  nalurale  el  conven:ens  sc- 
cundum  se  i()sum:  est  enini  cibi  el  potus,  et  alio- 
rusn  bujusmodi,  per  quae  natura  conscrvatur,  sed 
si  considcrctur  liujusmodi  molus  ex  parte  cor()oris, 
major  iransmutatio  et  commotio  corporalis  complc- 
xionis  lit  ex  molu  irae  quam  concupiscentiae,  com- 
miinitcr  ct  ()roporlionaliler  loquendo.  Et  idco  com- 
j>lcx  0  corpoialis,  in  qua  plerumque  filii  [)arentibus 
similantur,  j)lus  facit  ad  dominium  irac  quain  ad 
dominium  coneupiscentiae;  cl  proptcr  hoc  in  [lecca- 
tis  irae  magis  imitanlur  filii  parcntes  quam  in  pec- 
calis  concu()iscentiac:  quod  enim  est  ex  parte  ani- 
mae,  rcfcrtur  ad  speciem;  sed  quod  est  ex  detcr- 
minala  complexione  cor()oris,  periinet  magis  ad 
individuum.  Originale  autem  peccatum  est  peccatum 
totius  bumanae  nalurae.  Unde  patct  quod  ralio  non 
scquilur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  In  nobis  contrario 
ordine  corruptio  accidit  et  in  Adam;  quia  in  Adam 
anima  corrupii  corpus,  ct  persona  naturam;  in  no- 
bis  autcin  est  e  converso.  Unde,  quamvis  peccaium 
Adae  pcr  firius  pcrtinuerit  ad  irascibilcm,  tamcn 
in  noi)is  corrupti  j  magis  pertinel  ad  concupiscibilcm. 

AUTiCULUS  VH. 

Cirum  semualitas  in  liac  vita  curari  vakat  a 
pracdict  t  corruplione.  —  (  i-'^,  quaest.  74, 
art.  5.  ) 

Scplimo  quaeritur,  utrum  sensualitas  in  vila 
ista  curari  possit  a  corruptione  praedicta;  et  vide- 
tur  (juod  sic.  Quia  praedicta  corruptio  vocatur  {o- 
mcs.  Dicitur  aulcm  de  Bcata  Veiginc,  quod  in  hac 
viia  fuit  lolaliler  a  foinite  liberata,  praecipue  post 
co:ice[)tionem  Filii  Dei.  Ergo  scnsualitas  in  hac 
vila  est  eurabilis. 

2.  Praclcrca,  omne  illud  quod  obedit  ralioni, 
cst  susccptivum  rectiludinis  rationis.  Sed  vires  sen- 
sualitatis,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibibs,  obe- 
diunt  riilioni,  ut  ex  dictis,  art.  4  hujus  quacst  , 
[/nicl.  Ergu  scnsualitas  est  reccpiiva  rectitudinis 
ralionis,  et  iia  potest  a  contraria  corruptione  curari. 

5.  Praelcrca.  virtus  opponitur  pcccato.  Sed  in 
sensualilate  {)otest  esse  virtus:  ut  enim  Pbilosophus 
dicii  in  5  Etbic.  (  in  princ.  ),  temperantia  et  for- 
liludo  sunt  irrationabiUuni  partium.  Ergo  sensualilas 
in  hac  vila  potest  curari  a  corruptione  peccali 

-i.  Practerea,  ad  corruplionem  sensualitatis  pcr- 
linct  quod  ev  ca  motus  inordinati  procedanl,  qui 
sunt  concupiscenliae  pravae.  Scd  tcmperatus  non 
habcl  bujusmodi  concu()isccniias;  in  quo  difrcrl  a 
contincnle,  qui  eas  habel,  scd  non  scquitur,  ut  pa- 
tct  iu  7  Eibic.  (  cap.  G;  et  lib.  2,  cap.  5  ).  Ergo 
scnsuiililas  in  hac  vita  polcsl  totaliter  curari. 

5.  Praclcrea,  si  corruptio  ista  est  incurabilis; 
aut  esl  ex  parte  curaniis,  aut  ex  parte  mcdicinae, 
aut  cx  (larie  morbi,  aut  cx  parte  nalurae  sanan- 
dae  Scd  non  ex  parte  curanlis,  scilicet  Dei,  quia 
omnipoicns  est:  nec  ex  parte  mcdicinae,  quia,  ut 
dicitur  Rom.  5,  donum  Chrisii  cst  virtuosius  quam 
(icccalum  Adae,  quo  corruplio  bujusmodi  est  imlu- 
cla:  ncc  ex  parte  morbi,  q;iia  est  conira  naturam, 
cun)  in  natura  instiluta  non  fucrit:  nec  ex  parte 
naturae;  ulile  enim  essel  hanc  infirmitatem  remo- 
veri,  ciim    ex  ca  sil    homo  pronus    ad  malum,    el 
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tardus  ad  bonuni.  Ergo  scnsualilas  in  hac  viia  cst 
ourabilis. 

Sod  conlra,  ncccssilas  pcccanili,  sa!lcm  vcniali- 
lcr,  conseqiiilur  neccssilalcm  moricndi.  Scd  in  liac 
\hn  neces>iias  nioriciuli  non  lollitur.  Er2;o  ncc  ne- 
ccssilas  pcccandi  vcnialiicr;  ct  sic  ncc  corruptio 
scnsualilatis,  cx  qua  pracdicta  ncccssilas  vcnil. 

l'raelcrea,  si  sensualilas  cuiabilis  esscl  in  Iiac 
vila,  maxiiiic  per  sacramcnla  Ecclcsiae  curarelur, 
quae  sunl  mcdicinae  spirilualcs.  Sed  adliuc  ;  ost 
sacraminla  susccj)ia  manct,  ul  cxperimcnto  palct. 
Krgu  sensualilas  non  cst  curabilis  in  hac  vila. 

llcspondco  dicendum,  quod  sensualilas  in  hac 
viia  curari  non  potcsl  nisi  pcr  miraculum.  Cujus 
ratio  esl,  quia  id  (juod  est  naluralc,  non  polcsl 
permutari  nisi  a  virtutc  supernalurali.  Ilujusmodi 
autein  corruptio  qua  parles  animae  dicuniur  cor- 
ruplae,  sequiiur  quodammodo  inclinalioncm  nalu- 
rae.  Quod  enim  homini  in  primo  stalu  collatum 
fuit  ut  ratio  lolaliter  inferiores  vires  continerei,  et 
anima  corpus,  non  fuit  ex  virlule  principiorum  na- 
turalium,  scd  ex  vinulc  originalis  jusliiiae  cx  di- 
vina  libcralilate  superadditac.  Qua  quidcm  juslitia 
per  peccatum  sublala,  homo  rediit  ad  statum  con- 
venicnlem  sibi  per  principia  sua  naturalia;  unde 
dicil  Dionysius,  in  ccclcs.  Ilierar.  5  cap.,  quod /Vr/- 
peccalam  naiura  liumcuia  ad  principli  comcqucnlcm 
nurdo  ducta  est  finem.  Sicnt  ergo  naluraliler  homo 
inorilur,  nce  ad  immortalitalcm  rcduci  potest  nisi 
miraculose;  ita  naturaliler  concupiscibilis  lendil  in 
delectabile,  el  irascibilis  in  arduum,  praetcr  ordi- 
nem  rationis.  Lnde  quod  isla  corru}ilio  removealur, 
non  polcsi  esse  nisi  miraculose  viitule  supcrnalu- 
rali  facicnle. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Bcala  Virgo 
a  foinile  liberala   fuit  miraculose. 

Ad  seiundum  dicendum,  quod  irascibilis  ct  con- 
cupiscibilis  obcdiunt  rationi,  inquanlum  motus  carum 
vcl  ordinanlur  vcl  conqjrimunlur  pcr  ralioncm;  non 
tamcn  iia  quod  tolaliicr  inclinaiio    earum  loilalu:-. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  virlus  in  irascibili 
el  concupiscibili  existens  non  conliariatur  corru- 
plioni  praedictae,  unde  tolaliter  eam  non  lullii; 
coiiirariaiur  aulcm  supcrcxcclleniiae  intlinalionis 
praedictarum  virium  in  sua  objreia;  ct  hoc  per 
virliilem   loililui-. 

Ad  quartum  diccnduni,  quod  tcmpcratus,  sccun- 
dum  IMnlosophum  (lib.  7  Eih.,  cap.  5  et  9),  non 
carci  omnino  concupisccnliis,  sed  concupisccntiis 
vehemcntibus,  qualcs  possunl  inesse  conlincnii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  parle  illorum 
omniuin  quatuor  contingit  quod  scnsualitas  in  hac 
viia  non  curetur.  ipse  enim  Dcus  quamvis  sit  po- 
lens  curare,  tamen  sccundimi  ordinem  suae  sapien- 
tiae  (hsj/osuil  ut  non  curciur  in  hac  viia.  Similiicr 
donuin  graliae,  quod  per  Cluislum  nobis  conrerlur, 
quamvis  sit  cflicacius  quam  peccatum  primi  homi- 
jiis,  non  lamcn  ordinatur  ad  leinovcndam  corru- 
[)tioncm  praediclam,  (|uae  est  nalurae,  >ed  ad  rc- 
niovendam  culpam  pcrsonae.  Simililer  hujusmodi 
corrupiio  quamvis  sil  conira  stalum  nalurac  primi- 
lus  insliluiae,  est  tamcn  consequens  princi()ia  na- 
lurae  sibi  reliclae;  esl  eliam  hoinini  utiie  iid  vilan- 
dum  elaiionis  vitium,  ul  S'  iisualilalis  iiilii  iiiiias  ma- 
neal:  !2  Corinih.  l"!,  7:  .\c  mafjnifndo  rcvclaliimwa 
exlullat  mc,  datufi  cat  milii  stimulu.s  carnis  mcac: 
ei  ideo  post  baptisinuin  remanct  Iricc  inhrmitas 
in  homine;  sicut  sapiens  mcdieus  dimiiiil  aliqueni 
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niorbum  non  curatum,  qui  non  posscl  curari  sinc 
periculo  majoris  niorbi. 

QUAESTIO  XXVI. 

DE     P  A  S  S  I  0  N  I  lU:  S     A  M  M  A  F. 

(  In  dcccin  ailiculus  dir  sa. ) 

Primo  quacrilur,  ulrum  naluraliicr  anima  se- 
parala  a  corpore  patiatur;  ':2."  quomodo  anima  con- 
juncla  corpori  [)atiatur;  5."  ulrum  passio  sit  tan- 
lum  in  appctitiva  sensitiva;  i°  sccundum  quid  at- 
leiidaliir  conlrariclas  ct  divcrsitas  intcr  animae  pas- 
siones;  5."  ulrum  spes,  liinor,  gaudium  et  trisiiiia 
sinl  quatuor  principales  passiones;  6.°  ulrum  [las- 
sionibus  mereamur;  7.'*  utrum  passio  adjuncta  me- 
rito  diminuat  aliquid  de  mcrilo;  8."  ulruin  hujus- 
modi  passioncs  fuerint  in  Christo;  9.°  utrmn  |)assio 
doloris  fuerit  in  aiiima  Chrisli  quantum  ad  supc- 
riorcm  rationem;  10."  ulrum  per  doloris  passiones, 
qui  eral  in  supcriori  ralioiie  Cliristi,  imj)cdirclur 
gaudiuu)   h"uilionis,  el  e  convcrso. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  anima  scparatn  a    curporc  paiialur. 
(  Suppl.  cpiacst.  70,  art.  5. ) 

Quaeslio  cst  de  passionibus  animac:  el  priiiio 
quaeritur,  ulrum  anima  separata  a  corpore  palia- 
tur;  ct  vidctur  quod  non  palialiir  ab  igne  corporeo. 
Augustinus  enim  dicit,  12  supcr  Genes.  ad  liilcram 
(  cap.  C,  circa  med.  ):  Afjcns  csl  pracslanlius  pa- 
ticnlc.  Sed  anima  quolibct  corpure  est  praeslaniior. 
Ergo  ab  igne  cor|)oreo  anima  pali  non  polcsi. 

52.  Sed  dicerclur,  quod  ignis  agit  iii  animam 
ut  est  instrumcnluin  divinae  justitiae  judicanlis.  — 
Sed  conlra,  inslrumciitum  non  coinplet  aclioncin 
inslrumciilalcm  nisi  cxercendo  actioncm  naluralem; 
sicul  jKjua  baptisnu  sanctificat  animam  lavando  cor- 
pus,  et  serra  facit  scamnum  secando  lignuin.  Sed 
ignis  nullam  actioncm  naturalem  polest  habcre  circa 
animam  ut  inslrumcnium  divinae  justiliae.  Ergo  elc. 

5.  Sed  diccretur,  ((uod  naluralis  aciio  iguis  est 
cremare,  et  sic  naturaller  agit  in  aniinam  inquan- 
luin  sccum  defert  ciemabilia.  —  Sed  conlra,  cr(>- 
mabilia,  quac  dicitur  anima  secuin  dcferrc,  sunt 
peccata,  quibus  non  contrariatur  ignis  corporeus. 
Ergo,  cuin  omnis  actio  naturalis  sit  rationc  con- 
trarictatis,  vidclur  quod  aniina  non  possit  pali  ah 
igne  coiporeo,  inquantuin  seciim  delert  crcmabilia. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  U^  super  Genes. 
ad  litteram  (  cap.  o%  a  med.  ).  yoa  sunt  corpo- 
ralia,  xcd  similia  corporalihus,  quibiis  animac  cor- 
poribn.s  cxuUic  afiiciiuilnr  bcne  seu  mde.  Ergo  i- 
gnis  (juo  anima  separata  punitur,  non  est  corporeus. 

7).  Praelerea,  Damasccnus  dicit  in  riiie  4  lih. 
(  lib.  2,  cap.  4,  circa  fh).  ):  Tradelur  diabolus,  ct 
dacmones  cjas,  ct  homo  ejiis,  scilic(!t  Antichiistus, 
el  iinpii  ct  pcccatores,  in  iipicm  aclernum,  non  ma- 
lcrialem  quaHs  est  (pxi  apwl.nos  est,  sed  (puilcm 
ufi(pu;  novit  Dcns.  Omnis  auicm  ignis  c()i()()reus 
malcrialis  cst.  Ergo  ignis  a  (juo  anima  separala 
jialilur,  non  esl  corporeus. 

G.  Sed  (licendum,  quod  ignis  illo  corporeus  af- 
fligit  animam,  iiKjuanlum  cst  ah  ea  visus,  ut  dicit 
Grcgorius  in  4  Diulog.  (cap.  !2i,  parum  a  princ.): 
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lijncm  co  ipso  palitur  aninia  qm  vidd;  e»  sic  illud 
tjsiod  iiiKiicdiaio  adligil  oniiiiain,  non  esl  corpus, 
sed  siiuilitudo  coiporis  appieliCiisa.  —  Sed  conlra, 
visuin,  ex  hoc  quod  est  visuni,  esl  pei  feclio  viden- 
lis.  Ergo  ex  hoc  quod  est  visuin,  uoii  inducit  af- 
fliclioiieni  videnli,  sed  niagis  deleclalionein.  Si  ergo 
aliquid  visum  afiligil,  hoc  erit  iiiquanlum  esl  alii 
nocivuin.  Sed  ignis  non  polest  ainigere  aniinain  a- 
geiKJo  in  ipsam,  ul  probaium  est.  Ergo  nec  ab 
igiie  patitur  anim),  eo  ipso  quo  videt. 

7.  Praelerea,  agentis  ad  palicns  est  aliqua  pro- 
porlio.  Sed  iiicorporei  ad  corpus  nulla  est  pro[)orlio. 
Krgo  aniiiia  nou  jiotesl  ab  igne  corporeo,  cum  sit 
incorj)orei,  paii. 

8.  Praeterea,  si  ignis  corporcus  non  natiiraliler 
in  animam  agii,  o|  ortel  quod  hoc  fiat  per  aliquam 
virtutem  superadditam.  Aul  ergo  illa  virlus  est  cor- 
poralis,  aut  spintualis.  Spirilualis  esse  non  potest, 
quia  res  corporalis  spirilualis  virlulis  suscepiiva 
non  est.  Si  aulem  cst  corporalis;  cuin  omni  vir- 
tuie  coiporali  anima  praestantior  sil,  per  hanc 
virlulem  ignis  in  eam  agere  non  poleril.  Eigo  nec 
natui-aliter  nec  supcrnaiuraliter  anima  pati    poiest. 

9.  Sed  (licendum,  quod  anima  per  peccatum 
rcdJitur  ignobilior  creaiura  corporaii.  —  Sed  con- 
ira,  Aiigusliniis  dicil  in  lib.  dc  vera  Reiigione  (cap. 
55,  aliquanlulum  a  p\\nc.  ),  (\uod  suhstanfia  vivcns 
e-bl  iliyitiuf  qualibcl  subslnnlia  non  vivenlc.  Sed  a- 
iiiina  ralionalis  post  peccatum  adhuc  remanet  vi- 
vens  vila  nalurali,  Ergo  non  eHicitur  indignior  ignc 
corporali,  qui  esl  subslanlia  non  vivens. 

10.  Praeterea,  si  igiiis  ille  corporeus  affligit 
animam,  lioc  non  esl  nisi  inquantum  apprehendiliir 
vel  seniilur  ul  nocivus.  Sed  ex  hoc  aliquid  nocel 
quod  aliquid  adimil:  uiide  Augustinus  dirit  ( En- 
ihirid.,  cap.  l!2  ),  quod  matuin  icleo  nocel,  quia  adi- 
niit  bonuin.  Ignis  autem  corporeus  nihil  ab  anima 
poiest  adimere.  Ergo  eam  aiiligere  non  potesl. 

11.  Sed  dicendum,  quod  adimii  divinae  visionis 
gloriam.  —  Sed  contra,  pueri  qui  pro  solo  origi- 
iiali  damnanlur,  carent  divina  Msioiie.  Si  ergo  nihil 
aliud  ignis  corporeus  a  damnatis  adimil,  non  eril 
major  poeiia  eoruin  qui  pro  peccalis  aciualibus 
puiiiunlur  in  inferno,  quam  puerorum  qui  puiiiun- 
tur  in  limbo;  quod  est  conlra  Augustinum  (Enchi- 
j'id.,  cap.  93;. 

12.  Practerea,  omne  quod  agit  in  alierum,  im- 
primit  in  ipsum  similiiudu)em  suae  formae,  per 
quam  agii.  Sed  ignis  agit  per  calorem.  Cum  ergo 
anima  non  possil  calefieri,  videtur  quod  non  po^ssit 
ab  igne  pali. 

15.  Praeierea,  Deus  pronior  est  ad  iniserendum 
quam  ad  pui)iendum.  Sed  per  inslrumenta  divinae 
misericordiae,  scilicel  sacramenla,  aliquis  invojun- 
tarius  el  resisteiis  non  juvalur,  praecipue  si  sil 
adultus.  Ergo  per  instrumenlum  divinae  jusliiiae, 
quod  est  ignis  corporeus,  anima  invita  non  recipiet 
poenam.  Consial  autem  quod  voluntarie  non  reci- 
pit.  Ergo  nullo  modo  per  ignem  corporeum  anima 
punilur. 

14.  Praetcrca,  omne  quod  palilur  ab  aliquo, 
aliquo  modo  movelur  ab  eo.  Sed  secundum  nullain 
specicm  molus  anima  polest  moveri  ab  igiie  cor- 
poreo,  ut  per  iiiductioiiem  patet.  Ergo  aiiiuia  iioii 
polest  pali  ab  igiie  corporeo. 

15.  Praeterea,  omne  quod  paiilur  ab  aliquo, 
communical  cum  eo  in  maleria,  ut  videlur  per 
Boelium  in  lib.  de  duab.  ISaluris  et    una    persona 


Ciirisli  (  aiiquantulum  a  mcd.  ).  Sed  animi  et  ignis 
corporcus  non  communicant  in  materia.  Ergo  non 
potest  pali  ab  igne  corporeo. 

1.  ^ed  conlra  est  quod  Lticae  IC,  24,  dives 
in  iiiferno  posilus  secundum  animam  tanlum  dicit: 
Crucior  in  liac  flamma. 

2.  Praelerea,  Gregorius  in  15  lib.  Moral.  (super 
illud  J  ib  29:  Devorabit  euin  ignis  qui  non  succen- 
diiw)  sic  dicit:  Gclicmae  iqnis  ruin  sil  corporeus, 
cl  in  scmctipsf)  rcprnbos  corporaiiter  exural,  nec 
sludio  huinano  sucrenditur,  ncc  liipiis  nutritur;  sed 
crcalus  si-mel  durat  nic.rtiivjuibilis,  el  succcnsione 
noii  indiqct,  el  ardore  nun  carct. 

5.  Praelerea,  Cassiodorus  dicil  in  lih.  de  Anima, 
quod  auima  a  corpore  separala  suis  seiisibus  edi- 
cacius  audit  et  videt  quam  dum  esl  in  corpore. 
Sed  duin  est  in  corpore,  allligilur  senliendo  ab 
arKjuo  corpore.  Ergo  mullo  magis  cum  est  a  cor- 
pore  separala. 

4.  Praelerea,  sicut  anima  est  incorporea,  ita 
et  daemones.  Sed  daemones  paliunlurab  igne  cor- 
poreo,  ul  patet  Mallh.  25,  41:  /'e  maledicti  in 
iynein  aeternum.  Ergo  et  anima  sej)araia. 

5.  Priieterea,  m  ijus  esl  animam  justificari  (piam 
animam  puniri.  Sed  aliqua  corporalia  agunt  in  ani- 
mam  ad  juslificationem  ipsius,  inquanlum  sunt  di- 
vinae  misericordiae  instrumenla,  ut  paiet  in  sacra- 
menlis  Ecciesiae.  Ergo  possunt  aliqua  corporalia 
agere  iii  animam  ad  ejus  punilionem,  inquanium 
sunt  inslrumenta  divinae  justiliae. 

G.  Practerea,  ignubilius  polesl  piili  a  nobiliori. 
Sed  ignis  corporeus  esl  nobilior  quam  anima  da- 
mnali.  Ergo  animae  damnalorum  possunt  pali  ab 
igiie  corporeo.  Probatio  mediae.  Quodlibet  ens  no- 
bilius  esl  iion  ente.  Sed  non  esse  est  nobilius  quam 
esse  animac  damnatorum,  ut  pati  t  Matlli.  2G,  24: 
Melius  erat  ei,  si  nalus  non  fuissct  Ivmio  ille.  Ergo 
quodlibet  ens  esl  nobilius  anima  damnata,  et  ila 
ignis  corpnreus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  ad  evidenliam  hujus 
quaestionis  el  sequenlium  scire  opoi  tet  quid  proprie 
sil  passio. 

Sciendum  est  igilur,  quod  nomen  passionis  du- 
pliciler  sumitu  ;  co  nmumter,  et  proprie.  Commu- 
niter  quidem  dicitur  passio  receptio  ulicujus  quo- 
cumque  modo;  el  lioc  sequendo  significationem  vo- 
cabuli:  nam  passio  dicitur  a  palin  graece,  quod 
est  recipere.  Proprie  vero  dicitur  passio  secundum 
quod  actio  et  passio  in  motu  consistunt;  proul  sci- 
licet  aliquid  recipitur  in  paliente  per  viam  motus. 
Et  quia  omnis  molus  esl  inicr  conlraria;  oporlet 
illud  quod  recipilur  in  patiente,  esse  contraiium 
aliciii  i|Uod  a  patienle  abjicitur.  Secundum  hoc  au- 
tem  quod  recinitur  iii  patiente,  paliens  agenti  as- 
similatur;  et  inde  est  quod  proprie  accepta  passione, 
ageiis  couirariatur  patienti,  et  omiiis  passio  abjicit 
a  substantia.  Hujusmodi  autem  passio  non  est  nisi 
secuiidum  niotum  altcrationis.  Nam  in  motu  locali 
non  recipitur  aliquid  iminobile,  sed  ipsum  mobile 
recipiiur  in  aliquo  loco.  Iii  molu  aulem  augmenti 
et  decrem  nli  recipilur  vcl  abjicitur  non  forina, 
sed  aliquid  subslanliaie,  ulpote  aiimentum,  ad  cu- 
jus  additionem  vei  subiraclionem  seijuitur  quan- 
litatis  magiiitudo  vel  parviias.  Iii  generatioiie  aulem 
et  co  ruplione  non  est  molus  nec  contrarietas,  nisi 
ralioiie  alieralionis  praecedentis;  ei  sic  secundum 
solam  aiteraiionem  est  proprie  passio,  sccundum 
ouain   una  forma    conlraria  rccipilur,  et  alia  expei- 
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litiir.  Quia  ergo  actio  proprie  accepla,  esl  cum 
quiiilaui  abjcciiono,  prout  paliens  a  pristina  quali- 
late  traMSinutalur  in  conirariuni;  anipliatur  nouien 
passionis  secunduni  usuni  loquenliuni,  ut  qualiter- 
cumque  aliquid  impeiliatm-  ab  eo  quod  sibi  com- 
pelebat,  [)ati  dicaiur;  sicut  si  ilicamus  grave  pati 
ex  lioc  qiiod  prolubetur  ne  deorsum  moveatur;  et 
hominem  pati,  si  prohibeatur  suam  facere  volun- 
tatem. 

Passio  igitur  j)rimo  modo  accepla  inveniiur  in 
anima,  el  in  qualibel  creatura,  eo  quod  oumis 
creatura  habet  aliquid  polentialilatis  admixtum,  ra- 
tione  cujus  omnis  creatura  subsistens  esl  alieujus 
reee|)tivu.  Pussio  vero  secundo  modo  accepta  non 
mvenitur  nisi  ubi  esi  motus  el  eontrarietas.  Motus 
aulem  non  invenilur  nisi  in  corporibus,  et  eontrarie- 
las  lormarum  vcl  qualilalum  in  solis  gcnerabilibus 
et  corruplibilibus.  Liide  sola  hujusmodi  proprie  hoc 
modo  j)ali  possunl.  Lnde  anima,  cum  sit  incorpO' 
rea,  hoc  modo  pati  non  poiesl:  el  si  eliam  aliquid 
recipiai,  non  lamen  hoc  fit  per  Iransmulalionem 
a  contrario  in  eonirarium,  sed  per  simplicem  agen- 
lis  inlluxum,  sicul  aer  illumiijatur  a  sole.  Tertio 
vero  modo  quo  nomen  passionis  transuniptivc  su- 
mitur,  auima  polesl  pati  eo  n)odo  quo  ejus  operatio 
potest  impediri, 

Quidain  ergo  aitendentes  passionem  in  anima 
proprie  esse  non  posse,  dixerunl,  omnia  quae  di- 
euniur  in  Scripturis  de  poenis  eorporalibus  dam- 
nalorum,  intelligenda  esst;  melaphorice;  ut  scilicet 
per  hiijusmodi  corporales  poenas  apud  nos  notas, 
significareniur  ainictiones  spirituales,  quibus  spiritus 
dauinati  puniuntur;  sicut  e  eontrario  pei  corporaies 
delectationes  repromissas  in  Scripluris  inlelligimus 
spirituales  delectiaiunes  beatorum.  El  hujusmodi 
opinionis  videlur  fuisse  Origenes  (  lib.  1  Periarchon, 
cap.  :20  ).  el  Algazel. 

Sed  quia  resurreciionem  credentes  non  solum 
eredimus  ruturam  esse  poenam  spinluum,  scd  cor- 
porum;  corpora  vero  punin  non  possunt  nisi  cor- 
porali  poena,  eadem  poena  hominibus  post  resur- 
re.lionem  el  siurilibus  debelur,  ut  patel  iMalth.  2o, 
ubi  dicitur:  lle  iiuUalicli  in  ignein  luternum  etc.; 
ideo  oportel  diceie,  ul  Augustinus  probat  21  de 
civii.  Dei  (  cap.  10  ).  ipsos  spiritus  poenis  corpo- 
ralibus  aliqualiier  allici.  iNec  est  simile  de  gloria 
bealurum  el  poena  damnalorum:  quia  beali  subli- 
manlur  in  id  quod  eorum  naturam  excedit,  unde 
bealificantur  per  fruitionem  Divinitatis;  danmati 
vero  deprimuntur  in  id  quod  sub  cis  esl,  unde  cor- 
poralibus  lormenlis  puniuniur. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  anima  separala  af- 
ficiclur  quidein  aliquibus  poenis,  quamvis  non  cor- 
poralibus,  lamen  corporalibus  similibus;  quibussimi- 
les  sunl  illae  poenae  per  quas  aflligunlur  dormientes. 
Et  hoc  modo  videlur  sensisse  Auguslinus,  12  super 
Genesimadiitteram  cap.52),  et  Avieenna  ( lib.  9 
Melapb.  cap.  ultim.  ).  Sed  hoe  esse  non  putesl.  Nam 
hujusniodi  siniiliiudmes  corporum  non  possunt  essc 
inlelligibiles,  quia  illae  sunt  universal  s,  ex  quorum 
eonsideratione  allliciio  animiie  non  inferlur,sed  magis 
jucund.las  in  consideralione  veritatis.  fnde  oporiet 
quod  inielligatur  de  similitudinibus  imaginariis , 
quae  quidem  essc  non  possunt  ni.^i  in  organo  cor- 
porali,  ui  a  Phiiosopho  probaiur.  Quod  quidem  et 
animac  separaiae  et  spiniibus  daemonum  deest. 

Lnde  alii  dicunt,  quod  ab  ipsis  corporibus  ani- 
ma  separula  palitur.  Quod    <iuidem    qualiler    esse 
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possil,  a  diversis  divcrsimode  assignalur.  Quidam 
enim  dicunl,  quod'  anima  scparaia  suis  sensibus 
uiitur:  unile  ignem  eorporeum  sen  iendo,  ab  igne 
punitur.  Et  hoc  esl  (|uod  (jregorius  in  4.  Dialogo 
(  caj).  .19  )  dicere  videlur,  quod  ignem  eo  ipso 
patitur  anima  qiio  \idet.  Sed  istud  iion  videtur 
verum.  Primo  quidem,  (piia  aclus  sensitivarum  po- 
leniiarum  esse  non  possunt  nisi  mediantibus  orga- 
nis  eorporalibus;  alias  animac  sensibiles  brulorum 
e>sent  incorruj)tibiles,  ulpote  per  sc  suas  polenles 
habere  operaiioncs.  Secundo,  quia,  dalo  (piod  sen- 
tiient  animae  separalae,  non  lamen  possent  a  sen- 
sibilibus  aflligi:  nam  sensibile  est  perfeclio  sen- 
lienlis  inquantum  hujusmodi,  sicut  et  intelligibile 
intelligentis.  Uiide  aliipiid  sensalum  vel  intellectum 
non  infert  dolorem  vel  tristitiam  inquanlum  hujus- 
modi;  sed  iuquantum  est  nocivum,  vel  apprehen- 
dilur  ut  nocivum.  Lnde  oportet  invenire  modum 
quo  ignis  animae  scparalae  possit  esse  nocivus.  Nec 
poiest  esse  quod  qui(Jam  dicunt,  quod  quamvis  ignis 
ille  corporeus  non  possil  esse  spirilui  nocivus,  po- 
lest  lamen  apj;rehendi  ut  nocivus:  quod  vidctur  con- 
sonum  ei  quod  Gregorius  dicit  in  4  Dial.  (  cap. 
29  ):  Quia  crcinari  se  inspicii  diabolus,  cieinafur. 
Non  enim  est  probabile  quod  daemones,  qui  acu- 
mine  sensus  vigonl,  mullo  melius  suam  naluram 
el  ignis  corporalis  non  eognoscant  quam  nos,  ul 
falso  credant  ignem  eorporeum  sibi  posse    nocere. 

Unde  dicendum,  quod  vere,  et  non  solum  se- 
c  indum  apparenliam  ab  igne  eorporeo  allligunlur: 
et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit  in  4  Dial.  (  cap. 
29,  a  mcd.  ):  CoUicjere  ex  clictis  evaucjclicis  possu- 
mus,  rpiod  iiiceiidiwn  anima  non  solum  videiido, 
sed  eliain  expcriendo  paliutur.  Ciijus  quidem  mo- 
dum  aliqui  hoc  modo  assignant,  dicenles,  iguem  cor- 
poreum,  ut  est  inslrumentum  divinae  jusiiliae,  in 
animam  agere  posse,  quamvis  Iioc  secundum  na- 
turam  noii  possil.  Multa  enim  sunt  quae  ad  aliquid 
efliciendum  non  sufliciunt  ex  propria  natura,  quod 
eiilicere  possunt  ut  sunt  instrumenta  allerius  ageii- 
tis;  sicut  ignis  elemenlaris  non  sulficit  ad  genera- 
lionem  carnis,  nisi  ut  instrumenlum  virtutis  nutri- 
tivae.  Sed  hoc  sulliiciens  non  videtur:  nam  instru- 
mentum  non  agit  illam  aclionem  quae  propriam 
naluram  excedil,  nisi  exercendo  aliquam  connatu- 
ralem,  ut  in  objiciendo  (  argum.  7)  )  dielum  est. 

Unde  oportet  invenire  aliqucm  modum  per  quem 
aliqualiter  naluraliter  patiatur  anin)a  ab  igne  cor- 
poreo.  Quod  quidem  hoc  modo  intelligi  potest.  Sub- 
stanliam  cnim  corpoream  corpori  uiiiri  contingit 
dupliciler:  uno  modo  ut  formain,  inquanlum  vivi- 
lical  corpus;  alio  modo  ut  molorem  mobili,  vel  lo- 
calum  loco,  per  aliquam  operalionem,  sive  per  ali- 
quam  hahilud  nem.  Quia  vero  forniae  et  ejus  cujus 
est  forma,  est  unum  esse;  unio  substantiae  spirilua- 
lis  ad  corpo:alem  per  modum  formae,  esl  unio 
quanlum  ad  esse.  Nullius  autem  rei  esse  est  suae 
polestaii  snbjeclum;  el  ide(>  non  est  in  potestate 
substanliae  s])irilualis  uniri  corpori  vel  ab  eo  se- 
parari  per  modum  formae,  sed  hoc  lege  naturae 
agilur,  vel  virtulc  divina.  Sed  quia  operalio  rei  est 
in  polestate  operantis  vohmtarie,  ideo  in  poteslale 
naiurae  spiriiualis  est  uniri  corpori  per  modum 
motoris  aul  locali,  et  separari  ab  co,  secundum 
ordinem  naturae;  sed  quod  subslantia  spirilualis 
hoc  modo  corporali  unita  ab  ea  delineatur  el  im- 
pediatur,  et  (piasi  ligetur,  est  supra  naturam.  Ignis 
ergo  ille  corporeus  agens  ui  inslrunicnlum  divinae 
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jusiiiiac,  facit  aliquid  sujira  virtulem  naluiac,  sci- 
licct  aiiiniam  dctincrc,  vcl  ligarc;  scd  insa  unio  pcr 
niodnni  pracdiciuni  cst  naluialis.  El  sic  patitir  a- 
iMina  ab  ignc  corporco,  iilo  tcrlio  niodo  supradicto, 
prout  dicinius  paii  omnc  id  quod  impcditur  a  pro- 
pria  actionc,  vcl  ab  alio  sibi  compctenii;  et  bunc 
inodum  passionis  Augubtinus  ponit  in  20  lib.  dc 
civit.  Uci  (  cap.  10  ),  sic  diccns:  Cur  noii  dicamus, 
quamvis  miris,  laweii  vcris  modis  etiam  spirilus 
incorporcos  possc  poona  corporalis  iynis  ajjdgi,  si 
spiriius  hoiiiinuni,  etiain  ipsi  profeclo  incorponi,  et 
nunc  polacrunt  includi  (orporalibus  rncmhris,  cl  lunc 
polerunt  curporum  suoruni  vinculis  insoluhililer  al- 
/igari  ?  AdhacrebuiU  cnjo  .  .  .  incorporci  spiritus 
aaemunun  corporeis  ignibus  cruciandi;  iion  ul  igncs 
ipsi,  quibus  adhaerebunt,  eorum  jumtura  ittspircn- 
tur,  ct  aniinalia  jiant  ....  scd  miris  ct  inelfabiU- 
bus  modis  adhaerendo.  accipientcs  ex  ignibus  poenam, 
iion  danics  ignibus  vitam.  [lunc  niodum  Grcgorius 
ponit  in  4  Dial.  (cap.  20,  in  (in.  ),  sic  dicens:  Duin 
Lcrttas  peccatorem  divilem  damnatum  in  igne  per- 
hibet,  quisuam  sapiens  rcproborum  aniinas  leneri 
igiiibus  ncget  ? 

Ad  priuHim  crgo  dicendum,  quod  agcns  non 
oportct  siinpliciler  esse  praestantius  patiente,  scd 
secundum  quod  cst  agens;  et  sic  ignis,  inquantum 
agil  in  aniniam  ut  insirumcnlum  divinac  justiliae, 
esi  anima  pracslanlior,  quainvis  non  simpliciler. 

Ad  scLunilum  diccnd  uii,  quotl  in  illa  pass  one 
ct  aclione  esl  aliquid   nalurale,  ut  dicium  est. 

Ad  lertium  diccndum,  quo.i  objcclio  illa  pro- 
ecdil  de  passione  sccundo  modo  dicia,  quae  est  pcr 
iorniarum  eontrarxtatcm;  cl  boc  ibi  csse  non  potcsi. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  Augustinus  circa 
hoc,  12  supcr  Gencsim  ad  liilcram  (  cap.  52),  niliil 
exprcsse  deteiininat;  scd  loquilur  i;i(|uircndo  pcr 
modtim  ilubilationis;  unde  non  dicil  absolute  quod 
ca  quibus  animae  scparatae  afticiunlur,  noii  sunt 
corporalia,  scd  similia  corporalibus;  sed  loquitur 
sub  conditionc;  scilicel  quod  si  esscnt  bujusmodi, 
tamcn  ex  cis  possunt  animae  adici  vel  a  laeiitia 
\el  a  tristilia.  El  similiter  quod  dicit,  quod  ad  cor- 
poralia  loca  non  lertur  nisi  cum  alio  corpore;  sub 
disjunctione  dicil,  adjungens,  vd  non  locaUtcr, 
scilicel  pcr  cominensuraiioncm  ad  locum. 

Ad  quintuni  diccndum,  quod  in  poena  animae 
scparatae  duo  cst  considcrarc:  scilicel  ailligens  pri- 
niuni  ct  proxiinum.  Allligcns  priinum  est  ipse  ignis 
corporalis,  dctinens  animam  pcr  modum  praedictum; 
sed  boc  irislitiam  animac  non  ingereret,  nisi  boc 
essel  ab  anima  appreliensum.  Unde  proximum  ailli- 
gcns  est  ignis  ipsc  dctinens  appicbcnsus;  ct  iste 
igiiis  non  cst  malcrialis,  sed  spirilualis:  et  sic  {)0- 
lcsi  vcrilicari  dictum  Damasceni.  Vel  potcst  dici, 
(juod  dicitcum  non  malcrialem,  inquantum  non  punit 
animain  malerialiler  agendo,  sicut  punilcorpora. 

Ad  scxtum  diccnduin,  quod  il!e  ignis  apprcbcn- 
ditur  ul  nocivus,  inquanium  est  delincns  vel  ligans; 
el  sic  cjus  visio  potcsl  essc  alllictiva. 

Ad  scptimum  diccndu!i),  quod  spiritualis  ad  cor- 
jiorale  non  est  quulcni  proportio,  proprie  propor- 
liuiie  acccpla,  secundum  dcicrminal.im  babitudincm 
(juaniiiatis  ad  quantitatem,  vcl  dimcnsivae  ad  di- 
mcnsivam,  vcl  virHialis  ad  virlualeni,  sicut  duo 
corjjora  ad  invicem  sunl  proportionala  sccundum 
dimcnsionem  el  virlutcm:  virtus  eniin  spiritualis 
subslanliae  non  esl  ejusdem  gencris  cum  viriutc 
corporali.  Large  taincn  acccpia  proportione  pro  qua- 
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libct  babitudinc,  sic  est  aliqua  proporiio  spiritualis 
ad  corporale,  pcr  quam  spirituale  naturaliter  agere 
potcsl  in  corporalc,  quamvis  non  e  converso,  nisi 
divina  virtute. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  instrumentum  agit 
actionem  instrumenlalem,  inquanlum  esl  rnotum  ab 
agcntc  principali,  pcr  quem  molum  parlicipal  ali- 
qualitcr  virtutcm  ageiuis  principalis,  non  ita  quod 
virtus  illa  sit  in  instrumcnlo  sccundum  esse  pcrfe- 
ctum,  quia  molus  cst  aclus  impcrfectus.  Ohjectio 
autem  proccdil  ac  si  aliqua  virtus  pcrfccta  in  in- 
strumento  acquirerctur  ad  agendum  aclionem  iii- 
sirumentalem. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  anima  j)eccalrix 
simplicilcr  nobilior  est  qualibct  virtute  corporali 
seciindum  suam  naturam:  sed  sccundum  culpam 
cflicitur  indignior  igne  corporali,  non  simpliciter,  scd 
ut  est  intruinenlum  divinae  justitiae. 

Ad  dccimuin  dicendum,  quod  ignis  illc  nocct 
animae,  non  ila  quod  adimat  ei  aliquam  formam 
absolute  inbaerentem,  sed  inquantum  ejus  substan- 
liae  actionem  iinpcdit,  ut  dictum  cst ,  in  solut.  ad 
5  ct  G  argum.,    ipsam   delinendo. 

Ad  u:idccimun)  diccndum,  quod  in  pueris  pro- 
ptcr  def(!ctuin  gratiae  est  sola  carentia  divinae  vi- 
sionis  sine  aliquo  conlrario  impedicnlc  active;  scd 
damnali  in  infcrno  non  solum  privanlur  divina  visio- 
ne  proplcr  defeclum  gratiac,  sed  eliam  impediuntur 
quasi  per  conirarium,  ex  boc  quod  circa  poenas 
corporales  occupantur. 

Ad  duodccirnuin  diccndum,  quod  anima  non 
palitur  ab  igne  quasi  allerala  ab  eo,  scd  per  mo- 
dum  praedictum,    in  corp.  art. 

Ad  decimuintcrtium  dicendum,  quod  volunla- 
rium  cst  de  ratione  justitiae,  non  autcm  de  ralione 
pocnae,  sed  magis  contra  poenae  rationcm:  et  ideo 
non  insliumenla  di\inae  misericordiae,  quae  sunl 
ad  justificandum,  in  animam  rcnilentem  agunl;  sed 
instrumenta  divinae  justitiae,  quae  sunl  ad  puiiien- 
duin,  in  animam   rcniicnlem  agunt. 

Ad  decimumquartum  diccnduin,  quod  objectio 
illa  procedit  de  passione  proprie  dicla,  quae  in  mo- 
tu  consislit,  de  qua  nunc  non  loquimur. 

Ad  dccimumquintum  diccndum,  quod  ad  boc 
quod  sit  passiu,  propr  c  loqiiendo,  oporlet  qiiod  a- 
li(|uid  babeat  n  turam  conlrarielati  subjectam,  ut 
diclum  est,  m  corp.  arl.;  cl  ad  boc  qiiod  sit 
mclus  passio,"  oj)ortet  quod  sil  maleria  communis. 
Tamcn  aliquid  potcst  pati  ab  alicro  eum  quo  non 
communicat  in  materia,  sicul  corpora  inferiora  a 
pole;  et  aliquid  polest  aliquo  modo  pati  quod  nul- 
lo  modo  babet  maleriam,  siciit  cx  praedictis  patet. 

Quia  vero  objectiones  qiiae  sunt  in  contrariuin, 
aliqualitcr  vcrum  concludunt,  lamen  non  vcrc;  ad 
eas  j)cr  ordincm  respondendum  esl. 

Ad  primum  ergo  diccndum  csl,  quod  illam 
probalioiiem  Augustinus  ostendit  esse  invalidam, 
21  de  civit.  Dei  (  cap.  10,  a  mcd.  ):  Dicerem  qui- 
dein  sic  arsuros  sine  ullo  suo  corpore  spiritus,  si- 
cut  ardcbat  apud  infcros  ille  divcs  quando  diccbal, 
Crucior  in  /lac  flamma;  nisi  convenienicr  responde- 
ri  cerncrem,  ta'cin  fuisse  illam  flammam,  quales 
oculi  quos  lcvavit,  et  Lazarum  vid>i,  qucdis  Ln- 
gua  cui  hmnorem  cxiguum  desideravil  infundi,  qua- 
lis  digitus  Lazari  quo  id  jlcri  postulavil;  uhi  la- 
incii  crant  sine  corporibus  animic.  Sic  ergo  incor- 
poralis  it  illa  flamma  ex  qua  cxarsit,  potcst  intel- 
ligi.  El  sic  palel  quod  illa  auctorilas  non    csl  efli- 
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cax  ;id  probandiim  proposilum,  nisi  alind  addiiliir. 

Ad  sccnnJum  diccndum,  quod  ignis  iidcrni  cor- 
poralilcr  nrit  subslantias  incorporcas  cx  partc  a- 
gcnlis,  non  auicm  cx  partc  palicntis;  scd  lioc  niodo 
corporalilcr  urit  corpora  damnalornm. 

Ad  icriium  diccndum,  {|nod  vcibum  Cassiodori 
non  vidclur  babcrc  vciilatcm,  si  dc  scnsibus  cxlc- 
rioribus  loqualnr;  lamcn  ad  hoc  quod  vcrificctur, 
oporict  intclligi  de  scnsibus  inlcrioribus  spiritua- 
libus. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  ad  illam  anclori- 
lalfin  possct  rcspondcri  quod  csl  ignis  spiritualis, 
nisi  pro  lanlo  quia  corpora  damnatorum  eo  puniri 
non  posscni.  Undc  ista  ratio  sutlicicnlcr  probal 
f)r<)posiiun!;  ct  simililcr  scquens  quae  proccdit  cx 
."«imiii. 

Ad  ullimum  dicendum,  quod  anima  damnata, 
iixjuanlum  cst  natura  quacdam,  csl  mclior  non  cn- 
lc;  scd  inquanlum  cst  subjccia  miseriae  cl  culpac, 
inlclligilur  vcrbum  Domini,  quod  esscl  ei  mclius 
iion  esse. 

ARTICILLS  IL 

Clnim  nnivin  corpori  conjuucta  palialur, 
(  1  %  (junest.  22,  art.    ! .  ) 

Secundo  qnaeritur,  qnomodo  anima  conjuncla 
cor[)ori  paiiaiur;  cl  vidctur  quod  non  patialur  pcr 
accidc  ns.  Ul  enim  dicitur  in  lib.  dc  Spiritu  et  Ani- 
ma  (  cap.  14,  in  princ.  ),  propltr  aiiiiciliain  cur- 
poris  et  nniinac,  anivia  corpori  coiijaiicla  non  po- 
tcat  esse  libcra,  ct  non  polcsl  inlcrirc;  potesl  lamen 
timcre  inlerium.  Timcrc  autcm  cst  qiioddam  p^ti. 
Ergo  secundum  se  ipsam  anima  paliiur  corpori 
conjuncla,  quia  secundum  se  ei  coiDpctit  ut  intcri- 
le  non  possil. 

2.  Praclcrca,  omne  qiiod  dal  allori  porfcctioncm, 
csl  eo  pracslantius.  Scd  corpus  dai  animac  pcrfc- 
ciioncm,  nam  anima  unilur  corpori  ad  boc  quod 
ibi  pcrficiatur.  Ergo  corpus  est  pracstarilius  ani- 
ina;  vl  ita  anima  polcsl  per  se  pali  a  corpore  cui 
uniliir. 

5.  Praclcrea,  anima  movclur  sccundum  locum 
pcr  accidcns;  quia  pcr  accidens  est  in  loco,  iii  quo 
cst  corpus  pcr  sc.  Sed  forma  vcl  qualitas  quae 
incsl  corpori  pcr  sc,  non  videlur  incssc  animae 
f)er  accidens.  Cum  ergo  passio  sit  sccundum  for- 
inam  vel  qualiiatem,  qua  est  secundum  molum 
alteralionis,  vidciur  quod  anima  in  corpore  non 
f)ossit  pati  pcr  accidcns. 

4.  Practerca,  moveri  per  accidcns  distingnilnr 
conlra  moveri  secundum  partcm,  nt  patct  in  .'i 
IMjvs.  (  conim.  1  ).  Sed  anima  est  pars  composiii, 
«lumi  per  sc  movelur,  nt  patct  in  1  dc  Anima 
(  com.  65  el  ('4).  Ergo  non  dcbel  dici  moveri  per 
accidcns,  scd  sicut  pars  ad  moluin  lolius. 

6.  Pra(!icrca,  ilhid  quod  csl  pcr  se,  prius  esl 
co  quoil  esl  f)cr  accidcns,  Scd  in  passionibus  ani- 
iiiae  prius  est  quod  esl  cx  parle  animac  (fuain  quod 
e.^t  ex  fiarie  corf)oris;  qma  cx  apprchcnsionc  el 
afipclitu  animae  Iransmulatur  corpus,  ut  palcl  in 
ira,  timore,  cl  alis  hnjusmodi.  Ergo  non  esl  diccn- 
dum  quod  ist  s  f)assionibus  aninia  palilur  pcr  ac- 
cid<,'ns,  el  corpus  per  se. 

0.  Practcrca,  in  uno(fuoque  principalius  est  id 
(juod  cst  formale  in  ipso,  (fuam  (fuod  cst  matcria- 
lc  in  eo.  Scd  in  passionibus  animae,    qnod  esl  ex 
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parte  animae,rormale  esl;(fUod  aulcm  cslex  parlecor- 
coifioris,  matcrialc:  haec  enim  est  Ibrmalis  dclinilio 
irac:  Ira  esl  appclitus  in  cindictain;  haec  vcro  materia- 
hs:  /ra  cst  accensio  saiiguinis  circa  cor.  Ergo,  in 
hujnsmodi  passionibus  firincipalius  csl  quod  cst  cx 
f)arlc  animac  qnau)  quud  csl  ex  parte  corporis;  et 
sic  idcm  (fuod   f)rius. 

7.  Praeierca,  sicut  gaudium  et  tristitia  el  hu- 
jusmodi  passioncs  animae  non  insunl  animae  sine 
cor|)orc,  ila  ncc  senlirc.  Scd  non  dicilur  qiiod  a- 
nima  senliat  ficr  accidens.  Ergu  ncc  dcbct  dici  (fuod 
anima  pcr  accidens  patiatur. 

Scd  conlra,  passio  motns  qiiidam  est  secundum 
allcralioncm,  ut  diclnm  csl,  proprie  accifiicndo 
passioncm.  Sed  amiiui  non  altcralur  nisi  pcr  acci- 
dcns.  Ergo  ncc  patilur  nisi  per  accidcns. 

Practerea,  virtutcs  aniniae  non  sunt  perfectiorcs 
quam  ipsa  animae  substantia.  Sed  sccunduin  Pbi- 
losof)hum,  1  de  x\nima  (  comm.  05  ),  virtuies  non 
sencscunl  pcr  se,  scd  solum  [tropter  defectum  cor- 
poris.  Ergo  nec  anima  patilur  per  se,  sed  solum 
f)cr  accidcns. 

Praeterca,  omne  quod  pcr  se  movetur,  esl  di- 
visibilc,  ut  probatur  in  7  Physic.  (  comm.  2  ).  Sed 
anima  est  indivisibilis.  Ergo  non  pcr  se  movclur; 
ct  ila  ncc  pcr  se  palilur. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  proprie  accipiendo 
passioncm,  impossibile  esl  aliquod  incorporeum  pa- 
ti,  ut  supra,  art.  praec,  dictuin  est.  lllud  crgo 
quod  pcr  sc  patiiur  passione  propiia,  corpus  esi. 
Si  ergo  passio  proprie  dicla  aliquo  modo  ad  ani- 
mam  pcrtincat,  hoc  non  est  nisi  sccundum  qiiod 
unitur  corpori,  et  ita  per  accidcns.  Unilur  autcm 
corpori  duplicitcr:  uno  modo  ut  forma,  inqiianlum 
dal  esse  corpori,  vivificans  ipsum;  alio  modo  iil 
moior,  inquantuin  f)cr  corpus  suas  opcrationcs  e- 
xercet.  Et  utroque  modo  anima  patitur  per  acci- 
dens,  sed  diversimode.  Nam  id  quod  est  composi- 
tum  ex  materia  el  forma,  sicut  agit  ratione  forniac, 
ita  patitur  ratione  materiae;  et  ideo  passio  incipit 
a  matciia,  et  quodammodo  per  accitiens  pertinct 
ad  formam;  sed  passio  patientis  derivalnr  ai)  agcn- 
le,  eo  quod  passio  est  effcclus  aclionis.  Duplicitcr 
ergo  passio  corporis  attribuitur  animae  per  accidens. 
Uno  modo  iia  qnod  passio  incipiat  a  corpore  el 
lerminclur  in  anima,  secundum  quod  unitur  cor- 
pori  ut  forma;  ct  haec  est  quacdani  passio  corpo- 
ralis:  sicut  cum  laeditur  corj)us,  dcbilitatur  unio 
corporis  cum  anima,  et  sic  per  accidens  ipsa  ani- 
ma  f)alilnr,  quae  secundum  suum  esse  corpori  u- 
nitnr.  Alio  modo  ita  (fuod  incipiat  ab  anima,  in- 
(juanlum  est  corporis  molor,  et  termincinr  in  cor- 
pus;  et  hacc  dicitur  passio  animalis;  sicut  patet  in 
ira  cl  timorc,  et  aliis  hujusmodi;  nam  iiujusmodi 
pcr  apprcbensionem  et  aj)pctitum  animae  p^-ragun- 
lur,  ad  quae  sequilur  corporis  transmulalio;  sicut 
Iransinnlalio  mobilis  scquitur  ex  operaiione  motoris 
secundum  omnem  modum  quo  inobilc  disponilur 
ad  obcdicndiim  molioni  moioris.  Et  sic  corpor^; 
iransmulaio  f)er  allcralioncm  aliquam,  ipsa  anima 
f)ali  diciiur  f)er  accidcns. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  qiiod  anima  non 
limcl  inlcrilnm,  ul  ipsa  sccundum  se  intcrcal;  sed 
timct  inlcriium  conjiincli  f)cr  separalionein  sui  a 
cor[)orc;  el  si  sui  ipsius  inierilum  limeal,  hoc  non 
cst  nisi  inqnanlum  dubilalur  an  ad  corrujilioncm 
corfioris  aninia  f)cr  accidcns  coirumpatur.  Unde 
ncc  ipse  iiUcrilus  animae  polest  convcnire  per  se; 
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ncc  ipsa  passio  limoris  sine    conjunciione  corporis 
ei  convenil. 

Ail  secuiidum  diceiulum,  qnod  anima  quamvis 
pcrdcialiM-  in  cor|)ore,  non  lanien  perficilur  a  cor- 
pore,  ut  Auguslinus  probal,  12  super  Genesim  ad 
liileram  (  cap.  16);  scd  vel  a  Deo  perficilur,  vel 
ij)sa  se  ipsam  perficil  cuin  adminiculo  corporis  ob- 
sequenlis;  sicul  viriute  inlellcctus  agenlis  perfici- 
lur  inlellectus  possibilis  adminiculo  phanlasmalum, 
quae  per  ipsum  fiimt  inlelligibilia  aclu. 

Ad  lerliuin  dicendum,  quod  quamvis  qualilas 
corporis  aniinae  nullo  n)odo  conveniat,  tamen  esse 
conjuncli  esi  commune  aniinae  el  corpori,  et  simi- 
liter  operatio:  unde  passio  corporis  per  accidens 
ledundat   in  animam. 

Ad  quarluin  dicendum,  quod  passio  non  accidit 
conjuncio  ex  corpore  et  anima  ni.-i  latione  coipo- 
ris;  unde  animae  non  accidit  nisi  per  accidens.  Ha- 
tio  auiem  procedit  ac  si  passio  convenircl  toli  ra- 
lione  lotius,  et  non  ralione  alterius  parlis. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  ira,  el  simililcr 
quaelibel  passio  aniinae,  dupliciter  potest  considcra- 
ri:  uno  modo  sccunduin  propriam  ralionem  irae; 
et  sic  per  prius  esi  in  anima  quam  in  corpore:  et 
alio  modo  inquanlum  est  passio;  et  sic  per  priusest 


in  corpore; 


ibi 


emm  primo  accipit  ralionem  passio- 


nis.  El  ideo  non  dicimus  quod  anima  irascalur  per 
accidens,  sed  quod  per  accidens  paiiatur. 

Et  per  lioc  palel  solutio  ad  sextum. 

Ad  sej)limum  dicendum,  quod  anima  non  dici- 
lur  seniiie  per  accidens  eadem  ralione  qua  nec 
gauderc,  quamvis  dicatur  per  accidens  pati. 

AUTICULUS  III. 

Llrum  passio  sit  tanlum  in  appctitiva  scnsitica, 
(  I  part.,  quaest.  22,  art.  5.  ) 

Terlio  quaeritur,  ulrum  passio  sit  tantum  in 
aj)petitiva  sensiiiva;  el  videlur  quod  non.  Cbrislus 
enim  secundum  lotam  animam  paliebatur,  ut  paiet 
per  illud  Psal.  87,  4:  Repleta  est  malis  anima  mea: 
quod  de  passionibus  exponil  Glossa  ( inlerl.  ex 
August.  ).  1  otalitas  autem  animae  ad  potenlias  per- 
tinet.  Ergo  in  qualibet  poteniia  animae  potest  esse 
passio,  et  ita  non  tantum  in  appetitiva  sensiliva, 

2  Praeterea,  omnis  motiis  vel  operatio  quae 
convenit  animae  praeier  corpus,  secnndum  se  ipsam 
est  pariis  intclleclivae,  non  sensitivae.  Sed,  sicut 
dicit  Augustinus  15  de  civ.  Dei  (14,  cap.  3,  in 
lin.  ),  non  cx  carne  taatum  afficitar  anima,  ut  cu- 
piat,  metuat,  iaelctur,  coyjioscat;  verum  ctiam  cx  se 
ipsa  his  potent  )nutibus  afjitari.  Ergo  liujusmodi  pas- 
siones  non  suni  tantum  in  parte  appeliliva  sensitiva. 

5.  Praeterea,  voluntas  est  [)artis  intelleclivae,  ut 
dicitur  in  5  de  Anima  (  lext.  42  ).  Sed,  sicul  dicit 
Augustinus,  14  de  civit.  Dei  (  cap.  (j),  voluntas  cst 
propric  in  omnibus,  timore  scilicet,  laetilia,  et  hu- 
■jusmodi:  immo  omnes  nihil  quam  voluntates  sunt: 
iiam  quid  esl  cupiditas  ci  laetitia  nisi  volunias  in 
corum  consensione  qnae  voiumus  ?  et  quid  csl  me- 
tus  atque  Irisdlia  nisi  voluntas  in  dissensione  ab 
his  quac  voiumus?  Ergo  hujusmodi  passiones  sunt 
in  paite  inlelleciiva. 

4.  Praeterea,  ejusdem  potentiae  non  est  agere 
t'i  pali.  Sed  snisus  videlur  potentia  activa:  nam 
basiliscus  videndo  dicitur  interlicere,  el  mulier  men- 
siruala  videndo  inficit  speculum,  ul    patet    in    lib. 


de  Somno  et  Vig.  (  cap.  12,  anle  med.  ).  Ergo  in 
parle  sensitiva  non  est  j^osila  animae  passio. 

5.  Praeterea,  poteniia  acliva  est  nobilior  quam 
passiva.  Sed  polenliae  veg  talivae  sunl  aclivae,  qui- 
bus  nobiliores  sunt  potentiae  sensitivae,  Ergo  sen- 
sitivae  sunt  aciivae;  et  sic  idem  quod  prius, 

G.  Praelerea,  poteniiae  rationales  sunt  ad  oppo- 
sila,  sccundum  Philosophum  (  9  Mctaph.,  com.  5  ). 
Deleclaiioni  aulem  opponitur  tristilia.  Cum  ergo  in 
parte  inleHecliva  sit  proprie  dclcctalio,  ut  [)atcl  in 
7  et  10  Eihic.  ( lib.  2  Ethic,  caj).  5,  paulo  a  princ.  ), 
videtur  quod  sit  ibi  trisliiia;  el  sic  passiones  pos- 
sunt  esse  in  parte  intellectiva. 

7.  Sed  diceretur,  quod  verbum  Philosophi  intel- 
ligitur  de  oppositis  aciibus.  —  Sed  contra,  scientia  et 
ignoraniia,  quae  sunt  opposita,  sunt  in  parte  ani- 
mae  iniellecliva,  et  lamen  non  sunl  actus.  Ergo 
verbum  Philosophi  non  tantum  de  aclibus  est  in- 
lelligendum. 

8.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  2  Phys, 
(  comm.  5  ),  idem  per  sui  absentiam  ct  praesen- 
tiam  est  causa  conirariorum,  sicut  gubernator  sa- 
lulis  et  submersionis  navis.  Sed  inteiligibile  prae- 
sens  facit  delectationem  in  parte  intellectiva.  Ergo 
intelligibile  absens  facit  trislitiain  in  eadem;  el  sic 
idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  2  lib.  (  cap. 
22,  parum  a  princ.  ),  quod  doior  non  est  passio, 
Md  passionis  scnsus.  Ergo  est  in  sensitiva  virtute, 
et  non  in  appelitiva;  et  eadem  ratione  delectatio, 
et  alia  quae  dicuntur  animae  [lassiones. 

10.  Praelerea,  secunduin  Damascenum  in  2  lib. 
(  cap.  22),  et  Philosophum  in  2  Eihic.  (  cap.  o  ), 
passio  est  ad  quam  consequitur  gaudium  et  tri- 
stitia.  Ergo  passiones  animae  praecedunt  gautlium 
et  tristiliam.  Sed  gaudium  et  tnslilia  sunt  in  ap- 
jictitiva.  Ergo  passiones  animae  sunt  in  ea  parte 
quae  praecedil  appetitivam;  ergo  passiones  animae 
sunt  in  parte  aj^prehensiva,  quae  appelitivam  prae- 
cedit. 

11.  Praeterea,  sicut  in  o[)erationibus  appetitivae 
scnsitivae  transmulatur  coipus,  ita  in  operationibus 
sen^ilivae  apprehensivae.  Ergo  passio  non  est  tan* 
tum  in  appetiliva,  sed  in  apprehcnsiva. 

12.  Praeierea,  passio,  pro()rie  loquendo,  est  per 
abjectinnem  alicujus,  et  receptionem  conlrarii.  Sed 
hoc  accidil  in  parte  inlellectiva:  nam  abjicitur  cul- 
pa,  et  rccipilur  gratia;  abjicitur  habitus  luxuriae, 
et  induciiur  habitus  castitatis.  Ergo  in  parte  supe- 
riori  animae  proprie  est  passio. 

13.  Praelerea,  motus  appetitivae  sensitivae  se- 
quilur  apprehensionem  sensus.  Sed  aliquando  hu- 
jusmodi  passiones  animae  excitantur  in  nobis  ex 
aliquibus  objectis  quae  a  sensu  apprehendi  non 
possunt;  sicut  verecundia  de  turpi  actu,  timor  de 
furlo.  Ergo  hujusmodi  non  possunt  esse  in  parte 
appelitiva  sensitiva;  et  sie  relincjuitur  quod  sinl  in 
parle  appetiliva  raiionali,  scilicet  in  voluntate. 

14.  Praeterea,  inter  alias  passiones  animae  po- 
nitur  spes.  Sed  spes  est  in  f)arte  animae  inlellecti- 
va;  quia  sancti  Palres  in  limbo  existentes  spem 
habebant;  molus  aulem  partis  sensitivae  noo  re- 
manet  in  an:ma  separala.  Ergo  passiones  sunt  in 
parte  animae  intellectiva. 

15.  Praeterea,  imago  est  in  parte  inlellecliva. 
Sed  secundum  polentias  imaginis,  anima  patiiur: 
quia  potentiae  imaginis,  quae  nunc  perficiuntur 
graiia,  in   slalu    gloriae  perficientur  fruitionis  glo- 
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ria.  Ergo  passio  non  esl  tanlum  in   partc    animae 
ap[)L'iiliva  scnsitiva. 

IG.  Practerca,  sceuiuliim  Damasccnum,  passio 
esl  motus  e\  alio  in  aliuel.  Sed  inlcllecius  movclur 
de  alio  in  aliud,  proccdendo  de  principiis  in  con- 
elusiones.  Ergo  in  intclieetu  esl  passio;  el  sie  i<iein 
quod  prius. 

17.  Practcrea,  Pliilosophus,  in  5  de  Anima 
( eom.  12),  dicil,  (piod  iinodigcre  est  pali  quod- 
dam.  Scd  intclligere  csl  in  intellcctu.  Ergo  in  intei- 
leclu  esl  passio. 

18.  Piacterea,  Dionysius  dicil  de  Jerotheo,  2 
cap.  dc  divin.  Xoniin.,  quod  palicns  divina  dnlicil 
divina.  Scd  pati  divina  non  poteiat  secundum  par- 
tem  scnsit  vain,  quae  non  est  divinorum  capax. 
Ergo  passio  non  est  lantum  in  parte  sensitiva;  ct 
ila  Don  csl  solum  in  appetitu  sensitivo. 

Scd  contra  est  quod  Damasccnus  dicit  in  2 
lib.  (  cap.  22,  non  procul  a  princ.  ):  Pa>isio  esl  mo- 
tus  appelilivne  virlulis  in  iniacjinulione  boni  vel  ina- 
li;  ct  iterum:  Passio  est  mofus  irralionaUs  animae 
pcr  sasceplianein  boni  vel  mali.  Ergo  passio  est 
tanlum  in   parte  appetitiva  irrationali. 

Practerea,  passio^  proprie  loquendo,  est  secun- 
dum  motum  alterationis,  ut  dictum  esl,  art.  1. 
Sed  allcratio  non  cst  nisi  in  parle  animae  sensiti- 
va,  ut  prubutur  m  7  Physic.  (  eomm.  19  et  20  ). 
Ergo  passio  non  est  nisi  in  parle  sensitiva. 

Uespondeo  dic<"ndum,  quod  passio,  proprie  lo- 
qucndo,  non  est  nisi  in  appclitiva  sensitiva,  ut  ex  dua- 
bus  dcliniiionibus  passionis  a  Damaseeno  (lib.  2,  cap. 
22  )  et  Grcguno  INysscno  positis  (  arl.  1  hujus 
quaest.  )  apparet:  quud  sic  patct. 

Dicilur  eiiiin  passio  Iriplicitcr,  ut  dictum  cst. 
Uno  modo  comniunitcr,  secundum  quod  omne  rc- 
cipere  est  j)aii;  et  se  passio  est  (1)  in  qualibet  par- 
le  animae,  nec  tamen  solum  in  appetitiva  sen- 
siliva:  hoc  emin  nsodo  accipiendo  passionem,  dicit 
Commenialor  in  lib.  de  Anima,  quod  vires  animae 
vegetabilis  oinnes  sunl  activae,  vires  autem  scnsi- 
bilis  omncs  passivae,  vires  autcm  ralionalis  partim 
aclivae  propter  inlellectum  agtntcni,  el  parlim  pas- 
sivae  propier  inlcllcctum  possibilem.  Ilic  autem 
modus  passionis  quamvis  convcniai  polenliis  appre- 
hensivis  el  appelitivis,  magis  tarnen  compctit  appe- 
tilivis;  quia,cum  operalio  apprchcnsivae  sit  in  rem 
apprchcnsam  secundum  quod  est  in  apprehendenie, 
optralio  auicm  appclilivae  sit  ad  rem  secunduin 
quod  esl  in  se  ipsa;  qund  rccipiiur  in  apprchcnsi- 
\a,  minus  habct  de  proprictale  rci  apprchensae, 
quam  id  (pjod  recipitur  in  ap|ieliiiva,  de  ratione 
rei  appctibilis;  unde  \erum,  (luod  perficit  inlelli- 
gentiam,  est  in  nienle;  bonum  vero,  quod  pcrficil 
appeiilivam,  cst  in  rcbus,  ut  diciiui-  in  G    ^hUaph. 

Alio  inodo  dicilur  passio  proprie,  quae  eonsisiit 
in  abjectione  unius  conlrarii  et  allerius  receplione 
pcr  viam  iransmutalionis;  et  hic  modus  passionis 
aniniae  convcnire  non  jiOtcst  nisi  ex  corporc;  et 
hoc  duplicilcr.  Uiio  niodo  secnndum  quod  nnitur 
corpori  ut  funna;  el  sic  compatitur  corpori  [)alicii- 
li  passione  coiporali.  Alio  mudo  |)rout  unilur  e:  ut 
molor;  et  sic  ex  opcralionc  aiiimae  Iraiismulalio  fit 
in  eor[)ore,  qiiae  (piidcm  [lassio  dicitur  animalis, 
ut  su[)ra,  arl.    1,  dicluin  est. 

Passio  igitur  corporalis  praedicta  pertingit  ad  po- 
tentias,  seeundum  (juod  in  essentia  animaeradicantur, 

(1)  Al.  non  cst. 

S.   7/i.  Opera  omnia.    V.  9. 
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I  co  qiiod  anima  sccuiulum  cssentiam  suamest  forma 
cor[)oris,  et  sicad  csscntiam  animacp('rlii)el;[)olcsl  ta- 
men  haec  [)assio  allribni  alicui  |)olcntia(!  tri[)licilcr.  U- 
no  modo  sccunduin  quud  in  essenlia  animae  radicalur: 
et  sic,  cum  omnes  potentiaeradiccntur  in  essentia  ani- 
mae,  ad  omnes  polcnlias  pcrlinet  praedicla  passio. 
Alio  modo  secundum  ([uod  cx  lacsione  corporis  poten- 
tiarum  aclus  impcdiuiilur;  et  sic  pracdicla  passio 
perliiict  ad  omncs  potentias  utcnles  orgaiiis  cor- 
poralibus,  quarun)  omniuin  aclus  impcdiuniur  lac- 
sis  organis,  scd  indircctc;  cl  hoc  niodo  pcrlinct  e- 
tiam  ad  poicntias  organis  cor[)oralil)us  non  utentes, 
scilicet  intellcclivas,  inquantum  accipiuiit  a  potcn- 
tiis  organis  utentibus;  unde  conlingit  quod  laeso 
organo  virlutis  imaginalivae,  inicllccius  opcralio 
impcdiinr,  proptcr  hoc  quod  intcllcctus  indiget  [)han- 
tasmaiii)us  in  sua  operalionc.  Terlio  modo  perlincl 
ad  aliquam  potcntiam  ul  a()|)rchcndcntcm  ipsam; 
el  sic  proprie  pcrtinet  ad  scnsuin  t;iclus;  nain  ta- 
ctus  cst  scnsus  corum  ex  quibus  componiiur  ani- 
mal,  et  similiter  eorum  pcr  quae  animal  corrum- 
pitur. 

Passio  vero  animalis,  cum  per  eam  cx  opera- 
lione  animae  transmutetur  corpus,  in  illa  [)olcnlia 
esse  debct  quae  organo  cor|)orali  adjungitur,  et 
cujus  est  corpus  iransmulare;  et  ideo  hujusmodi 
passio  non  esl  in  parle  inte  lectiva,  quae  non  est 
alicujns  organi  corporalis  aclus;  nec  ilciuin  est  in 
apprchensiva  seur-itiva,  quia  cx  apprehensionc  sen- 
sus  non  scquitur  molus  in  corpore  nisi  mcdianie 
appelitiva,  quae  est  immedialuin  inovcns.  Unde  se- 
cundum  modum  operalionis  cjus  siatiin  disponitur 
organum  corporale,  scilicet  cor,  unde  est  priiici|)ium 
molus,  tali  disposilione  quae  compclat  ad  exe(|ucn- 
dum  lioc  in  quod  appetitus  sensibilis  inclinatur. 
Unde  in  ira  fervct,  et  in  timore  quodammodo  fri- 
gcscit  et  consiringilur. 

Et  sic  in  ap|)cliliva  sensiliva  sola,  animalis  pas- 
sio  pro|)rie  invcnitur.  Viies  eniin  animae  vcgctabi- 
lis,  quamvis  organo  ulanlur,  conslat  quod  non  sunt 
passivae,  sed  activae.  Passio  autcm  inagis  proprie 
appctitivac  potenliac  competit  quam  apprchcnsivac, 
ut  in  principio  dictum  cst.  Et  haec  est  una  ratio 
quare  magis  pro()rie  appctiliva  sensiiiva  passionis 
subjeclum  est  quam  sensitiva  apprehensiva;  sicut 
et  ipsa  alTcctiva  supcrior  niagis  accedit  ad  propriam 
ralionem  passionis  quam  inlellectiva. 

Tertio  vcro  modo  passio  dicebatur  transumptivc, 
secundum  quod  aliquid  qualitcrcumque  impeditur 
ab  eo  quod  est  sibi  conveniens.  Hoc  modo  polcn- 
liae  animae  patiuntur,  sicut  a  propriis  actibus  im 
[)ediuntur.  Quod  quidem  aliqualiier  in  omnibus 
|)otentiis  animae  contingit,  ut  dictum  est.  Nuncau- 
tem  loquimur  de  passione  animaii  proprie  dicia, 
quac,  ut  oslensum  est,  in  sola  app(!tili\a  scnsitiva 
invcnilur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  Chri- 
sti  tola  patiebatur  passionc  cor|)orali;  et  sic  ad 
omncs  potentias  passio  iila  pcrlincbat,  ad  minus 
[)rout  in  cssentia  aniniae  radicaniur;  non  autcin 
ita  quod  passio  aninialis  in  qualibet  [^otcntia  ani- 
mae  ejus  esset  sicut  in  [)ro[)rio  subjcclo. 

Ad  secundum  diicndum,  ([uod  Augusiinus  lo- 
quitur  conlra  ([uosdam  Plaloiiicos:  qiii  diccbanl, 
oinnium  istarum  passionum  principium  cssc  ex  car- 
ne.  Aiigustiiius  aiitcm  oslcndit  quod  si  caro  in 
nullo  essct  corrupta,  [)()ssct  esse  harum  passionum 
principium  cx  aninia.  El  ideo  non  dicil  quod  sine 
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carne  hujusniodi  passioncs  pcrliciantur,  sed  quod 
noii  ex  curne  lanlun»  anima  Iws  passionibus  aHi- 
tilur. 

Ad  lertiuni  diccnduni,  quod  Auguslinus  vcl  no- 
nicn  voiuntatis  large  accipii  pro  quolibct  appetitu; 
vel  linioi'ein  vcl  gaudium  et  alia  hujusmodi  accipil 
pro  aciibus  voluntatis,  simihbus  passionibus  in  ap- 
|)Cli(u  scnsitivo  existentibus.  Esl  cnim,  ut  in  quae- 
slione  de  sensualilate,  quaest.  praec,  arl.  5,  dictum 
est,  et  in  ipsa  voluntaie  quodammodo  gaudium  el 
tristilia,  cl  alia  hujusmodi;  sed  non  ita  quod  sint 
j)assiones,  proprie  loquendo.  Vcl  polesl  dici,  quod 
has  passiones  Augustinus  volunlaies  nominat,  in- 
quantum  ex  aclu  volunlatis  homo  in  has  passiones 
inducitur,  sccundum  q.uod  appclitus  inferior  srqui- 
lur  inclinalionein  appetiius  superioris,  ut  in  quae- 
slione  de  sensualit^le  (  ubi  sup.  )  dictuu)  est.  (Jnde 
ipse  Augustinus  postca  subjungil  (14  de  civilate 
Dci,  cap.  G,  a  uicd.  ):  Sicnt  allicitur  vel  offendilar 
rLlanlas  hominis;  ila  in  hos  vcl  illos  ajfectus  mu 
latur  cl  verlitur. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  sensus  non  est 
viitus  acti\a,  scd  ()assiva.  ISon  enim  dicitur  virtus 
acii\a  quae  habcl  aliquem  habilum  qui  esl  opera- 
lio;  sic  enim  onmis  polentia  animae  acli\a  esset; 
sed  dicitur  potentia  alitjua  activa  quae  comparatur 
ad  suum  objectum  sicut  agcns  ad  patiens.  Sensus 
auicm  comparalur  ad  scnsibile  sicut  paiiens  ad 
ageiis,  eo  quod  scnsibile  transmutal  sensum;  quod 
auteni  sensibiie  aliquando  a  scnsu  transmutetur, 
hoc  est  per  accidcns,  inquantum  ipsum  orgauum 
sen^^us  habct  uliquam  qualiialem  per  quam  natum 
esl  imnmlare  aliquod  corpus.  Unde  infcciio  illa  qua 
mulicr  menstruaia  speculum  inficit,  \cl  qua  basi- 
lisius  bomincm  videndo  intcrficil,  nihil  confert  ad 
viiioiiem;  scd  visio  pcrliciiur  pcr  hoc  quod  species 
visibilis  recipitur  in  visu,  quod  est  quoddam  pati. 
Unde  sensus  potentia  passiva  esl.  Dalo  etiani  quod 
sensus  aliquid  ageret  active,  non  ex  hoc  sequcre- 
lur  quod  in  scnsu  nulla  passio  esse  possit;  nihil 
cnim  prohibet  respectu  divcrsorum  idem  esse  acli- 
vum  et  passivum.  Dato  ilerum  quod  sensus,  qui 
nominat  \im  apprehensivam,  nullius  passionis  essel 
rapax,  non  piopter  hoc  excluderctur  quin  in  ap- 
pctiiiva  &ensibili  pussio  esse  possil. 

Ad  quintuin  diceiidum,  quod  quamvis  aclivum 
«imjjliciier  sil  passivo  nobilius  respcctu  cjusdem; 
inhil  tamen  prohibel  aliquod  passivum  aciivo  no- 
biiius  esse,  inquantum  passivum  nobiliori  passione 
j)atitur  quani  sil  aciio  qua  activum  agit;  sicut  pas- 
jsio  a  qua  inteliecius  possibilis  dicitur  passi\a  po- 
tcntia.  Et  etiam  sciisus  recipiendo  aliquid  immale- 
rialitcr,  esi  nobiiior  aclione  (jua  potcnlia  vcgclativa 
agii  matcrialitcr,  idesl  niediantibus  qualilatibus  e- 
lemenlaribus. 

Ad  scxlum  dicendum,  quod  illi  delccialioni  quae 
esl  in  parte  intciicctiva  per  conjunctionem  iiileih- 
gibilis  convenieniis,  non  est  aliquod  onirarium; 
quia  oporteret  quod  illi  inlelligibili  convenicnli  a- 
liquod  contrarium  foict,  quod  causa  conlrarii  esset. 
Iloc  auicm  csse  non  poiest,  eo  quod  iniclligibili 
speciei  nihil  est  conlrarium;  spccies  eniin  conlra- 
riorum  in  anima  contrariae  non  sunt,  ui  10  Me- 
l;q)hysic.  dicitur:  unde  homo  delectatur  non  soluin 
<ic  hoc  (juoJ  inleiligil  bona,  sed  de  hoc  quod  iii- 
tcliigii  mala,  iiKjuantum  inleiligit.  Ipsuin  eniin  in- 
tiiiigcre  mala  bonum  est  inlellectui;  et  sic  delecla- 
lio  iiiicilcctu.dis  cuntrarium  non  habct.  Dicilur  ta- 


men  tristiiia  vel  dolor  in  parte  intellectiva  animae 
esse,  communilcr  loqucndo,  inquanlum  intcllectus 
inlelligit  aliquid  homini  nocivum,  cui  voluntas  re- 
j)ugnal.  Quia  tamen  iliud  nucivum  non  esl  nocivuin 
inicllcctui,  inquantum  est  inleiligcns;  ideo  iiia 
trislilia  vel  dolur  non  contrariaiur  deleclationi  in- 
telleclus,  quae  cst  sccundum  id  quod  cst  eonve- 
nieiis  iiilellcclui,  inquanium   inlciligit. 

Ad  se|)timum  dicendum,  quod  potentia  raiiona- 
lis  se  habct  ad  couiraria  aliquo  modo  sibi  proprio, 
et  aliquo  modo  communi  sibi  et  omnil)US  aliis. 
Quid  eniin  j)olcnlia  ralionalis  sit  sul)jcclum  con- 
trariorum  accidcnlium,  Iioc  sibi  et  aliis  commune 
est,  quia  omnium  contiariorum  idcin  est  subjectum: 
scd  quod  se  habeat  ad  coutrarias  aciioncs,  islud 
esl  sibi  proprium;  nalurales  enim  poleiiliae  sunt 
determinalae  ad  unum.  Ei  sic  loquiiur  Philosoj^hus, 
quod  rationales  polcstates  sunl  ad  opposila. 

Ad  octavum  dicendum,  quoil  absentia  guberna- 
loris  non  est  causa  submcrsionis  navis  nisi  pcr  ac- 
eidens,  inquantum  scilicet  removct  gubernatoris 
providentiam,  per  quam  navis  submcrsio  prohibe- 
batur;  et  simililer  intelligibilis  reinolio  vcl  absenlia 
non  est  causa  tristiliae,  sed  non  dclcclanui.  ILiYc- 
ctus  enim  proportionantur  secundum  proportionem 
causarum:  unde  intclligcre  ct  non  inlelligere,  quae 
contradictorie  opponuniur,  sunt  causa  delectandi  el 
non  deicctandi,  quae  simililer  sunt  contradictoria: 
non  autem  dcleciandi  el  trislandi,  quae  sunt  con- 
traria.  Si  aulem  accipialur  id  quod  est  contrariuin 
iiileliigeutiae  veritalis,  sciiicet  error,  non  potest  cs- 
se  causa  tristiliae;  quia  vd  error  aesiimatur  esse 
verilas,  et  sic  error  dcleclat  sicul  ct  veritas;  vel 
cognoscitur  esse  error,  quod  non  est  nisi  cogno- 
sccndo  vcrilalcm;  et  sic  iterum  error  deleclationcin 
in  intciiigendo  facil. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  tristitia  et  dolor 
hoc  movlo  differunt:  quod  tristitia  est  quaedain 
passio  aiiimalis,  incipiens  scilicet  in  apprehensione 
nocuinenli,  el  tcrminalur  in  opcralione  appetitus, 
et  ullerius  in  iransmulatione  corporis;  sed  dolor 
est  sccundum  (^assionem  corporalem;  unde  Augu- 
stinus  dicit,  14  de  civilate  Dei,  cap.  7,  in  fin.,  quod 
dolor  usitaiius  in  corporibus  dicilur;  et  ideo  incipil 
a  lacsionc  corporis,  et  terminatur  in  apprchensione 
sensus  tactus,  j^ropter  quod  dolor  est  in  sensu  ta- 
ctus  ut  in  api^rchcndente,  ul  dicium  est,  in  corp. 
art. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  gaudium  et  tri- 
slitiam  sequi  passioncm,  dicitur  et  a  Damasceno 
et  a  Philosoj)hG,  seJ  sub  alio  inlcllectu.  Damasee- 
nus  enim  et  Grcgorius  INyssenus  (  loc.  cit.  in  arg.  ) 
idein  verbum  proponcntes  loquuntur  de  passione 
corporali,  quae  apprehensa  causat  gaudium  vel  Iri-- 
siitiam,  et  seinpcr  exprrta  causat  dolorem.  Philo- 
sophus  aulem  in  2  Ethic.  loquitur  j)roculdubio  de 
passionibus  animalibus,  volens  quod  aJ  omnes  pas- 
sioncs  animae  scqualur  gaudium  et  tristitia.  Cujus 
raiio  est  quod  inter  omnes  passiones  concupiscibi- 
lis  potentiae,  gaudium  el  tristitia,  quae  causanlur 
ex  couseculione  convenienlis  vcl  nocivi,  ullimum 
locum  lenent;  omnes  autem  passiones  irascibilis  ad 
passiones  concupiseibiiis  terminantur,  ut  in  quae- 
si  one  de  sensualitate,  art.  5,  corp.,  dictum  est. 
Uiide  reslai  (juod  omncs  passiones  animae  ad  gau- 
dium  el  tristiliam  terminentur.  Secunduin  autein 
neutrum  inteilcctum  sequitur  quod  passiones  sint  in 
a;iprehensiva;  quia  passio  cor{)oialis  esl  ipsa  natura 
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corporls;  passioncs  autcm  animalcs  aliae  surit  in  ca- 
(leiu  partc  appctiliva,  iu  qua  gaudiuui  cl  Irislilia; 
scd  tamen  quantuiu  aLJ  priorcs  cjus  aclus.  Si  au- 
lem  in  aclibus  app(!tilivae  ordo  non  cssct,  sequc- 
rctur  cx  verbis  IMiilosoplu  qtiod  passioncs  aniuialcs 
iion  csscnt  in  appciiliva,  ubi  est  gaudium  ct  tri- 
slitia,  scd  in  apptchcnsiva. 

Ad  undcciinuin  dicendum,  quod  nec  sensus  noc 
vis  alia  apprcliensiva  movct  iuiincdiatc,  sed  solum 
mcdiai.tc  appclitiva;  et  idco  ad  opcralionem  virtu- 
lis  scnsitivae  apprclicnsivae  non  immulalur  corpus 
(luanlum  ad  disposiiiones  materiales,  nisi  supcrve- 
niat  motus  appctitivac,  qucm  statim  scquiturtrans- 
mulatio  corporis  disponciitis  se  ad  obcdicndum. 
Undc,  quamvis  vis  apprchciisiva  sensiliva  immulctur 
simul  cum  organo  corporaii,  non  tamen  est  ibi 
passio,  proprie  loqucndo:  quia  iu  opcratione  sen- 
sus  non  Iransmulaiur  organum  corporalc,  pcr  sc 
loquendo,  nisi  spirituali  immutationc,  sccundum 
quod  specics  sensibilium  recipiuntur  in  organis 
sentienili  sine  maleria,  ul  dicitur  in  2  dc  Anima 
(  com.  12  ). 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  quamvis  in 
parlc  intellcciiva  aliquid  abjiciatur  el  aliquid  rcci- 
piatur;  hoc  tamen  non  contingit  per  viam  trans- 
mutaliouis,  ut  continue  reccplio  et  abjcctio  liat; 
scd  est  pcr  simpliccm  inlluxum  quantum  ad  habi- 
lus  intusos;  in  instanli  enim  infundilur  gratia,  pcr 
quam  subiio  expellitur  culpa.  Alteralio  aulem  quae 
lit  de  vitio  in  virtutem,  vcl  de  ignoranlia  ad  scien- 
liam,  attingit  ad  partem  intelleciivam  per  accidens, 
per  se  existcute  tr-ansmutalione  iu  partc  scnsiiiva, 
ul  patct  in  7  Eihic.  Ex  hoc  enim  qiiod  (ii  ali(pia 
traiismutaiio  ciica  partem  scnsitivam,  subilo  i'esul- 
tat  aliqua  pcifcctio  in  parle  inlellcctiva;  ut  sic  id 
quod  lit  in  parie  intcllcctiva,  sit  lerminus  Iransmu- 
lalionis  in  parie  sensiiiva  exislenlis;  sicul  illumi- 
natio  est  tcrminus  inotus  localis,  el  generalio  sim- 
pliciter  alteralionis;  et  lioc  intcUigenJum  esl  quan- 
lum  ad  habilus  acquisitos, 

Ad  dccimumtertium  dicendum,  quod  ex  aliquo 
apprehensi>  per  inlellectum  potest  scqui  passio  in 
appelilu  interiori  tluplicitcr.  Uno  rnodo  inquantum 
itJ  quod  intelligilur  universalitcr  pcr  inlcllectum, 
formatur  in  imaginaiione  pariicularitcr,  ct  sic  mo- 
vetiir  infcrior  appctiius;  sicut  cuin  intcllectus  cre- 
deniis  accipit  inlclligibililcr  futuras  pocnas,  ct  ea- 
ruin  phanlasmala  format,  imaginando  igncm  urcn- 
lem  el  vermem  rodcnlem  el  alia  hnjusmodi,  ex 
quo  scquiliir  passio  timoris  in  appelitu  sensitivo. 
.•\lio  inodo  inquantum  ex  apprchcnsionc  intcllcctus 
movctur  appctitus  superior,  ex  quo,  pcr  quanidam 
rcdundaniiam  vel  imperiun),  appelilus  infcrior  com- 
movelur. 

Ad  dccimumquartuiT»  diccndum,  quod  spes  quac 
in  anima  scparala  manet,  non  esl  passio,  sed  vcl 
habitus,  vel  voluntaiis  actus,  ut  ex  pracdictis,  art. 
1,  palct. 

Atl  decimumquinlum  diccndum,  qiiod  cx  bea- 
liticatione  vcl  pcrfeclione  iinaginis  niliil  aliud  ha- 
beri  polest  quam  qiiod  iii  parte  inlellcctiva  sit 
passio,  sccunilum  qtiod  omnis  rcccplio  passio  di- 
citur. 

Ad  dcciinumscxtum  diccndtmi,  qiiod  passio  di- 
citur  esse  molus  ex  alio  recc{)to  in  aliud  receptum, 
non  autem  ex  alio  opcrato  in  aliud  opcralum:  sic 
aulcm  in  intcllectu  esl  mutus  cx  alio  in  aliud. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  intcllige- 


re  dicitur  essc  pali,  communiler  loquimdo  de  pas- 
sionc,  prout  omnis  rcceptio  passio  est. 

Ad  (lecimumoctavuu)  diccudum,  quod  passio  illa 
(le  qua  lo(|uilur  Dionysius,  nihil  aliud  cst  quam 
aflcciio  ad  divina,  quae  habel  magis  ralioncm  pas- 
sionis  quam  simplex  appichcnsio,  ul  cx  j)rac(lictis, 
in  corp.  arl.,  patet.  Ex  ipsa  enim  divinoruin  allc- 
ctione  provenit  manifestatio  eorumdcm,  sccuiidum 
illud  Joan.  14,  21:  Si  quis  diliijil  nic,  dili(jetnr  a 
l^ilrc  nico,  cl  cgo  diligain  cuin,  cl  in  inifcstabo  ci 
?rte  ipsuin. 

AUTICULUS  IV. 

Pcnes  quod  contmrietas  el  divcrsitas  inter  animati 
passiones  attcnUatur.  — ^1-2,  quacst.  25,  art.  5.; 

Quarlo  quaerilur  secundum  qiiid  attcnditur  con- 
Irarictas  ct  divcrsitas  inlcr  animae  passiones;  ei 
vidctur  quod  non  sccundum  bonum  et  malum.  Au- 
dacia  enim  timori  oppuniiur.  Utraque  vcro  passio 
est  rcspcctu  mali:  quia  hoc  quod  timor  fugit,  au- 
dacia  aggrcdilur.  Ergo  contrarictas  passionum  ani- 
mae  noii  cst  sccundum  bouum  ct  malum. 

2.  Praetcrea,  spcs  desperalioni  oj)ponitur.  Utra- 
que  vero  esl  rcspcctu  boni,  quod  spes  consequi 
expcctal,  desperatio  autem  dc  consccutione  dillidit. 
Ergo  conlrarictas  passionum  anirnae  nou  cst  se- 
cundum  bonum  el  malum. 

5.  Practerca,  Damasceuus  in  lib.  2  (cap.  21), 
et  Gregorius  Nyssenus  (  lib.  de  viribus  Animae,  cap. 
9),  distinguunt  passiones  animae  per  praescns  el 
futurum,  el  per  bonum  et  malum;  ul  (ie  bono  I'u- 
turo  sil  spcs  vel  dcsiderium,  de  bono  praesciiti 
voluptas  vel  deleclalio  sive  laetitia,  tie  malo  futuro 
timor,  de  praescnli  tristilia.  Sed  pracscns  ei  fulu- 
rurn  per  accidcns  sc  habcnl  ad  bonum  et  malun). 
Ergo  dilFcrenlia  passionum  animae  pcr  se  nun  ai- 
tendilur  secundum  bonum  et  malum. 

4.  Praeterea,  Auguslinus,  14  dc  civitalc  Dci 
(  cap.  7,  in  fm.  ),  dislinguit  inter  tristiiiam  el  do- 
lorem,  quod  irislitia  est  animae,  dolor  vcro  coi- 
porum:  quod  ad  rationcm  boni  el  inali  non  per- 
linef.  Ergo  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  exullatio,  gaudium,  laelitia  et  de- 
Icclatio,  jucunditas  el  hilaritas  dilTcreuiiair)  qiiam- 
diim  habcnt;  alias  inutililer  duo  istorum  coiijun- 
gcrcntui',  ut  patet  Isa.  oo,  10:  Gaudiuin  el  lacli- 
iiani  obtinchimt.  Cum  ergo  omnia  ista  respcctu 
boni  dicantur,  vidclur  quod  bonum  el  malun)  pas- 
siones  animae  non  diversiticcnt. 

0.  Praeleiea,  Damascenus  in  lib.  2  (  cap.  14), 
distinguit  quatuor  species  tristitiae,  quae  sunt  ae- 
cidia,  athos,  invidia,  misericordia,  praetc-r  quas  e.>l 
poenilcnlia:  quae  omnia  i'espcctu  mali  dicuutur. 
Ergo  idcu)  quod  |)rius. 

7.  Praeterea,  ipse  disliiiguil  sex  spccies  limoris, 
scilicct  scguiliem,  crubcsccniiam,  verccundiam,  ad- 
mirationem,  stuporem,  et  agoniam,  quac  ad  prae- 
dictam  dillci-enliam  non  pcrlinent.  Ergo  idcu)  quod 
priiis. 

8.  Praeterpa,  Dionysius,  4  cap.  dc  tliv.  Numin., 
zclum  amori  connumei"at,  tprorum  ulruin(|ue  esi 
passio  respeclu  boni;  el  sic  idem  quod  piius. 

Sed  coutra  est,  quod  acius  distirrguunlur  pcr 
objecla.  Passioncs  autcin  animae  sunl  actus  appc- 
lilivac  virlutis,  cujus  objcctum  e»t  bonuin  et  maluui. 
Ergo  pcr  bonum  el  malum  distinguuntur. 
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(  5,  cap.  o,  paulo  a  princ.  ),  passioncs  animae  sunt 
ad  quas  scquiun'  gau^Huin  ct  Iristilia.  Scd  gauihum 
cl  irislilia  thslinguunlur  S(,'cuiulum  honum  cl  ma- 
luro.  Ergo  bonum  cl  mahim  distinguunt  animae 
passioncs. 

Ucspondco  diccndum,  quod  in  passionibus  ani- 
n^ae  lrij)k'X  dislinctio  invcnitur.  Prima  quidcm  est 
qua  dillcrunt  quasi  gcnere,  ulpole>ad  divcrsas  po- 
lcntias  animae  pcrtincnles;  sicut  distinguuulur  pas- 
sioncs  concupiscibihs  a  passionibus  irascihiiis.  Raiio 
hujus  chstinciionis  passionum  sumitur    cx  ipsa  ra- 
(ione  distingucndi  potcnlias.  Cum    cnim    sup.ra  di- 
ctum  sit,  in  quacslionc  de  scnsuahtalc,  arl.  2,  quod 
objcclum  concupiscibihs  cst    tlclci  tabile    sccundum 
scnsum,  irascibihs  vcro  ahquod  arduum  vcl  arctum; 
illae  passioncs  ad  concupiscibilem  pcrlincnt  in  qui- 
bus  importatur  ordo  ad  dclcctabile  sensiis  absolutc, 
vd  ad  cjus  conlrarium;  iilae   vcro  ad    irascibiicm, 
quae  ordinantur  ad  aiiquod  arduum    circa    huius- 
niodi.  Et  sic  apparcl    dincrcntia    inlcr    desidcrium 
cl  spcm:   nam  (lesidcriuin  dicilur,  secundum  quod 
ajipctitus  movclur  in  aliquid  dclectabilc;    sprs  au- 
lcm  dicit  quauidam  clcvationcm  appclilus  in  aliquod 
bonum,  quod  acstimatur   arduum    vel    dillicilc;    ct 
simiiiter  est  dc  aliis.  Sccunda  vero    distinclio  pas- 
sionum  animac  est  qua  dislinguuntur  quasi  spccics 
in  cadcm  polcntia  cxislcntcs.  Quae  quidcm  dislin- 
clio  in  passionibus    concupiscibilis    secundum    duo 
altcnditur.  Uno  modo  sccundum  conlrarielaKMii  o- 
bjcctorum;  ct  sic  distinguitur  gaudium,    quod    est 
rcspcctii  boni,  a   iristitia,  quae  cst    rcspet  lu    niali. 
Aiio  modo  sccundum  quod  ad  iucm    oi)jcctum  vis 
concupiscibilis  ordinatur  secundum  diversos  gradus 
considcralos  in  processu    appetitivi    molus:    ipsum 
cnim  dclcctabilc  primo  appclenli    conjungitur    oli- 
qualitcr  sccundum  quod    apprciicndilur    ut    siniiie 
vcl  convenicns:  ct  ex  iioc  sequilur    passio    amoris, 
qui  niliil   esl  aiiud  quam  formatio  quacdam   appe- 
litus  ab  ipso  appctibili:     unde    amor    dicilur    esse 
(juacdam  unio  amantis  et  amati.  Id  aulcm  quod  sic 
ahquaiitcr  conjunctum  est,  quaeritur  uilerius  ut  rea- 
liler  conjungalur;  utamuns  sciiicet  peifruafur  amalo; 
ct  sic  iiuscitur  passio  dcsidcrii:  quod  quidcm   cum 
adejjtum  fuerit  in  rc,  gcncral  gaudium.    Sic    ergo 
primum  quod  est  in  niotu  concupiscibilis,  esl  amor 
secundum  dcsidcrium,  ct  uilimum  gaudium;  ct  pcr 
contrarium  istis  sunt    accipicndae    passiones    quae 
ordinantur  in  maium;    ut  odium    contra    amorcm, 
fuga  contra  dcsidcrium,    tristitia    contra    gaudium. 
Passioncs  %cro    irascibihs,    ut    in    aiia    quaestione 
(  quacst.  pracced.,  art.    2  )    diclum    esl,    oriuntur 
cx  passioiiiiius  concupiscibiiis,    et    terminanlur    ad 
eas:  cl  idco  in  cis  invenitur  distinct  o    aiiqua  con- 
formis  distinctioni  concupiscibiiis;    et    ulterius    cst 
in  cis  distmctio  |U'opria  sccundum  rationcm  proprii 
oijjecti.  Ex  partequi(Jcm  concupiscibilis  est  distinctio 
qua  distinguunlur  pcr  bonum  ct    malum,  vcl    pcr 
(tcleclabile  ct  contraiium;  et  iicrum  secundum  lia- 
bilum  rcalitcr,  ct  non  liabitum  realiler:  scd  propria 
distinctio  iiisius  irascibiiis  esi  ut  passio;ics  cjus  di- 
stinguantur  sccundum  exccdcns    lacultaiem    appe- 
lenlis  vcl  non  exccdcns,  vt  hoc  sccunduiri  aestima- 
lioncm:  isla  enim  vidcntur  dislingucic  arduum  si- 
cut  diffcrciitiac  pcr  sc. 

Poiesl  crgo  passio  in  irascibili  vcl  respeclu 
boni  essc,  vel  rcspectu  mali.  Si  rcspcctu  boni:  vcl 
hai^iii,  vcl  non  liabili.   l>csi)Ci-lu  boni    habili    nulia 


passio  polest  esse  in  irascibili:  quia  bonum,  cx  quo 
jam  possidctur,  nuiiam  difiicultalem  ingerit  possi- 
dcnti;  uude  non  salvatur  ibi  ralio  ardui.  Respcclu 
autcm  boni  nondum  haliili,  in  quo  ratio  ardui 
saivari  potcst  propter  diiricullalcm  conscqucndi; 
si  quidem  dlud  bonum  aesiimetur  ul  excedens 
facullalem,  facit  dcsperalioncm;  si  vcro  ut  non  ex- 
ccdcns,  lacil  spem.  Si  vero  cousiderclur  molus  ira- 
scibiiis  in  malum;  iiot;  erit  dupliciler:  sc  iicet  vel 
in  malum  nondum  babitum,  qiiod  quidem  aesli- 
malur  ut  avduum,  inquanium  dillicile  cst  vitari;  vcl 
ul  jam  habiium,  sivc  conjunclum,  quod  itcm  ralio- 
ncm  ardui  liahel,  inquantum  acsiimatur  dillicile 
repciii.  Si  autcm  respcclu  mali  nondum  praescntis; 
si  quidem  illud  malum  aestimetur  ut  cxccdens  fa- 
culialcm,  sic  facil  passionem  limdris;  si  autem  non 
ut  excedcns,  sic  facit  passioncm  audaciae.  Si  autem 
malum  sit  praesens;  aut  aeslimalur  ut  non  exce- 
dcns  facullatcm,  et  sic  facil  passionem  irae;  aut  ut 
excedcns,  ct  sic  nuilam  passioncm  facit  in  irasci- 
hili,  sed  in  sola  concupiscibili  manet  passio  tristi- 
tiae. 

Distinctio  ergo    il!a    quae    accipitiir    seundum 
diversos  gradus  acccplos  in    motu    appeiilivo,    nun 
est  causa    alicujus    conlrarietalis:    quia    hujusm.odi 
passiones  diffcruut  secundum  pcrfcclum  ct   imper- 
fectum,  ut  patet  in  desidcrio  ct  gaudio   Sed  distin- 
clio  quae  cst  secundum  coiilrarictatem  objecti,  pro- 
prie  facit  in  passionibus    conirarietatem.    Unde    in 
coucupis -ib  li  passioncs  auimae  accipiuntur  secun- 
dum  bonurn  et    mahim,    ut    gaudium    ct    li'istitia, 
ainor  ct  odium    In  irascibili  vero  potest  accipi  du- 
plex  conlraricias.  Una  secundum  dist;nctiouem  pro- 
piii  o!)jccli;  scilicct  secundum  excedens    faculiafem 
ct  non  exccdcns;  et  sic  sunt  conlraria  spes  ct  de- 
speraiio,  audacia  et  limor;  et  hacc  conlrarictas  esl 
magis  propria.  Alia  vero  est  secundum  diircrenliam 
olijecti  concupiscibilis,  idcsl    secundum    bonum    et 
maliim;  pcr  quem  modum  spes    et    tinior    conira- 
riclalem    habcrc    vidcnlur.    Ira    vcro  nculro  modo 
[lotest  habere  passionem  conlrariam:  ncc  secundum 
conlrariefatcm    boni    et    mah,    quia    respectu   honi 
praesenlis  non  est  aliqua  passio  iu  irascibiii;  simi- 
lilcr  nec  secundum  contrarietalcm  exicdcniis  facul- 
tatem  et  nou    exccdcntis,    quia    malum    facullatcm 
e\ccdcns  nullam  passionem    in    irascibili    facit,    ut 
dictum  esl.  Undc  intcr  ceteras  passiones    ira  habet 
proprium,  quia  nihil  est  contrarium  ci.  Tcriia  vero 
dilTcrenlia  passionum    animae  est  quasi  accidcntalis; 
quae  quidem  du|)liciter  accidit.  Uno  modo  secundum 
intensionem  el  remissionem;    sicul    zelus    importat 
inlcnsionem  amoris,  ct  furor  intensionem  irae.  Alio 
modo    secundum    matcriales    dillereiilias    boui    vel 
mali,  sicut  dilferunt  misericordia  el    invidia,    quae 
suni  specics  tristitiae:  nam  invidia  esl    tristitia    de 
prosperitate  aliena,  inquanlum    iiestimalur    malum 
j)ioj)rium;  misericordia  vcro  e-t  tristitia  de   advcr- 
siiiiie  aliena,    inquantum    aeslimatiir    ut    proprium 
malum.   Et  sic  esf  iu  aliis  quibusdam    considerare. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irascibilis  ob- 
jeciuin  non  esl  bonum  et  maiuin  absolute;  sed  ad- 
dila  circumstanlia    arduitaiis:    unde    non  solum  in 
eorum  j)asMonibus  esl  contrarietas  per    bonum    el 
nialum,  sed  pcr  dilTcrentias    quae    dislinguunt    ar- 
duum  lam   in  bono  quam  in  malo. 

Et  per  hoc  jjatet  soluiio  ad  sccundum. 
Ad   lertium  dicendum,  quod  praesens  et  futurum 
acciniunlur  ut  dilTcrenliae   ad  dislinguendas  animae 
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polenlins,  secundiini  quod  fulurum  nondum  cst  con- 
juncturn  rcalilcr,  pracscns  vcro  jani  conjunclum: 
perlcclior  vcro  est  molus  appclilus  in  id  quod  est 
realiler  disians.  Lndc^  luiurum  ct  pracsens  licct  fa- 
ciant  aliquam  d'Slinclioncm,  nullam  tamen  conlra- 
rieiatem  laciuiit,  sicut  ncc  pcrlccium  ct  impcrfcciiim. 

Ad  (piarlum  dicendum,  quod  dolor,  sccundum 
quod  propric  accipilur,  non  dchct  compulari  inlcr 
animae  passiones,  quia  niliil  liabct  cx  partc  animac 
nisi  apprclicnsioncm  laiitum;  est  enirn  dolor  sensus 
laesioiiis:  quae  quidcm  lacsio  csl  e\  parte  cor()oris. 
Et  idco  Auguslinus  (  ibidcm  )  subdil,  quod  Iraclaudo 
de  passionibus  animae,  maluit  uli  non.ine  Iristiliae 
quam  doloris:  Irisliiia  enim  pciiicitur  in  ipsa  ap- 
peliiiva,  ut  e\  diciis.     arl.    1    liiijus    qiiacst.,   patct. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  dclcctatio  cl  gau- 
dium  codcm  modo  dilTcrunt  sicut  Iristitia  ct  dolor: 
nam  delcclalio  sensibilis  liabcl  ex  parte  corporis 
conjunclionem  convenicniis,  ex  jiarle  vero  animae 
sensiim  illius  convciiicniiae;  et  simililcr  delcclalio 
spiriiualis  liabet  quamdam  rationalcm  conjunctioncm 
converiicniis  cum  convenicnii,  ct  pcrccplionem  illius 
conjuiictionis;  uiide  IMalo  dcfiniens  dclcctalionem 
sensibilcm,  di\il,  quod  dclcclalio  cst  scnsibilis  ge- 
neralio  in  n;ilura;  Aristoleles  vcro  dcfinicns  gene- 
ralilcr  delcclaiionem,  di\il,  quod  dcleclatio  est  opc- 
raiio  naiuralis  babiUis  non  impcdiia.  Ipsa  enim 
operalio  convcnicns,  esl  illud  coiijunclum  convc- 
nieiis,  quod  delectationem,  praecipuc  spiritualcm, 
facil:  et  sic  deleclalio  ulrobique  incipit  a  coiijun- 
ct'one  reali,  cl  pcrficilur  in  cjus  apprcliensionc; 
gaiidium  vero  incipit  in  apprclicnsionc,  ct  tcrmi- 
nalur  in  afTcctu;  unde  delcclalio  est  interdum  causa 
gaudii,  sicui  dolor  irisiiliae.  Gaudiiim  vero  a  laeiitia 
el  celeris  dilieit  accidcnlaliler  sccundum  inlensio- 
nem  el  reinissionem.  iNam  alia  diciint  qiiamdam 
gaiidii  inlensionem:  quae  quidem  intcnsio  altenditur 
vel  secundum  interiorem  dispositioneni,  ct  sic  est 
laeiilia,  qiiac  iini)ort;:t  iniciiorem  cordis  dilatatio- 
r>em,  dicitur  cnim  laeliiia  quasi  latilia;  vel  sccun- 
dum  quod  intensio  gaudii  interioris  prorumpit  in 
quacdam  c\leriora  si;:na,  et  sic  est  exullalio;  dici- 
lur  cnim  exullatio  ex  lioc  quod  gaiidium  interitis 
quodammodo  exlerius  exilil;  quae  quidcm  e\iliiio 
ailendiiur  \cl  secundum  immutationcm  vultus,  in 
quo  prinio  apparent  afTeclus  indicia,  [iroptcr  pro- 
pinqiiilatcm  ejus  ad  vim  imaginativam,  et  sic  cst 
bilarilas;  vel  secundum  quod  ex  iiitensione  inle- 
rioris  gaudii  disponuntur  el  verba  et  facla,  et  sic 
esl  jucundilas. 

Ad  scMum  diccndum,  quod  spccics  trislitiae 
quas  Damasccnus  ponit,  siint  quidam  modi  trisli- 
tiae  addcnles  supra  trislitiam  quasdam  diircrenlias 
accidenlales:  vel  sccundum  inlcnsionem  motus;  ct 
sic  sccundum  quod  isla  inlcn^io  coiisisiit  in  inlc- 
riori  disposilione,  dicilur  accidia,  quae  esl  Irislilia 
aggravans,  scilicet  cor,  ne  aliqiiid  agcrc  libeat;  vel 
secundum  quod  progrediliir  ad  e^tcriorem  dispo- 
sitioncm,  et  sic  est  a/5;  quae  est  trislilia  voccm  aufe- 
rens.  Ex  parte  vero  objccli,  sccundum  quod  id 
quod  in  alio  est,  rcputatiir  ut  proprium  maliim:  ct 
si  quidem  bonum  allcrius  rcputciur  ut  proprium 
maliim,  crit  invidia;  si  aiilem  maluin  allcriiis  ut 
proprium  malum  rcpiilalur,  crit  miscriconlia.  Poe- 
niteniia  vero  non  addit  sufira  tristitiain  gencl-alcm 
aliquam  specialem  raiionem.  cum  sit  absolute  de 
malo  proprio;  et  idco  Daniasccniis  ipsam  praclcr- 
niillit,  I*ossunt  tamen  mulli  modi  trisiitiae  assignari, 
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si  considcrcntur  omnia  quac  accidcntalitei"  se  ha- 
bcnt  ad  malum.  quod   Iristitiam  facil. 

Ad  scplimuin  dicendum,  qiiod  cum  timor  sit 
quaedam  passio  cx  nocivo  ap[)rclicnso,  ut  exccdenle 
facullalcm,  [)rovcniens;  diversificabunlur  modi  ti- 
moris  sccundum  dillcrcnliam  laliuin  nocivorum: 
quod  quidcm  lri|)licilcr  ad  appelentem  [iol(.'st  re- 
fcrri.  tiio  niodo  res|)cciu  pro|)riac  opcrationis;  ct 
sic  inquanium  pro|)ria  opcralio  limetur  ut  laborio- 
sa,  est  scgniiies;  inqiianlum  vero  limciiir  ut  lurpis, 
est  vcrecundia,  quac  cst  limor  iii  liirpi  aclu.  Se- 
cuiulo,  rcspcclu  cognitionis,  prout  aliquid  cognosci- 
bile  apprcbcnditur  ul  omnino  excedens  cognitionem; 
et  sic  ejiis  considcralio  apprcbcnditur  ut  su[)erva- 
cua,  et  sicul  nociva.  Quod  aulcm  exccdit  cogni- 
tioncm,  coniingit  vcl  proptcr  cjus  magnitiidincm; 
et  sie  esl  admiralio,  quae  est  timor  ex  magna  iina- 
ginatione;  vcl  propter  ejus  inconsuetudinem,  et  sic 
est  stiipor,  qui  cst  timor  ex  inassuela  imaginalione, 
sccuiidum  Damasccnum  (  lib.  2  orlliod.  Fidei,  cap. 
15  ).  Tcrlio,  rcspcctu  passionis  quae  est  ab  alio: 
quae  quidcm  passio  polesl  timcri  vel  ratione  lur- 
piliidinis;  et  sic  cst  crubescentia,  quae  est  limor  in 
expcclalione  convicii:  vel  ratione  lacsionis,  ct  sic  est 
agonia,  per  quam  liomo  limet  nc  in  aliqiia  infor- 
tunia  incidat. 

Ad  oclavum  diccndum.  quod  zclus  addit  super 
amorem  qiiamdam  inlcnsionem;  est  eniin  amor  ve- 
hemens^non  paliens  consortium  in  amalo. 

AHTICULLS   V. 

Ulrum  spes,  thnor,  gaudium  cl  Irislilia  sinl  ani- 
mne  principales  passiones.  —  (1  part.,  quaesl. 
2o,  art.  4.  ) 

Quinto  quaerilur,  utrum  spes,  timor,  gaudiuni 
et  trislilia  sint  qualuor  principales  animae  passio- 
nes;  et  videlur  quod  iion.  Quia  Auguslinus,  I  i  de 
civit.  Dei  (  cap.  3,  7,  et  8,  in  fin.  ),  enumcrans 
qualuor  principales  passioncs,  ponit  cupidilatem 
loco  spei:  qiiod  ex  verbis  Virgilii  accipi  vidctur, 
qui  lias  principales  [lassioncs  designalas  dixit,  sicut 
ho;nines  ciipiunt,  mctuunt,  gaudcntesdoleritesque  etc. 

2.  Praelerea,  quanto  aliquid  est  perfectius,  tanio 
principalius  esse  vidctur.  Sed  niotus  audaciae  est 
pcrfcciior  quam  motus  spei,  ulpole  cum  majori 
intcnsione  in  siium  objectum  lcndens  Ergo  audacia 
magis  est  principalis  passio  qiiam  spes. 

3  Praclcrea,  unum(juod([ue  dcnominatur  a  prin- 
cipaliori.  Scd  vis  irascibilis  ab  ira  dcnominatur. 
Ergo  ira  dcbct  compuiari  inter  passioncs  principales. 

4.  Praeterea,  sicut  in  irascibili  cst  passio  respe- 
clu  fiiiuri,  ila  in  conciipiscibili.  Scd  [)assio  qiiae  est 
in  conciipiscibili,  rcspcctii  fuluri,  scilicct  dcsidcrium, 
non  poniuir  pa«isio  principalis.  Ergo  ncc  limor  ct 
spcs,  quac  similiier  sunt  rcspcctu  fuliiri  iii  irascibili. 

Ij.  Praelerea,  principalc  dicitur  irud  quod  intcr 
rcliqua  prius  c^islil:  principari  enim,  sccundurn 
(ircgorium  ( liomil.  oi  in  Eva"g.  [)aru'ii  anic  med.  ), 
est  intci'  rcL'([uos  priorern  csse.  Sed  inlcr  rcliquas 
passiones  amor  cst  [irior;  ex  amore  cnim  omnes 
aliae  pnssioncs  nasciinlur.  Ergo  ainor  debcrct  poni 
passio  principalis. 

fi.  Praclcrca,  illac  passiones  vidonlur  esse  prin- 
cipales  a  ([uibus  aliae  dc[)cndcnt.  Sed  a  gaudio  et 
trislilia  omncs  a!iac  passioucs  diqicndcrc  vidcntur; 
na;n  passio  animie  est  quam    sc([uitur  gaudium  ct 
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irisliiia,  secuntlum  Piiilosophum  \n  2  Ediic.  (  cap. 
5,  paiilo  a  priiic.  ).  Ergo  hae  tluae  passioncs  tan- 
Uiin.  scihcel  gaudiuni  cl  Irislilia,  sunt  principales 
passiones. 

7.  Sed  diccnthim,  quod  gaudium  et  Irisliiia  sunt 
principales  in  concupiscibili;  spcs  aulcm  et  liinor 
sunt  principales  in  irascibili.  —  Sed  conlra  cst 
quoil  dicitur  in  lib.  de  Spirilu  et  Anima,  cap.  4: 
De  concupiscibililale  (inudinm  el  spcs,  de  irascibi- 
lilale  dolor  cl  mctus  orinnlur. 

8.  Praeterea,  secundum  proprietatem  irascibilis 
polentiae  spcs  desperationi  opponitur,  timor  auda- 
ciae.  Sed  ex  parte  concupiscibilis  ponuntur  duae 
principales  passioncs  couirariae  secundum  proprie- 
latem  concupiscibilis,  scilicet  gaudiuin  et  liistitia. 
Ergo  ex  parle  irascibilis  deberent  poni  principales 
tel  spes  et  dcsperalio,  vel  limor  et  audacia. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  in  lib.  de  Spiritu 
el  Anima,  cap.  4:  AlJectus  quadripai-litas  Cffse  di- 
fjnoscilur,  dum  de  co  quod  amnmus,  jnm  fjaudemus, 
ret  (jaudere  speramus;  et  de  eo  qnod  odimns,  jnn 
doleinns,  ant  dolendum  (1)  melnimus.  Ergo  hae 
sunt  quaiuor  passiones  principalcs:  gaudium,  dolor 
sive  Iristitia,  spes,  el  timor. 

Praetcrea,  Boelius  principales  passiones  cnumc- 
rans,  dicil  in  lib.  de  Consolat.  (  1,  nielro  ull.  cir- 
ca  fin.  ): 

Gaudia  pelle,  pclle  timoreni. 
Spi'iiique  fugiilo,  iiec  dolor  adsit. 

El  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  (pialuor  snnt  [)riii- 
cipales  animae  passiones:  scilicet  trisliiia,  gaudium, 
spes  et  liinor.  Ciijus  ralio  esl,  quia  principales  pas- 
siones  dicunlur  quae  aliis  priores  sunl,  et  earum 
origo.  Cum  aulem  passiones  animac  sinl  in  parlc 
appetiliva;  illae  passiones  priores  erunt  quae  im- 
mediale  ex  objecto  appelilivae  oriunlur:  quod  qui- 
dem  objeclum  est  boiium  et  malum.  Hae  aulem 
erunt  quasi  secundariae,  quae  mediantibus  aliis 
oriuntur. 

Ad  hoc  autem  quod  aliqua  passio  immediale 
oriatur  ex  bono  vel  malo,  duo  requiruntur.  Quo- 
rum  primum  est,  ul  per  se  ex  bono  et  malo  oria- 
lur;  quia  quod  est  per  accidens,  non  est  priinum. 
Secundum  vero,  ut  nullo  praesupposito  orialur;  ut 
sic  priiu  ipalis  passio  propler  duo  dicatur:  quod  nec 
per  accidens,  nequc  per  posterius  provenit  cx  ob- 
jecto,  quod  lenel  locum  aclivi.  Ex  bono  autem 
provcnit  per  se  passio  quae  proccdit  ex  bono  se- 
cundum  qiiod  esl  bonum;  per  accidens  vero  illa 
qiiae  provenit  ex  boiio  secundum  quod  cst  malum: 
ei  e  conlrario  est  intelligendum  de  malo.  Bonum 
aulem,  secundum  quod  est  boiium,  allicil  et  ad 
se  irahit:  uiide,  si  aliqua  passio  sit  appetilus  ten- 
deiilis  in  bonum,  erit  passio  per  se  consequcns  ex 
boiio.  Sed  repellere  appetilum  est  proprium  mali 
inquanium  est  malum;  undo,  si  aliqua  passio  sit 
respectu  boni,  per  quam  bonum  refugiatur;  passio 
illa  non  erit  ex  boiio  per  se,  sed  inquantum  ap- 
prchendilur  ut  aliqualiler  malum.  Et  e  conirario 
est  intclligendum  de  malo:  qiiod  illa  passio  per  sc 
provenit  ex  malo  quae  consistit  in  fuga  mali;  illa 
vero  pcr  accidens  quae  consistit  in  aceessu  ad  ma- 
hirn.  i\itet  igilur  qualiter  aliqua  passio  pcr  se  ex 
bono  vel  malo  oritur. 

(Ij  .\l.  el  dulendum. 
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Quia  vero  quanto  aliquid  esl  ultimum  in  con- 
secutione  llnis,  tanlo  esl  prius  in  intentionc  el  ap- 
pclitu;  ideo  illae  passiones  non  praesuppositis  aliis 
ex  bono  vel  malo  oriunlur,  qiiae  consistunl  in  e- 
xeculione  finis:  et  eis  praesuppositis  oriunlur  aliac. 
Gaudium  vero  et  Iristilia  ex  ipsa  conscculione  boni 
vel  mali  proveniunt,  el  per  se:  nam  gaudium  pro- 
venit  ex  bono  inquanlum  est  bonum.  et  tristitia  ex 
malo  inquanlum  est  malum.  Et  simibter  omncs  a- 
liae  passiones  concupiscibilis  per  se  ex  bono  vel 
malo  proveniunt:  quod  contingit  ex  hoc  quod  obje- 
ctum  concupiscibilis  est  bonum  vel  malum,  secun- 
dum  absolutam  rationem.  Sed  tamcn  aliae  passio- 
nes  concupiscibilis  praesupponunt  gaudium  cl  tri- 
stiiiam  per  modum  causae:  nam  bonum  concupi- 
scibilc  idco  elficitur  amatum  et  dcsideratum,  quia 
apprehcnditur  ul  dclcctabile;  malum  vero  odiosum 
et  fugiendum,  inquanlum  apprehenditur  ut  Irista- 
bile.  Et  sic,  secundum  ordinem  appctendi,  gaudium 
el  tristitia  sunt  piiora;  quamvis  in  ordine  exequen- 
di  sinl  posteriora.  In  irascibili  vero  non  omncs 
passiones  per  se  consequunlur  ex  bono  vel  malo; 
s(;d  quaedam  per  se,  el  quaedam  per  accidcns:  quod 
conlingit  ex  hoc  quod  bonum  vel  inalum  non  se- 
cundum  absolutam  rationem  sunt  objeclum  irasci- 
bilis,  sed  secundum  quod  apponitur  eonditio  ardui- 
tatis,  secundum  quam  et  bonum  repudiatur  ut 
excedens  facultatem,  et  in  malum  tcnditur  proul 
possibile  esl  repellere  vel  subjiei.  Non  autem  po- 
tesl  esse  in  irascibili  aliqua  passio  quae  ex  bono 
vel  malo  eonscquatur,  nulla  alia  praesupposila;  bo- 
num  cnim,  posiquam  habitum  est,  nullam  passio- 
nem  iu  irascibili  facil,  ut  ex  praediciis,  arl.  prae- 
ced.,  patcl:  malum  vero  praesens  facit  quidem  pas- 
sionem  in  irascibili,  scd  non  per  se,  sed  per  acci- 
dens;  inquanlum  scilicet  quis  in  maluin  praesens 
tendit  ut  repellendum  et  subjicendum,  sicut  palet 
in  ira. 

Sic  ergo  palel  ex  dictis,  quod  quaedam  passio- 
nes  sunt  quae  primo  et  per  se  e\  bono  et  malo 
oriuntur,  ut  gaudium  et  trislilia:  quaedam  vero 
quae  per  se,  sed  non  primo;  sicut  aliae  passiones 
concupiscibilis,  et  hae  duae  irascibilis  timor  et  spes; 
quarum  una  dicit  fugam  mili,  aha  acccssum  ad 
bonum:  quaedam  veio  nec  per  se  ncc  primo,  sicut 
aliae  quae  sunt  in  irascibili,  ut  d<'spcralio,  audacia 
et  ira,  quae  dicunt  acccssum  ad  malum,  vcl  reces- 
sum  a  bono.  Sic  ergo  prineipalissimao  passiones 
sunt  gaudium  et  trislitia.  Timor  autcm  et  spes 
sunt  principales  in  suo  genere:  quia  non  praesup- 
ponunt  aliquas  passiones  in  potentia  in  qua  siint, 
scilicet  iu  irascibili.  Aliae  vero  passiones  concupi- 
scibilis,  ut  amor,  desidcrium,  odium  et  fuga,  elsi 
sint  per  se  ex  bono  vcl  malo,  noii  sunt  lamen  pri- 
mae  in  suo  genere,  cum  praesupponant  alias  in 
eadem  potenlia  existentes;  et  sic  non  possunt  dici 
principales  neque  simpliciler  ncque  in  gencre. 

Et  sic  restat  quod  solum  quatuor  sint  principa- 
les  passiones:  gaudium  et    tristitia,  spes    et  timor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cup'ditatem 
vcl  dcsiderium  praecedit  alia  passio  in  eadem  po- 
tenlia,  scilicet  gaudium,  quod  est  ralio  desiilcrandi: 
unde  non  potest  esse  principalis  passio.  Spes  au 
tem,  etsi  praesupponat  aliam  passionem.  non  lamfu 
in  eadem  polentia  exislenlem,  sed  in  concupiscibi- 
li:  omnes  namque  passiones  irascibilis  oriunlur  ex 
passionibus  concupiscibilis,  ut  in  alia  (|uaestione, 
(quaest.  praec.  arl.  2),   dictum  est;  unde  potest  esse 
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passio  principalis.  Auguslinus  vero  ponil  dosicleiiiim 
vd  cupitlilalcm  loco  spci,  proplcr  siniililutlincrn 
cjuamtlam  quae  csl  intcr  ca:  nam  uiratjuc  passio 
tsl  rospcclu  boni  nontlum  habili. 

Atl  sccundum  tiiccntlum,  quotl  autlacia  non  po- 
lcsl  cssc  principalis  passio:  uliUir  cnim  cx  malo 
pcr  accitlcns,  cum  sit  rcspcclu  mali  j)cr  viam  ai?- 
gretlicniJi;  autlax  enim  aggretlilur  malum,  inq<ian- 
lum  acsiimat  vicloriam  el  repulsioncm  inali  esse 
quotltlam  bonum,  ct  ex  Iiujusmotli  bona  spe  autla- 
cia  oiilur;  et  sic,  subtililer  consitlerando,  invenilur 
spes  esse  Jiudaeia  prior;  nam  spes  victoriac,  vtl 
sallem  evasionis,  audaciam  causat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  orilur  ex  malo 
per  accidens,  inquanlum  seilicel  iratus  vindictam 
mali  sibi  illali  bonum  aestimat,  et  in  cam  tendit: 
uiide  spes  vindiciae  consequendae  csl  causa  irac: 
uiitie  cum  aliquis  laeditur  ab  eo  cui  non  rejiutal 
pusse  viiidiclam  infeire,  non  irascilur,  sed  Iristalur 
solum  vtl  timel,  ut  Avicenna  dicil  (  lib.  5  Mct., 
cap.  6,  a  nicd.  ),  sicul  si  rusticus  lacditur  a  rege. 
Et  itleo  ira  non  polcst  esse  principalis  passio;  prae- 
supponit  enim  nun  solum  trisliliam,  quac  est  in 
eoneupiseibili;  scd  spem,  quae  esl  in  irascibili.  De- 
nominatur  autcm  irascibilis  ab  ira,  quia  est  ul- 
lima  passionum  quae  sunl  (1)  in  irascibili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  passiones  quae 
sunl  in  concupiscibili,  respeelu  fuluri,  oriuntur 
quodammodo  ex  passionibus  in  eadem  vi  exislcn- 
tibus  respeclu  praesenlis;  sed  passiones  quae  sunl 
lespeciu  /uluri  in  irascibili,  non  oriimtur  ex  ali- 
quibus  passionibus  respectu  praesentis  in  cadem 
potentia  exisienlibus,  sed  existentibus  in  alia  po- 
lenlia,  scilicct  ex  gaudio  et  liistiiia;  unde  non  est 
simiie. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  via  excquendi 
^el  consequendi,  amor  esl  prima  jiassio;  sed  in 
via  intentionis  gaudium  cst  prius  amoie,  et  est  ra- 
tio  amandi;  praecipue  sceundum  quod  amor  est 
jiassio  eoneupiseibiiis. 

Ad  scxlum  dieendum,  quod  gaudium  et  tristitia 
sunt  inter  alias  principalissimae,  ut  dictum  esl. 
iSiliilominus  tamen  spes  ei  amor  in  suo  genere 
>-unt  principales,  ul  ex    dietis,  in  corp.  art.,   patet. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  libcr  ilie,  cum 
non  sil  Auguslini,  non  imponit  nobis  necessitutem 
ui  ejus  auclorilalem  recipiamus;  ct  praecipue  hic 
ubi  videtur  expressam  falsilalem  conlinere.  Spes 
enim  non  esl  in  concupiscibili,  sed  in  ir;iscibili; 
Irisiitia  vero  non  in  iiascibili,  scd  in  concupiscibili. 
Si  lamen  oporleat  auctoritalcm  suslinere,  polest 
dici  quod  loquitur  de  potenliis  isiis  seeundum  ra- 
liones  nominum:  concupiscenlia  eniin  esl  boni;  et 
ex  hac  ralione  omncs  passiones  ordinalae  in  bonum 
eoiicupiseibili  atlribuuntur.  Jra  aulem  esl  ex  aliquo 
niaio  iilato;  unde  omnes  passiones  quac  respectu 
mali  sui«t,  irascibili  aliribui  possunt;  ct  secundum 
hoc  atiribuitur  irascibiii  irislitia,  el  concupiscibili 
^pcs . 

Ad  ociavum  diccmlum,  quod  contrarietas  quac 
esl  propria  passionum  irasciljiiis,  seiiiccl  facuilalem 
excedens  et  non  exeed.ns,  facit  alteram  passionum 
per  aeeideiis  oriii  cx  bono  vel  maio;  excedens  e- 
nim  fiieullatem  iiiducit  ad  recessum,  noii  exced<;ns 
aulem  indueit  ad  aceessum.  Et  ideo,  si  istae  dilTe- 
leniiae  considerentur  in  bono,  ilia  passio  fjuae  se- 

(I;  Al.  quac  csl. 


quiiur  ex  excedentc  facullatem,  per  aceidens  ex 
bono  provenict;  si  autem  circa  mahim,  iila  eiit  per 
accidens  quae  sequitur  id  quod  esl  tacultatem  non 
cxeedens;  uiule  in  iraseibili  non  possunt  esse  duae 
prineij);des  passioncs,  quac  suiit  directe  eonlrarlae; 
ut  spes  et  d>  speralio,  vel  audaeia  et  limor,  sicut 
erat  in  eoncupiseibili  gaudium  et  Irislitia. 

ARTICLLUS    VI. 

Ulmm  passlonibus  mercamur. 
(  1-2,  quaest.  24,  arl.  G.  ) 

Sexto  quacritur,  utrum  passionibus  mereamur; 
et  videtur  quod  sic.  Impiendo  enim  praecepla  me- 
remur.  Sed  divinis  pracceptis  inducimur  ad  gau- 
dendum,  timendum,  doiendum,  et  ad  alias  hujus- 
modi  passiones,  ut  Auguslinus  dicit,  14  de  civit. 
Dei,  cap.  9.  Ergo  passionibus  meremur. 

2.  Praeterca,  secundum  Auguslinum  in  eodem 
lib.  cap.  G,  hujusmodi  passiones  non  sunt  siiie  vo- 
lunlate;  immo  et  nihil  aiiud  sunt  quam  volunlates. 
Sed  actibus  voluntaiis  mereri  possumus  non  solum 
materialiter,  sed  et  formalitcr.  Ergo  el  hujusmodi 
passiombus. 

o.  Practerea,  passiones  animales  plus  acccdunl 
ad  ralioncm  voluntarii  quam    eorporales.  Sed  pas 
siones  aniinales  aliquo  modo  sunt  iii  nobis,  inquan- 
tum  concupiscibilis    el  iraseibilis    obediunt  rationi; 
passioues  autem  corporales  non.  Sed  passiones  cor 
poraies  sunt  meritoiiae,  ut  palet  in  Mariyribus,  qui 
passionibus  eorporaiibus  aureolam  marlyrii  mercn 
tur.    Ergo  multo    fortius  passiones    animalcs    sunt 
meriloiiae. 

4.  Sed  dicendum,  quod  passiones  eorporaies 
sunt  meriloriae,  inquantum  volilae  sunl.  —  Sed 
conira,  voluntas  patiendi  pro  Christo  potest  esse 
etiam  in  eo  qui  nunquam  palielur,  qui  tamen  non 
Iiabebil  aureolam.  Ergo  passio  corporaiis  meretur 
aureolam  non  solum  secundum  quod  est  volita, 
sed  secundum  quod  est  aetualiler  experta. 

5.  Praeterea,  id  ad  eujus  intensionem  sequitur 
intensio  pracmii,  est  meritorium  per  se,  el  non 
soluin  malerialilcr.  Sed  ad  intensioiiem  passionis 
corporalis  sequiiur  intensio  praemii;  quia  quanto 
quis  magis  patitur,  tanlo  gloriosius  coronabilur,  ut 
dicitur.  Ergo  passionibus  secundum  sc  meremur, 
et  non  soium  materialiter. 

G.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Viclore  dicil  (lib. 
2  tie  Sacram.,  part.  4,  cap.  6  ),  quod  post  voiuu- 
talcm  sequilur  opus,  ut  voluntas  in  suo  opere  au- 
gealur;  el  sic  facit  aiiquid  ad  meritum  opus  exte- 
rius.  Sed  simiiiter  in  passione  potest  vohmtas  au- 
geri.  Er^o  passio  facit  ad  meritum;  et  sic  idem 
quod  prius. 

7.  Praelerea,  cum  merilum  in  volunlale  eonsi- 
stal;  oporlet  ut  id  formaliler  et  comjiielive  ad  me- 
ritum  pertineal  in  quo  voiuntas  formaiitiT  et  eom- 
pletive  terminatur.  Setl  passio,  inquantum  volita, 
csl  oljjeetuiii  volunlatis;  et  sic  vohintalem  determi- 
nal  quasi  formaiiler.  Ergo  formaliter  ad  muritum 
pertiiict  ipsa  passio. 

8.  Praeterea,  aiiqui  Confessores  magis  gravia 
suslinent  alifjuibus  Maityiibus;  unde  de  eis  tlicilur 
quotl  longuin  traxere  mariyrium,  cuin  passio  quo- 
rumdam  Marlyrum  sil  brevi  spatio  finita;  et  lamen 
Confessoribus  iion  debetur  aureoia:  et  sic  videtur 
quod  ij)sa  pa-sio  corporaiis  martyrii  secundum  se 
aureolam  nierealur. 
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9.  Praelcrca,  super  illuJ  Jac.  I:  Omne  gcmdiwn 
exisUmalc,  (ralrcs  mci,  dicit  dlossa  (  inicrlin.  ): 
Tnbulaliu  i)t  praesenli,  jastiiia  in  fuiuru  augct 
eorunam.  ^cd  non  augcl  nisi  nicrcndo.  Ergo,  cuni 
Iribulaiio  sii  passio,  nieritoria  esl. 

10.  Praclcrca,  hoc  idcnj  videtur  per  id  quod 
dicilur  in  Psalnj.  11  o,  lo:  Prcliusa  in  cunspeelu 
Dumini  murs  Sancturum  cjus:  dicilur  autcm  pre- 
liosa  quasi  prelio  digna.  Prelium  autem  laboris  esl 
praemium,  quod  luboribus  mcrcmur.  Ergo  passio- 
nibus  posbumus  njcrcri. 

11.  Scd  dicenduni,  quod  passionibus  meremur, 
inquanlum  sunt  volitae.  —  Sed  contra  est  qiiod 
Lucia  dixit:  .Si  incitam  me  viulari  feecris,  eastilas 
milii  duplicabitur  ad  curunam.  Ergo  ipsa  passio 
corruptionis,  quaiu  in  vila  sustinuissel,  fuissct  ei 
meriluria  toronae;  cl  sic  passio  non  mcrelur  so- 
lum  quia  est  voluntaria. 

It^.  Pracicrca,  dillicultas  est  de  necessilale  me- 
rili:  quod  palct  ex  hoc  quod  Magislcr  dicit  in  !2 
Scntent.,  disl.  24,  quod  liomo  in  stalu  innocenliae 
non  merebatur;  quia  nihil  impcllcbal  ad  malum, 
neque  aliquid  retrahcbat  a  bono.  Cum  ergo  passio- 
nes  diriiculiatcm  allcrant,  vidciur  quod  pcr  se  ad 
meritum  faciant. 

15.  Praeieiea,  timor  quacdam  passio  est.  Eo 
aulem  meicri  pos?uinus  formaliter,  cum  sil  in  par- 
le  inlelicciiva:  ul  patct,  cuin  limemus  ilia  quae 
nonnisi  pcr  inlcllecium  cognoscimus,  sicul  pocnas 
acternas.  brgo  passionibus  possumus  mcrcri. 

14.  Practerca,  piacmium  respondet  merito.  Sed 
pracmium  gloriae  non  solum  eril  in  anima,  scd 
in  corpoie.  Ergo  el  mcriluin  consistit  non  soluiu 
in  aclione  animae.sed  in  passione  corporis. 

15.  Pracicrca,  ubi  esl  major  diflicultas,  ibi  cst 
major  ratio  mcriii.  Sed  major  diflicultas  est  circa 
passiones  quam  circa  operaliones  voluntatis.  Ergo 
passiones  sunt  magis  meriloriae  quam  aclus  volun- 
latis,  ([ui  tamen  sunt  formaliler  meritorii. 

IG.  Praelerca,  virlutibus  formaliler  meremur. 
Scd  quacdam  passiones  a  Sanclis  ponuntur  virtu- 
les,  ui  miscricordia  ct  poenitenlia;  quaedam  a  phi- 
losophis  ponuiitur  laudabiles  mcdielaies  inler  v.tia 
extrcma,  ul  vcrecundia  et  nemesis  a  Philosopho 
in  2  Kih.,  cap.  7:  quod  lotum  ad  virlulcm  perti- 
nct.  Ergo  passionibus  formalitcr  meremur. 

17.  Praeicrca,  meritum  el  dcmeriium,  cum 
sint  conlraria,  in  codem  gencrc  svmt.  Sed  in  eodem 
gencre  passionum  invciiitur  demcrilum;  nam  pri- 
mi  mutus  qui  sunt  pcccata,  passiones  quaedam 
sunt;  ira  eliam  et  accidia  sunt  quacdam  passioncs, 
quae  laincn  viiia  capitalia  ponunlur  ab  Apostolo, 
liom.  1:  pcccaia  nainquc  passiones  ignominiae  ap- 
pcllat.  Eigo  pussionibus  mercmur. 

1.  Scd  cuiitra,  nihil  poicsl  csse  meritorium  ni- 
si  quod  est  in  nobis;  qcia,  secunduin  Augustinum 
(  Hb.  1  lictract.,  cap.  D  in  nujd.  ),  vulunlas  cst  qua 
pcccatur  et  rcc.e  vivilur.  Scd  passiones  non  sunt 
in  nobis:  quia,  ut  dicit  Augustinus,  14  de  civ.  Dci 
(  cap.  4,  in  lucd.  ),  passiunibas  invili  ccdimus.  Er- 
go  pabsioiiibus  non  me:emur. 

"2.  Praetcrea,  iliud  quod  esl  pracambulum  ad 
vuluntalcni;  non  poiesl  esse  mer.lorium,  cum  me- 
ritorium  ex  volunlate  dcpendcat.  Scd  passiones  a- 
nimae  praeccdunt  aclum  Noluntaiis,  cum  sint  in 
parie  sensitiva,  aclus  autem  voluntalis  in  parte  in- 
lclleciiva:  inlcllcciiva  vero  pars  a  sensitiva  accipit. 
trgo  passioncs  aiiimae  non  possunl  esse  meritoriae. 
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0.  Praelerca,  omne  meritum  est  laudabile.  Sed 
passionibus  nec  laudamur  nec  vituperamur,  secun- 
dum  Philosophum  in  2  Ethic.  (cup.  5).  Ergo  pas- 
sionibus  non  mcremur. 

4.  Praeterea,  in  Chrislo  fuit  major  eflicacia  ad 
merendum  quam  in  nobis.  Sed  Christus  sua  pas- 
sione  non  meruit.  Ergo  nec  nos  passionibus  mere- 
mur.  Probalio  mcdiae.  Mereri  est  de  non  suo  suuni 
faccre,  vel  de  minus  suo  faccre  magis  suum.  Sed 
Chrislus  non  potuit  faccre  de  non  suo  suum,  nec 
de  minus  suo  magis  suum,  quia  a  primo  inslanli 
suae  conccptionis  sibi  j)erfcctissiine  dcbcbatur  quid- 
quid  cadil  sub  merito.  Ergo  Christus  passione  ni- 
hil  meruit. 

o.  Scd  dicendum,  quod  meruit  faciendo  de  suo 
primo  modo,  pluribus  inodis.  —  Sed  contra,  duplex 
(  vinculum  facit  majorem  obligationem.  Ergo  simili- 
ler  ct  duplcx  ratio  dcbiti  facit  magis  dcbitum.  Si 
crgo  Christus  non  potuit  facere  aliquid  magis  de- 
biuim,  nec  eliam  poluit  aliquid  facere  plunbus  mo- 
dis  dcbitum. 

G.  Practcrea,  difllcuUas  voluntarium  diminuit. 
Cum  ergo  meritum  debeal  esse  voluntarium,  vide- 
tur  quod  diflicultas  merilum  diminuat.  Sed  passio- 
ncs  diflicultalem  faciunt.  Ergo  diminuunt  merilum 
magis  quam  aliquid  ad  merilum  opcrcntur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  passionibus  non 
mcremur  per  se,  sed  quasi  pcr  accidens,  si  proprie 
accipiaiur  mereri.  Cum  autem  mereri  respeclu  mer- 
cedis  dicatur;  proprie  mereri  est  ali(iuid  sibi  magis 
acquircre  pro  mcrccde;  quod  quidcm  non  lit  nisi 
cuin  aliquid  damus  quod  est  condignuin  ei  quod 
mcrcri  dicimur;  dare  autem  noii  possumus  nisi  id 
quod  nostrum  est,  cujiis  domini  sumus.  Sumus  au- 
lcin  doniini  noslrorum  acluum  per  volunlalem;  non 
solum  illorum  qui  immediate  ex  voluntale  eliciun- 
tur,  ut  diligcre  et  velle;  sed  eorum  qui  a  volunlate 
impcranlur  per  alias  potintias  elicili,  ut  ambulare, 
loqui,  et  hujusmodi.  Isti  aulem  aclus  non  sunl  con- 
digiii  quasi  prclium  rcspcclu  vilae  acternae,  nisi 
sccunduin  quod  suiil  gratia  et  caiilate  informali. 
Undc,  ad  hoc  quod  aliquis  actus  sit  per  se  nieri- 
lorius,  oportet  qnod  sit  actus  voluntalis  vel  im- 
pcranlis  vel  elicientis;  et  iteruin  quod  sit  caritatc 
iijformalus.  (^uia  vcro  principium  actus  esl  habi- 
tiis  et  potcntia,  ct  etiam  ipsuin  objcctum;  ideo 
quasi  sccundario  dicimur  mcreri  et  habitibus  el 
potcnliis  ct  objeclis.  Scd  id  quod  primo  et  pcr  so 
esl  mcrilorium,  est  voluntarius  actus  gratia  mfor- 
matus-  Passiones  autei.i  non  ^unl  volunlatis  nec  ul 
imperantis  nec  ut  elicicnlis:  passionum  cnim  prin- 
cipium,  inquantum  hujusmodi,  iion  est  in  nobis; 
volunlaria  autcm  dicuntur  aliijua  cx  hoc  quod  in 
nobis  sunt:  unde  passiones  interdum  aclum  volun- 
tatis  praeveniunl.  Et  ideo  per  se  passionibus  non 
mcremur;  secundum  tamiMi  quod  aliquo  modo  con- 
comilanlur  voluntatem,  aliquo  niodo  se  habenl  ad 
mcrilu:n,  ul  sic  possint  dici  esse  mcritoriae  quasi 
per  accidcns. 

Ilabei  autem  se  passio  ad  voluntalem  tripliciter. 
Uno  modo  ut  voluniatis  objectum:  et  sic  passiones 
dicuntur  esse  mcritoriae,  inquantum  sunl  voliiae 
vel  amatae:  id  enim  quo  per  se  mcremur,  secun- 
dum  hoc  non  erit  ipsa  passio,  sed  passionis  volun- 
las.  Sccundo  prout  passio  aliqua  txcilat  voluntalem, 
vel  inlcndit  cain:  quod  (iupliciler  accidere  potesi; 
vcl  per  se,  \cl  |)cr  accidcns:  per  se  quidcm  quando 
passio  excilat  voluntatem  ad  id  quod  est  sibi  con- 
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similo,  sicut  cuni  ex  concupiscontia  volunlas  iiicli- 
iialui-  ad  coiiseiuiciiduin  coiioupiseibili,  cx  ira  ad 
volendum  vin(lielam;  per  aeeidons  voro  quaiulo  pas- 
sio  pcr  quamdam  oceasioiiom  oxcitat  voluiitalom 
ad  eonirarium;  sicut  in  casio  liomino,  quaiido  in- 
surgit  passio  coiieiipiseonliao,  volunlas  cum  majori 
conalu  rosistit;  eirea  dillieilia  cnim  magis  conamur. 
El  sic  passionos  dieuntur  csso  moriioriao,  inijuantum 
voluntas  excilata  a  |)assione  moritoria  cst.  Tortio 
inodo  0  eonverso,  quando  ox  volunlalo  passio  ox- 
eilalur,  soeuiKltim  (|uod  motus  suporioris  appolitus 
redundat  in  inroriorom;  sicut  eum  quis  por  volun- 
talom  dotosiatur  poccaii  lurpiludinom,  cx  lioe  ipso 
inrenor  appotitus  ad  verocundiam  aflieitur;  et  sic 
veiecundia  dieitur  esso  vol  laudabilis  vol  nioriioria, 
ralione  voluuiatis  causantis.  In  primo  ergo  modo 
passio  se  luibol  ad  voluntatom  ut  objoctum;  in  so- 
cundo  ut  principium;  in  loriio  ut  ciroclus.  Unde 
primus  modus  romolior  est  a  moritorio:  pari  enim 
ratione  possct  diei  aurum  vol  argontum  morilorium 
vol  demerilorium,  inquanlum  bujusmodi  volondo 
moromur  vol  domoromur.  Ultimus  aulom  modus  est 
ad  meritum  propinquior,  socundum  quod  ofroclus 
reeipil  a    causa,  et  non  c    converso. 

Et  sic,  proprie  accipionlo  meritum,  passionibus, 
non  moremur  nisi  per  accidons.  Potest  aulom  ct 
meritum  large  aceipi,  socundum  quod  quaolibet 
disposilio  faeions  eoiigruilatein  ad  aliquid  diciliir 
mereri  illud;  sieut  si  dicamus,  muliorem  raiione 
[)ulebriludiiiis  morori  conjugiMin  rogis.  Et  sic  pas- 
sionibiis  corporalibus  moi'ori  dieimur,  inquanfum 
ipsao  passionos  roddunt  nos  quodammodo  aplos  ad 
aliquam  gloriam  poreipiondam. 

Ad  primum  orgo  dieendum,  qu  )d  pracceptis 
Doi  admonomur  acl  gaudendum  ot  timondum,  se- 
euiiduin  quod  gdudium,  timor,  et  bujusmodi,  in 
aciu  voluiilatis  consistunt,  et  non  sunt  passiones, 
ut  ex  priiedielis,  in  corp.  art.,  patet,  vol  secun- 
dum  quod  bujusmodi  passiones  ex  volunlale  con- 
scquuDlur. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  Augustinus  dieit 

lias  passiones  csse  \oIunlates,  inquanium  cx  volun- 

talo  eonsoquunlur  in  nobis;  unde  subjungit:  Omiii' 

uo  senuidam  vurielalon  coruin  (juae  appclanlar  rcl 

fiigiantar,  siciU  alUcilar  vel  offendiiar   volanias  lio- 

vvnis,  ila  in  lios  vel  alios  ajfeclas  mulalar  c(  vcr- 

tilar.  Vol  loquilur  do  cis  sccunduin  quod  nominant 

quosdam  aclus  volunlatis,  ut  dictum  ost,  in  eorp.  art. 

Ad  tei'tium  dicendum,    quod    passio    corporalis 

Martyris    ad  moritum  essontialis  premii  non    f'Cit, 

nisi  inquanlum  est  volita;  sed  ad  praeniium    acci- 

donialo,  quod  esl  aureola,  mariyri/.aiio  ordinatiir  por 

moduin  morili,  secundum  quod  facit  qiiamdam  dc- 

eeniiain  respi^ctu  aurcolae:  docens  enim  esl  ut  qui 

Cbrislo  conrormatur  in  passiono,  ei  conforinelur  in 

gloria;  iiorn.  8.   17:  ^V  lainen    compaliinnr    ut    si- 

in,.U  (I)  (jlorifucniur.  scicndum  lamen  esl,  quod    vo- 

lunlas  non  potesl  eodom  modo  se  Iribore  ad   pas- 

sionos  corporales  dum  bomo  eas  non  patitur  sicul 

quando  eas    patitur,    proplor    earum    aeorbilalom. 

Cnde,    socunclum    Pbilo^o.buui    in    -1  Eiliio.  (  cap. 

7,  el  lib     '2,  cap.  o  ),  in  lidibns  snjfcil  fortein  non 

contrisiari.  Et  i(Joo  ipsa  eorporalis  passio  actu.ililor 

perpessa  et  est  signum  voluiiiaiis  (iiinae  (;l  constan- 

lis,  ei  esl  cjus    ox  itativa,    socundum    (jiiod    boino 

circa  dilficiba  conatur.  Et  sic  auniola  non  dobolur 

(jonfossori,  (pjamvis  deboalur  Mariyri. 

^l)  Al.  cl  siiuul, 

S.   Tli.  Opcra  omnia.   V.  \). 


Uiule  patel  solulio  ad  quartum. 

Ad  (|uiniiim  diecndum,  quod  ad  passionis  in- 
lonsionem  soipiilur  intonsio  praomioruni,  vol  raliono 
cujusdam  doeoniiae,  vol  rationo  volunlatis   inionsae. 

Ad  scxluin  dicondum,  (|uod    quamvis    vilunla-; 
augoalur  in  passione  et  in  aclu   exioriori,  non    la 
moii  ost  similo  do  uiro(]uc:  nam  aeUi»  impcratur  a 
volunlale,  non  autom  passio.  Unde  non  simililor  si' 
habont  ad   moriluin 

Ad  soplimum  dicondum,  qiuul  objocium  doter- 
niimit  volunlaloin  soeundum  spoeiom  aetus:  ini-Ti- 
Imn  aulem  non  consistit  in  aciu,  pro[)rio  loqu"ndo, 
secundum  speciem  actiis;  sod  secmiduin  radieom, 
quae  est  caritas.  Et  idoo  non  oporlol  ((uod  forma- 
litor  passione  mereamur.  quainvis  bibeat  se  ul 
objecium 

A  1  oclavum  dicondiim.  quod  lolus  labor  quem 
sustiiiet  aliquis  Confossor  longiuquo  lomporo,  non 
potost  adaoquari  morti  quain  Martyr  suslinot  in 
momonto,  soeundum  opcris  gonus:  nam  |)er  mor- 
tem  privatur  id  quod  esl  mavime  diligibilo.  seilicet 
vivere  et  ossl':  unde  est  finis  terribilium,  socundum 
Pbilosopbum  in  3  Elliic.  (  cap.  G,  a  med.  );  ct  circ:i 
eam  est  maxiine  virtus  fortitudinis.  Et  Iioc  paloi 
manifoste  ex  lioc  quod  bomines  diulurnis  ainietio 
nibus  fatigati  borront  mortom,  quasi  magis  eligon- 
tes  afllictiones  alias  pati  quam  morlom.  \Ll  ideo 
Pbilosopbus  in  9  Etbic.  (  cap.  8,  vors.  fin.  )  dicii, 
quod  virtuosus  exponit  se  morti,  magis  eligens  u- 
nam  bonam  aclionom  et  niagnam  quam  mulias 
parvas;  quasi  ille  aetus  fortitudinis  in  sumendo 
morlem  pracpondorot  inultis  aliis  virtuos'S  opon- 
lionibus.  Et  idoo  quantum  ad  gonus  operis  plus  nio- 
roiur  minimus  Marlyr  ([uam  quicuraque  Coufosso-. 
Tamon  quantum  ad  radicem  oporis  potost  Confos- 
sor  [)Uis  morori,  iiiquanlum  ex  majori  caritalo  o- 
peratur;  quia  praemium  essentiale  rospoudoi  radici 
carilatis,  accidoiilalo  vcro  gonori  actiis.  Inde  esl 
quod  aliquis  Confossor  poiost  aliqua  Mdriyre  esse 
eminenlior  ([uantum  ad  pracmium  ossontialo,  Mar- 
tyr  lainen  quanlum  ad  praemium  aceidonlale. 

Ad  nonum  dicenduin,  quod  Glossa  illa  lo([uilur 
dc  tribulatione  sccun  luin  quod  cst  volila,  vol  va- 
lunlatom  oxeilans. 

El  similiter  diconduin  ad  decimum. 

Ad  duoil  'cimum  dicondum,  quod  virgini  quai? 
corrumporelur  proptor  Cbristum,  i|)sa  corruptio  forot 
moiiioria,  sicut  aliae  passiones  .Marlyrura;  noii  qui:'» 
corruptio  ipsa  essel  volunlaria,  sed  quia  ejus  aii- 
lecedons  esset  voluntnriura,  scilicet  permancre  in 
confcssione  Cbristi,  ad  quod  se([uilur  eam  corrum- 
pi;  et  sic  corruplio  illa  esset  volunlaria,  non  vo- 
luulale  absoluta,  sed  voluntale  quasi  conditional;», 
inquantura  cligit  magis  hoc  opprobriuin  quam  Cliri- 
stum  iiegare. 

Ad  (luodecimum  dicendum,  quod  duplox  est 
diflieultas:  una  quae  esl  ex  magniliidino  facli  ot 
cjus  bonilato;  ct  hae^  diflicultas  ro(|uiriiur  ad  virlu- 
tem;  alia  quae  est  ex  parle  agoniis,  inquantum  est 
doficions  vel  irapcditus  circa  reclas  ojieriitiones;  ot 
hanc  diflicultaiom  vol  tollit  vol  minuit  virtus:  ol  sio 
passioues  diiricullalom  laeiiint.  Prima  ergo  diflicul- 
tas,  quac  cst  ox  parte  (acti,  |)er  so  (aeit  ad  mori- 
lum,  sieul  bonilas  aetus;  seeinda  voro,  qiiae  ost  cK 
inlinnitate  operantis,  non  faeit  ad  morilum,  nisi 
forte  occ.isionaliler,  iiKjUiinliim  est  occasio  majoris 
couiilus.  Non  autcm  vorum  est  lioe  ([uod  .\daiii  in 
primo  stalu  non  jioluoril  morori,  si  giiiliam  babuii, 

.")l 
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(|uaiiivis  niliil  inipellerel  ad  nialuni:  quia  si  pcrsli 


tissei,  ad  gloriani  quandoque  pervenissel;  et  conslat 
(|uod  non  siue  nierilo.  INec  Magisler  dicil  quod 
inercri  uoii  |  oluisset  in  |)riino  slatu;  sed  dicil  quod 
poteral  vitare  peccatuni  sine  gralia,  ex  lioc  quod 
niliil  inipellebai  ad  malum.  Sine  gratia  vero  niliil 
polest  esse  ineritorium. 

Ad  deciniunilerlium  dicendum,  quod  tinior  ille 
jioenarum  atternarum  qui  csl  per  se  meriloriiis, 
esl  iii  vulunlale,  et  non  est  passio,  [)roprie  loquendo, 
ut  e\  pracdictis,  in  corp,  arl.,  |)alct;  polest  tainen 
iii  inicrioii  appetitu  cxcitari  passio  timoris  ex  poc- 
nis  aclernis  vel  per  redundantiam  ex  superiori 
uj)pclilu  in  inferiorcm,  \cl  per  Iioc  quod  conceptio 
iniillectus  de  poenis  aetcrnis  formatur  iii  imagi- 
nalione,  cl  sic  movctur  appctitus  inlerior  per  pas- 
sioncni  timoris;  scd  Iiic  tinior  non  se  Iiabel  ad  me- 
rilum  nisi  per  accidens,  ul  dicium  est  (  ibid.  ). 

Ad  deciinumquartum  dicitur,  quod  pracmium 
corrcspundet  merilo  quo  ad  commensuraiionem, 
quia  sccundum  quanlilatcm  menti  est  quaiilitas 
jiracmii:  non  aulcm  ei  semper  correspondet  quo 
ad  supposilum  piaecise:  potcst  enim  quis  mereri 
alicri  primani  graliam.  Ei  ila  iii  proposito  corpus 
jjracmiabilur,  noii  quia  ipsum  corpus  merueril,  scd 
(juia  anima  per  voluntatem  mcrucrit  aliquam  glo- 
riam  corpori. 

Ad  dccimumquintiim  diccndum,  quod  loqueiido 
(le  diKicultate  ex  parle  nostra,  sic  passioncs  diffi- 
cultaiem  Iiabent  magis  quani  actus  voluntatis;  sed 
sic  difficulias  non  facit  ad  meritum  nisi  pcr  acci- 
(lens,  ul  diclum  cst;  et  simililer  nec  passiones.  Scd 
lt)(juciido  ile  difiiculiate  quae  est  ex  excellcnlia  vel 
boiiiiate  rci,  quae  pcr  se  facit  ad  mcrilum,  sic  esl 
Hiajor  dilficulias  e.x  parie  actuum  volunlatis. 

Ad  decimuiiisexlum  diccndum,  quod  passioncs 
sunl  mcritoriae  inquantum  sunt  efTectus  ct  indicia 
bonae  voluntatis;  sicut  patet  de  verecundia,  quae 
indicat  volunlaiem  Iiominis  repugnare  turpiiudini 
pcccali,  et  misericordia,  quae  est  dilcctionis  signum. 
Ei  ideo  quandoque  a  Sanctis  nomiiia  liarum  pas- 
sionum  accipiuniur  pro  babilibus,  quibus  volunlas 
alliciiur,    quae  est  liarum    passionum    principium. 

Ad  decimumseptimum  diccndum,  quod  primi 
nioius  iioii  liabent  perlcctam  ralionem  pcccali  \el 
demeriti;  sed  sunt  quasi  quaedam  di>positiones  ad 
demerilum,  sicut  veiiiale  est  disjiositio  ad  mortale: 
unde  non  oportct  quod  ipsi  motus  sensualitatis  sinl 
secunduni  se  mcrila,  quia  incrilum  non  jiotest  esse 
nisi  aclus  voluniarius,  ut  dicluni  est,  in  corp.  art. 
l'assioncs  autcm  istae  dicunlur  interdum  viiia,  in- 
quantuin  nominibus  passionum  vel  actus  volunlalis 
dcsignuntur  vel  i.abilus.  Etiam  vitiu  contra  n;!lu- 
ram  passioncs  nomiuanlur,  (juamvis  siiil  voIiint;irii 
actus,  inquanlum  pcr  bujusmodi  vilia  nalura  a  suo 
ordine  perlurbatur. 

Ad  illud  vero  quod  primo  in  contrarium  obji- 
ciiur,  diccndum,  quod  passionibus  iiivili  cedimus, 
non  quanlum  ad  consensum,  cum  eis  nun  nisi  vo- 
luniale  consentiamus;  sed  quantum  ad  alitjuam  cor- 
poralem  irunsmuiationem,  ^icul  esl  risus  et  fletus, 
ct  ulia  liujusinodi.  Et  ideo  inquanlum  eis  voluiila- 
le  coiisenlimus  vel  disseniinius,  sunl  meriloriae  vcl 
dcmcritoiiae. 

Ad  secuntlum  dicendum,  quod  passiones  infe- 
rioris  appctilus  quamvis  alquando  praeveniant  a- 
cium  voluntatis,  noii  tamen  semj)cr:  non  enim  si- 
miliier  ordinantur   a|)petilivae  sicul  appreliensiv;;e. 


Nam  intellectus  nosler  accipit  a  sensu,  unde  ope- 
ralio  intelleclus  esse  non  polest  nisi  praeexistente 
alia  operationc  sensus;  voluntas  autem  non  accipii 
ab  appeliiu  infcriori,  >ed  magis  ipsum  movct.  El 
ideo  iion  oportet  quod  actum  voluntalis  praecedal 
passio  inferioris  appetitus. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  quamvis  passiones 
non  sint  laudubiles  [)cr  se,  possunt  tamen  esse  lau- 
dabilcs  pcr  acci^iens,  ut  dictuni    est,  in  coip.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Cbrislus  per  pas- 
sionem  suain  meruil  sil)i  el  nobis:  sibi  quidem  glo- 
rium  corporis,  quam  qiiainvis  per  alia  praecedeniia 
nierila  nieruerit,  tamen  per  quamdaiii  deccntiain 
proprie  claritas  resurrcctiop.is  est  praemium  pas- 
sionis,  quia  exaltatio  est  propriuni  liumililalis  prae- 
miuni.  INobis  autcm  meruit,  inquantuni  iii  sua  pas- 
sioiie  pro  peccato  tolius  Iiumani  gencris  satisfccit, 
noii  autem  per  praccedentia  opera,  quamvis  per  ea 
nobis  meruerit.  Poenalilas  autem  ad  satisfactionem 
requiritur  per  moduni  cujusdain  rccompensatio- 
nis  conlra  (Jcleclationem  peccjli. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  gloriam  corporis 
Clirislus  per  passioncm  ncc  fecit  de  non  dcbila 
dcbilam,  iicc  de  minus  dcbila  magis  dcbitain:  fecit 
tanien  alio  modo  debitani  quo  prius  iion  eral.  INec 
tamen  sequitur  quod  magis  debitam:  Iioc  enim  se- 
queretur,  si  causa  dcbiti  vcl  augcretur  vel  multi- 
plicaretur,  sicut  fit  qiiando  duplici  promissione  ob- 
ligaiio  augelur;  quod  in  mcrilo  Cliristi  non  accidil, 
quia  gratia  ejus  non  est  augmentata. 

Ad  sestum  diccnduiii,  quod  difficultas  per  se 
impcdit  \oIunlarium;  scd  per  arcidens  auget,  in- 
quaiilum  aliquis  dilficultali  conlra  conalur;  ijjsa 
taincn  difiicubas  ad  sullsfactionem  facil  ralione  poe- 
nulilutis. 

ARTICULUS  VII. 

ClroDi  jxissio  conjuncta  merilo  dhninual    ipsiwi. 
(  \-%  qHaesl.  24,  art.  o.  ) 

Scplimo  quaeritur,  utrum  passio  adjuncta  ine- 
rilo  diminiiat  aliquid  de  merito;  scilicel  quis  plus 
mcrcalur;  uirum  ille  qui  bene  facit  paupcri  cuin 
quadam  compassiMne  misericordiae,  vel  qui  facil 
absqiie  omni  passione,  ex  solo  judicio  ralionis.  Et 
videiur  quod  plus  mereatur  qui  facit  ex  solo  judi- 
cio  ralionis.  Mcritum  enim  peccalo  opponilur.  Sed 
plus  peccat  qui  ex  sola  electione  facil  peccatuin, 
quam  qui  peccat  ex  passione  instigatus:  i^rimus 
enim  dicitur  peccare  ex  certa  maliiia,  secundus  ex 
infirmitale.  Eigo  plus  merctur  qui  faeit  aliijuod 
bonum  ex  solo  judicio  rationis,  quam  qui  fucil  cuui 
aliqua  passione  miscricordiae. 

2.  Sed  dicendum,  quod  ad  lioc  quod  aliquid 
sit  meritorium,  vel  actus  virtutis,  non  solum  requi- 
ritur  bonum  quod  fit,  sed  inodus  quo  bene  fiat, 
quod  non  polest  esse  sinc  an'cctioiie  miscricordiae.  — 
Sed  contra,  ad  hoc  quod  aliquis  actus  bcne  fiat, 
iria  requirunlur,  secundum  Pliilosopliuin  in  '2Elhic.; 
scilicct  volunias  eligens  aclum,  ratio  mediuin  in 
aclu  constiiuens,  rclatio  hubilus  in  linein  dcbitum. 
Iluec  aulcm  omiiia  possunt  esse  sine  passione  mi- 
sericordiae  in  eo  qui  dat  eleeinosynam.  Ergo  siiie 
ca  potesl  csse  iion  taiitum  id  quod  fit,  scd  bene 
fieri.  Probatio  mediae.  Omnia  eiiiin  tiia  praedicla 
liuiit  per  actum  voluntatis  et  ralionis.  Sed  actus 
vol.intuiis  ct  rutioiiis  non  dependcl  a  passione;  quia 
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nilio  cl  volunlas  movenl  inferiores  vires  in  qiiibus 
ftUtit  passiones;  moiio  auleni  nioloris  non  dcpendct  a 
niolu  mobilis.  Ergo  Iria  pracdicla  possunt  csse 
sine  passione. 

5.  Praeterca,  ad  acluni  virlulis  discrclio  ralio- 
nis  cxigitur:  inide  (Jrcgorius  dicit  in  Moralibus 
(  lib.  'i'i,  cap.  1,  a  mcd.  ,  quod  nisi  cctcrac  vitiu- 
les  ea  quac  appctunl,  prudcnlcr  agant,  virlutcs  csse 
ucfjiiaqua)n  posswit.  i^assioncs  aulem  omncs  impe- 
diiiiil  judicium  vcl  discrclioncm  rationis:  undc  dicit 
Saluslius  in  Calilinaiio  (  in  cap.  cujus  lilulus  cst 
Ciicsaris  oralio,  in  princ.  ):  Oinncs  homincs,  qui  dc 
rchus  dabiis  consullant,  ab  ira,  amore,  odio,  niisc- 
ricordia  vacui  cssc  dcbcitl:  non  cnim  animus  farilc 
verum  pracvidcl,  iibi  afficiunl  isla.  Ergo  hujusmodi 
passiones  diminuunt  de  laude  virlutis,  et  ila  de 
merilo. 

4.  Praelcrea,  concupiscibilis  non  minus  impelit 
judicium  raiionis  quam  irascibilis.  Sed  passio  ira- 
scibilis  aclui  virtulis  adjuncta  tuibat  judicium  ra- 
lionis;  unde  dicit  Grcgorius  (  lib.  5  Mor.,  cap.  55,  non 
longe  a  princ.  ),  quud  ira  per  zelum  lurbat  judi- 
cium  rationis.  Ergo  elc. 

o.  Praetcrea,  virius  est  disposilio  perfccti  ad 
optimum,  ut  dicitur  in  7  Pliys.  (  comm.  17  ct  18  ). 
Ergo  id  magis  cst  virluosum  in  nobis  pcr  quod 
magis  appropinqu.mius  perlcclis.  Scd  Dco  et  Angclis 
magis  assiniihuiUir  opcranlcs  ck  judicio  rationis 
sine  passione:  Deus  enim  punit  sine  ira,  el  relevat 
passionem  misericordiae  sine  misericordiae  passio- 
ne.  Ergo  inagis  est  virtuosum  faccre  bonum  sine 
iiis  passion!l)us. 

0.  i'iaelcrca,  virtutcs  purgiili  aiiimi  sunt  ccleris 
digiiiores.  Scd,  sicul  dicit  Mairobius  super  somnium 
Scipionis  (  lib.  1,  paulo  anle  mcd.  ),  virtutcs  pur- 
gali  aniuH  faciuni  pw^sioncs  pcnitus  oblivisci.  Ergo 
actus  virlutis,  sine  passione  faclus,  esl  laudabilior, 
el  magis  mcrilorius. 

7.  l*racicrca,  quanto  amor  carilatis  in  nobis  est 
magis  a  carnaii  amore  depuratus,  tanto  est  lauda- 
bilior:  non  enim  carnalis,  scd  spirilualis  inlcr  nos 
debct  csse  dilcctio,  ut  Auguslinus  dicit  in  Hegula 
(  in  5  rcguia,  cap.  4,  in  iin.  ).  Scd  passio  amoiis 
cum  quadam  cainalilale  est.  Ergo  actus  caritatis 
sinc  [lassionc  amoris  est  iaudabilior:  et  cadcm  ralio 
est  de  aliis  passionibus. 

8.  Praetcrca,  Tullius  dicit  in  lib.  de  OlTic: 
Bnevolentiam  non  ardore  qwdem  amoris,  sed  sla- 
hilitale  mcntis  esse  decet.  Ardor  aulcm  ad  passio- 
ncm  pcrtinet.  Ergo  passio  diminuit  iaudcin  aclus 
viriuiis. 

Scd  conlra  esl  quod  Augustinus  dicil,  14  de 
civit.  Dei  (  cap.  4,  a  med.  ):  Dum  hujus  viiae  in- 
firuiitatcm  gcrimus,  si  passiones  omnino  nullas  ha- 
heamui,  tunc  nun  rccte  vivimus:  vilupcrahat  cnim 
et  drtcsldhatnr  Apostolus  qnosdam,  quos  ctiam  csse 
dixit  sine  alfcctionc.  Culpacil  illos  satis  Psalmi^ta, 
de  quihus  ait  Psalm.  08:  Sd^lnnu  qui  simul  con 
tristarelur,  el  non  fuit.  Et  sic  vidclur  quod  sinc 
passionibus  noii  possumus  iccie  vivcre. 

Praelerea,  Auguslinus  dicil,  9  de  civ.  Dei  (  cap. 
o,  61  iib.  14,  cap.  1)  ):  Irasci  pecranti,  ut  corriga- 
lur;  contristari  pro  ajfticto,  ut  lihcrctur;  timcrc 
pcriclilanti,  nc  pcreat:  ncsciu,  utrum  qui.squam  sana 
considcralionc  rcprchcndat.  \am  et  inisericordiam 
Sloictrum  csl  solcre  culpnre;  et  ita  longe  niclius,  et 
humanius,  et  piorum  scnsihus  accommodatius  loculus 
csl  Cicero  (  in  line  orationis  pro  Quinto     L'gario  ) 
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itbi  ait:  Nulla  de  virtutihus  tuis    ncc    admirahilior 
ncc  gralior  niisericordia  cst.  Et  sic  idcm  quod  prius. 

Rcs|)ondeo  diccndum,  quod  passiones  animae  iii 
duplici  ordine  se  possunt  iiabcre  ad  volunlalem, 
vel  ut  [)racce(lcntes,  vei  ut  consequentes:  ui  prac- 
cedcnles  (|uidcm,  inquantum  passioncs  impellunt 
voluntUcni  ad  aliquid  volciiduin;  ut  conscqucnlcs 
vcro,  prout  cx  ipsa  vcbcincnlia  volunlalis  j)cr  qiiam- 
dam  rcdundanliam  commovclur  infcrior  a|)pclilus 
sccunduin  lias  passioncs  (i),  vcl  cliam  iiKpianlum 
ipsa  volunlas  iias  passioncs  procurat  sponle  ct  ev- 
eitat.  Sccundum  igilur  quod  sunt  praccedenles  vo 
lunlatem,  sic  diminuunt  de  ralione  iaudabiiis:  quia 
laudabiiis  cst  actus  volunlalis,  sccunduin  quoil  cst 
pcr  ralionem  ordinalus  in  bonum  secundum  dcbi- 
lain  mensuram  et  modum.  Qui  quidcm  modus  ct 
mcnsura  non  si-rvalur,  nisi  cum  aclio  cx  discretio- 
ne  fit:  quae  discretio  non  scrvatur  cuin  iiomo  ex 
impctu  passionis  ad  aliquid  volcndum,  eliainsi  sit 
boiium,  provocalur;  sed  crit  circa  modum  actionis, 
secundum  quod  impctus  passionis  est  magnus  vci 
parvus;  et  sic  non  nisi  a  casu  conlingct  quod  dcbila 
mcnsura  servetur.  Secundum  vcroquodconsequunlur 
ad  voluntatem,  sic  non  diminuunt  biudcm  actus  vci 
bonitatcm:  quia  eruni  moderatae  secunduui  judi- 
cium  rationis,  ex  quo  volunlas  sequitur.  Scd  magis 
addunt  ad  bonitatem  actus,  duplici  rationc.  Primo 
pcr  modum  signi:  quia  passio  ipsa  conscqucns  in 
infcriori  appclitu  cst  signum  quod  sit  molus 
volunlalis  intensus:  non  cnim  potcst  esse  in  na- 
tura  passibili  quod  voluntas  ad  aliquid  fDrtiier 
movealur,  quin  sequalur  aliqua  passo  in  partc 
infcriori.  Undi^  dicit  Augustinus,  14  de  civ.  Dci 
(  cap.  4,  a  mcd  ):  Dum  hnjus  vitae  infinnitalcm  gc- 
rimm,  si  passioncs  nullas  habcamus,  non  recle  vivi- 
inus.  Et  post  pauca  subjungit  causam,  dicens: 
iSam  omnino  nun  dolcrc  dum  suinus  in  hoc 
loci)  miscriae,  non  sinc  magna  mcrccdc  conlingit 
unanimitalis  in  animo,  et  stuporis  iii  corporc. 
Sccundo  pcr  modum  adjutorii:  quia  (|uando  volun- 
las  judicio  rationis  aliquid  cligit,  prompiius  ct  fa- 
cilius  id  agit,  si  cum  lioc  passio  in  inlcriori  parlc 
excitetur;  eo  quod  appetiliva  infcrior  cst  piopinqua 
ad  corporis  rnotum.  Uiide  dicit  Augustinus,  D  de 
civit.  Dci  (  cap.  5,  ante  med.  ):  Scrvit  aulcin  mo- 
tus  miscricurdiae  rationi,  quando  in  ira  prohalur 
miscricordia,  ut  juslitia  conscrvclur.  Et  iioc  est  quod 
Pliilosopbus  dic  t  in  5  Etbic.  inducens  versum  iio- 
meri.-  Virtutcm  et  furorcm  crige;  quia  videlicet, 
cum  aliquis  est  virtuosus  virtutc  fortitudinis,  passio 
irae  elcctioncm  virtutis  scquens  facit  ad  majorcm 
promptitudinem  actus;  si  autcm  praeccderet,  vir- 
tutis  modum  perturbarct. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  pcrfecta  ra- 
tio  iaudabilis  et  viiupcrabilis  consislit  in  volunla- 
rio;  undc  id  quod  imnuit  dc  ralionc  voluntarii,  di- 
minuit  ralionem  laudabilis  in  Itono,  et  viluperabi- 
iis  in  malo.  Passio  auteni  praeccdens  elcctionem, 
diminuil  rationcm  volunlarii;  ct  idco  laudcm  boni 
actus  ct  vituj)erium  mali  diininiiil:  scd  passio  sc- 
qucns  esl  signuui  magniludinis  voluiitalis,  ul  di- 
ctum  est,  in  corp.  art.  ;  undc,  sicut  in  boiio  ad- 
dit  ad  iaudcm,  ita  in  malo  ad  vitu|)crium.  ille  au- 
lcm  ex  passione  pcccarc  diciuir  in  qiio  passio  in- 
ducit  ad  clcctionem  peccali.  Qui  autein  ex  elcclio- 
ne  pcccati    vitupcrationem  peccati    incidit,  non  di- 

(1)  /1/.  atl  hai  secmiiliim  lias  passioms. 
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riiur  ex  passione  peccare,  sed  cum  passione.  Veriim 
cst  ergu  qiioil  ex  p;issione  agerc  iliminuil  el  hui- 
deni  el  viliiperiun!;  sed  cum  passione  ag(?re  polrsl 
utrumque  augere. 

Ad  secuiidum  dicendiim,  qnod  inolus  virlulis, 
qui  consistit  in  perfecta  volunlate,  non  polesl  esse 
Mue  passione;  non  quia  volunlas  ex  passione  de- 
pendeat,  sed  quia  iii  voiunlate  perfecta  in  natura 
passibili  ex  necessitate  passio  scquitiir. 

Ad  t(;rtium  dicenduni,  quod  in  opere  virlulis 
est  necessaria  el  elcctio  el  exccutio.  Ad  clectioncm 
auiem  requiritur  discretio;  ad  execulioncm  vcro 
ejus  quod  jam  determinatum  est,  requirilur  prom- 
piiiudo.  Non  autem  requirilur  mullum  ut  liomo 
aciualitcr  in  excculione  opcris  existens  mullum 
cii'ca  opus  mcditetur;  lioc  eniin,  ul  Aviccnna  dicit 
in  sua  M'  lapliys.,  potius  ofiiceret  quam  prodesset; 
sicul  palet  in  cyiliaraedo  qui  mullum  impedirclur, 
si  ad  lacluni  singularum  cliordaium  cogilationcm 
apj)oncrel;  et  simdiler  scriplor,  si  in  formalione 
singularum  litterarum  cogiiarel.  Et  inJe  est  quod 
passio  elcclio/iem  praevcnicns  impcdit  aclum  vir- 
tuiis,  inquanlum  imicdil  judicium  rationis,  quod 
iHcessarium  est  in  cligendo;  poslquam  vero  |)uro 
judicio  rationis  jain  eleclio  esl  perfecta,  passio  se- 
(|ucns  plus  prodcst  quam  noceal:  quia  si  in  aliquo 
lurbcl  judicium  ralionis,  facit  tamcn  ad  pronipli- 
ludincm  execulionis. 

Ei  per  hoc  patet  solulio  ad  quartum. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  Dciis  et  Angeli 
non  sunt  susccplivi  passionis,  el  idco  ex  voluntatc 
perfccia  in  eis  luiUa  passio  scquitur;  sei|uciclur 
aulem.  si  passionis  capaces  esscnt.  Et  proptcr  lioc 
ex  (piadam  operum  simililudine  consuetudines  lo- 
cuiionis  humanac  in  Angelos  usnrpantur,  non  pro- 
j)ier  aliquam  aflcclionum  infirmilaicm. 

Ad  scxtum  diccndum,  qiiod  illi  qui  habent  vir- 
(ules  purgati  animi,  sunt  aliquo  modo  inmumes  a 
passionibus  inclinantibus  in  contranum  ejus  quod 
eligil  virlus,  et  i;crum  a  passionibus  induccntibus 
voiuntatem;  non  autcrn  a  passionibus  voluntalcm 
conscqucntibus. 

Ad  scpiimum  dic^endum,  quod  ad  carnalilatcin 
(Jileclionis  pcrtincl,  si  |)assio  amoris  dileclionem 
\oluntalis  pracccdat,  non  autcm  si  scqualur;  hoc 
enim  ad  fervorcm  pertinel  caritalis,  qui  in  hoc 
consibtil  quod  dilcctio  quae  est  in  supcriori  parie, 
^ui  vchcnicnlia  usque  ad  pcrmutationcm  infcrioris 
juirtis  redundat. 

At  pcr  hoc  palcl  solutio  ad  octavum, 

ARTICULUS  Vlll. 

Ulrum  passioncs  in   Christo  facriul. 
(  3  part.,  qu.  15,  arl.  G,  7,  c!c.  ) 


Oclavo  quaeritur,  utrum  hujusmodi  [)assioncs 
in  Uhrislo  luerint;  et  videtur  quod  non.  Quia,  se- 
cundum  Augustinum,  l"-}  de  Trinit.  (  cap.  1(5,  circa 
mcd.  ),  omne  agens  cst  praestantius  paiienie.  Sed 
nullum  crcatum  est  praestantius  anima  Chnsti.  Er 
gi)  in  anima  Christi  non  potuit  esse  aliqua  passio. 

2.  Praeicrea,  secundum  Macrobiuin  (  lib.  I 
suj  er  sonmium  Scipionis,  paulo  ante  mcd. ),  forli- 
ludtiun  puijjaii  aitiini  csi  passioncs  ignurarc,  non 
viuccrc.  Scd  Chrislus  habuii  maxime  virtules  aniini 
purgati.  Ergo  in  co  hujusmodi  passiones  non  fuc- 
ninl. 
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5.  Praeterea,  secundum  Damascenum  (  lib.  2, 
ca]).  22  ),  passio  est  niolas  aniinac  (ippeliticac  pcr 
suspiconcni  boni  rcl  niuii.  Sed  in  Christo  non  fuit 
suspicio;  hacc  enim  ad  ignorantiam  pertincl.  Ergo 
in  Christo  non  fuil  aliqua  passio  animae. 

4.  Practcrca,  secundum  Augustinum  (  9  de  ci- 
vit.  Dei,  cap.  4,  el  14,  cap.  D  ),  passio  est  nwlus 
(inimi  contra  ralioncm.  Sed  in  Cbristo  nullus  mo- 
tiis  fuil  coiilra  rationem.  Ergo  in  Christo  non  luit 
aliqua   passio  aniniae. 

o.  Praelcrea,  Chrislus  quantum  ad  animam  non 
est  Angclis  minoratus,  scd  solummodo  quanluin  ad 
iiirirmiialem  carnis.  Sed  in  Aiigclis  passiones  non 
sunl,  ul  Augustinus  dicit,  9  de  civit.  Uei  (  cap.  5, 
circa  (iii.  ).  Ergo  nec  in  anima  Clirisli  fucrunt. 

G.  Practerea,  Christus  fuit  pcifcclior  sccundum 
animam  quam  homo  in  primo  slatu.  Scd  hoino  in 
primo  staiu  his  passionibus  subjcctus  non  erat: 
quia,  ut  dicit  Anguslinus,  1 1  de  civit.  Dei  (  cap. 
10  el  19  ):  ad  vitac  pracscntis  pcrlinet  injirmila- 
lcin  in  quibuHCumquc  bonis  officiis,  hujasmodi  pcr- 
pcti  affcclus;  infirmilas  aulcm  in  primo  slatu  non 
fuit.  Ergo  nec  in  Cb!"islo  hujusmodi  passioncs  fue- 
runt. 

7.  Praclerea,  sccundum  Auguslinum  (  lib.  de 
Natura  boni,  cap.  20),  dolor  esl  scnsus  divisiuji/s 
vcl  corrupiionis.  Sed  in  Cbrislo  neiiue  fuit  sensus 
corruptio  ncquc  divisio:  quia,  ut  dicit  llilarius  (  lib. 
de  Synodis,  a  mcd.,  et  lib.  10  de  Trin.,  paruin  a 
princ.  ),  habdit  vim  /iocnae  sinc  scnsu  pocnuc;  ne- 
que  fu  l  in  co  divisio  vcl  corruptio,  quia  a  summo 
bono  iiuila  dcpcrdilio  fieri  poluil.  Ergo  in  Christo 
non  fuit  dolor. 

8.  Practerea,  ubi  cst  eadem  causa,  et  idem  ef- 
fcclus.  Scd  in  corporibns  Sanctorum  iion  eril  ali- 
qua  passio  proptcr  hanc  causam,  quia  erunt  a  fo- 
iniie  depurata,  el  animabus  gloriosis  unita.  Cum 
ergo  hoc  fucrit  in  corpore  Christi,  vidctur  quod 
non   poiucrit  essc  in  eo  corporalis  passionis  dolor. 

9.  Practcrea,  nullus  dolct  vcl  trislatur  nisi  de 
sui  boni  amissione:  proptcr  hoc  eniin  et  malum  esl 
contrislabile,  quia  adimii  bonum.  Sed  bonuin  ho- 
minis  csl  virius;  hoc  enim  solo  hoino  cflicilur  bo- 
nus.  Ergo,  cuin  in  CSiristo  istud  bonum  adcmplum 
n  n  fueril,  in  co  tristitia  vel  dolor  non  fuit. 

10.  Practcrca,  sccundum  Augustinum,  li  de 
civit.  Dei,  cap.  6,  cu)n  disscndmus  ab  eo  qtind  no- 
lcnlibus  accid'l,  talis  vohinlus  tristilia  csl.  Sed  in 
Chrislo  nihil  accidit  quod  ipse  noluerit.  Ergo  in 
Christo  passio  tristitiae  vcl  (Joloris  non  fuit. 

11.  Praelcrca,  nullus  rationabililer  trisiatur  vel 
dolet  nisi  propicr  aliquam  laesioncin.  Scd,  sicut 
probat  Cbrysosiomus  (  homil.  21  ad  populum  An- 
lioch.,  anie  incd.  ),  nullus  lacdiiur  nisi  a  se  ipso; 
quod  quidcm  sajiicntis  non  est.  Ciim  ergo  Christus 
fucrit  sapicntissimus,  Irislitia  in  co  non  fuit. 

Scd  contra  est  quod  dicilur  Marci  14,  55:  Coe- 
pil  Jcsus  pavere  ct  tacdcrc  ct  mjcstus  essc. 

Praetcre  1,  Augustinus  dicit  (14  de  civit.  Dci, 
cap.  8  el  9  ),  quod  rccta  voluntas  non  soUiin  in- 
culpal/ilcs,  vcruni  laudabllcs  habct  moUis  hos.  Sed 
in  Chrislo  fuil  rccta  voluntas.  Ergo  in  eo  isti  mo- 
lus  fucrunt. 

i^raclerea,  in  Christo  fucrunt  dcfcctus  hujus 
vilae  qui  perfcctioni  gra  iai;  non  rcpugnant.  Sed 
hujusmodi  j^assiones  non  repugnanl  |ierfectioni  gra- 
tiae,  sed  magis  a  gratia  causantur;  ut  palet  per 
Auguslinum  i^l4  de  civit.  Dei,  cap.  9):  Ilt  cnim  af- 
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feclas  de  amorc  bono  el  de  sancta  carilale  vcniunl. 
Eigo  luijusinocli   passioiios  in  (lliristo  fucriinl. 

HcspoiRlco  (Jicciulun),  cjuucl  passioncs  islao  ali- 
lcr  sunl  in  peccaloribus,  alilcr  in  justis  cl  pcrfc- 
ctis  ct  iinpciicctis,  alitcr  in  Cliristo  Iiomine,  alilcr 
in  piimo  liominc  ct  bcalis;  in  Aniiclis  cnim  cl  Dco 
omnino  non  suiU:  (]uia  vis  appelili\a  scnsibilis  in 
eis  non  cst,  cujus  sunt  moliis  luijusniodi  passioncs. 

Ad  diclorum  autem  evidcnliam  sciciidum  csi, 
quod  luijusmodi  passioiics  animi  cjualuor  dineren- 
liis  distiiigui  possuiit,  secuiidum  (|uam  disrmclio- 
iiem  magis  vcl  minus  proprie  passionis  rationem 
liabent.  l'rimo  ex  hoc  quod  aliquis  aflicitur  passio- 
iie  aninii  per  id  quod  est  conlrariuui  sive  noci- 
vum,  vel  pcr  id  quod  est  convcnicns  cl  proficuum; 
el  magis  salvalur  ratio  passionis  (luaiulo  an'ectio 
^equitur  e.\  nocivo,  quam  si  scqualur  e\  proficuo; 
firopier  huc  (|uod  passio  imporlat  quamdam  trans- 
mulalioncm  patieiuis  a  sua  nalurali  disposilione 
iii  conlraiiam  dispositionem.  Et  inde  est  quod  do- 
lor  ei  liistiiia  cl  timor,  ct  aliae  liujusmodi  passio- 
iies,  quae  siint  respeclu  mali,  liabent  rationem 
p.ssionis  magis  quam  gaudium  cl  amor  et  alia 
liujusuiodi,  quae  sunt  respeclu  boni;  quamvis  in 
iiis  ralio  |)assionis  salvctur,  secundum  qiiod  cor 
per  luijuMUodi  dihitalur  wl  accendilur,  vcl  quali- 
tcrcumque  disponilur  aliter  quam  sii  ejus  commu- 
nis  dispo-ilio:  unde  cx  luijusmodi  afreciionibus  ali- 
qucm  mori  contingit.  Secundo  pcr  boc  quod  passio 
tolnliler  est  ab  cMrinseco,  vel  cst  ab  aliquo 
|)rincipio  inlrinseco;  magis  lamcn  salvalur  ralio 
passionis  quando  est  ab  exlrinseco,  quain  quando 
c.-l  ab  inlnnseco.  Ab  extrinseco  quidcm  esl  quan- 
do  pussio  subilo  conciiatur  ex  occursu  alicujus  con- 
vcnicntis  vd  nocivi;  ab  intriiiscco  aulcm  quando 
ex  ipsa  voluntatc  passioncs  isiae  causantur  pcr 
modum  qui  cst  dictus;  cl  lunc  iion  sunl  subilae, 
cum  scquanlur  judiciuni  laliuiiis.  Tcrtio  ex  hoc 
quod  aliquid  vcl  toialiicr  Iransmiilalur,  vel  non 
lolaliler.  Quod  enim  aliiiualiier  allcralur,  el  non 
lolaliter  transmulaiur,  iion  ila  [troprie  pali  dicimus 
sicut  quod  tolaliier  in  contrarium  transmulatur: 
niagis  enim  proprie  dicimus  bominem  pali  infir- 
miiaiem  si  totum  corpus  ejus  iiifirmctiir,  quam  si 
morbiis  accidai  in  aliqua  ejus  parle.  Tuiic  aulem 
luialiier  homo  per  bujusmodi  alleclus  Irausmulalur 
(piaiido  noii  sislunt  in  appetilu  iufcriori,  scd  tra- 
luinl  ad  sc  et  supcriorem;  quando  vero  in  solo 
apj)elitu  infcriori  sunt,  lunc  liomo  hnmulalur  cis 
quasi  secundum  partem;  unde  sicdicunlur  propas- 
sioncs,  primo  aulem  modo  j/assiones.  Quarlo  per 
hov;  quod  transinutatio  esl  remissa  vcl  inlensa.  lie- 
missae  enim  transmutationcs  miniis  proprie  passio- 
ues  vocanlur;  uiide  Damascenus  dicit  in  5  lib.  (ca- 
pil.  20):  Ao/i  oinncs  inolus  puHsivi  pasf>io  voca)ilur, 
sed  qui  sunl  ycluincnliorc^,  cl  in  sciimm proccdoilcs: 
qui  cnim  sunl  purvi  cl  i}iscnsibiles,  nondum  pas- 
iioncs  sun/. 

SLiendum  esl  crgo,  quod  in  hominibus  in  sla- 
lu  viae,  si  sunt  p' ccalorcs,  sunt  passioncs  rcspectu 
i)oni  el  resfjcctu  mali  non  solum  praevisac!,  s  d 
subiiae,  et  intensae,  et  frequenlir,  ( l  perfectae;  un- 
dc  dicuntiir  passioiuim  seclaloies  in  1  Elbicnr.  In 
justis  vcro  nuiupiam  suiit  pi-rlcctae,  quia  ratio  in 
cis  nunquam  dcducitiir  a  passionibus;  sunl  lamcn 
vebeinenles  in  imperlectis,  sed  in  perfeclis  sunl  de- 
biles,  inferioribus  viribiis  per  habituin  virtiitum 
moialiuin  rclVeuatis:  habenl    tamen  passiones    non 
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solum  pracvisas,  scd  subilas;  el  non  solum  rcsfic- 
ctu  boni,  sed  respeclu  mali.  In  healis  vero,  et  in 
liomine  iii  primo  statu,  et  in  Cbrislo  secundum 
slalum  inlirmitalis  ,  luijusmodi  passiones  nun- 
quain  suiit  subitae:  eo  (piod  propler  pcrfeclionem 
boiii  in  eis,  iiifcrioruiii  viriuin  ad  suficriorcs,  nullus 
iiioius  cxurgit  in  appctilu  inleriori  nisi  secundiim 
dictanuM)  raliouis;  unde  dicit  Damascenus  in  o  lib.: 
Non  pracccdcbanl  in  Domino  volunlafem  nuluralia; 
scd  cdlcns  cxuricit,  v^dms  tlmnil.  Et  similiicr  i/uel- 
ligenduin  est  de  bcatis  f)Ost  resuriectionen),  (;t  de 
iiominibus  in  primo  slatu.  Sed  lioc  interest;  quod 
in  Chrislo  non  soluin  hierunl  passiones  respectu 
boni,  scd  rcsfjcctu  mali:  liabebal  enim  coi  f)us  f)as- 
sibile,  et  ideo  ex  imaginatione  nocivi  naluraliter 
passio  limoris  et  trislitiao  et  luijusmodi  iii  eo  pole- 
rant  essc.  Scd  in  primo  statu  c(  in  beatis  non  po- 
tc^t  esse  apprehensio  alicujus  ut  nocivi;  et  ideo  in 
cis  non  esl  passio  nisi  respectu  boni,  sicut  amor, 
gaudium,  et  luijusmodi;  non  autem  iristitia  vel  ti- 
uior  aul  ira  vel  aliquid  tale. 

Sic  ergo  concedimus,  vcras  passiones  in  Christo 
fuisse:  unde  dicit  Augustinus,  14  de  civ.  Dei  (cap. 
y,  circa  med.  ):  Cltristus  lios  motus  cerlissime  di- 
spensationis  gratia  ila  cum  voluit  suscepit  animo 
liumano,  sinil  cuni  voluit  faclus  est  liomo. 

Ad  piimiim  ergo  dicendum,  quod  nou  oportet 
agens  esse  simpliciler  praeslaniius  patientc,  sed  se- 
cundun)  quid,  scilicct  inquantum  cst  agens:  cl  sic 
nihil  prohibct  objectum  anin)ae  Christi  csse  ea  prae- 
slanlius,  inquantuin  esl  aclivum,  ct  anima  Clirisli 
aliquam  habet  passivam   polcnliam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum  Au- 
guslinum,  U  de  ci\it.  Dei  (  cap.  4),  circa  hoc  fuit 
conlentio  inler  Stoicos  et  Pcripalelicos,  quae  lamen 
magis  videbatur  csse  secundum  vocem  quain  se- 
cundtim  rem.  Nam  Stoici  dicebant,  liujusmodi  pas- 
siones  nullo  n)odo  esse  in  animo  sapientis.  Sapien- 
tem  aulem  eum  dicebant  qui  perfectus  est  iu  vir- 
tutibus,  quasi  habens  auin)i  purgati  virtutem.  Pe- 
rif)atetici  vero  dicunl,  has  passiones  animi  in  sa- 
f)iei)teu)  cadere,  scd  modcratas,  rationique  subjeclas. 
Probat  aulcin  Auguslinus  (19  de  civit.  Dei,  cap.  4), 
ex  cujusdam  Stoici  confessione,  quod  J^toici  vole- 
bant  luijusmodi  afTcctus  subitos  in  animo  sapienlis 
esse,  sii:e  hoc  lamen  quod  approbeniur,  vel  (fuud 
eis  consentiatur.  Quos  quidem  passioues  non  dice- 
bant,  sed  quasi  visa  vcl  f)hanlasias.  Unde  palelcjuod 
secunduni  rem  Sioici  nilul  aliud  quam  Perif)aletici 
dicebant,  sed  erat  tantummodo  in  verbis  dis>onanlia; 
quia  (fiiod  Peripaletici  passioncs  nominabant;  Sloici 
appellabaiU  aliter.  Sij  ergo  seciin  lum  Stoicoium  seii- 
tentiam  Macrobius  (libr.  1  in  somnium  Scipionis,  pau- 
lo  ante  med.)  el  l'lotinus(in  lilir.  de  Virtutibus,  cafiit. 
*2  cl  sequent.  )  dicunt,  f)assioi)es  cuin  virlute  f)iir- 
gali  aiiimi  non  esse:  non  quia  non  sint  aliifui  sii- 
biti  molus  passionum  in  hiijusinodi  virtuosis;  sed 
quia  nec  rationem  iraluiul,  nee  adeo  vehcfnenles 
sunt,  qiioil  paceii)  miiliui))  f)erturbent:  sccuuduin 
quod  IMiilosophiis  dicit  in  7  Elhic,  (fuod  cuncupi- 
sccniiae  iii  lemfieralis  iiou  sunt  forlcs,  sicul  sunt 
in  conlinenlibus;  qnamvis  in  neulris  ratio  ai  con- 
sensuin  irahalur.  \cl  potest  dici,  et  melius,  quod, 
ciim  biijusmodi  fiassiones  e\  boiio  el  malo  orianlur, 
dislinguendae  sunt  secuuduai  diirerenliam  bonoruin 
et  malorum.  Suiit  enim  (fuaedam  bona  el  mala 
naluralia,  siciit  cibus,  potus,  sanil.is  vel  aegritudo 
corf)oris,  et  alia  hu^usmodi;  (juacdiim  vero  non  na- 
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luralia,  siciil  diviiiac,  honores,  et  alia  hnjusmodi, 
circa  quae  viia  civihs  versatur.  Distinguunt  autem 
Ploiinus  ct  Macrohius  (  loiis  nunc  cit.  ),  virlules 
purgali  aninii  conlra  virtutes  poMticas.  Ex  quo  pa- 
tct  quod  virtutes  purgali  animi  ponunlur  in  ilhs 
(|ui  lotalitcr  sunt  a  civili  conversatione  remoli,  soli 
conlemplalioni  sapientiae  vacanlcs.  Et  ideo  in  eis 
non  se^juuntur  aliquae  passiones  ex  honis  vel  ma- 
lis  civilihus;  non  (amcn  sunt  immunes  ab  illis  pas- 
sionihus  quae  sequunlur  hona  vel    mala  naluralia. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  quidquid  causalur 
ex  dehili  causa,  polest  ex  foriiori  causa  causari. 
/Estimalio  aulcm  causaia  est  fortior  causa  ad  ex- 
cilandas  passioncs,  quam  suspicio:  undc  Damascenus 
posnit  illud  minimum  ex  quo  potcst  causari  passio; 
per  hoc  dans  inlelligere,  quod  ex  fortiori  causa 
loriior  causalur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  secundum  Augu- 
stinum,  14  de  civit.  Dei  (  cap.  9,  a  med. ),  impa^- 
sihilitas  dupliciter  dicitur;  uno  modo  secundimi 
quod  privat  affecliones  quae  accidunt  conlra  ratio- 
nem,  et  mcntcm  pcrturbanl;  alio  modo  seeundum 
quod  excludit  omnem  aifectum.  Aecipilur  ergo  passio 
in  pracdicla  aucioriiale  secundum  qnod  primae  im- 
passibilitati  opponitur,  non  autem  secundmn  quod 
opponitur  sccundae;  el  sic  solummodo  in  Chrislo 
iuit. 

Ad  quintum  dicondum,  quod  Chrislus  secundum 
animam  intclleclivan)  fuit  Angelis  superior:  habuit 
tamen  appelilum  sensiiivum,  secundum  quem  pas- 
siones  ei  inesse  poleranl,  quem  Angeli  non  habent. 

Ad  sexium  dicendum,  quod  in  primo  homine 
iuerunt  aliquae  passiones,  ul  gaudium  et  amor, 
quae  sunt  respeclu  huni,  non  aulem  dolor  vel  li- 
mor,  quae  sunt  respectu  mali:  et  haec  ad  prnesen- 
tem  iniirmilalem  pertinenl,  quam  Adam  non  habuil; 
Chrislus  aulem  volunlarie  assumpsit. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  in  Chrislo  fu  t 
vera  laesio  corporis,  et  verus  sensus  laesionis:  ipse 
enim  secundum  Divinilalem  est  summum  honimi, 
cui  nihil  subtrahi  polesl,  non  aulem  secundum  cor- 
pus.  Verbum  aulem  Ililarii,  ut  quidam  dicunt,  post- 
niodum  est  ab  ipso  relractalum.  Vel  polest  dici, 
quod  ideo  dicil  thrislum  scnsum  [(Oenae  non  ha- 
buisse,  non  quia  poenam  non  senserit,  sed  quia 
sensus  iste  non  pervenit  usque  ad  rationem  immu- 
tandam. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
anima  glorificata  est,  secundum  communem  cursum, 
corpus  ei  unilum  gloriosum  cflicitur,  et  impassibile 
laesionis;  unde  dicit  Augustinus  in  epistola  ad  Dio- 
scorum:  Tuin  polend  nalara  Deas  fecit  animrini, 
■ul  ex  ejus  plenissinm  bcaUladine,  qane  in  fine  lem- 
poruin  Sanctis  promitlilur,  redumiet  in  inferiorem 
naturam,  quod  esl  corpas,  non  beatitudo  qwtc  fruen- 
tis  et  i)itellifjenfis  esl  propria,  sed  pleniiudo  sani- 
talis  et  inroj  raplionis  vujor.  Sed  Chrislus  in  sua 
potestale  hahens  animam  suam  et  corpus,  propier 
viriuiem  Dlvinilalis  ev  quadam  dispositione  el  ha- 
hehat  in  anima  healiludinem,  el  in  corpore  passi- 
hiliiatem,  Verho  permitlente  corpori  id  quod  est 
sibi  proprium,  ut  Damascenus  clicil(bb.  5,  cap.  lo,  a 
ined.  et  18  et  19);  unde  singulare  fuil  in  Christo 
ut  ex  pleniludine  bealiludinis  animae  non  redun- 
daret  gloria  in  corpus. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  bonum  hominis, 
Stoici  non  appellahant  nisi  illud  quo  homines  honi 
dicuntur,  scilicct  virlules  aiiimi.  Rcliqua  vero,  sicut 


corporalia,  et  ea  quae  sunt  forlunae  cxterioris,  non 
appellabant  bona,  sed  commoda;  quae  tamen  Peri- 
patetici  hona  appellabant,  scd  niinim:i,  virlutes  au- 
tem  maxima  bona:  quae  dilTercnlia  non  erat  nisi 
secundum  nomina.  Sicut  enirn  ex  minimis  bonis 
secunilum  Peripateticos,  ita- ex  commodis  secundum 
Stoicos  aliqui  motus  in  animo  sapienlis  oriuntur, 
licet  non  rationem  perturbanles.  Et  sic  non  est 
verum  quod  in  animo  sapientis  ex  solo  defectu  vir- 
tulis  possit  iristilia  oriri. 

Ad  decimum  dicendum,  quoJ  quamvis  laesio 
corporis  in  Christo  non  fuerit  nolente  ratione,  fuit 
tamen  contra  appetitum  sensualitatis;  el  sic  fuil 
ihi  tristilia. 

Al  un  lecimum  dicendum,  quod  Chrysostomus 
loquitiir  de  laesione  qua  aliquis  eflicitur  miser,  qua 
scilieet  privatur  bono  virtutis:  non  aute:n  ex  sola 
tali  laesione  passio  tristitiae  in  sapientem  oritur, 
ut  diclum  est.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  doloris  passio  facrit  in  anima  Cliristi 
qaanium  ad  superiorem  ralionem.  —  (5  part., 
quacst.  4G,  art.  7.  ) 

Xono  quacrilur,  ulrum  passio  doloris  fuerit  in 
anima  Christi  quantum  ad  superiorem  ralionem; 
et  videtur  quod  non.  Tunc  enim  hoino  coniurbari 
dieitur  ct  a  passione  deduci,  quando  conmiotio  pas- 
sionis  usque  ad  raiionem  pertingit.  Perturbari  au- 
lem  et  a  passione  deduci,  non  est  alicujus  sapie  ilis. 
Ciim  crgo  Christus  fuerit  sapienlissimus,  videlur 
quod  in  ipso  dolor  usque  ad  suj)ei'ioiem  ralionem 
non  pervenerit. 

2.  Praeterea,  unaquaeque  potentia  deleclari  di- 
eilur  sccundum  convenienliam  proprii  objecti.  Ergo 
el  dolor  alicui  pcteniiae  atlribui  non  dehel  nisi 
f)ropier  nocumcnlum  quod  accidit  ex  parte  ohjecti. 
Sed  respeclu  rcrum  aeiernarum,  quae  sunt  supe- 
rioris  rationis  objecla,  Christus  nullum  defeclum 
vel  impedimentum  patiebalur.  Ergo  in  superiori 
ralione  Christi,  passio  doloris  non  fiiit. 

5.  Praelerea,  secund:im  Augustinum,  14  de  ci- 
vilale  Dei  (  cap.  7,  in  fin.  ),  dolor  pertinet  ad  cor- 
porales  passioncs.  Ergo  dolor  non  pertinet  ad  ani- 
mam,  nisi  secundum  quod  est  corpori  conjuncla. 
Sed  secundum  rationem  superioren)  anima  corpori 
non  conjungilur,  cuin,  secundum  Philosophum  in 
3  de  Anima  ( comm.  6j,  intellectus  nidlius  cor- 
poris  actus  sit.  Ergo  in  ratione  supcriori  dolor  esse 
non  potest. 

4.  Sed  dicendum,  quod  ralio  superior  non  con- 
jungitur  corpori  pcr  operalionem,  conjungitur  ta- 
men  ei  ut  forma.  —  Sed  conlra,  sccundum  Philoso- 
phum  in  lib.  de  Somn.  et  Vig.  (cap.  1,  anle  med.  ), 
ejusdem  est  polenlia  et  actio.  Si  ergo  aclus  intel- 
lectus  esl  animae  absque  communicalione  corporis; 
et  polcntia  intellectiva  erit  animae  non  secundum 
quod  conjungilur  corpori:  et  ita  ratio  superior,  non 
crit  corpori  conjuncta  ut  forma. 

5.  Praeterea,  secundum  Damascenum  f  Wi.  '2, 
cap.  :22  ),  passio  est  molus  irralionalis  animae,  et 
appeliiivae.  Sed  dolor  et  trislilia  et  hujusmodi  sunt 
quaedam  passiones.  Ergo  in  parle  superioris  ralio- 
nis  non  fuerunt  in  Chrislo. 

6.  Praeterea,  secundum  Augusiintim,  14  de  eivi- 
tate  Dei  (  cap.  G  ),  dolor    vel    trisiilia    est    eorum 
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quae  nobis  nolcnlibiis  accidunl.  Sed  Christus  per 
sujteriorem  rationeni  volebat  suani  passionem  cor- 
jjoralem,  ncque  aliquid  eoi.lia  ejus  volunlalem 
aceidil ,  quae  perleclissime  divinac  volunlati  erat 
conlbrmis.  Ergo  in  superiori  ralione  in  Ciirislo  tri- 
slilia   vel  dolor  non  fuit. 

7.  Sed  dicenduni,  quod  ratio  superior  ul  ratio 
volebal  corporis  passionem,  non  autL-m  ul  nalura.  — 
Sed  eonlra,  eadem  potentia  est  ralio  ul  esl  consi- 
derata,  el  ul  nalura:  diversa  enim  consideraiio 
iubslunliam  rei  non  variat.  bi  ergo  ratio  superior 
ul  ratio  aliquid  volcbat,  el  ut  natura  nolebal;  ea- 
dem  potenlia  simul  ci  semel  aliquid  volebat  el  no- 
lebal;  quod  esl  iiDpossibile. 

8  l'raeterea,  secundum  Philosophum  (1  Topic, 
eap.  lo  ),  dcltclationi  quae  est  in  considcnntdo, 
mdla  In&lilia  est  opposila  vcl  contntriu.  Delectaiio 
nuiem  superioris  raiionis  est  in  contemplando  ae- 
icrna.  Ergo  in  ea  non  potest  esse  aliquis  dolur  vcl 
iristilia:  haec  enim  tristilia  sive  dolor  delectalioni 
conlemplaiivae  opponeretur;  el  ita  in  anima  Chri- 
aiii  secundum  suj)eriorem  rationcm  passio  doloris 
\el  iristitiae  non  iuit. 

1.  Sed  contra  esl  quod  in  Psal.  75  dicitur: 
licplcla  cst  iiialis  anima  vica;  Glossa  (  ibi  ex  Au- 
gusi.  ):  nun  vidis,  scd  doloribus.  Ergo  in  qualib(H 
parie  animae  Chrisli  fuit  dolor;  el  ita  in  superio- 
II  ratione. 

2.  1'raoterea,  satisfactio  respondet  culpae.  Sed 
Christus  sua  passione  salisfccil  pro  culpa  primi 
hominis.  Cuin  ergo  culpa  illa  perveneril  usquc  ad 
superiorem  ralioneni;  el  passio  Christi  ad  superio- 
rem  ralionem  debuil  pervenire. 

5.  Praelerea,  ul  dicit  Glossa,  super  iWud:  Rcple- 
la  e^l  nialis  (tninia  nica,  uninia  dolendo  compulitur 
corpori  cui  unitur.  Sed  raiio  ul  ralio  dicii  |respe- 
etum  ad  corpus:  quod  palet  ex  hoc  quod  in  An- 
gehs,  qui  nun  habenl  corpora  sibi  naluraliter  unita, 
non  d  cimus  ralionem,  sed  iiitelleelum;  in  animabus 
auiem  corporibus  uniiis  dicimus  ralionem.  Ergo  in 
superiori  ratione,  ul  csl  ralio,  fuil  dolor  passionis 
Cliriili. 

4.  Praelerea,  tota  anima,  secundum  Augustinum 
(  ()  de  Trinit.,  cap.  6,  non  procul  a  (in.  ),  esl  in 
toto  corpore.  Ergo  quaelibel  pars  ejus  est  corpori 
unila.  bcd  ralio  superior,  ut  ratio,  est  quaedam 
pars  animae.  Ergo  est  corpori  unila;  et  iia  com- 
paiitur  per  doluiem  corpori  compalienti. 

liespondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praodiclis, 
arl.  '2  hujus  quaest.,  palct ,  duplex  est  passio, 
qua  aninia  per  accidens  palitur:  una  eorporalis, 
(juue  incipit  a  coipore,  et  lcrmiiialur  ad  animain 
•ecundum  (juod  est  corpori  unita;  alia  vero  est 
p.issio  animulis,  quae  causalur  ex  hoc  quod  aniina 
ahquid  apprehentlit  ex  quo  a})])elilus  movetur,  cu- 
jus  moluiii  se(pnlur  quacdam  Iransmutalio  coipo- 
ralis.  Loquendo  ergo  de  prima  passionc,  ad  quam 
perlinet  tioloi,  secundum  Augustiniim  (  14  de  civil. 
Dei,  cup.  7,  in  lin.  ),  sic  dicendum  est,  quod  dolor 
passionis  Chrisli  (luodammodo  fuit  in  sujicriori  ra- 
iione  ipsius,  ei  quudammodo  rion.  Sunt  enim  duo 
in  dolorc;  scilicet  laesio,  el  laesionis  expcrimenlalis 
perci.ptio:  laesio  (juideni  principaliter  esl  in  corpore, 
sed  consequL-nler  in  aninia  inquanlum  corpori  u- 
nilur.  Unilur  autem  anima  corpori  per  suam  es- 
uenliam:  in  cssenlia  vero  animac  omnes  polenliae 
ludicuntur:  el  secundum  lioc  ilia  lacsio  ad  animam 
ei  ad  omncs  parlcs  ejus  in  Chri^lo  periinebal,  eiium 
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ad  superiorcm  rationem,  sccundum  quod  in  esscn- 
lia  aiiimae  fundatur.  Experimcntalis  aulem  perce  . 
ptio  laesionis  ad  solum  scnsuin  taclus  pertinet,  nt 
supra,  arl.  5  hujus  quaest.,  dictum  cst.  Lo(piendo 
vero  de  passione  animali,  in  illa  sola  parie  animae 
polest  esse  Iristilia,  quae  cst  passio  animalis  pro 
prie,  ex  cujus  objecto  trisl.tia  euntingil,  per  cujus 
apprehensiunem  et  a|)[)etilum  tristilia  coniingit.  Ex 
obiccto  autcm  su|)erioris  rationis  in  anima  Christi 
nuila  ralio  iristitiae  accidere  poteral;  scilicet  ex  parte 
aeternorum,  quibus  pcrfectissinie  h'uel)atu!';  et  ideu 
trislitia  animalis  in  superiori  ratione  aniniae  Christi 
esse  non  potuil. 

Patic!)atur  crgo  supcrior  ratio  in  Chrlsto  doiore 
eorporali,  secundum  (piod  in  essentia  anin:ae  la- 
dicatur;  non  autem  patiebatur  irisiilia  animali,  se- 
cundum  quod  pcr  actum  proprium  ad  aeterna  eon- 
spicienda  rcspiciebat. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  tunc  homo 
perturbalur  et  a  passione  deducitur,  quando  ratio 
in  propria  opcralionc  sequilur  inclinationes  passio- 
nis,  consentiendo  et  cligendo;  dolor  autem  corpo- 
ralis  non  pcrvenil  ad  superiorem  rationcm  animae 
Chrisli,  immulando  cjus  propriam  rationem,  sed 
solummodo  ut  radicatur  in  essentia,  ut  dictuin  est, 
in    corp.  art.;    ct    idco  latio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  dolor 
non  fueril  in  superiori  ratione  animae  Christi  per 
comparaiionem  ad  proprium  objeclum,  fuit  lamen 
in  ea  secundum  quod  comparalur  ad  propriam  ra- 
diccm,  quae  est  animac  csscntia. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  potentia  polest  esse 
aclus  corpoiis  dupliciter.  Uno  inodo  inquanlum  est 
potentia  quaedam;  et  sic  dicitur  esse  actus  corporis, 
inquanlum  iiiformat  aliquod  organum  corporale  ad 
actum  proprium  exequendum;  sicut  polentia  visiva 
perficit  oculum  ad  exequendum  actum  visionis:  et 
sic  intelle(.tus  non  est  actus  corporis.  Alio  modo 
ratione  essenliac  in  qua  fundatur;  et  sic  tam  inlel- 
lcctus  quam  aliae  potentiae  corpori  conjunguntur 
ut  forma,  inquantum  sunt  in  anima,  quae  per  sui 
essentiam  esl  corporis  forma. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  illa  objcclio  pro- 
cedit  sccundum  rationem  potenliae,  non  autcm  se- 
cunduni  quod  in  essenlia  animae  radicatur. 

Ad  quintum  dicendum,  qiiod  Damasccnus  lo- 
quilur  de  passione  animali:  quac  quidem  passio 
sicul  in  pruprio  subjecto  est  in  appetiliva  sensuali, 
sed  est  in  apprehcnsiva  quasicausaliter,  inquantum  ex 
objecto  api^rehcnso  molus  passionis  in  appctiiiva 
consurgit.  Sunt  autem  et  in  appelitu  superiori  ali- 
quue  o^i^eralioncs  consimiies  passionibus  infcrioris 
appelilus,  ralione  cujus  similitudinis  noinina  pas- 
sionum  aliquando  Angelis  vel  Dco  atiribuunliir,  ut 
Augustiiius  dicil,  9  de  civ.  Dei  (  cap.  1),  circa  [in.  ). 
Et  pcr  hunc  modum  quando(pie  tristitia  dicilur  csse 
in  superiori  ratione  quanlum  ad  apprehensivam  ct 
appelitivam.  Sic  tamen  non  diciauis  fuissc  duloren) 
in  superiori  ration^  aiiimac  Chrisli,  sed  seeimdum 
quod  in  esscntia  uniinae  rudicalur,  ut    dictum  esl, 

in  corp.  art. 

Ad  sexlum  dicendum,  qiiod  objcctio  illa  probal, 
in  raiionc  superiori  non  fiiisse  dolorem,  secuiulum 
qiiod  per  pro|'riam  operalionem  ad  suum  obieclum 
coinparatur:  bic  enim  nihil  ea  nulente  accidit. 

Ad  sepliinum  diccndum,  quud  dislinctio  ill:i  qua 
distingiiilur  ralio  ut  ratio,  et  ralio  nt  iiulura,  du- 
pliciter  potcst  intelligi.  Uno  inodo    ila    qiiud    ralio 
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nt  iialiira  dicatui'  ralio  sccundmn  quod  ost  naturae  (1 ) 
creaturao  raliunalis,  prout  scilicet  fundata  in  es- 
seniia  aniiiiae  dat  essc  naturale  cjrpori;  ralio 
Yi'ro  ut  ratio  dicalur  secunduui  id  <juod  est  pro- 
priuuj  raliouis  in(|uantum  est  ratio;  el  Iioc  esl  ac- 
lus  ejus,  (|uia  polentiio  de(iniunlur  per  aotus.  Quia 
igilur  dol  u'  non  est  in  superiori  ratione  prout  se- 
cunduui  acluin  propriuui  coinparatur  ad  ol)jectum, 
sed  secundum  quod  in  essenlia  animae  radicalur; 
idco  diciiur  quod  superior  ralio  paliebalur  dolorein 
ul  natura,  non  auiem  ut  ratio.  Et  est  simile  dii 
\isu  (jui  fundalur  suj)er  tactum,  inquantum  oiga- 
nu;n  visus  est  organum  tactus.  Unde  dup!iciter  vi- 
sus  polest  pati  laesionem:  uno  modo  per  actum 
proprium,  sicut  cum  a!)  excellenti  luoe  visio  ob- 
lunditur;  el  liaec  esl  passio  visus  ul  nIsus:  alio 
niodo  proul  fundatur  in  tactu,  ut  cum  ocuius  pun- 
gilur,  vel  aliquo  calorc  dissolvitm-;  el  Iioc  non  est 
jiassio  visus  ut  esl  visus,  sed  ut  est  quidam 
lacius.  Alio  modo  potest  inlelligi  praedicta  distin- 
clio,  ul  dicamus  rationem  ut  naturam  inleiligi  sc- 
cundum  quod  r.itio  comparatur  ad  ea  quaenaturaliler 
cognoscit  vel  appetii;  ralionem  vero  ut  rationcm, 
secundum  quod  per  quamdam  collationem  ordinalur 
ad  aliquid  cognoscen  Jum  vel  ap[)etenduin,  eo  quod 
ralionis  esl  proprium  conferre.  Sunt  enim  quae- 
dain  quae  secundum  se  considerata  sunl  fugienda, 
appetuntur  vero  seiundum  oidinem  ad  aliud;  sicut 
fames  el  silis  secundum  se  considerata  sunt  fugien- 
da;  proui  autem  considerantur  ut  utilia  ad  salutem 
aoimae  vel  corporis,  sic  appeluntur:  et  sic  ratio  ut 
raiio  de  eis  gaudet,  ratio  vero  ut  nalura  de  eis 
Irislatur.  Ita  eliam  passio  corporalis  Christi  in  se 
considerala  fugienda  erat;  unde  ralio  ul  natura  de 
ea  conlrislabalur  ct  eam  nolebat:  prout  vero  ordi- 
nabaiur  ad  salutem  liumani  generis,  sic  bona  erat 
el  appetibilis;  et  sic  ratio  ut  ratio  eam  volebat,  et 
inde  gaudebal.  Sed  boc  non  potest  referri  ad  ra- 
tioncin  superiorem,  sed  inferiorem  tantum,  quae 
Iiis  quae  sunt  corporis,  inlciiidit  sicul  propiio  ol)je- 
clo:  unde  in  passiones  corporis  potest  ferri  et  ab- 
solule  et  cum  collatione.  Sed  ratio  -superior  non 
intendit  Iiis  quae  sunl  corporis,  sicul  ol)jectis;  sic 
eiiim  iutendit  solis  aelernis;  ad  corporalia  vero  re- 
spicit  de  eis  judicando  per  raliones  aelernas,  qiii- 
bus  non  solum  conspiciendis,  sed  consulendis  in~ 
tendit.  Et  ila  ratio  superior  non  respiciebat  ad 
corporis  passionem  in  Cbrislo  nisi  in  ordine  ad 
rationes  aeteinas,  secundum  quas  de  ea  gaudebal, 
inquantum  erat  Deo  placita.  Unde  nullo  modo  ra- 
tione  propriae  operaiionis  trislitia  vel  dolor  in  su- 
periori  ratione  cadebat.  Xon  aulem  est  inconveniens 
ut  eadem  polenlia  idem  velil  in  ordine  ad  alterum, 
quod  non  vult  secundum  se:  quia  potest  esse  quod 
id  quod  non  esl  in  se  bonum,  ex  ordme  ad  alte- 
rum  accipiat  quamdarn  bonitalem;  quamvis  hoc 
non  habeal  locum  in  superiori  ratione  in  Christo, 
respectu  passionis  corporis,  ad  quam  non  ordinatur 
nisi  ut  ad  volilam,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  consideratio  po- 
lest  causare  delectationem  dui^liciler.  Uno  inodo 
ex  parle  opcrationis,  quae  esl  consideratio;  et  sic 
deleclationi  quae  cst  in  considerando,  nulla  trislifia 
opponitur  vel  contrariatur:  quii  huic  consideratio- 
ni  (pjae  est  causa  delcclationis,  non  est  aliqua  con- 
sideralio  contraria,  quae  sii  causa    trisiitiae:  omnis 

(I)  .1/.  deea'.  nalurue. 
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enim  consideratio  delectabilis  est.  ?\on  sic  auteui 
est  ex  parte  sensus:  quia  sccundum  operationes 
sensus  conlingii  et  trisiitia  et  dolor;  sicul  ex  tactu 
convenientis  delectamur,  ex  tactu  aulcm  nocivi  do- 
lemus.  Alio  modo  facil  deleclalionem  ex  parte  con- 
siderati;  inquanlum  scilicel  aliquid  consideralur  ut 
bonum  vel  ut  malum.  El  sic  ex  consideralione  po- 
test  accidere  delectatio  et  irislilia  contraria;  sic  c- 
niui  et  ipsum  non  intelligeie  trislitiani  causat.  in- 
quanlum  consideratur  ut  quoddam  malum;  secuu- 
dum  se  vero  non  causat  nisi  negalioncm  dek'cta- 
tionis.  'Sow  tamen  hoc  modo  dicimus  dolorem  esse 
in  superiori  ralione  aniinae  Christi,  sed  prout  in 
essentia  animae  radicatur. 

Ad  id  vero  qiiod  piimo  in  contrarium  objicitur, 
dicendum,  quod  Glossa  non  dicit  quod  anima  Chri- 
sti  sil  re|)lela  irisiilia;  sed  quod  est  repleta  dolo- 
ribus,  secundum  quod  compaiitur  corpori;  et  sic 
non  opartct  quod  passio  doloris  pcrlineat  ad  ra- 
lionem  superiorem,  nisi  scLundum  quod  est  in  es- 
sentia  animae;  sie  eiiim  corpuri  unitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Cbrisli 
non  esset  satisfacloria,  nisi  inquantum  est  volunla- 
rie  e\  caritate  suscepla:  et  sic  non  oportel  quod 
dolor  sit  in  superiori  parte  ralionis  Christi  rispeclu 
propriac  operalionis,  sicut  in  Adam  fuit  culpa  per 
operalionem  superioris  rationis:  quia  ip3e  motus 
caritatis  patienlis,  qui  est  in  suj)eiiori  parte  ratio- 
nis,  respondet  in  satisfactione  ad  id  quod  fuit  in 
culpa  secundum  snperiorem  rationem. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  in  ratione  duo  iu- 
teiliguntur;  scilicet  participatio  quaedam  intellectua- 
lis  veritalis,  el  iierum  inttdleclus  o!)umbralio  vel 
defectus.  Def.clus  ergo  intellectuaiis  virtutis  conse- 
quitur  animam  secundum  quod  uni!)ilis  est  corpori; 
sed  inlellectualis  virtus  iiiest  ei  secundiim  quod 
non  esl  sub  corpore  depressa,  sicut  aliae  formae 
materiales.  Et  ideo,  cum  operatio  ralionis  insil  a- 
nimae  secundu-n  quod  participal  \irlutem  intelle- 
ctualem,  non  exercetur  talis  operatio  corpore  me- 
diante. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ralio  ut  ralio  non 
nominat  aliqua.n  poteniiam  (I)  distinclam  a  ralio- 
ne  ut  natura  est,  sed  nominal  (luemdam  moduni 
considerandi  ipsam  poienliam.  Quamvis  aulem  se- 
cundum  aliquem  modum  considerandi  passio  non 
pertineat,  ad  aliquam  potentiam  animae,  non  tamen 
excluditur  quin  anima  patiatur. 

ARTICULUS  X. 

{'Irain  per  dolorem  pcmionis,  qui  in  mperiori 
rnlione  Christi  erat,  cjaudiam  fruilinnis  impe- 
diretur,  ct  e  conlra.  —  (5  p'ut.,  cpuieat.  H], 
arl.  8.  ) 


Deciino  quaerilur,  ulrum  per  (loloiem  passionis, 
qui  erat  in  supcriori  ratione  Christi,  impediretur 
gaudium  fruitionis,  cl  e  convcrso;  et  videlur  quud 
sic.  Bealiludo  enim  magis  proprie  est  in  anima 
quam  in  corpore.  Sed  corpus  non  potcst  dici  bea- 
tum  vel  gloriosum  simul  dum  palitur:  quia  iinpas- 
sibilitas  ad  gloriam  corporis  pertinel.  Ergo  nec  in 
ralione  superiori  Chrisii  poiuit  esse  nniul  passio 
duluris  et  gaudium   fruitionis. 

^.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic.  (ca- 

(!)^/l/.  ab  aliis  disliiictam  a  ratioiie  elu. 
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pil.  13  el  14  ),  quod  ddectatio  quaclibet  expclUl 
tristiliam  conlrunam;  si  aulcin  rchcDicns  sil,  expcl- 
lit  omncm  tristitiam.  Sccl  (U.-locialio  qua  supcrior 
ralio  animae  Cluibli  fruehatur  Di\iuilale,  fuil  ve- 
hcmentissiuia.  Ergo  expulit  a  Cliristo  omnem  iri- 
»titiam  et  doloreui. 

o.  Praelerea,  ratio  superior  limpidius  coutcm- 
platur  quiiin  Paulus  in  raptu.  Sed  ex  veri  contem- 
platioue  auima  Pauli  abstracla  fuil  a  corpore,  non 
solum  quantum  ad  opcrationem  raiiouis,  sed  ctiam 
quantum  ad  opcratioucs  sensibiles.  Ergo  el  Clirijlus 
ucc  secundum  rationem  nec  secundum  sensum,  a- 
liqueui  dolorcm  siistinui(. 

i.  Practcrca,  ex  forli  causa  sequitur  fortis  cf- 
tectus.  Sed  0|jeratio  animae  esl  causa  corporalis 
inunutatiouis,  sicul  patel  quod  cx  imagiuatioue  ter- 
ribilium  vel  dclectabilium  corpus  disponitur  ad  iVi- 
gus  vel  ad  calorem.  Cum  ergo  iu  anima  quantum 
atl  superiorcm  ralionem  fuerit  vi-hemenlissimum 
gaudium,  videtur  quod  corpus  rueril  ex  hoc  gau- 
dio  iumiutatum;  el  ita  dolor  non  poiuit  esse  nec 
in  corpore  nec  in  superiori  ratione,  secuudum  quod 
est  corpori  unita, 

o.  1'raeterea,  visio  Dei  in  sua  essentia  esl  ef- 
lieacior  quam  visio  Dei  in  subjecla  creatura.  Scd 
visio  qua  Moyses  vidit  Deum  in  .subjecta  creatura, 
fv'cit  ut  noii  allligerctur  fauie  quadragenario  jejuuio. 
Ei'go  multo  furlius  visio  Dei  in  sua  esseulia,  quae 
Chrisio  couveuiebat  secuudum  supcriorem  rationcm, 
omneiri  co  poralem  afllictionem  removit;  et  sic  idem 
(juud  prius. 

6.  Praeierea,  id  quod  est  in  siimmo,  a  quo 
tauien  poiest  iicri  recessus,  non  patitur  conlrarii 
permixtioucm;  sicut  calor  iguis,  qui  est  iu  summo, 
iiou  patitur  permixtionem  fiigoris,  quamvis  calor 
ille  sit  iransmutabilis.  Sed  gaudium  fruitionis  fuit 
in  supcriori  rationein  summo,  etiam  immutabiliter. 
Ergo  non  fuit  ibi  aliqua  pcrmixtio  doloris. 

7.  Praetcrea,  honio  bealificatur  et  secundum 
animam  et  secundum  corpus:  utramque  autem  bea- 
titudiuem  per  peccatum  auiisit.  In  Chrislo  autem 
fuil  restitula  humana  natura  ad  beatitudinem  ani- 
mae,  quae  consistii  in  hoc  quod  supci  ior  ratio  Di- 
vinitate  fruebatur.  Ergo  mullo  magis  fuit  restituta 
ad  bcatitudiuem  corporis,  quae  minus  cst;  et  ita 
etiam  nec  secundum  corpus  iu  eo  dob-r  fuil;  ct 
sic  iicc  iii  ralione  supcriori,  secuudum  quod  cor- 
pori  unitur. 

8.  Praeteroa,  sicut  anima  Christi  uuitur  Verbo, 
ila  et  caro  ejus.  Sed  si  caro  ejus  esscl  glorificata 
per  unionem  ad  Vcrbum,  non  possct  iii  ea  esse 
alicpiis  dolor.  Ergo,  cum  superior  ratio  sit  bealifi- 
caia  per  uuionem  ad  Verbum,  non  polerat  in  ca 
esse  aliquis  dolor. 

1).  l-raetcrea,  secuudum  Augustinum,  12  supcr 
Geucsim  ad  lilteram  (cap.  24),  gaudium  et  dolor 
per  essentiam  sunt  in  anima.  Gaudium  aulem  ct 
dolor  sunt  contraria.  Cum  crgo  coutraria  non  pos- 
sint  esse  in  eodcm  secundum  essenliam,  videtur 
quod  in  superiori  parte  ralionis  nou  simul  potucrit 
esse  gaudium  fruilionis  el  dolor  passiouis. 

10.  iM'aeterca,  dolor  sequitur  cx  ap[)rehcnsionc 
nocivi,  gaudium  ex  apprehcnsione  convenienlis.  Sed 
non  est  possibile  simul  appreheudcre  nocivum  et 
convcnicns:  quia  conliugit  uuuiii  solum  iutclligcre, 
iccundum  Philosophum.  Ergo  in  raiiono  superiori 
noii  potuit  esse  siiiiul  dolor  et  gaudium. 

11.  Praelerea,  inajus  possc  habel  in  nalura  iu- 
S.   Jli.  Opera  onmia.   V.  9, 
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tegra  ratio  supra  sensualitatem  quam  in  nalura 
corrupta  sensualilas  su|)ra  rationem.  Ergo  multo 
fortius  in  (Mirislo,  in  quo  natura  humaua  fuit  in- 
tcgra.  ratio  trahobal  post  sc  sensualilalem.  Sed 
tota  sensualitas  erat  pariiccps  gaudii  fruilionis,  quod 
erat  in  ralione:  ex  quo  videtur  quod  anima  Chri- 
sti   tolaliter  erat  cxpeis  doloris. 

12  Praeterea,  major  cst  infirmitas  contracla 
quam  assumpta;  ct  simililer  polior  cst  uiiio  iii 
jiersona  quam  unio  per  gratiam.  Sed  in  tribus  puc- 
ris,  qui  habebant  infinuitatem  contractam,  uiiio 
Dei  per  graliam,  eorum  corpora  a  laesionc  ignis 
impassibilia  serva\it.  Ergo  muho  fortius  in  Chri- 
sto,  qui  uou  habuit  nisi  iufirmitaj(!m  assumptam, 
unio  in  persoua  Verhi  Dci  et  fruitio  ipsius  conser- 
vavit  ratioucm  immunem  a  dolore  passiouis. 

13.  Praeterca,  gaudium  fruitionis  in  supcriori 
ratione  est  pcr  hoc  quod  ad  Deum  convertitiir; 
dolor  autem  passiouis  per  hoc  quod  couvcrtitur 
ad  corpus:  quia  simplcx,  ad  quod  convertitur,  totum 
convcriitur.  Ergo  in  ratione  cuperiori  Cliristi  noii 
poluit  esse  simul  gaudium  fruitionis  el  dolor  pas- 
sionis. 

14.  Sed  dicendum,  quo  i  in  Christo  fuit  duplex 
status;  scilicet  viatoris,  et  comprehensoris;  et  sccun- 
dum  hos  duos  status  sic  poluil  iiiesse  ei  gaudium 
fruitionis  et  dolor  passionis.  —  Sed  contra,  duplex 
sfatus  Christi  nec  aufcrt  conlrarietatem  quae  est 
iuter  gauilium  ct  dulorem,  nec  subjectum  gaiidii 
et  doloris  divcrsilicat.  Contraria  autcm  noii  possunl 
esse  in  eodem  suhjecto.  Ergo  duplcx  status  Christi 
iion  facit  quod  simul  possit  inesse  ei  secuiidum 
supcriorem  rationem  dolor  et  gaudium. 

15.  Practerca,  status  viatons  et  comprehensoris 
aut  sunt  contrarii,  aut  non.  Si  sunt  conlrarii,  ergo 
simul  iuesse  Christo  noii  possunt.  Si  aulem  nou 
suut  contraiii;  cum  contrariorum  sint  contrariae 
causae,  vidctur  quod  duplex  status  non  possit  esse 
causa  per  quam  Chiistc}  simul  in^int  gaudium  ct 
dolor,  quac  sunt  contraria. 

16.  Praetcrea.  quando  una  potentia  iniciditur 
in  suo  actu,  alia  ab  actu  relrahitur.  Multo  ergo 
fortius,  quando  una  polenlia  est  iulensa  in  uiio 
aolu,  relrahiiur  ipsa  ab  alio.  Sod  in  ratione  supe- 
riori  fuit  gaudium  inleusum.  Ergo  pcr  hoc  omnino 
a  dolore  retrahcbatur. 

17.  Scd  dicendum,  quod  dolor  erai  materialis 
respectu  gaudii:  unde  per  dolorem  gaudiuin  noii 
impediebatur.  —  Sed  contra,  dolor  erat  de  pissione 
corporis,  gaudium  erat  de  visione  Dei.  Ergo  dolor 
passionis  nou  erat  materialis  respeetu  gaudii  frui- 
tionis;  et  sic  dolor  et  gaudium  in  ratione  superiori 
Christi  simul  esse  non  potuerunt. 

Sed  eontra,  secundum  proportionem  causarum 
cst  proportio  elTcctuum.  Sed  unio  animae  Chrisii 
ad  corpus  erat  causa  doloris,  unio  aulem  ejus  ad 
Diviuitalcm  erat  causa  gaudii:  hae  aulem  duae  unio- 
nes  non  se  impcdiunt.  Ergo  in  Clnisto  fuit  simul 
dolor  passionis  ct  gaudium  fruilioiiis. 

Praeterea,  Christus  in  codein  iuslanli  fuil  verus 
vialor  et  comprchensor.  Ergo  liabuit  ea  quao  sunl 
viatoris  et  compreliensoris.  Sod  coinprchensoris  est 
de  diviiia  fruilione  intense  gaudere,  viatoris  autem 
est  corporalcs  dolores  sentire.  Ergo  in  Christo  si- 
mul  fuil  dolor  passionis  el  gaudium  fruitionis. 

Rcspondco  dicendum,  quod  in  Christo  duo  prae- 
dicla,  scilicet  gaudium  fniitionis  ct  dolor  corporalis 
passionis,  sc  nullatcnus  impcdieruut. 
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Ad  cujus  evidenliam  scicndum  esl,  quod  secun- 
duni  naturae  ordinei)),  propter  coliigantiani  viriuni 
aniniae  in  una  essentia,  et  aninjac  ct  corporis  in 
uno  esse  composili,  vires  siiperiores  et  inferiores, 
vi  etiam  corpus,  invicem  in  se  cfiluunl  quod  in 
uliquo  eorum  superabundat;  et  inde  est  quod  ex 
apprciiensione  animae  transmutatur  corpus  secun- 
dimi  calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad 
saiiitatcm  et  aegritudinem,  el  usque  ad  mortem: 
contingit  enim  aliquem  ex  gaudio  vel  trislitia  vel 
amore  mortem  incurrcre.  Kt  inde  cst  quod  e\  ipsa 
gloria  animae  fil  redundantia  in  corpus  glurifican- 
dum;  ul  patel  per  auctoritatem  Auguslini  supra 
induclam  (  art^,  in  sol.  ad  0  argum.);  et  simi- 
liier  cst  e  converso,  quod  transmutatio  corpoiis 
in  animam  redundat.  Aiuma  enim  conjuncta  cor- 
pori,  cjus  complexiones  imitatur  secundum  amen- 
liam  vel  doeiliialem,  el  alia  hujusmudi,  ul  dicitur 
in  lib.  scx  l^rincipicrum  (  cap.  4  cl  est  de  qumido 
non  procul  a  fin.  inter  opera  Arisl.  ).  Sin)iliier  ex 
viribus  superioribus  lit  redundaiitia  In  inferiores; 
cum  ad  tnotum  voluntatis  intensum  sequilur  pas- 
sio  in  sensuali  appetitu,  et  ex  intensa  eontempla- 
lione  relrahunlur  vel  impediuniur  vires  animalcs 
d  suis  actibus:  et  e  convcrso  ex  viribus  inferiori- 
bus  fil  redundantia  in  superiores;  ut  cum  ex  ve- 
lien)entia  passionum  in  sensuali  ap[)etitu  exislen- 
tium  obtenebratur  ratio,  ut  judicet  quasi  simplici- 
ler  bonum  id  circa  quod  iiomo  per  passionem  af- 
ficilur. 

In  Christo  aulem  secus  esi:  nam  proptcr  divi- 
nam  virtutem  Verbi,  ejus  voluntaii  subjeclus  erat 
ordo  naturae;  unde  poterat  hoc  coi)iingcre  ul  non 
fierel  praedicta  redundantia  sive  ex  anin)a  in  cor- 
pus  vcl  e  converso,  sive  ex  supcriorihus  viribus 
in  inferiores  vel  e  converso,  virtule  Verbi  id  fa- 
eiente,  ut  comprobaretur  vcrilas  humanae  naturae 
quantum  ad  singulas  parles  ejus,  ut  decenter  im- 
pleretur  quantum  ad  omnia  nostrae  reparaiionis 
mysterium.  Unde  dicit  Damascenus  in  5  lib.  (cap. 
lo  a  lued.,  el  cap.  18  et  19  ):  Movcbatur  secun- 
(lum  cvnseqaenliain  nalurae,  Verbo  vulenle  ct  per- 
rmlleulc  dispensallve  pati  el  operari  qaacciunque 
propria,  ut  pcr  omnia  naturae  credatur  veritas. 

Sic  ergo  paiet  quoJ,  cum  in  ratione  superiori 
essel  summum  gaudium,  inquuntum  per  ejus  ope- 
ralionem  anima  Deo  fruebalur,  ipsum  gaudium  in 
superiori  ratione  persistebal,  et  non  dcrivabalur  ad 
iideriores  vires  animae,  nec  ad  corpus:  alias  nullus 
dolor  nec  passio  in  eo  esse  potuisset.  El  sic  efle- 
ctus  fruitionis  non  pervenit  ad  essenliam  animae 
inquanium  est  forma  corporis,  nec  inquanlum  esl 
radix  inferioium  \irium:  sic  eniin  et  ad  corpus  et 
ad  inferiores  vircs  pervcnisset,  ut  accidit  in  beatis 
j)Osl  resurrectionem.  Similiter  dolor,  qui  eral  ex 
laesione  corporis  in  ipso  corpore  et  essentia  ani- 
mae  secundun)  quod  est  forma  corporis  in  infcrio- 
ribus  viribus,  non  poterat  pervenire  ad  sup(;riorem 
rationcm,  secundum  quod  per  actum  suum  in  Deum 
convertitur,  ut  pcr  hoc  ipsa  conversio  aliqualiter 
impedireiur. 

Ri  linquiiur  igitur  quod  superiorem  rationcm 
attingebat  ipse  dolor,  inquantum  in  esse  animae 
radicatur;  et  erai  ibi  gaudium  summum  inquantum 
per  actum  suum  Deo  fruebatur:  el  sic  ipsum  gau- 
dium  convcniebat  ralioni  superiori  per  se,  quia 
per  aclum  proprium;  dolor  autem  quasi  per  acci- 
<lens,  quia  ratione  essenliae  animae,  in  qua  fundatur. 
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Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  sicut  Deus 
est  bonum  et  vita  animae,  ita  anima  esl  bonuni 
et  vita  corporis;  non  autem  e  converso,  quod  cor- 
pus  sit  bonum  anirnae.  Passtbilitas  autem  est  quod- 
dam  impcdimentum  vel  nocumentum  respectu  u- 
nionis  animae  ad  corpus.  Et  ideo  corpus  non  potesl 
esse  beatum  suo  modo,  passibde  existens,  uipote 
impedimenlum  habeiis  respectu  participationis  sum- 
mi  boni.  propier  quod  impassibilitas  periinet  ad 
gloriam  corporis.  Animae  vero  beaiitudo  tota  con- 
sistil  in  fruitione  summi  boni,  (piod  esl  Deus:  un- 
de  anima  quae  frmiur  Deo,  pei  fecle  est  beata,  e- 
tiam  si  coniingal  quod  sit  passibilis  ex  parte  illu 
qua  corpori  unitur,  sicul  acci(Jit  in  Cliristo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoe  quod  gau- 
dium  vthemens  expellat  omnem  iristitiam  etiam 
non  conlrariam,  contingitex  redundantia  virium  in 
invicem,  quae  in  Christo  non  fuit,  ut  diclum  est, 
in  corp.  arl.:  el  hac  ralione  ex  vehemenlia  con- 
tcmplationis  ipsius  l^auli  inferiores  vires  a  suis  a- 
ctibus  sunt  abstractae. 

Unde  patel  solutio  ad  tertium. 

Et  hac  eliam  ratione  ex  operalione  animae  con- 
tingit  aliqua  immulatio  in  corpore:  ex  quo  patel 
solutio  atl  quarlum. 

Inde  est  quod  Moyses  siii  et  fame  nullo  modo 
vel  minus  aifligebatur  ex  contemplatione,  quamvis 
videret  Deum  in  sul)j<  cla  creatura:  el  sic  patet  so- 
lutio  ad  quintum. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  in  Chrislo  nulla 
permixlio  facta  esl  gaudii  el  doloris.  INam  gaudium 
fuit  in  superiori  ratione  ex  illa  parte  qua  esl 
principium  sui  actus;  sic  enim  Deo  fruebatur;  do- 
lor  vero  non  eral  in  ipsa  nisi  secundum  quod  lae- 
sio  corporis  atlingebat  eam  ul  actum  corporis,  me- 
dianle  essentia,  in  qua  radicatur;  ita  lamen  quod 
actus  rationis  superioris  nullatenus  impediebaiur: 
et  sic  eral  el  purum  gaudium  et  purus  dolor;  et 
sic  uliiimque  in  summo. 

Ad  scpiimum  dicendum,  quod  ex  quadam  di- 
spensatione  factum  est  ut  Christo  a  principio  suae 
conceptionis  gloria  animae,  non  aulem  eorporis  con- 
ferreiur;  ut  scilicet  per  gloriam  animae  communi- 
cet  cum  Deo,  per  passibilitatem  corporis  similis 
esset  nobis;  et  sie  essel  conveniens  mediator  Dei 
et  hominuin,  in  glonam  nos  adducens,  el  suam 
passionem  ex  parle  nostra  Deo  oITerens,  secunduin 
illud  Ilebr.  11,  10:  Dccebat  eum  qui  multos  filios 
m  (jloriain  adduxeral,  per  passioncni  consumnMri. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  anima  Christi  fuil 
conjuncla  Verbo  dupliciter:  uno  modo  per  aclum 
fruilionis;  et  haec  unio  fecit  eam  bealam;  alio  mo- 
do  per  unionem,  el  ex  hac  non  habuil  ralionem 
bealiludinis,  sed  ex  hac  habuit  quod  esset  anima 
Dei.  Si  aiitem  ponatur  animam  fuisse  assumptam 
in  unitate  personae  sine  fruitione,  non  esset  beala, 
proprie  loquendo:  quia  nec  ipse  Dcus  bealus  est 
nisi  pcr  hoc  quod  se  ipso  fruitur.  Corpus  igitur 
Christi  non  ex  hoc  ipso  gloriosum  est  quod  est  a 
Filio  Dei  in  unilale  personae  assumplum;  sed  so- 
lum  ex  hoc  quod  ex  anin.a  in  ipsum  gloria  de- 
scendit,  quod  quidem  ante  passionem  non  eral  glo- 
riosum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  contraria  esse  in 
eodem  per  se,  est  impossibile;  contingit  tamen  esse 
contrarios  motus  in  eodem,  ita  quod  unus  moluum 
conveniat  ei  per  se,  et  aliud  per  accidens;  sicut 
cuu)  aliquis  in  navi  deambulans    fermr  in  contra- 


QUAEST.  XXVI.  DE  VERITATE  ART 

riiini  ejus  ad  quod  navis  movctur.  Ita  in  supcriori 
ralione  animae  Christi  erat  gaudiuni  pcr  se,  quiu 
per  acluni  propriuni;  dolor  autem  pcr  accidcns, 
quia  pcr  corporis  passionem.  Vel  polesl  dici,  quod 
gaudium  illud  cl  ille  dolor  non  cranl  conlrai"ia, 
cum  non  cssent  de  codem. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  intelleclus  non 
potesl  simul  multa  mlelligere  per  diversas  spccies; 
polest  aulcm  per  nnam  speciem  simul  mulla 
inlclligere,  vel  qualilercumiiue  aliter  intelligere 
mulla  ut  unuin;  ct  sic  inteiiectus  animae  Christi 
et  cujuslibel  beati  mulla  simul  intelligit,  inquan- 
tum  vidcndo  csseniiam  divinam,  alia  co,:;noscit. 
Dalo  tamen  quod  anima  Chrisii  non  possit  simul 
nisi  unum  intelligere,  per  hoc  tamen  noii  remove- 
lur  quin  possil  simul  intelligcre  unum,  et  sentirc 
aliud  5efisu  corporali:  et  ex  istis  duobus  apprclien- 
«is  in  anima  Christi  sequebatur  gaudium  IVuitio- 
nis  ex  visione  Dei,  et  dolor  passionis  ex  scnsu  no- 
cumenti.  Dalo  ilerum  quod  non  possil  simul  intel- 
ligerc  unum  et  scntire  vel  imaginari  aliud;  ex  illo 
lamen  uno  intellecto  posset  divcrsimode  afTici  ap- 
petitus  superior  et  interior,  ut  supcrior  gauderet, 
el  inferior  timeret  vel  doleret:  sicut  accidit  in  eo 
qui  sperat  ex  aliqua  horribili  medicina  se  assequi 
sanita;em.  Xam  ipsa  medicina,  ut  salubris  a  ratione 
consideraia,  gencrat  in  volunlate  gaudium;  rationc 
vcro  hornbiliialis  suae  in  inferiori  appelilu  timo- 
rem  inducil. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  sccundum  communem  cursum.  In  Christo  au- 
lem  specialiter  fuit  ut  non  fieret  redundantia  ex 
una  polentia  in  aliam. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  corpus  pue- 
rorum  non  luit  f.iclum  impassibile  in  fornace;  sed 
divina  \irtule  miraculose  factum  est  ut  corpora 
passibilia  exislenlia  ab  igne  non  laedcrentur,  sicut 
fieri  potuisset  divina  virlute  ut  neque  anima  Chri- 
sti  nec  corpus  aliquid  paleretur.  Sed  quare  faclum 
non  fuerit,  diclum  esl,    in  corp.    art. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  conversio 
potentiae  ad  aliquid  cst  per  actum  ipsius:  et  sic 
gaudium  fuit  in  supcriori  ratione  per  conversionem 
ad  Deum,  ad  quem  totaliter  convertebatur;  dolor 
auiem  fuil  in  superiori  ratione  secundum  inhae- 
jjionem  vel  adhaerentiam  qua  adhaerebat  essentiae 
animae  sicut  suae  radici. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  status 
viatoris  est  status  imperfectionis,  stalus  aulem  com- 
prcheiisoris  es!  status  perfectionis.  Secundum  hoc 
ergo  Christus  statum  viatoris  habuit  quod  corpus 
passibile  gerebat,  et  similiter  animam;  secundum 
hoc  vero  statum  comprehensoris,  quod  per  aclum 
supi  rioris  ralionis  perfecte  Dco  fruebalur.  Quod 
quidem  esse  poierat  in  Christo,  propter  hoc  quod 
impediehalur  divina  virfule  redundanlia  cx  uno  in 
alium,  ul  diclum  est,  in  corp.  art.;  et  haec  est 
causa  quarc  gaudium  et  Irislilia  simul  ei  inessc 
poierani.  Et  ideo  dicilur,  qu  id  secunduin  duos  sla- 
tus  haec  duo  sibi  inerant:  (|uia  habere  duos  slalus, 
el  simul  pati  dolorcm  et  gaudium,  ab  cadcm  cau- 
sa  procedebat. 

Ad  decimumquintiim  dicendum,  quod  quamvis 
status  viatoris  et  comprehensoris  sini  quasi  conlra- 
rii,  tamen  Christo  simul  inesse  polerant,  non  se- 
cundum  idcm,  sed  secundum  diversa.  Xam  slatus 
comprchensoris  inerat  ci  secundum  quod  pcr  f,  ui- 
lionem    adhaercbat  Dco  sccundum    superiorem  ra- 
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tioncm;  slalus  vero  viatoris  sccundum  quod  natu- 
rali  conjunctione  anima  corpori  passibili  jungeba- 
tur,  ct  superior  ratio  ipsi  animae;  ut  sic  slatus 
comprchensoris  pertineal  ad  actum  supcrioris  ra- 
tionis;  slalus  vero  viaioris  ad  corpus  passibile,  ct 
ad  ca  quae  ad  hoc  conscquuntur. 

Ad  dccimumscxtum  dicendum,  quod  in  Chrislo 
hoc  fuit  speciale,  ratione  jam  dicla,  quod  quantum 
cumque  intendcretur  una  polenlia  in  suo  aclu,  alia 
non  rclrahcbalur  a  suo  actu,  ncc  aliqualenus  im- 
pedicbalur;  el  sic  gaudiuin  superioris  neque  impe- 
diebalur  per  dolorem  qui  erat  in  scnsu  secundum 
actum  sensus,  neque  a  dolore  secundum  quod  crat 
in  supcriori  ralione:  quia  istc  dolor  non  crat  in  ea 
secundum  aclum  ejus,  sed  altingehat  eain  aliqualiter 
secundum  quod  in   essenlia  animae  erat  fundala. 

Ad  decimumseplimum  dicendum,  quod  sicut  co- 
gnilio  beala  cst  principalitcr  divina'!  essentiac,  ct 
sccundario  eorum  quae  in  diviiia  essentia  cogno- 
scuntur;  ita  affectio  et  gaudium  beatorum  principa- 
liter  esl  de  Deo;  secundario  autem  eorum  de  qui- 
bus  gaudendi  Deus  est  ralio.  Et  sic  quodammodo 
dolor  passionis  poterat  esse  matcrialis  rcspectu  gau- 
dii  fruitionis:  erat  enim  illud  gaudium  principaliter 
de  Deo,  secundario  de  his  quae  Deo  erant  placita; 
et  sic  erat  de  dolore,  inquantum  a  Deo  acceplaba- 
tur,  utpote  ad  salutcm  humani  generis    ordinalus. 

QUAESTIO  XXVII. 

DE  GRATIA. 

(  In  srptcm  arlicuhis  dioisa    ) 

Primo,  utrum  gralia  sit  quid  creatum  positive 
in  anima;  2."  ulrum  gralia  gratum  faciens  s  l  idem 
quod  carilas;  o."  ulrum  aliqua  crcatura  possit  esse 
causa  graliae;  4."  utrum  sacramenla  novae  legis 
sinl  graliac  causa;  3^  ulrum  in  homine  uno  sit 
lantum  una  gralia  gratum  raciens;  ().°  ulrum  gratia 
sil  in  essenlia  animae  sicut  in  subjecto;  7."  uirum 
gralia   sit  in  sacramcntis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

ilrum  gralia  sil  aliqnid  crcalum  posilicc  in  anima. 
(  1-2,  (luacsl.    110,  art  1.  ) 

Quaeslio  cst  de  gratia:  et  primo  quaeritur,  u- 
trum  gralia  sit  aliquid  creatum  positive  in  anima; 
et  videtur  quod  non.  Quia,  secundum  Auguslinum 
(  19  de  civit.  Dei,  cap.  2G,  in  princ.  ),  sicut  anima 
est  vita  corporis,  ila  Deus  est  vita  animae.  Sed  a- 
nima  est  vila  corporis,  nulla  alia  forma  mediante. 
Ergo  similiter  Deus  animae;  et  ila,  vita  quae  est 
per  graliam,  non  est  per  aliquam  formam  creatam 
in  anima  existentem. 

2.  Practerea,  gratia  gratum  facicns,  dc  qua 
loquimur,  nihil  aliud  cssc  vidclur  (juam  id  secuii- 
dum  quod  homo  est  Deo  gratus.  Sed  homo  dicilur 
csse  Deo  gratus,  secundum  quod  acceptatus  est  a 
Deo:  acceptatus  aulcm  dicitiir  aliqiiis  per  Dei  ac- 
ceptaliouem,  quae  quidem  esl  in  ipso;  sicut  ct  ali- 
quis  dicilur  homini  acceplus  non  per  aliquid  quod 
sit  in  acceptato,  scd  pcr  acceptionem  quae  esl  in 
acceptanlc.  Ergo  gratia  nilnl  ponit  in  homine,  sed 
in  Deo  tantum. 

3.  Practcrea,  per  essc  spirilualc  graiiae    magis 
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Duo  appropiiiquamus  quam  per  esse  naturale.  Sed 
esse  nalurale  Deus  iri  nobis  f(;cit  nulla  alia  causa 
niotliante,  quia  ijnnietiiale  nos  creavil.  Ergo  et  esse 
spiriluale  j;raUii(uni  lacil  in  nobis  nullo  alio  me- 
diantc;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  gratia  esl  qnaedam  animae  sani- 
las.  Saniias  auleui  in  sano  niliil  aliud  videlur  po- 
nere  quam  ipso?  iiumoi'es  adaequaios.  Ergo  el  gia- 
lia  non  ponit  aliquam  formani  in  anima,  sed  prae- 
suppoml  polenlias  animae  aequalitatc  jusiiliae  adae- 
quatas. 

o.  Praelcrea,  gratia  nihil  aiiud  esse  videlur 
quam  quaedam  liberalilas:  idem  enim  esse  videlur 
gralis  dare  quod  liberaliter  dare.  Liberalitas  antem 
non  est  in  accipienle,  sed  in  danle.  Ergo  el  gralia  esl 
in  Deo,  qui  nobis  sua  bona  dat,  non  aulcm  in  nobis. 

G.  Piaelcrea,  nulla  creatura  anima  Cbristi  est 
nobilior.  Gralia  autem  est  nobilior,  quia  per  gra- 
tiam  anima  Cbristi  nobilitatur.  Ergo  gratia  non  est 
aliquid  creatum  in  amma. 

7.  Praeterea,  sicut  se  habet  veritas  ad  intclle- 
ctiim,  ita  gratia  ad  airectuni.  Una  esl  aulem  veri- 
las,  secundum  Anselmum,  quam  omnes  iniellecius 
imeliigunt.  Ergo  el  una  est  gralia,  per  quam  oinnes 
aficctus  perliciuntur.  iNullum  autem  creatum  unum 
polesl  esse  in  multis.  Ergo  gratia  non  est  quid 
creatum. 

8.  Praelerea,  nihil  est  in  genere  nisi  composi- 
lum.  Gratia  autem  noii  est  composita,  sed  forma 
siinplex.  Ergo  non  esl  in  genere.  Omne  aulem  crea- 
lum  est  in  alicpio  genere.  Ergo  gralia  non  est  quid 
cieatum. 

1).  Praeierca,  si  gralia  est  ahquid  in  anima.  non 
viilelur  esse  nisi  habitus:  tria  cnim  sunt  in  anima, 
seeundum  Philosoplmm  in  2  Elhic.  (  cap.  5  );  po- 
lenlia.  habitus  el  passio.  Gratia  autem  potcntia 
non  csl,  quia  sic  esset  naturalis;  nec  est  passio, 
quia  sic  respiceret  irralionalem  parlem  principali- 
ler;  sed  ilerum  non  esl  habitus:  nam  habilus  est 
qualilas  dilFicile  mobilis,  secundum  Philosophum  in 
Praedicamenlis  (in  pracdic.  qaalitatis);  gralia  antem 
facillime  removetur..  quia  per  unum  aetiim  peccati 
morlalis.  Ergo  gratia  non  est  aliquid  in  anima. 

10.  Praeterca,  secundum  Auguslinum  (25  de 
Trin  t.  in  pi  inci|).  ),  inler  animam  nostram  et  Dcum 
nihil  creatum  cadit  mcdium.  Sed  gratia  inter  animam 
nostram  et  Deum  medium  cadil,  quia  per  gratiam 
anima  noslra  Dco  unitur.  Ergo  gratia  non  csl  ali- 
quid  creatum. 

11.  Praelerea,  homo  est  aliis  crealuris  nobilior 
el  perfectior.  Scd  aliis  crealuris  non  apponiiur  ali- 
(juid  supra  sua  naiuralia,  ad  hoc  ut  a  Deo  accep- 
lenlur,  cum  lamen  a  Deo  probata  sint,  sccundum 
lilud  Genes.  1,  ol,  Vldit  IJeus  cuneta  qiuie  fccerat, 
el  eraiil  vaUle  boiiu.  Ergo  nec  liomini  aliquid  su- 
peradditur  ad  sua  naiuralia  secundum  (|uod  dica- 
Kir  Deo  acceptus;  et  sic  gialia  non  esl  aliquid  po- 
siiive  in  anima. 

Sed  contra  esl  quod  dioit  Glossa  (  ex  Augusf.  ), 
super  illud  Psalm.  105,  Ul  exldkiret  faciein  m  oleo: 
(iratia  est  fjaidain  nitor  animae,  sanclain  concilians 
aihorcni.  Sed  nitor  csl  aliquid  positive  in  anima, 
quod  esi  creatum.  Ergo  el  gratia. 

Praeterca,  Deus  dicilur  esse  in  Sanctis  per  gra- 
liam  quodam  modo  spcciali  prae  aliis  creaturis. 
Non  auiem  dicitur  csse  Deus  novo  modo  in  ali(|uo 
nisi  propter  aliqucm  elTcctum.  Ergo  gratia  est  ali- 
quis  eflcctus  Dci  iii  anima. 
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Praeterea,  Damascenus  dicil,  quod  gratia  esl 
deleclatio  animae.  Sed  delectatio  est  aliquid  crea- 
tuni  in  anima.  Ergo  el  gratia. 

Praelerea,  omnis  actio  est  ab  aliqua  forma.  Sed 
actio  meritoria  est  a  gratia.  Ergo  gratia  est  aliqua 
forina   in  anima. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  gratiae  dupii- 
citcr  consucsil  accipi.Uno  modopro  aliquoquodgratis 
daiur:  sicut  coiisucvimus  dicere:  Facio  tibihanc  gra- 
tiam.  Alio  modo  pro  accepta tione,  qua  ahquis  ab  alio  ac- 
ceptatur;  sictit  dicinius,  hlc  habct  graiiam  regis,  quia 
acceplus  esl  regi  El  hae  duae  siguincationes  ordinem 
habent  ad  invicem:  non  enim  alitiuid  gratis  dalur  nisi 
propter  hoc  quod  aliquo  modo  ille  cui  d:Uur,  esl  acj- 
eepliis.  Sic  et  io  divinis  duplicem  graiiam  dicimus; 
qiiarum  una  dicitur  gratia  gralis  data,  ut  donum 
propheliae  et  sapienliae  et  luijusmodi,  de  qua  nune 
non  quaerilur,  quia  constat  hujusmodi  esse  aliijuid 
creatum  in  anima;  alia  vero  dieiiur  gralia  gralum 
faciens,  secundum  quam  dieilur  hoino  Deo  acce- 
plus,  de  qua  nunc  loquimur.  El  qiiod  haec  gratia 
ponat  aliquid  in  Deo,  manifestum  est;  ponit  enim 
actum  divinae  voluntati-i  acceplantis  istum  hoini- 
nein;  sed  utrum  lamen  haee  ponat  aliquid  in  ipso 
hoinine  acceptato,  fuit  (iubiuni  apud  quosdam;  qui- 
busdam  assercntibus  gratiam  hujusmodi  nihil  crea- 
tum   in  anima  esse,  sed  solum  in  Deo. 

Sed  hoc  slare  non  polesl:  Deum  enim  accepla- 
re  aliquem  vel    diligcre,  quod  idem  est,  nihil    esl 
aliud  quam  velle    ei  aliquod    bonum.  Yull    autein 
Deus  onmibus  creaturis    bonum    naturae,    propter 
quod  dicilur  omnia    diligere,  Sap.   \l,    25:   Dilifjis 
oinnia  fjuae  sunt,  et    omnia  approbare,    Gcnes.  l, 
51:    Vidit  Deus  cunctu    quae  fecerat.    Sed    ratione 
hujusmodi  acceptationis  non  eonsuevimus  dicere  a- 
li  luem  habere    graliam    Dei;  sed   inquantuin  Deus 
vult  ei  aliquod  bonum  supernaturale,  quod  est  vita 
aelerna-,  sicui  Isa.  G4,  4:   Oculus  non    vidit,  Deus, 
absfjue  te  fjuae  praeparasli    diUgenlibus  te.     Unde, 
Roman.  G,  25,    dicitur:    Gratia  Dei    vita    aelerna. 
Sed  hoc  boiium  Deus  non  vult  alicui    indigno.   Ex 
natura  autem  sua  homo  non  est  dignus    tanto  bo- 
no,  cuin  sit    supernalurale:  el    ideo,    c\  hoc    ipso 
quod  ponitur  aliquisDeo  gratus  respectu  hujus  bo- 
ni,  ponitur  quod    sit  dii^nus    tali  bono    supra    sua 
naiuralia;  quod  quidem  non  movct  divinam  volun- 
talem  ul  hominem    ad    bonum    illud    ordinel,  sed 
potius  e    converso;  quia    ex  hoc    ipso  quod    Deus 
sua  voiunlate  aliquem  ordinat  ad  vitam  aeternam, 
praestat  ei  aiiquid  per  quod  sit  dignus  vita  aeter- 
na.  El  hoc  est  quod  dicitur  Coloss.  i,  12:   Qui  di- 
(liios  nos  fecit  in  partem  Sanclornin  in  luininc.  El 
hujus  ratio  esf,  quia,  sicut  scientia   Dei    est  causa 
rerum,  non  causata  a  rebus,  ut  nostra;  ila  voluntas 
ejus  est  elfeclrix  boni,  el  non  causata   a  bono,  si- 
eut  nostra.  Sic  ergo  homo  dicitur  Dei  gratiam  ha- 
bere,  non  solum  ex  hoc    quod  a  Deo    diligitur  in 
viiam  aelernam,  seil  ex  hoc  quod  datur  ei  aliquod 
donum  per  quod  esl  dignus    vita  aeterna,    et  hoc 
donum  dioitur  gratia     gratum  faciens;    aliler  enini  / 
in  peccato    mortali   existcns    posset  dici    in    gratia  I 
esse,  si  gratia  solam  acceplationem    divinam  dice- 
rci;  cum  comingat  aliquem  peccalorem  csse  prae-l 
destinatum  ad  vitam  aeternam  habendam.  Sic  igi-j 
lur  gralia  gratum  faciens    polest  dici  gralis    data, 
sed  non  e  converso;  quia  non  onme  donum  gratis 
datjm  nos  dignos  vila  aelerna  facit. 

Ad   [)rimum    ergo    dice:idum,  quod    anima    esl 
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causa  formalis  viiae  corporalis;  untle  nulla  forma 
medianlc  eorpus  vivilical.  Deus  aulem  vivifical  a- 
nimam  iion  sicul  causa  .fornuilis,  scil  sicut  causa 
efliciens;  unde  aliqua  forma  cadil  mcdia;  sicul  pi- 
ctor  album  facil  parietem  eflective  albedinc  median- 
le:  albedo  vero  nulla  fnmia  medianle,  quia  facit 
album  formaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  acceptalio 
quae  est  in  voluntate  divina  respectu  aeterni  boni, 
j)roducit  in  honiine  acccplato  aliquid  \.uu\e  dignus 
sit  consequi  bonum  illud;  quod  non  conlingit  in 
acceplatione  liuuiana;  et  secundum  lioc  gratia  gra- 
lum  faciens  aliquid  crealum  esl  in  anima. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  esse  nalurale  pcr 
crealionen)  Deus  facit  in  nobis  nulla  causa  agenle 
iiiediunle,  sed  lamen  mediante  aliqua  causa  forma- 
li.  forma  enim  naturalis  principium  est  esse  nalu- 
lalis;  et  similiier  esse  spiritu,'de  gratuilum  Deus 
laeii  in  nobis  nullo  agenle  niediaiiie,  sed  lamen 
inediante  ali(jua  forma  creala,  quae  est  gratia. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sanilas  est  quae- 
dain  qualilas  corporalis  ex  humoribus  adaequatis 
causala;  ponitur  enim  in  prima  specie  qualitalis; 
el  sic   raiio  procedit  e\  falso. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  ex  ipsa  liberalila- 
le  Dei  qua  nobis  bonum  aelernum  vull,  sequilur 
(juod  sil  aliquid  in  nobis  ab  eo  datum,  quo  illo 
bono  digni  efficiamur. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  nulla  creatura  sim- 
pliciter  est  aniina  Cbristi  nobilior;  sed  secundum 
(|uid,  omne  accidens  animae  est  ea  nobilior,  in- 
(]uanlum  coniparatur  ad  ipsam  ut  forma  ejus.  Vel 
poiest  dici,  quod  gratia,  inquanlum  creatum,  non 
tst  nobilior  anima  Chrisli;  sed  inquanlum  est  quae- 
dam  siinililudo  divinae  bonilalis  expressior  quam 
siniiliiudo  naiuralis  quac  est  in  aniina  Chiisli. 

A(l  sepiimum  dicendum,  quod  una  est  veritas 
prima  incrcala,  a  qua  lamen  mullae  vcrilates,  qua- 
si  primae  \erilaiis  similitudines,  in  mentibus  crea- 
lis  causantiir;  ut  dicit  Glossa  (August. )  super  il- 
lud  l*sal.  H:  Dimhmtae  SKtit  veritdles  cic;  simi- 
liier  una  est  bonitas  increala,  cujus  sunt  mullae 
similitudines  in  ciealis  mentibus  per  participatio- 
ncm  graliae.  Tamen  sciendum  esl,  quod  non  eo- 
dem  modo  se  habet  gralia  ad  afTeclum  sicut  veri- 
las  ad  intellcclum:  nam  verilas  se  habet  ad  inlel- 
Icctum  ul  objectum,  gratia  aulem  ad  afl^ectum  ul 
forma  informans.  Conlingit  aulem  idcm  esse  subje- 
cium  diversorum,  non  aulem  eamdem  formam. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  oinne  quod  est  in 
genere  subslanliae,  est  composilum  reali  composi- 
lione;  eo  quod  id  quod  est  in  pracdicamento  sub- 
biantiae,  est  in  suo  esse  subsislens,  et  oportel  quod 
(-'sse  suum  sit  aliud  quam  ipsum;  alias  non  posset 
diflcrre  secnndum  esse  ab  illis  cum  quibus  conve- 
nit  in  ralione  suae  quiddilalis;  quod  requiritur  in 
omnibus  quae  sunt  direcie  in  pracdicamento:  et  i- 
deo  oinne  quod  est  direcle  in  praedicamenlo  sub- 
slanliae,  composilum  est  sallem  ex  esse  et  quod 
esi.  Sunt  tamen  quaedam  in  pracdicainenlo  sub- 
stantiae  per  reductionem,  ut  principia  subslantiae 
subsislenlis,  in  quibus  pracdicla  compositio  non  in- 
veniiiir;  non  enim  sub>islunl,  ideo  proprium  esse 
non  hubent:  simililer  accidenlia,  (|uia  iion  subsi- 
slunt,  non  est  eorum  proprie  esse;  sed  subjecluin 
est  alupiale  sccundum  ea;  unde  propric  diciinliir 
magis  enlis  quam  enlia.  Et  ideo,  ad  hoc  quod  ali- 
quid  sit    in  pracdicamenlo    aliquo  accidcnlis,    non 
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requiritur  quod  sit  composilum  compositione  reali, 
sed  solummodo  composilione  ralionis  e\  gencre  el 
dillerentia:  et  talis  composilio  in    gralia  invenitur. 

Ad  nonum  dicemlum,  qiiod  quamvis  pcr  ununi 
actiim  peccati  morialis  gratia  amillalur,  non  tamen 
facile  gralia  amillilur;  quia  habenli  gratiaiii  non 
esl  facde  illuin  aclum  exerccri',;  proptcr  inclinatio- 
nem  in  conlrarium;  sicut  IMiilosoplius  dicit  in  5 
Elhic.  (  cap.  G  ),  quod  juslo  diflicile  est  operari 
injusta. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  inler  mentem  no- 
stram  ct  Deum  nihil  cadit  inedium  nec  pcr  modum 
eflicientis,  quia  iinmcdiale  a  Deo  crealur  et  justi- 
ficalur;  ni'C  per  modum  objecti  bealificanlis,  quia 
ex  ipsa  Dci  fruitione  aiiima  fit  beala:  potest  tamen 
aliquid  esse  mcdium  formale,  quo  anima  Deo  as- 
similetur. 

Ad  undecimum  dicendum,  qnod  aliae  crcaturae 
irralionaies  acceplantiir  a  Dco  solummodo  rcspectu 
bonorum  naluralium;  unde  divina  acceptatio  niliil 
ifi  eis  additsupra  naturalem  conditionem,  pcr  quam 
hujusmodi  bonis  proportionala  sunt.  Ilomo  aulem 
acceplalur  a  Deo  respeclu  boni  supernaturalis;  et 
ideo  requiritur  aliquid  superadditum  uaturalibus, 
per  quod  ad  illud  bonum  proporlionetur. 

ARTICULUS  II. 

Utriun  grotia  gralum  faciais  sit  idem  quod  caritas. 
(  l-!2,  fjuaest.   liO,  art.  3   ) 

Secundo  quaeritur,  ulrum  gratia  gratum  faciens 
sit  idem  quod  caritas;  et  videlur  quod  sic.  Gratia 
enim  gratum  faciens  in  nobis  est  illud  Dei  donuin 
per  quod  acccpli  sumus  ei.  Iloc  autcm  est  per  ca 
ritatem:  Prov.  8,  17:  Ego  diligcnrcs  me  diligo.  Er- 
go  gralia  gratum  faciens  est  idem  quod  cariias. 

•2.  Praelerea,  Auguslinus  dicit  (  in  lib.  de  bono 
Perseveranliae,  cap.  17  circa  fin.  ),  quod  illud  Dei 
beneficium  quo  volunlas  hominis  pracparaiur  et 
praevenilur,  est  fides:  non  autem  informis,  sed  for- 
inala,  quae  est  per  caritatem.  Cum  ergo  illud  be- 
neficium  sit  gratia  gratum  faciens,  videtur  quod 
carilas  sit  ipsa  gralia. 

o.  Praiterea,  ad  hoc  Spirilus  sanctiis  miltiiur 
invisibililer  ad  aliqucm  ut  ipsum  inhabitct.  Ergo 
secundum  idem  donum  miltitur  et  inhabilat.  Dici- 
tur  aulcm  milli  secundum  donum  caritaiis,  sicut 
Filius  secundum  donum  sapienliae,  propter  simili- 
tudiiiem  horum  donorum  ad  pcrsonas;  dicitur  verc 
inhabiiare  animam  Spirilus  sanclus  per  gratiam. 
Ergo  gratia  est  idem  quod  carilas. 

A.  Praeterea,  illud  donum  cst  graiia  pcr  quod 
digni  rcd(.limur  ad  vitam  aeternam  Iiabendam.  Sed 
per  caritalem  reddilur  quis  dignus  viia  aelerna,  ut 
palet  Joan.  14,  21:  Si  quis  diliget  me,  diligetur  a 
Patrc  meo;  et  ego  diligam  cum,  cl  manifeslaho  ei 
me  ipxum;  in  qiia  manifestatione  vila  aelcrna  con- 
sisiit.  Ergo  carilas  est  idem  quod  gralia. 

o.  Praelcrea,  de  ralione  cariialis  duo  possunt 
intelligi;  scilicct  quod  per  cam  homo  sit  Deo  carus, 
ct  quod  per  cam  homo  habeat  Denm  caruin.  Per 
prius  aulem  est  de  raiione  caritaiis  quod  homo 
sit  Deo  carus,  quam  quod  habcat  Deum  carum, 
ut  patet  1  Joan.  4,  10:  .Von  quisi  nos  dde.rerimus 
Dcum,  sed  quouiam  ipse  prior  dilexif  nos.  Scd  hace 
est  ratio  graliae,  ut  per  eam  aliquis  sit  habitu  Deo 
gralus.  Ergo.  cum  idem  sit  esse  Dco    carum  (piod 
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Dco  gralum,  vidctur  quod  idcm  sit  gralia  quod 
carilas. 

C.  Praelcrco,  Augustinus  dicit  (  15  de  Trinilate 
cap.  8,  iii  princ.  ),  (|uod  sula  car.lns  esl  quae  di- 
vidit  inlcr  (ilios  rogni  el  fU(OS  peiditionis;  celera 
oniin  dona  siinl  honis  malisque  communia.  Sed  gra- 
tia  gralum  faciens  distinguil  inter  fiiios  perdilionis 
el  rcgni,  nec  est  nisi  in  bonis.  Ergo  est  idem  quod 
caiitas. 

7.  Praclcrea,  gralia  gratum  facFcns,  cum  sit 
(]Uoddam  accidrns,  iion  polesl  esse  nisi  in  gcncre 
qualilalis,  nec  nisi  in  prinia  spccie,  quae  est  haljiius 
vcl  disposilio:  et  cum  non  sit  scicnlia,  iion  vidclur 
osse  aliud  quam  virtus;  nec  aliqua  virlus  polcst  dici 
gratia,  nisi  carilas,  quae  est  forma  virtutum.  Ergo 
gralia  est  caritas. 

i.  Sed  conlra,  nihil  praevenit  se  ipsum.  Scd 
gratia  praevcnit  caritalcm,  ut  Auiiuslinus  dicit  in  2 
dc  praedcslinatione  Sanctorum  (  in  lib.  de  dono 
Perscverantiae,  cap.  16,  circa  fiii.  ).  Ergo  gratia  non 
cst  idem  quod  c-iritas. 

2.  Praetcr(.'a,  Uoman.  5,  5;  Carilas  Dei  dijfasa 
csl  in  cordibus  noslris  per  Spiritum  scmctum,  qui 
datus  est  nobis.  Ergo  dalio  Spirilus  sancti  praecedit 
carilalem  sicui  causa  cffcclum.  Sed  Spirilus  sanclus 
datur  sccundum  aliquod  donum  suum.  Ergo  ali- 
quod  donum  esl  iii  nobis  quod  praecedit  carilatem; 
ct  hoc  non  videtur  csse  aliud  quam  gratia.  Ergo 
gratia  est  aliud  quain  carilas. 

5.  Practcrea,  gralia  sempcr  esl  in  suo  actu, 
quia  sempcr  facit  hominem  gralum;  carilas  vero  non 
semper  est  iii  suo  aclu;  non  enim  semper  habciis 
carilalem  aciu  diligit.  Ergo  carilas  non  est  gralia. 

4.  PractcrcH,  caritas  quaedam  dilectio  est.  Di- 
leciio  autem  est  secundum  quam  diligcntcs  sumus. 
Ergo  caritas  proprie  esi  secundum  quam  diligenles 
sumus.  Sed  non  secundum  hoc  sumus  Deo  accepli 
quod  sumus  diligenlcs,  scd  potius  e  con\crso;  a- 
ctus  enim  nostri  non  sunt  causa  graliae,  sed  e  con- 
verso.  Ergo  gralia,  per  quam  sumus  Dco  accepti, 
esl  aliud  quam  caritas. 

5.  Praeterea,  quod  pluribus  commuiie  est,  non 
inesl  alicui  eorum  ralione  alicujus  quod  sit  sibi 
proprium.  Sed  producere  aclum  merilorium  est 
communc  omiii  virluti.  Ergo  nuiii  convcnii,  secun- 
dum  quod  est  ei  proprium;  cl  ita  ncc  carilati.  Con- 
venit  eigo  ei  secundum  alitiuid  commune  sibi  et 
omnibus  virtulibus.  Sed  acius  meritorius  est  a  gra- 
lia.  Ergo  gralii  dicit  aliquid  commune  caritali  et 
aliis  virtuiibus.  Scd  non  commuuc  per  praedicalio- 
nem,  ut  videlur:  quia  sic  essenl  tot  gratiae  quot  sunt 
Nirtutes.  Ergo  est  commune  per  modum  causac:  ct 
sic  gralia  esi  aliud  pcr  essentiam  a  carilate. 

G.  Piaeterea,  caritas  perficit  aniinam  in  ordinc 
ad  objcctum  diligibilc.  Scd  gralia  non  importat  rc- 
speclum  ad  aliiiuod  objeclum,  quia  nec  ad  actum; 
sed  ad  quoddain  esse,  scilicel  esse  gratum  Deo. 
Eigo    gralia    non  esl  earitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod 
i;ratia  esl  idcin  per  essentiam  quod  virtus  secun- 
dum  rem;  difierl  auiem  secundum  ratiunem,  ut  vir- 
lus  dicaiur  secundum  quod  perficit  hominem,  el  e- 
jus  actum  Deo  acccplum  reddii:  et  intcr  alias  vir- 
lutes  praecipue  caritas  est  gralia  secundum  eos. 
Alii  vero  dicunt  e  contrario,  quotj  carilas  el  gratia 
J)cr  esscntiam  dilTei  unt,  ncc  aliqua  virlus  esl  gralia 
per  cssenliam:  et  h.iec  opinio  ralionabilior  vidctur. 
Cunj  enim  diversarum  naturarum  diversi  sint  fines; 


ad  consecuiionem  alicujus  finis  in  rebus  naluralibus 
tria  praeexiguntur:  scilirct  natura  proportionata  ad 
fincm  illum;  et  indinatio  ad  finem  illum,  quae  est 
naluralis  appetilus  finis;  et  molus  in  finem:  sicut 
palet  quod  in  lerra  est  natura  quaedam,  per  quam 
sibi  competit  esse  in  mcdio;  et  hanc  naturam  se- 
quilur  inclinalio  in  locum  medium,  secundum  quam 
appctit  naturaliler  talem  locum,  cum  extra  ipsum 
per  violcntiam  detinetiir;  et  ideo,  nullo  prohibente, 
semper  deorsum  movctur.  Homo  autcm  secun- 
dum  naturam  suam  proporlionatus  est  ad  quem- 
dam  finem,  cujus  habet  naturalcm  appelilum;  el 
secundum  naturales  vires  operari  polest  ad  con- 
sccuiionem  illius  finis,  qui  finis  est  aliqua  contem- 
platio  divinorum,  qualis  est  homini  possibilis  se- 
cundum  facullatem  naturae,  in  qua  philosophi  ul- 
timam  hominis  fclicilatem  posuerunt.  Sed  est  ali- 
quis  (inis  ad  quem  homo  a  Deo  praeparatur,  na- 
turae  humanae  proportionem  excedens;  scilicet  vita 
aeterna,  quae  consislit  iii  visione  Dei  per  essentiam, 
quae  excedit  proportioncm  cujuslibet  naturae  crea- 
tae,  soli  Deo  connaturalis  exislens;  unde  oportet 
quod  homini  dctur  aliquid,  nou  solum  per  quod 
operetur  ad  fineoi,  vel  pcr  quod  inclinetur  cjus 
appetilus  in  finem  illum;  sed  per  quod  ipsa  natura 
hominis  elevetur  ad  quamdam  dignilatem,  secundum 
quain  talis  Gnis  sit  ei  competens:  et  ad  hoc  datur 
gratia;  ad  inclinandum  auiem  affectum  in  hunc  fi- 
nem  datur  caritas;  ad  exequendum  autcm  opera 
quibu-^  praediclus  finis  acquiritur,  dantur  aliae  vir- 
tutes.  Et  ideo,  sicut  in  rebus  naturalibus  est  aliud 
nalura  ipsa  quam  inclinalio  naturae,  et  ejus  motus 
vel  opcralio;  ila  et  in  gratuilis  est  aliud  gralia  a 
cariiate,  et  a  cetcris  virtutibus.  Et  quod  hacc  com- 
paratio  sit  rccle  accepia,  patei  per  Dionysium  in 
2  cap.  cael.  Hier.;  ubi  dicit,  quod  non  poiest  aliquis 
habcre  spiritualem  opeialionem,  nisi  prius  esse  spi- 
rituale  accipial;  sicut  ncc  opcralionem  alicujus  na- 
turae,  nisi  prius  habeat  esse  in  natura  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  diligit 
diligcntcs  se;  non  lamen  ila  quod  dil(;ctio  se  di- 
h"gcntium  sit  ralio  quam  ipsc  diligat;  sed  potius  e 
converso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  dicitur  esse 
gralia  praevcnicns,  inqiiiilum  in  motu  fidei  primo 
apparet  gratiae  pracvenieiilis  elTcclus. 

Ad  lertium  (Jicendum,  quod  tota  Trinitas  in 
nobis  habilat  per  gratiam;  sed  specialiter  alicui 
personae  appropriari  potest  inhabitatio  per  aliquod 
aliud  spcciale  donum,  quod  habct  similiiudinem 
cum  ipsa  persona,  ralione  cujus  persona  mitli  dicilur. 

A(i  quartum  dicendum,  quod  caritas  non  sufTi- 
eeret  ad  merendum  boiium  aeternum,  nisi  praesup- 
posila  idoncitate  merenlis,  quae  est  per  gratiam; 
aliicr  enim  dilectio  nostra  non  essct  tanto  praemio 
co.idigna. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  esl  inconve- 
niens,  aliquid  esse  prius  secundum  rem,  quod  ta 
men  posterius  est  de  ralione  alicujus  hominis;  si- 
culi  prius  est  causa  sanitatis  quam  ipsa  sanitasin 
sanilalis  subjccto;  el  tamen  sanum  per  prius  signi- 
ficat  habcntem  sanilatem  quam  sanitalis  causain. 
Simiiiler,  quamvis  prius  sil  divina  dileciio  qua  Deus 
nos  diligii,  dilcctione  qua  nos  eum  diligimus;  tamen 
de  ratione  carilalis  pcr  prius  est  quod  Deum  faciat 
nobis  carum  quam  quod  nos  Deo  caros  fuciat:  pri- 
muni  enim  pertinet  ad  dilectionem  inquantum  est 
dilcctio,  non  autem  secundum. 
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A(l  sextum  dicendum,  quod  hoc  quod  carilas 
sola  dislingual  iuter  lilios  pcrdilionis  ei  regni,  con- 
venit  ei  iiiciuanlum  non  polesi  esse  inlormis,  sicut 
aliae  virlules:  unde  per  lioc  non  excluditur  gralia, 
(jua  ipsa  carilas  formatur. 

Ad  se|)timum  dicendum,  quod  gralia  esl  in  pri- 
ma  specic  qualitatis,  quamvis  non  proprie  possit 
dici  liabitus,  quia  non  immcdiale  ordinatur  ad  a- 
etum,  scd  ad  quoddam  essc  spirituale  quod  in  ani- 
ina  facil,  et  est  sicut  disposilio  quae  est  res[)cctu 
gloriae,  quae  esl  graiia  consummata.  Niliil  tamen 
simile  gratiae  in  accidentibus  animae  quae  philoso- 
phi  sciveruiil,  invenitur:  quia  philosophi  non  cogno- 
verunl  nisi  illa  animae  accidentia  quae  ordinanlur 
ud  actus  naturae  hdmanae  pioportionalos. 

Alia  concedimus,  quamvis  quaedam  eorum  non 
recte  concludant. 

ARTICLLUS  IH. 

L'lnim  alhiua  crealnra  possil  (jraliae  causa  esse. 
(  1-^2,    quacnL   112,  urt.   1.  ) 

Tertio  quaerilur,  ulrum  aliqua  creatura  possit 
esse  causa  gratiae;  et  vidctur  quod  sic.  Joan.  ''20, 
>J.l,  Domifius  dixil  discipulis  suis:  Quorum  rcmiseri- 
lis  pcccala,  remillanlur  eis.  Ex  quo  patel  quod  ho- 
inines  possunt  peccala  remittere.  Sed  peccata  non 
reiiiittuntur  nisi  per  gratiam.  Ergo  homincs  possunl 
gratiam  conferre. 

2.  Praelerea,  Dionysius  dicit,  4  cap.  cael.  Hic- 
rar.,  quod  sicut  corpora  soli  propinquiora  lumcn 
ab  eo  recipiunt,  et  in  alia  corpora  iransfundunt; 
ila  substaiiliae  Deo  appropinquantes  ejus  lumen  ple- 
nius  recipiunl,  et  aliis  tradunt.  Sed  lumen  divinum 
est  gialia.  Ergo  creaturae  quacdam  plenius  graliam 
recipienles,  possunl  eam  aliis  Iradere. 

5.  Praeterea,  boimm,  secundum  Dionysium  (cap. 
4  de  divin  iNomin.,  circa  princip.),  esi  dilTusivum 
sui.  Ergo  quod  plus  habet  de  ratione  boni,  plus 
habet  de  ratione  diffusionis.  Sed  formne  spiritualcs 
plus  habent  de  ralione  boni  quam  corporales,  ut- 
pote  sunmio  bono  propinquiores.  Cum  crgo  formae 
corporales  in  aliquibus  creaturis  cxislcnies,  sint 
principium  suae  communicationis  in  similitudine 
specici;  multo  magis  qui  habet  graiiam,  potcrit  in 
alio  gratiam  causare. 

4.  Praeterea,  sicul  affectus  periicitur  divino  lu- 
inine  gratiae,  ita  intelleclus  perlicitur  lumine  veri- 
idlis.  Sed  lumen  intellcctus  una  creatura  potest  al- 
leri  praebere;  quod  palet  ex  hoc  quod,  secundum 
Dionysium  (  cap.  7  cael.  Ilierar.,  a  med.  ),  supe- 
riores  Angcli  infcriores  illuminaiit:  qune  quidem 
illuminatio,  secundum  ipsum,  est  divinae  scientiae 
assumptio.  Ergo  gratiam  potcst  rationalis  creatura 
alii  praebere. 

0.  Praeti;rea,  Christus  est  caput  noslrum,  sc- 
cundum  humanam  naturam.  Sed  capitis  est  sensus 
et  molus  in  membra  dilTunderc.  Ergo  Christus  se- 
cundum  humanam  nalurain  dilTundil  spiriluales  sen- 
sus  el  moius,  per  quos  graliae  intelliguntur,  secun- 
dum   Augustinum,  in  meinbra  corporis  myslici. 

G.  Sed  dicendum,  quod  Christus  secundum  hu- 
manam  naturam  per  minislerium  gratiau)  in  homi- 
nes  elTudit.  —  Sed  contra,  Chrislus  prae  aliis  om- 
nibus  singulariler  est  caput  Ecclcsiae.  Sed  per  mo- 
dum  minislcrii  operari  ad  gratiae  collalionem  con- 
venil  aliis  Ecclesiae    ministris.    Ergo    ad    ralioncm 


quod    gratiam 
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infundat    per 


capilis    non    suflicit 
modum  ministerii. 

7.  Praeterea,  mors  et  resurrectio  Christi  convenit 
oi  secundum  humanam  naluram.  Scd,  sicut  dicit 
Glossa  supcr  illud  Psalm.  2'J,  Ad  vespcrum  demo- 
rabilur  /lclus,  resurreclio  Chrisli  esl  causa  resur- 
recliDiiis  aniinae  in  praescnti,  el  corpoiis  in  futuro: 
rcsurrectio  aulem  animae  in  praesenti  esl  per 
gratiam.  Ergo  Christus  secundum  humanam    natu- 


ram 


csl  causa  graliae. 


8.  Praelcrea,  forma  subslantialis,  (|uae  dat  esse 
cl  vivere,  csl  nobilior  forma  accidentali  qualibet. 
Sed  aliquod  agens  creatum  potest  in  formam  sub- 
stantialcm,  quae  dat  esse  et  vivcrc,  scilicet  vcgcta- 
bilem  et  sensibilem.  Ergo  multo  forlius  polest  in 
formam  accidcntalem,  quae  est  gratia. 

9.  Sed  diccbalur,  quod  ideo  gratiam  crcatura 
causarc  non  potest,  quia,  cum  non  educatur  de 
potentia  materiae,  non  fit  nisi  pcr  crealionem:  creare 
aulcm  est  infinitae  potentiae,  proplcr  infinitam  di- 
stantiam  inter  ens  et  nihil;  et  sic  nulli  crcaturae 
potest  competere.  —  Sed  contra,  infinita  non  est 
perlransire.  Sed  dislantiam  quae  cst  dc  ente  in  ni- 
liil,  contingit  pertransire:  quia  creatura  per  se  ip- 
sam  in  nihilum  decideret,  nisi  manu  condiloris 
tenerelur,  secundum  Gregorium  (  16  Mor.,  cap.  28, 
parum  a  princ.  ).  Ergo  intcr  ens  ct  nihil  non  est 
infinila  distanlia. 

10.  Praelerea,  posse  crcare  gratiam  non  dicit 
potentiam  infinitam  simpliciler;  scd  solum  secun- 
dum  quid:  quod  patet  ex  hoc  quod,  si  diceremus 
Deum  nihil  aliud  possc  faccre  nisi  gratiam,  non 
diceremus  eum  potentiae  infinilac  simpliciter.  Sed 
non  est  inconveniens  quod  alicui  creaturae  confe- 
ratur  potenlia  infinita  secundum  quid,quia  ipsa  gratia 
habet  quodammodo  virtulem  infinilam,  inquantum 
infinito  bono  conjungit.  Ergo  nihil  prohibet  quin 
crealura  habcal  virlutcm  causandi  graliam. 

11.  Praelerea,  ad  gloriam  rcgis  perlinct  quod 
habeat  sub  se  potentes  et  virtuosos  milites.  Ergo 
ad  gloriam  Dei  pertinet  quod  qui  sunt  ei  subjecli, 
sint  magnae  polestatis.  Si  ergo  ponatur  quod  ali- 
quis  Sanctus  possit  conferre  gratiam,  in  nullo  prae- 
judicatur  divinae  gloriae. 

12.  Praeterea,  Uom.  5,  22,  dicitur:  Jmlilia  au- 
tem  Dci  pcr  fidcm  Jcsu  Chrisli.  Sed,  ut  dicilur 
Rom.  10,  17,  fides  cx  audilu,  audilus  aulcm  pcr 
vcrbum  Chrisli.  Cum  ergo  verbum  Chrisli  sit  a 
praedicalore,  videtur  quod  gratia,  sive  juslitia,  sil 
a  fidei  piaedicatore. 

15.  Praeterea,  unusquisque  potest  alteri  dare 
quod  suum  est.  Scd  gralia,  sivc  Spirilus  sanctus, 
esl  alicujus  hominis,  quia  ei  datur.  Ergo  aliquis 
potest  dare  alteri  graliam,  sivc  Spiritum   sanctum. 

14.  Praetcrea,  nullus  dcbet  reddL-rc  rationem 
de  co  quod  noii  cst  in  potestatc  sua.  Sed  praelati 
Ecclcsiae  dcbent  reddere  ralionem  de  a-iinuibus 
suhdilorum;  llebr.  ult.,  17:  /psi  cnim  pcrvirjilant 
lanupiani  ralioncm  rcddiluri  pro  uniniahus  vcstri-i. 
Ergo  animae  subditoruin  sunt  in  poteslate  praeliT- 
loriim,  ut  eas  per  gratiam  possint   juslificare. 

lo.  Practerea,  minislri  Dei  magis  sunl  accepli 
Deo  quam  ministri  rcgis  temporalis  ipsi  regi.  Sed 
miiiistri  rcgis  possunt  alicui  gratiam  regis  conci- 
liare.  Ergo  minislri  Dei  possunl  gratiam  conciliare. 

10.  Practerea,  quidquid  est  causa  causae,  est 
causa  causati.  Sed  saceriJos  est  causa  impositionis 
inanuum,  quac  csl  causa  quod  Spiritus  sanctus  de- 
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lur;  Actuum  8,  17;  Imponchunl  mnnm  snper  eos, 
cl  acvipiebanl  Spiriluni  sn^tclum.  Ergo  Sacerdos  est 
causa  gratiac,  in  qua  Spiritus  saitclus  dalur. 

17.  Piacicrea,  oniuis  polestas  coiiiuiuuicabilis 
crealurae,  ei  coniinuuicala  esl:  quia  si  Dcus  eain 
poluit  ct  Moluit  cominuiiicare,  fuit  invitlus:  sicut  Augu- 
stinus  ad  Filii  aequaliiatem  probaiulam  argumentalur 
(  lib.  5  conlra  Maximinuin,  cap,  1 8).  Sed  poteslas  con- 
lerendi  graiiam  l'uit  creaturaeconnnunicabilis,utMagi- 
ster  dicit,  5  dist.  4  lib.  Ergo  polent;a  conferendi  gra- 
liam  esl  communicata  alicui  crt;aturae. 

18.  Practerea,  secuiulum  Dioiiysium  ( cap.  5 
ccclcs.  Ilier.  ),  lex  Divinitatis  est,  per  media,  ultima 
in  Deuin  reducere.  Reduclio  aulem  creatuiae  ra- 
lionalis  in  Deum  est  praccipuc  per  gratiam.  Ergo 
per  supcriores  crealuras  ratioiuiles,  infcriores  gra- 
liam  consequunlur. 

19.  Praetcrea,  magis  est  expellere  principale 
quam  accessorium.  Sed  bominibus  data  est  polestas 
daemones  cx|)ellendi,  qui  sunt  nobis  causa  malitiae, 
ut  patel  Lucao  10,  et  Malib.  ult.  Ergo  bominibus 
data  est  polcslas  expellcndi  peccata,  et  ila  confe- 
lendi  gratiam. 

120.  Sed  dicendum,  quod  boc  facit  per  ministe- 
rium.  —  Sed  contia,  sacerdos  evangelicus  est  po- 
lior  sacerdole  legali.  Sacerdos  autem  legalis  opera- 
tur  per  modum  ministerii.  Ergo  sacerdos  evangeli- 
cus  babet  aliquid  plus  quam   minislerium. 

'21.  Praeterea,  aiiima  vi\it  viia  nalurae,  et  vita 
graliae.  Sed  viiaui  nalurae  communicat  alleri,  sci- 
licel  corpori.  Ergo  et  vitam  graiiae  polest  alleri 
communicare. 

'22.  Praeterea,  culpa  et  gratia  sunt  conlraria. 
Sed  anima  potest  sibi  ipsi  esse  causa  culpae.  Ergo 
potest  sibi  esse  causa  gratiae. 

25.  Praelerea,  bomo  dicitur  minor  mundus,  in- 
quantum  in  se  gerit  majoris  mundi  simiiitadinem. 
Sed  in  majori  mundo  aliquis  spiritualis  effectus,  scili- 
cet  anima  sensibilis  et  vegetabilis,  est  ab  al  qua 
crealura.  Ergo  el  in  minori  mundn,  idfst  in  bomi- 
ne,  elfectus  spiritualis  graliae  est  ab   aliqua   ci'eati.ira. 

24.  Praeterea,  secundum  Pbilosopbum  m  4 
Metapb.,  perfeciuin  esl  unumquodque  qnando  po- 
test  alierum  sibi  simile  tacere:  et  loquitur  de  per- 
fectione  naturae.  Major  aulem  est  perfectio  graiiac 
quam  naiurae.  Ergo  babens  perfectionem  graliae 
potesl  alterum  in  gratia  constituere. 

23.  Praelerea,  aclio  formae  attribuilur  babenli 
formam;  sicul  calefacere,  qui  est  actus  caloris,  at- 
tiibuitur  igni.  Sed  juslincare  est  actus  justitiae. 
Ergo  attribuenda  est  justo  Justificalio  autein  non 
esl  nisi  per  gratiam.  Ergo  et  justus  potest  dare  gra- 
liam. 

Sed  contra  esl  quod  Auguslinus  dicit,  15  de 
Trin.  '  de  civit.  Dei,  cap.  IG  ):  quod  sancti  viri  non 
possunt  dare  Spirilum  sanctum.  Sed  in  dono  gratiae 
datur  Spirilus  sinctus.  Ergo  bomo  sanctus  non 
poiesl  giatiam   dare. 

Praeierea,  si  babens  graliam  aiteri  gratiarn  dare 
polest;  boc  non  est  creando  in  eo  graiiam  ex  ni- 
bilo,  quia  creare  solius  Dei  est;  nec  ilcium  de 
gratia  quam  ipse  babel,  aliquid  largiendo;  quia 
sic  sua  gralia  minueretur,  et  esset  minus  acceptus 
Deo  ex  boc  quod  facit  0()us  Deo  acceptum;  quod 
est  inconveniens.  Ergo  nullo  mjdo  boino  allcri  gra- 
tiain  dare  polest. 

Praeterea,  Ansclmus  probat  in  lib.  Cur  Deus 
homo  (lib.   1,  cap.  5,  et  lib.  2,  cap.  0  ),  quod  re- 


paratio  bumani  generis  non  polerat  fieri  per  An- 
gelum,  quia  sic  esset  suae  salutis  debitor  Angelo, 
et  nullo  modo  posset  ad  Angeli  aequalitalem  per- 
venire.  Sed  salus  bominis  est  per  graliam.  Ergo 
idem  inconveniens  sequeretur,  si  Angelus  boinini 
gratiam  daret.  Multo  aiitem  minus  bomo  bomini 
graliam  dat.  Ergo  nulla  creatura  potest  gratiam 
dare. 

Praeterea,  secundum  Augustinum  (  tracial.  72 
in  Joann.  ),  majus  esl  justificare  impium  quam  crearc 
caelum  et  lerram.  Sed  per  graliam  juslilicatur  im- 
|)ius.  Cum  igitur  creare  caeluin  et  terram  nulla 
creatura  possil,  nec  gratiam  conferre  poterit. 

Praelerea,  omnis  aclio  est  per  aliquam  conjun- 
clionem  agentis  ad  patiens.  Sed  mentem,  in  qua 
est  gralii»,  nulla  crealura  illabitur.  Ergo  nulla  crea- 
tura  potest  graliam  conferre. 

Respondeo  dicendum,  quod  simpliciter  conce- 
dendum  est,  quod  nulla  crealura  potest  creare  gra- 
tiam  effective;  quamvis  aliqua  creatura  possit  ali- 
quod  ministerium  adbibere  ordinatum  ad  graliae 
susceplionem.  Cujus  ratio  iriplex  est. 

Prima  sumitur  ex  condilione  ipsius  graliae. 
Gralia  enim,  ut  diclum  est,  art.  1  bujus  quaest., 
est  quaedam  perfectio  elevans  aiiimam  ad  quoddam 
esse  supernatusale.  nullus  autem  effectus  superna- 
turalis  potest  e-se  ab  aliqua  creatura,  duplici  ratione. 
Priino  quidem,  quia  ejus  solius  est  rem  ultra  statum 
naturae  promovere,  cujus  est  gradus  naturae  sta- 
ttiere  et  limitare;  quod  solius  Dei  constat  esse.  Se- 
cuiulo,  quia  nulla  virlus  creala  agit  nisi  praesup- 
posila  polentia  maleriae,  vel  alicujus  loco  maleriae: 
j)otentia  autem  naturalis  crc^aturae  non  se  extendit 
ullra  perfecliones  miturales;  unile  nullam  superna- 
turalem  operationem  aliqua  creaiura  efficere  polesl; 
et  inde  est  quod  rhiracula  sola  divina  virlute  agente 
fiunt,  quamvis  ad  miraculi  expulsionem  (1)  aliqua 
creatura  cooperetur  vel  orando  vel  qualitercumque 
aliter  minislerium  adbibejulo  Et  propter  hoc  nulla 
creatura  effective  graliam  causare  potest. 

Secunda  ratio  suinitur  ex  ojxTalioiie  gratiae.  Nam 
per  graiiam  voluntas  bominis  iinmutalur:  ipsa  e- 
nim  est  qu)e  |)raeparat  bominis  voluntatem  ut  bo- 
num  velit,  secundum  Augustinum  (  in  lib.  djeGra- 
lia  el  ^atura,  cap.  25  ).  Voluiitaiem  aulein  immu- 
tare  solius  Dei  esl,  quamvis  aliquo  modo  aliquis 
possit  intellectum  alterius  immulare.  Quod  jideo  est, 
quia  cum  principium  alicujus  aclus  sit  polenlia 
et  objectum,  dupliciter  aclus  alicujus  poteniiae 
potest  immutari.  Uno  modo  e\  parle  potenliae, 
dum  aliquis  in  ipsa  potenlia  operatur;  quod  solius 
Dei  est  respeclu  potentiarum  quae  non  sjnt  orga- 
nis  afiixae,  scilieet  intellectus  et  voluntatis;  in  aliis 
enim  potentiis  aliqualiler  potest  alius  operari  |)er 
accidens;  secundum  quod  babet  in  organa  actio- 
nem.  Alio  modo  ex  parle  objecti,  adbibendo  scili- 
cet  objeclum  quod  potentiam  moveat.  Voluntatem 
autem  non  movet  objectum  de  necessitate,  nisi  quod 
est  naluraliter  volitum,  ut  beatitudo,  vel  aliquid 
bujusmodi,  quod  voluntati  a  solo  Deo  proponitur: 
alia  vero'  objecla  voluntatem  noii  ex  necessilate 
movent;  sed  inlelleclum  movent  ex  necessilale  non 
solum  prima  pnncipia  naturaliter  cognita,  scd  con- 
clusiones,  quae  non  sunt  naturaliler  notae,  propler 
necessariain  babitudinem  earum  ad  principia;  (juae 
scilicct  necessaria  babitudo  non  invenitur  e\  parle 
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voliinlatis  aliorum  bonorum  respectu  boni  natura- 
lilor  dcsiderati;  cum  mullipjiciter,  saltem  sccundum 
cxistimationem,  ad  illud  bonum  naturalitcr  doside- 
ralum  perveniri  possii.  Undc  intellcctum  suflicicn- 
ler  aliqua  creatura  potesl  movere  ex  parle  objecli, 
non  autcm  voluntatcm.  Ex  parle  vero  poteniiac, 
[)ec  intcllcctum  ncc  voluntatcm.  Quia  ergo  volun- 
latem  nulla  creatura  immutare  potest;  nec  gratiam, 
pcr  quaui  voluntas  immutalur,  aliqua  crealura  con- 
fcrre  potcrit. 

Tertia  ratio  sumitur  cx  finc  ipsius  gratiae.  Fi- 
nis  cnim  proportionatur  principio  agenti,  eo  quod 
(inis  ct  principium  totius  univcrsi  est  unum;  ct 
ideo,  sicut  prima  actio,  pcr  quam  res  in  csse  cxe- 
unt,  scilicct  creatio,  cst  a  solo  Deo,  qui  est  crca- 
turarum  primum  principium  et  ultimus  (inis;  ita  gra- 
tiac  collatio,  pcr  quam  mens  rationalis  immcdiatc 
ultimo  fini  conjungilur,  a  solo  Dco  cst. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  solus  Deus 
remittit  peccata  active,  ut  patet  Isa.  45,  25:  Ego 
xvm  .  .  .  qui  dclco  iniquilales  tuas  propter  me;  bo- 
mincs  autem  dicuntur  rcmittere  ministerio. 

.\d  secundum  diecndum,  quod  Dionysius  loqui- 
!ui  de  transtusione  divini  luminis  per  modum  do- 
ctrinae;  sic  enim  infcriores  Angeli  a  superioribus 
illuminaniur,  qiiod  ibi  intendit. 

.\d  lertium  dicendum,  quod  non  est  ex  defcctu 
bonilalis  gratiae  quin  babens  eani  possit  in  alium 
dilTundcre;  sed  cst  ex  ejus  emincntia  pariter,  el  de- 
feciu  babcniis;  quia  ipsa  iranscendunt  stalum  na- 
turae  creatae;  et  babcns  eam  non  ipsam  participat 
in  tanta    pcrfcctione  ut    eam  communicare    possit. 

.Ad  quarium  diccndum,  quod  non  est  simile  de 
voluntjle  el  inlcllcctu,  ratione  jam  dicla,  in  corp. 
ariic. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  Cbristus,  secun- 
dum  quod  Deus,  infundit  gratiam  elfective:  secun- 
durn  quod  bomo,  ministerio;  unde  dicitur  Rom.  Ki, 
8:  Divo  uulem,  Christum  .lesum  miuistrum  fuisse 
circumcisionis,  propler  veritatem  Dei,  ad  confirman- 
das  promissiones  patrum. 

Ad  sc\i«m  diccndum,  quod  ideo  Cbristus  secun- 
dum  bumanam  naluram  prae  aliis  ministris  caput 
Ecclcsiae  diciiur,  quia  prae  celeris  aliis  minislerium 
babuii,  inquantum  por  fidem  ipsius  sanclificamur, 
cl  per  invocalioncm  nominis  ejus  sacramentis  im- 
buiniur,  ct  virtule  passionis  ejus  tota  bumana  na- 
tura  a  peccato  primi  parentis  purgalur:  et  midla 
alia  bujusmodi  sunt  quae  Gbristo  singulariter  con- 
vcnimit. 

Ad  septimum  diccndum,  quod,  sicut  dicit  Da- 
mascenus  5  lib.  (  cap.  15,  inter  mcd.  ct  fin.  ),  ipsa 
Cbrisli  bumanitas  fuit  quasi  quoddam  instrumen- 
lum  Divinilalis:  et  idoo  quasi  insirumenlaliter  ea 
(pjae  sunl  bumanilalis,  ut  resurrcctio,  passio,  ct 
alia,  ad  efrcclum  Divinilalis  se  liabont.  Sic  ergo 
resuneclio  Cbristi  non  causat  resurrcciionom  spi- 
riluaicm  in  nobis  quasi  causa  principaliter  agcns, 
scd  sicut  causa  instrumenlalis.  Vel  potcst  dici  quod 
esl  causa  nostrae  resurrccii  >nis  spirilualis  inquan- 
lum  pcr  ejus  (idem  beatificamur.  Vcl  [joiost  dici 
quod  cst  causa  cxcmplaris  resurreclionis  S[)iritualis, 
inquantum  in  ipsa  rcsurrectione  Cbristi  est  quac- 
dam  simililudo  nostrae  spiritualis  resurreclionis. 

Ad  octavum    diccndnm,  quod    anima  sensibilis 

et  vegctabilis  non    cxccdunt  siatum    naturae  crca- 

tae,  sicut  nec  aliae  forinae  naturalcs;  et  idco  agens 

naturalc,  pracsupposila  potcntia  quac  est  in  natura 

^'.   Th.  Opera  omnia.   V.  9. 
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rcspoctu  bujusmodi  formarum,  potcsl  aliquo  modo 
in  earum  cdiictioncm:  non  autcm  est  simile  do  gra- 
tia,   ut  ex  diciis,  in  corp.  art.,  patct. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  illa  ralio  non  cst 
usquequaquo  suflieiens.  Nam  creari  proprie  est  rci 
subsistcntis,  cnjus  cst  propric  osso  et  fieri:  forinae 
antcm  non  subsistentes,  sivo  substantialcs  sive  ac- 
cidcnlales,  non  propric  creantur,  sod  concrcanlur: 
sicut  nec  csse  babcnt  per  se,  sed  in  nlio:  cl  qua-n- 
vis  non  baboant  malcriam  c.t  qua,  qiiao  sit  pai-s 
eorum;  babent  tainon  matoriam  in  qua,  a  qua  de- 
pcndcnt,  ct  per  cujus  mulationem  in  esse  cducun- 
tur;  ut  sic  eorum  fieri  sit  proprie  subjocta  eorum 
transmutari.  Secus  autem  est  de  anima  rationali, 
quac  est  forma  subsistcns;  undo  proprie  ei  creari 
convcnit.  Supposiia  tamon  bac  raliono,  solvendum 
cst  argumcntum,  diccndo,  quod  falsum,  ct  falso 
concludit.  Ad  quod  diccndu::),  quod  duorum  ad 
inviccm  distantia  potcst  triplicilcr  so  babore.  Uno 
modo  (juod  sit  ex  utraquc  parte  infinita;  sicut  si 
unus  baberet  albedinem  infinilam,  ct  alius  infinitam 
nigredinem;  et  boc  modo  est  infinita  distanlia  intcr 
essc  diviiium  et  esse  simplicitcr.  Alio  modo  ita 
quod  sit  ex  utraque  parte  fiiiita,  sicut  cum  unus 
babct  albedinem  finilam  et  altor  nigredinem  fini- 
tam;  et  sic  esse  creaturae  a  non  csse,  secundum 
quid  distat.  Tcrlio  modo  it;i  quod  sit  ex  una  parte 
finita,  et  ex  alia  parte  infinita:  ut  si  unus  baberet 
albedinem  finitam,  et  alius  infiniiam  nigrcdincm; 
ct  talis  est  distantia  inler  esse  croatum,  ct  non  cssc 
simplicitcr;  quia  esse  creatum  finitum  est,  non  esso 
autom  simpliciter  est  infinitum,  inquantum  omnem 
dcfoclum  qui  cogilari  puiost,  excodit.  Ilaec  ergo 
distantia  iransiri  potest  ex  parte  i!la  qua  finita  esi; 
inqumlum  ipsum  esse  finitum  vol  acquiritur  vol 
porditur:  non  autcm  ex  parte  illa  qua  infinila  est. 

Ad  decimum  diccndum,  quod  possc  causaro 
graliam  pertinet  ad  polontiam  simplicitcr  infinilam. 
inquantum  est  potenliae  institucntis  naturam,  quao 
cst  inlinita;  et  ideo  isla  duo  non  su[)t  compossibi- 
lia,  quod  aliquis  possit  dare  graliam,  et  alin  facerc 
non   possil. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  ad  gloriam  re- 
gis  periinet  potontia  militum  talis  ct  tanla,  qiiae 
cos  ab  ejus  subjcctiono  non  subtrabit;  [)on  autem 
si  por  potentiam  ab  ojus  subjoclione  aufcrrcntur. 
j  Per  potontiam  aulem  conforendi  graliam  croalura 
Doo  aequaretur  uipote  bubons  potentiam  infinitam; 
unde  divinae  gloriae  derogaret,  si  aliqua  creatura 
talon  potenliam  baberet. 

Ad  duodccimum  dicendum,  quod  audifus  non 
cst  causa  sufficiens  fidei;  quod  patct  ex  boc  quod 
multi  audiunt  qui  non  credunt:  scd  causa  fidei  est 
illo  qui  facit  credentcm  assentire  bis  quae  dicun- 
tur.  Non  aulcm  a  I  assenliendum  cogitur  aliqua 
nccessitate  rationis,  sed  volunlate;  et  idoo  bomo 
exlerius  annuntians  non  causat  (idon,  scd  Dcus,  qui 
solam  voluntatcm  polcst  [nutaro.  Ciusat  aulem  fi- 
dom  in  crcdonte  inclinando  volun^atein,  et  illuslran- 
do  intcilcctum  fidei,  ut  non  repugnot  bis  quae  a 
praedicatore  proponuntur;  praodicalor  auicin  se 
babit  sicut  disponens  extcrius  ad  liden). 

Ad  decimumlerlium  dicendum,  quod  illud  quod 
meum  cst  sicut  posscssio,  possuin  alii  dai'e:  non 
autcm  quod  mciim  est  sicut  forina  inbaorcns;  non 
cnim  darc  colorcin  vel  quanlitaicm  meam  alteri 
possum.  Sic  autcm  gratia  bominis  est,  ct  non  pri- 
mo  modo. 
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quanivis  non  possiil  dare  gratiam  subdilo,  polest 
lanien  coo[)erari  ad  lioc  (|uod  gralia  alicui  detur, 
vel  data  non  perdatur,  adnionendo  vel  corrigendo; 
el  ralione  liujus,  raiioneni  reddere  tenelur  de  ani- 
niabus  subditoruin. 

Ad  decimunquintuin  diccndum,  quod  inimslri 
rcgis  lenij  oralis  non  coni-iliant  regis  gratiam  ali- 
ciii  nisi  pcr  inodum  intercessionis;  et  sic  ministii 
I)ei  possunt  divinam  gratiam  alicui  peccatori  con- 
ciliare,  precibus  impetrando,  non  autem  elTcctive 
cuusando. 

Ad  decimumsexluin  dicendum,  quod  inanus  im- 
posiiio  non  causat  Sjjiritus  sancti  adventum;  sed 
simul  cum  maiius  imposilione  Spiritus  sunctiis  ad- 
venil.  Unde  non  diciiur  in  textu,  quod  Aposloli  im- 
ponentes  manus,  darent  Spiiilum  sanctum;  sed 
quod  imponebant  niaiuis,  et  illi  accipiebant  Spiri- 
lum  sancium.  Si  tamen  impositio  manuum  dicalur 
aliquo  modo  causa  acccptionis  Spirilus  sancti  per 
iiiodum  quo  sacramenta  sunt  causa  gratiae,  ut  post 
(  art.  sequenl.  )  dicetur,  hoc  non  Iiabebit  manus 
imfiositio  inquantum  est  ab  liomine,  sed  ex  insti- 
tulioiie  divina. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  opinio 
Magistri  non  tenetur  hic  communiter,  ul  scilicet 
fioieslas  creandi  et  juslificandi  possit  creaturae  con- 
lcrri;  quamvis  etiam  Magister  non  dicat  quod  pote- 
stas  jusiilicandi  per  auctoritatem  possit  creaturae 
coiifcrri,  sed  solum  per  ministeiium.  Nec  tainen 
sequitur,  si  communicabilis  est  creaturae,  quod  sit 
comrnunicata.  Cuin  enim  dicitur  quod  omiie  quod 
e»t  ereaturae  coinmunicabile,  esl  ei  coinmunicatum; 
inlelligendum  esl  de  illis  quae  natura  ejus  requi- 
rit;  non  autem  de  illis  quae  possunt  esse  naiura- 
iibus  superaddita  ex  sola  liberalitate  divina;  de  his 
enim  non  apparel  invidia,  si  non  confiirantur:  ct 
ideo  non  cst  simile  de  Filio.  Nam  de  ratione  fi- 
iiaiiunis  est  ut  filius  habeal  naturam  generanlis. 
Lnde,  si  Deus  Pater  pleniludinem  suae  naturae 
Filio  non  communicaret,  videretur  vel  ad  impoten- 
tiam  vel  ad  invidiam  pcrtinere;  et  praecipue  se- 
cundum  eos  qui  dicebani,  quod  Pater  Filiuin  ne- 
cessitate  naturae  gcnerat. 

Ad  deciinumoclavuin  dicenJum,  quod  verbum 
Dionysii  non  est  inteiligendum  quod  inlima  fini 
ultinio  conjunganlur  virtute  causarum  inediarum; 
sed  quia  causae  mediae  disponunl  ad  hanc  conjun- 
ctionem,  vel  per  illuminatiunem,  \el  quocumque 
alio  ministerio. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  poteslas 
illa  dala  est  Aposloiis  ad  expellendum  daemones  a 
corporibus,  quod  consiat  esse  minus  quam  expelleie 
peccatuin  ab  anima.  INee  iieruin  datum  est  eis  ut 
propria  virtute  daemones  expeliereiit,  sed  per  iii- 
voealionem  nominis  Cliristi  impetrando  per  oratio- 
iiem:  quod  palct  ex  hoc  quod  dicitur  Marc.  ult.,  17: 
•  //t  hoinine  mcu  dcn^nionia  cjicient. 

Ad  vigcsimum  dicendum,  quod  sacerdos  legalis 
iicc  eliain  per  inoduin  ministeiii  ad  graiiae  colla- 
lioiiem  opcratur  nisi  remote  per  exhorlalionem  et 
doctrinam.  Sacramenta  enim  veteris  lcgis,  quorum 
eiat  ininister,  gratiam  non  conferebant,  sicut  con- 
ierunt  sacramenta  no\ae  legis,  quoruin  est  minisier 
sacerdos  evaiig»  licus;  uiule  sacerdotium  novuni  est 
dignius  veteri,  ut  probal  Apostolus  in  epistola  ad  lleb. 
Ad  vigesimumprinium  dicendum,  quod  anima 
aliter  se  habct  ad  vitain   iKituralcm,    et    ad    vitam 


gratiae.  Ad  vitam  enim  gratiae  se 


labet  ut  quod 
alio  vivit:  ad  vitain  vero  naturae,  ut  quo  aiiud  vi- 
vit:  et  ideo  vitain  graliae  coininunicare  non  potcst, 
sed  cominunicatam  recipit;  vitam  vero  naturae  com- 
municat.  nec  tannm  eam  communicat  nisi  jnquan- 
tuin  formaliter  corpori  uuiiur.  !Non  esl  autem  pos- 
sibile  quod  anima  altcri  animae,  quae  vita  gratiae 
vivere  potest,  fonnalilcr  unialur;  uiide  non  estsimile. 

Ad  vigesimumsecundum  diceiuium,  quoJ  non 
est  impossibile  aliquod  agens  agere  secunduin  suam 
speciem  vel  iiifra;  sed  supra  suain  speciem  nihil 
agere  potest.  Gratia  aulem  est  supra  naturain  ani- 
niae;  culpa  vcro  est  vel  juxta  naluram  respectu 
animalis  partis,  vel  infra  naturam  rcspectu  rationis; 
unde  non  cst  simiie  de  cuipa  ct  gratia. 

Ad  vigesimumterlium  dicendum,  quod  in  mi- 
nari  mundo,  scilicet  hoinine,  aliquod  accidcns  spi- 
riiuale  quod  naluram  noii  cxcedit,  virtule  creata 
aliquuliter  causatur,  scilicet  scientia  a  doctore  in 
discipuio;  non  autein  gratia,  quia  iialuram  excedit. 
Anima  vero  sensibiiis  et  vegetabilis  infra  uaturalem 
ordinem  continetur. 

Ad  vigesiinumquartuni  dicendum,  quod  perfectio 
gratue  potior  esi  peilectione  naturae  ex  parte 
formae  perficientis,  non  autem  ex  parte  perfcctibi- 
lis.  Nam  quodammodo  perfectius  possidetur  quod 
est  naturale,  quam  quod  est  supia  naturam;  in- 
quantum  est  naturali  viriuti  activae  proportionatum; 
cujus  proportionem  donum  supernaturale  excedit:  {\) 
et  ideo  propria  virtute  non  poiesl  aliquod  do- 
num  siipernaturale  transfundere,  quainvis  possii  fa- 
ccre  sibi  simile  in  natura.  Xec  tamen  hoc  univer- 
saiitcr  verum  est;  quia  perfectiores  creaturae  sibi 
simile  facerc  non  possunt,  ut  sol  non  potest  pro- 
ducere  aliuin  soiem,  nec  Angelus  aliuin  Aiig''lum; 
scd  hoc  tantum  verum  est  in  corruptibilibus  crea- 
turis,  quibus  vis  generativa  divinitus  est  provisa, 
ut  conlinuetur  esse  secundum  speciem,  quod  se- 
cundiim  individuum  continuari  non  potest. 

Ad  vigcsiinumquintu:n  dicendum,  quod  dupiex 
est  aclus  formae.  Unus  qui  est  operalio;  ut  cale- 
faccre,  qui  esl  actus  secundus;  el  talis  actus  forinae 
supposito  altnbuitur.  Alius  vero  actus  formae  est 
matcriae  iniormatio,  quae  est  aclus  primus;  sicut 
vivificare  corpus  esl  actus  animae;  el  talis  actus 
supposito  formae  non  attribuitur.  Sic  autem  justi- 
iicaif;  esl  actus  justitiae  seu  gratiae.  i 

ARTICULUS  IV. 

Ulnmi  norac  legis  sacramen(a  sint  causa  grallae. 
(  5  part.,  quaest.  G^,  art.   1.  ) 

Quarto  quaeritur,  iitrum  sacramenla  novae  le- 
gis  sint  causa  graliae;et  vidcturquod  non.  Sicut  enim 
dicit  Bernardus  in  sermone  de  cocna  Domiiii  (  ante 
ined.  ),  sicut  Canonicus  per  libriiin,  Abbas  per  ba- 
culatn,  Episcopus  per  "annuluin  investitur,  sic  divi- 
sioncs  (jraiiaruni  diversis  sunt  traditae  sacramentis. 
Sed  liber  non  est  causa  C  monicatus,  nec  baculus 
Al/batiae,  nec  annulus  Episcopatus:  ergo  nec  sa- 
cramenta  gratiae. 

2.  Practcrea,  si  sacramentum  est  causa  gratiae; 
aut  principalis,  aut  instrumentalis.  Non  autem  prin- 
cipaiis;  quia  sic  soius  Dcus  gratiae  esi  causa,  ut 
dictum  est;  nec  iterum  instiuinentalis,    quia  omne 

(1)  At.  cxccdil  ii.itiirnle. 
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inslrunienUim,  habet  aliquam  aciioncm  naluialcm 
ciica  quod  instrumciilaliicr  opcralur;  sacramcnUim 
aulcm,  cum  sit  quid  corj)oralc,  non  polcsl  aliquam 
naturalcm  actioncm  liaberc  circa  animam,  iiuae  esl 
gratiae  susceptiva;  ct  sic  iiitrumenlalis  causa  gratiae 
esse  non  |)olest. 

o  l'raeicri'a,  omnis  causa  activa,  vcl  cst  pcr- 
feciiva,  vel  disposiliva,  ut  ex  v»rbis  Avicennac  lia- 
beri  poiest.  Sed  sacramenlum  non  est  causa  gratiae 
peirecliva;  ijuia  sic  essct  causa  gratiae  principabs: 
ncc  itcrum  dispositiva,  (juia  disposiiio  ad  graliain 
est  in  eoilcm  in  quo  cst  gralia;  scilicet  in  anima, 
ad  quam  res  corporalis  non  attingit.  Ergo  sacra- 
menium  nul.o  modo  cst  causa  gratiae. 

4.  l*iacicr(.'a,  si  cst  causa  gratiae;  aut  pcr  pro- 
priam  viriuicm,  aut  per  aliquam  supcradditam.  Non 
pcr  propriam  virtulem;  (luia  sic  quaelibet  aqua 
saMClilicarcl  sicul  aqua"  bapiismi:  similiter  nec  per 
ali(juam  \irtulcm  superadditam;  quia  omnc  quod 
recipitur  in  altcro,  rccipitur  in  eo  pcr  modum  rc- 
cipientis;  ct  sic,  cum  sacramentum  sit  matcrialc 
clcmcntum,  ut  llugo  dc  Sancto  Victore  dicit  (  lib. 
1  de  sacram.  pari.  9,  cap.  1  ),  non  i'ecipiet  nisi 
viriutem  malerialcni,  quac  non  sullicit  ad  prodii- 
clionem  iormae  spiriiualis.  Ergo  sacramenlum  nullo 
modo  est  causa  gratiae. 

o.  Pracicrca,  illa  virlus  suscepta  in  matcriali 
elcmento,  aui  erii  corporca,  aut  incorporea.  Si  incor- 
porca;cum  ^it  accidcns  quoddain,  ci  subjeclum  ejussit 
corpus:  accidens  critdignius  subjcclo,  nam  incorpore- 
um  corpore  nobilius  est;  si  autem  sil  viitus  corporca, 
el  causal  graiiam,  quae  est  forma  spiritualis  et  in- 
corporea;  scquitur  quod  enccius  sit  nobilior  causa: 
(}uud  iicrum  esi  impossibilc.  Ergo  impossibile  est 
quod  sacramcnlum  gratiam  causet. 

G.  Si  dicalur  quod  bujusmodi  virtus  superaddila 
non  est  quid  completum  m  aliqua  specie,  sed  quod- 
dam  incomplelum;  contra.  inconq)letum  non  potest 
esse  causa  complcli.  Giatia  aulcm  (juoddam  com- 
pieium  cst.  Ergo  bujusmodi  virius  incompleta  causa 
gratiae  esse  non  poiest. 

7.  I'ractcrca,  perleclum  agens  debct  liabcrc  per- 
1'ccium  inslrumenlum.  Sacramenla  autem  agunt  ut 
iiisirumcnla  Uci,  qui  est  agcns  pcrfeclissiuHun.  Ergo 
debcnl  esse  perfecta,  el  liabcre  pcrfcctam  viriutcm. 

8.  l*raclcrea,  sccundum  D:onysium.  in  o  cap. 
cael.  iiier.,  lex  Divinitatis  est  pcr  pnma  mcdia,  et 
per  media  uliima  addu.ere.  Ergo  conlra  lcgem  Di- 
vmitatis  est  ut  per  ullima  reducantur  media  vel 
prima  m  Deunj.  Scd  in  ordine  creaturarum  corpo- 
rales  sunt  ullimae,  substantiae  vero  sjiirilualcs  sunt 
juimae.  Ergo  non  est  convcnicns  quod  |)er  corpo- 
ralia  elcmenla  gratia  liumanae  mcnti  conferatur. 
qua  rcduciiur  in  Dcum. 

D.  l*raeierea,  .\uguslinus  in  iib.  83  Qq.  (qiiacst. 
6!2,  post  nied.  ),  dislmguit  duplicem  Dci  actionem: 
unam  quam  operalur  j^cr  subjeclam  crealuram;  et 
aiiam  quam  per  se  ipsum  immediale  facit;  ct  luijiis- 
modi  est  iliuminare  aninias.  ."^cd  graliain  confcrrc 
animac,  cst  eam  illuminaie.  Ergo  Deus  non  ulitur 
sacramento  quasi  instrumcnto  mcdio  ad  gratiam 
confcrcndam. 

10.  l'r.ictcrca,  si  ali^jua  virlus  clcmento  mate- 
riali  coiifcriur,  pcr  quam  possit  gratiam  causare; 
aut  ilia  virtus  manct  j)eracto  sacramento,  aut  non. 
Si  manet;  tunc  in  aqua  baj)lismi,  jjOsKjuam  vcrbo 
viiae  est  sanctilicala,  si  aliquis  bajiti/alur  jiosl  l)ap 
lismum  alterius,  nullis  vcrbis  prolaiis,    erit    i)apti- 
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zalus;  quod  falsum  cst.  Si  aulcm  non  mancl;  cum 
non  sit  assignare  aliijuod  corruptivum  conirarium, 
I)cr  se  ij^sam  dclicii;  et  boc  videlur  inconvcnicns 
(  cum  sit  quoddam  spiritualo,  et  de  maxinii-^  banis, 
cx  boc  quod  est  caiisa  gratiae  ),  ut  lam  subiio  c- 
vanescat. 

II.  1'raelerca,  agcns  pracsiantiiH  est  palicutc: 
uiulc  AugusliiuH  probat,  \'2  supcr  (i^icsim  ad  lit- 
teram  ( cap.  10,  circa  mcd.  ),  qiiod  corj^us  non 
imprimit  in  auima  simililudincs  (juibus  cogiioseit. 
Sed  magis  cst  rcmotum  ut  corpus  non  conjun<;lum 
animae  in  ea  caiisct  formam  graliae  supcrnaiura- 
Icm,  (juam  quod  corpus  uniium  in  ea  eflecluin 
naluralcm  causel.  Ergo  nullo  modo  vidctur  possibile 
quod  bujusmodi  corjjoralia  elcmcnla,  quac  sunt  iii 
sacramcnlis,  siiit  causa  graliae. 

I^.  Praetcrea,  efdcacius  anima  disponit  so  ad 
babendam  gratiam  (juam  disponalur  j^cr  sacrnmen- 
ta:  quia  dispositio  qua  se  anima  disj^onit,  ducit.ad 
graliam  sine  sacramento,  non  autem  e  converso. 
Sed  anima,  quamvis  se  ad  gratiam  disponal,  non 
oslenditur  causa  graliae.  Ergo,  etsi  sacramenta  ali- 
quo  modo  ad  graliam  disponant,  non  sunt  diccuda 
causa  gratiae. 

13.  Praclerea,  niillus  arnfex  sa[)icns  iililur  in- 
strumento  ali(jiio  nisi  secundum  convenicnliam  in- 
strumcnli;  sicut  carpcntarius  nou  utiliir  mallco  ad 
secandum.  Scd  Dcis  est  artifcx  sapientissimus.  Ergo 
noii  utitur  instrumcnto  corpofali  ad  elTcctum  spi- 
ritualcm,  qui  corporali  nalurae  nou  comp(!tit. 

14.  Praelcrea,  mcdicus  sapiens  foriioribus  mor- 
bis  forliora  adbibct  rcinedia.  Scd  morbus  pcccati 
cst  vcbementissimiis.  E'go  ad  cjiis  ciirationem  per 
gratiae  collalionem  fortiora  remedia  Dcus  aj)poncre 
dcbuit,  ct  non  corporalia  elcmcnta. 

lo.  Praeterea,  rccreatio  animae  crealioni  debet 
respondcrc  pcr  similitudinem.  Sed  Deus  animam 
crcavit  nulla  croatiira  medianle.  Eruo  similiicr  rc- 
crcare  dcbet  pcr  gralinm  non  mcdiante  sacraincnio. 

16.  Praeteiea,  bnbcre  auxilia  signum  est  im- 
potenliae  agentis.  Sed  instrumenfa  coad;u\ant  ad 
cffcctum  principalis  agcnlis,  Ergo  Dco,  qiii  esl  po- 
tenlissimus  ngens,  nou  compciit  iil  per  saeramenta, 
quasi  per  instrumcnta,  gratiam  confcrat. 

17.  Praeicrea,  in  onmi  inslrumento  rcijuiritur 
sua  naluralis  actio,  quae  aliquid  confcrat  ad  elfc- 
ctum  intentum  a  principali  agenlc.  Scd  malcrialis 
elemcnti  naluralis  aclio  nibil  fucTC  videtiir  ad  cf- 
fectum  graliae,  quarn  Deus  in  anima  efliccre  in- 
lendit;  abluiio  enim  non  mngis  de  |)rope  rcsjucit 
aniinam  quam  ipsa  a(jua  in  bapiismo.  Ergo  iuijus- 
modi  sacramenta  non  operantur  ad  graliam  \)er 
modum  inslrumenti. 

18.  Praclerea,  sacramonla  sine  ministro  non 
conferuntur.  Si  ergo  sacramenla  sunt  aliquo  inodo 
causa  graliae;  et  bomo  eril  aliquo  modo  causa  gra- 
tiae;  quod  cst  contra  dictum  Augusiini,  qui  dicit 
(  cap.  W)  de  Trinil.,  cap.  ^O  ),  (iiiod  nvnisfro  uon 
csl  cnllala  putcalus  justilicdndi,  nc  spcs  ponalnr  /u 
liominc. 

\[)  Practerea,  in  gralia  datur  Spirilus  sancius. 
Si  crgo  sacramcnla  suiit  caii^^a  !j;ratiac,  crunl  caii- 
sa  (lationis  Spiritus  sancti;  (juod  esl  conlra  Aiigu- 
stinum,  qiii  (Jicit,  quod  nnl/a  crcatura  pntcst  darc 
Spirituni  .ianctuin.  Ergo  sacramcnta  nullo  modo 
sunt  causa   graliae. 

Scd  coulra  esl  qiiod  M.igislcr  dicit  in  4  Sen- 
tent.  dist.   1,  definiens  sacramcntum  novae  lcgis  sic: 
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Sacramendon  est  invisibilis  graliae  visibilis  for- 
tna,  lit   itnaffineni  geral,  el  causa  exislat. 

Pnu-torca,  Aiiibrosius  dieit,  quod  gratia  esl  for- 
lior  culpa;  ct  lioc  palcl  ab  Apostolo  Hou).  5.  Scd 
culpa  causalur  in  aiiima  per  iiilcclioncni  corporis. 
Ergo  gratia  potesl  causari  in  auima  pcr  sanclili- 
catioiicm  corporalis  clemcnti. 

riMcterca,  aul  |)cr  insiiiutioncm  sacramcntorum 
aliquid  supcradditur  naturalihus  elemeniis,  aul  ni- 
Lil.  Si  niliil,  lunc  non  est  aliquid  collatum  mundo 
in  inslitutione  sacramcntorum;  quod  est  inconve- 
nicns.  Si  vcro  aliquid  additur;  cum  non  IVuslr;!  ad- 
dalur,  crit  circclivum  alicujus  quod  prius  crtict  re 
non  poterat.  Scd  non  nisi  graliae;  cum  ad  hoc  sint 
sacrainenta  inslituta.  Ergo  sacramcnta  sunl  clTccti- 
va  ffiatiae. 

Sed  dicenduni,  quod  non  addilur  nisi  ordo  qui- 
dam  ad  gratiam.  —  Sed  conlra,  ordo,  relatio  quae- 
lUiin  esl.  Rclalio  aulem  semper  fundatur  super  ali- 
quid  ahsoiulum,  ralione  cujus  in  ad  ali(jaid  est 
nioius  pcr  accidcns.  Si  ergo  addilur  ordo,  oporlct 
quod  aliquid  ahsoliitum  addatur. 

Praclerea,  ahsolutum  non  causatur  a  relativo, 
quia  relalivum  hnhct  esse  dchilissimum.  Si  ergo 
sacramcnlis  nihil  addalur  nisi  relatio  per  iiislilulio- 
nem,  non  polcrunl  ex  inslitulionc  sanctiiicare;  quod 
est  conlra  Hugonem  de  Sancto  Viclorc  (  lih.  1  de 
Sacram.,  parl.  9,  cap.   1  ). 

Scd  dicendum,  quod  relatio  ilia  iion  esl  causa 
sancliiicationis,  scd  divina  virtus  sacrameniis  assi- 
slcns.  —  Scd  conlra,  aut  assislit  divina  virtus,  quac 
est  ipse  Dcus,  alio  modo  sacram(;ntis  posl  inslitu- 
lionem  quam  aiite,  aut  non.  Si  non  alio  niodo;  non 
l)a!)ehunt  eneclum  posl  inslitulionem  alium  quain 
anle:  si  vero  alio  modo;  cum  Deus  non  dicalur 
novo  modo  esse  in  crcatura  nisi  per  hoc  quod  non- 
dum  eflcctum  in  ea  facii,  oporlehit  quod  aliquid 
dc  novo  sit  superaddilum  ipsis  sacrame/itis;  el  sic 
idem  quod  piius. 

Praelcrca,  in  quihusdnm  sacramentis  requirilur 
maleria  sanclificala;  sicut  in  exlrema  unclione  et 
in  confirmalionc.  Sed  illa  sanctificatio  no.i  iiiulili- 
ler  fil.  Eigo  per  eam  aliqua  virtus  spiritualis  sa- 
cramentis  conferlur,  raiione  cujus  esse  poierunt 
graiiae  aliqualitcr  causa,  cum  ad  Iioc  illa  virlus 
ordinelur. 

Respondco  diccndum,  quod  sacramenta  novac 
lcgis  csse  aliquaiilcr  causain  gratiae  nccesse  est 
poni.  Proptcr  hoc  enim  lex  oceidere  dicchatur  et 
iransgressionem  augere,  quia  eognitionem  peccati 
laciehat,  gratiam  V(  ro  adjutricem  contra  peccatum 
non  confcrehat.  Si  ergo  nova  lex  graliam  non  con- 
fcrret,  similiier  oceidcre  diccrelur,  ct  iransgressio- 
nem  augcrc;  cujus  conlrarium  aposloliea  dociiina 
|>rofilelur.  Xon  auieni  conferl  gratiam  per  solain 
irislruclioncm,  quia  lcx  vetus  hoc  hahehat,  sed  pcr 
sua  sacramcnta  gratiam  aliqualiler  causando;  unde 
Hcclcsia  non  esl  contenta  caicchismo,  quo  instruit 
accedenlem;  sed  ei  superaddit  sacramenla  ad  gra- 
tiam  hahendam,  quam  quidcm  vclcris  Icgis  sacia- 
nicnla  non  coiiferchant,  sed  tantum  sigiiificahant. 
Signa  vcro  ad  instructioncin  pcrlinenl.  Sic  ergo, 
q.iia  vetiis  lex  lantiim  instruehat,  ejus  sacramenia 
cr.ini  graliac  soliim  signa;  quia  vcro  nova  lex  ct 
instruil  et  justificat,  ejus  sacramenla  suiit  graiiae 
et  sigiium  et  causa.  Quomodo  vero  sunt  causa,  non 
eodem  modo  omncs  tradunt. 

Qu'dam  enim  dicunl  quod  sunl    causa  graliac, 
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non  quia  aliquid  ad  gratiam  liabendam  operentur 
pcr  aliquam  virlutem  eis  inditam,  sed  quia  in  eo- 
rum  susccptione  gratia  datur  a  D(;o,  qui  sacramen- 
lis  assistil,  ut  sic  dicalur  eausa  gratiae  per  modum 
causae  sine  qua  non:  et  ponunt  exemplum  de  hoc 
quod  aliquis  dcferens  denarium  plumbeum  accipil 
cenlum  lihras,  non  idco  quia  dcnarius  plumheus 
sil  causa  faciens  aliquid  ad  acccplionem  cenluin 
lihrarum;  scd  quia  sic  statulum  est  ab  eo  qui  po- 
test  dare,  ut  quicumque  defcrt  talcm  denarium  ac- 
cipiat  lantam  pecuniam.  Similiter  slaiuium  esl  a 
Deo  ul  quicumque  accipit  sacramcnlum  non  ficlus, 
gratiain  acci|)iat,  non  (|ui(len)  a  sacramentis,  sed 
ab  ipso  Dco;  et  hoc  idein  dicunl  sensisse  Magistrum 
in  4  Sent.  distincl.  1,  cum  dixit,  quod  accipiens 
sacranientwn  qunerit  salafon  in  infcrioribus  se, 
elsi  non  ub  illts.  Uaec  aulem  opinio  non  videlur 
sullicientcr  digiiitatcm  sacramentorum  novae  legis 
salvare.  Si  enim  recte  consideretur  exemplum  ab 
eis  propositum,  el  alia  similia;  non  inveniiur  quod 
id  quoci  cau»am  dicunt  sine  qua  non,  se  habeal 
ad  effeclum  nisi  sicut  signum.  Denarius  enim  plum- 
betis  non  est  nisi  signuin  acceplionis  pecuniae,  et 
haculus  potcstalis,  quat;  conferlur  Abbali.  Uiide,  si 
sic  se  hal)ent  sacramenta  novae  legis  ad  gra^tiam, 
sequiiur  quod  sint  soluin  signa  gratiae,  et  ita  ni- 
liil  hahebuiit  prae  sacrainentis  veleris  legis;  nisi 
forle  (juis  dicat  quod  sacramenta  novae  legis  sunt 
signa  gialiae  simul  cum  eis  datae,  sacramenta  vero 
V(;leris  legis  graliae  promissae.  Sed  hoc  magis  per- 
linet  ad  condilionem  tcmporis  quam  ad  dignilatem 
sacramcnlorum:  quia  in  lempore  illo  promiilebatur 
gratia,  nunc  aulein  est  l(;n)pus  plenitudinis  gratiae, 
proplcr  ri-parationem  humanae  naluraejam  faclaiii; 
unde,  secundum  hoc,  sacramenta  ista  si  tunc  fuis- 
sent,  cum  tolo  eo  quod  nuuc  hahent,  nih  I  plus 
fccisscnt  q-iain  illa,  ncc  illa  nuuc  minus  facerent 
quam   isia,  nulla  eis  additione  fact?. 

Et  ideo  alilcr  diccnduin,  quod  sacramenlS  no- 
vac  lcgis  aliquid  ad  graliam  hahendam  openinlur. 
Sed  ad  aliquem  effecium  opcralur  aliquid  duplici- 
ler.  Uno  modo  sicut  per  se  agens;  et  dicilur  per 
se  agere  quod  agit  p(;r  aliquam  formam  sibi  inliae- 
renlein  per  modum  nalurae  coinj)Ietae,  sivc  habeat 
illam  formam  a  se,  sive  ab  alio,  aut  naturaliter, 
aut  violenler;  jier  quem  modum  dicuntur  illuini- 
nare  sol  ct  luua;  calefacere  ignis  et  ferrum  igni- 
tum  et  aqua  calcfacla.  Alio  modo  aliquid  ofieralur 
ad  elTcctum  aliquem  instrum(;ntaliler,  quod  quidem 
non  operalur  ad  effectum  per  formam  sibi  inhae- 
rentem,  sed  solum  inquantum  est  motum  a  per  se 
agente.  liaec  enim  esi  ralio  insti  iimcnli,  inquantum 
est  iustrumentuin,  ut  moveat  molum;  und(;,  sicut 
se  Iiahct  forma  completa  ad  per  se  agentem,  ila 
se  liahel  motus  quo  movetur  a  principali  agente, 
ad  iusirumenlum,  sicut  scrra  opcratur  ad  scannum. 
Quamvis  enim  scrra  habeat  aliquam  actionem  quae 
sibi  competit  secunduin  propriam  lormam,  ut  di- 
videre;  lamen  aliquem  eftcclum  hahet  qui  sibi  non 
compelit  nisi  inquantum  est  mota  ab  artifice,  sci- 
licei  facere  rectam  incisionem,  el  convcnientem 
formae  artis:  et  sic  insirumentum  habet  duas  ope- 
rationcs;  unam  quae  compelit  ei  secundum  forinam 
propriam;  aliain  quae  comjiciit  ei  secundum  quod 
esl  iiiolum  a  per  se  agcnle,  quae  transcendil  vir- 
lulem  propriae  formae. 

Dicendum  est  ergo,  quod  nec  sacramentum 
nec  aliqua  crcatura  polest    gratiam  dare  per    mo- 
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«luin  pcr  se  agenlis,  quia  hoc  solius  viilulis  divi- 
nac  esl.  ul  ex  f^raeccJenti  ar(.  patct;  sctl  sacramcn- 
ta  ad  gr;itiani  opcrantur  insliunicnlalitcr;  quoil  sic 
palcl.  IJaniasccnus  in  5  lib.  (  cap.  lo,  a  med.  )  dicit 
quod  liumana  natura  in  Christo  crat  vclut  quod- 
(him  oiganum  Divinilalis;  cl  idco  liumana  natura 
aliquid  communicabal  in  opcrationc  virlutis  divinae, 
sicut  quod  Christus  tangendo  lc|)iosum  mundavit; 
sic  ciiiin  ipsc  taclus  Chrisii  causabat  instrumcnla- 
liler  salulcm  Icprosi.  Sicui  auicm  humana  nalura 
iii  Chrislo  communicabal  ad  cn'cclus  divinac  viriu- 
lis  inslrumcnlalilcr  in  corporalibus  cficctibus,  iia 
in  spirilualibus;  uiule  sanguis  Chrisli  pro  nobis  cf- 
iusus  habuit  vim  ablulivani  pcccaloruu);  Apocal.  1, 
o:  Lavit  nos  a  jiecculis  nostris  in  scmcjuine  siio;  ct 
l»om.  5,  124:  Jusdjkuti  ....  in  sangmne  ipsias:  ct 
MC  humanilas  Christi  cst  instrun)cnlalis  causa  ju- 
^lilicationis;  quac  quidcm  causa  nobis  applicalur 
spirilualiicr  pcr  (iden),  et  corporalitcr  pcr  sacra- 
mcnla;  quia  humanitas  Christi  ei  spiritus  et  corpus 
cst;  ad  hoc  scilicct  ut  clTccluin  sanclincationis,  quae 
csi  Chris;i,  in  nobis  pcrcipiamus.  Cnde  illud  est 
pcrfcctissimum  sacran)cniuni  in  quo  corpus  Christi 
realiter  eonlinelur,  scilicet  Eucharistia,  et  est  omnium 
al.orum  coiisun^mativun),  ut  Dionysius  dicil  in  cccl. 
Ilicrar.,  cap.  o.  Alia  vcro  ^acramciila  participanl  a- 
liquid  de  virlulc  illa  qua  humanitas  Cl)risti  instru- 
n)enlaliter  ad  justificaiionen)  operalur,  ratione  cu- 
jus  sanclificalus  baplismo  sanciificalus  sanguinc 
(ihrisii  diciiur  ab  Aposlolo  llcbr.  10.  Unde  passio 
(^hrisli  in  sacramcniis  novae  lcgis  dicilur  opcrari; 
cl  sic  sacramenta  novae  legis  sunt  causa  gratiae 
(juasi   insirumcnlaiilcr  operantia  ad  gratiam. 

Ad  piimum  ergo  diccndum,  quod  Bcrnardus 
insufiicienlcr  ratioiicm  sacramcntorum  novae  lcgis 
tangit,  loqucndo  de  eis  sccundum  quod  sunt  signa, 
ti  non  secundum  quod  sunt  causac. 

Ad  secundun)  diccndun),  quod  sacramenla  no- 
Nae  lcgis  non  sunt  causa  gratiae  principalis,  quasi 
pcr  se  agcnlia,  scd  causa  insiruincntalis;  et  sccun- 
dun)  modum  aliuruin  instrumcntoruu)  habcnt  du- 
pliccin  aclioncm:  uiiam  quae  cxccdit  formam  pro- 
priam,  sed  est  ex  virluie  formae  principalis  agen- 
lis,  scilicct  Dci;  quae  est  juslilicarc;  el  aliam  quam 
cxcrccl  sccundum  formam  propriam,  sicut  abluere 
vfl  ungcrc;  ct  hacc  aclio  allingit  corporalilcr  ipsuin 
(|uidem  hon)incn)  qui  justificatur,  sccundun)  corpus 
per  se,  et  secundum  animam  per  accidens,  quae 
hujusmodi  corporalcn)  actionen)  scnlit;  spirilualitcr 
vero  atlingil  ipsam  animain,  inquantum  ab  ea  pcr- 
cipilur  in  inlcllcctu  ut  quoddain  signuni  spiritualis 
mundalioni-i. 

Ad  lerlium  dicendun),  quod  quia  uUimus  fiuis 
respondct  piimo  agenli  tamquam  principalis,  idco 
"non  princi[)aliler  agcnlibus  non  allribuitur  ullimus 
linis,  sed  disposilio  ad  finem  ultimum;  ct  sic;  sacra- 
mcnta  diciiiilur  esse  caui^a  gratiac  pcr  modum  in- 
strun)(,'nlorum  disponcnlium. 

Ad  quarlum  (liccndum,  quod  sacramenla  non 
operantur  ad  graliam  per  virtulem  propriae  for- 
niae;  sic  eniin  ojierarcntur  ul  pcr  se  agcnlia;  scd 
opcranlur  pcr  virtutcm  prii)ci[)ulis  agcnlis,  scilicet 
Dci,  in  eis  exislcntcin;  ([uae  quidcm  virtus  noii 
habel  csse  coinplctum  in  nalura,  scd  csl  (|uid  in- 
complctum  in  gcnere  eiitis;  quod  palct  cx  hoc  quod 
insirumcntum  movet  iiKjuantum  niovelur.  Molus 
autcm  est  actus  impcrfcclus,  secundum  Philoso- 
[ihuin  (  ."  IMiys.  lcxl.   \l)  );    uudc,  sicul     illa  quae 
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movcnt  inquantum  sunt  jani  quasi  in  (crinino  nio- 
lus  assin)ilaia  agenti,  inovcnt  [)cr  forniai))  perfc- 
ctam;  ila  illa  quac  movent  prout  sunt  in  ipso  rno- 
vcri,  n)ovent  j)cr  virtutcm  incoin[)lcl;un;  cl  hujus- 
modi  virtus  cst  in  acre  ad  movcnduin  visuin  se- 
cunduin  ([uod  iininut:itur  a  colorc  |)arielis  ul  in  fi- 
eri,  non  ut  in  facto  esse:  unde  s[)ccies  coloris  est 
in  acrc  pcr  inoduin  intcntionis,  et  non  per  n)odum 
cntis  coin|)Icli,  sicut  csl  in  [)aricte.  Et  simililer  sa- 
cramcnla  opcrantur  ad  graliain  prout  sunt  quasi 
mola  a  Dco  ad  hunc  en'ccium;  {|ui  quitlcin  molus 
atlendilur  sccundum  inslitulionem,  sanctificationem, 
e'  apf)Iicalioncin  ad  cum  qui  acccdit  ad  sacranien- 
la;  unde  habcnt  virlulem  non  pcr  moduin  cntis 
compI«;li,  sed  quasi  ii)com|)lcte;  et  sic  non  est  in- 
convcniens  quod  virlus  spirilualis  sit  in  re  mate- 
riali,  sicut  specics  colorum  sunt  spiritualiler  in  acre. 

Ad  quinium  dicendiiin,  quod  virlus  jlla  ncque 
polcst  dici  corporea  neque  incorporea,  proprie  lo- 
quendo;  corporeum  eniin  el  incorporeum  siint  dif- 
fcrcntiae  cntis  complcli;  sed  proprie  dicilur  virtus 
ad  incorporcum,  sicut  motus  n)agis  dicilur  ad  ens 
quam  cns:  objcctio  autcm  pioccdit  ac  si  isla  virtus 
esset  quaedam  forina  complcla. 

Ad  sextuni  diccndiim,  qiiod  incompletum  non 
potest  esse  causa  coinplcti  sicul  pcr  se  agcns;  po- 
test  tamen  incoinplctum  ordinari  aliqualiter  ad  ctnn- 
plctum  pcr  modum  causae  i))strumenlalis;  sicut 
dicimus  inotum  inslrumenli  esse  causam  formae 
induclae  a   principali  agcnle. 

Ad  sc|)tiinuin  dicendum,  quod  de  perfectione 
inslrun)enti  non  est  quod  agnt  [icr  virtutem  coin- 
plelam,  scd  quod  agat  in  quantum  movclur,  ct  ita 
per  virlulcm  incomplctam;  unde  non  se{(uitur  sa- 
cramenla  esse  imperfccta  inslruincnla,  quainvis  vir- 
tus  eoruin  non  sit  ens  complclum. 

Ad  octavuin  dicendum,  quod  instrumcnlum  com- 
paralur  ad  actionem  magis  ut  quo  agilur,  {[uain 
ut  quod  agil;  principalis  enim  agcnlis  est  ul  agat 
inslrumento;  et  sic,  quamvis  ultiina  non  reducant 
media  vel  suprcma  in  Deum,  possunt  lamcn  ulli- 
ma  se  habore  ul  quibus  fiat  reduclio  superioruu) 
et  mediorum  in  Deum;  unde  Dionysius  dicit  (  cap. 
2  caclcst.  Ilierar. ),  quod  naturale  est  nobis  ut 
per  scnsibilia  in  Deum  manuducamur;  et  hanc 
etiam  causam  assignat  necessitalis  visibilium  sacrd- 
mcnlorun),  in  1   cap.  caelest.  Ilierar. 

Ad  nouum  dicendum,  quod  illuminnre  animam 
Dco  competit  nulla  crealura  mcdianle  quao  ad  il- 
lum  nationein  animae  agat  sicut  principale  el  pcr 
se  agcns;  poicsi  tamen  essc  aliquod  mcdium  agcns 
inslruineulalilcr  et  disposilive. 

Ad  dccimuu)  dicendum,  quod  quacdam  sacra- 
mcnla  sunt  in  ([uibus  rcquiritur  malcria  sanctifi- 
cala,  sicut  in  extrcma  unclione  et  confirmationc; 
quacdam  vero  sunt  in  quibus  noii  rcquiriliir  cx  nc- 
cessilate  sacramcnli.  In  omnibus  igilur  vcruin  cst 
(|uod  virliis  sacraincnti  non  consislit  in  malcria 
tantuin,  scd  in  malcria  el  forma  simul,  quae  duo 
sunt  unum  sacranientum:  undc,  quanluincumque 
apprcclur  malcria  sacramcnli  ad  hoinincin,  sine 
dcbila  forn)a  vcrborum  cl  aliis  {|uac  ad  hoc  requi 
runlur,  non  sc{|uilur  sacramcnti  eircctus.  Sed  in 
sacramcntis  quae  indigcnt  matcria  sanctilicala,  ma- 
ncl  viitiis  sacramcnli  ir.  malcria  |)osl  usuin  sacra- 
mcnli  [)arlialil(,'r,  sed  non  coin[)lclc.  !n  saciamcn- 
tis  vcro  {[uae  non  indigent  maleria  sanctillcala,  ni- 
hil  rcmancl   [losl  sacramenli     usum;  undc  aqua  in 
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(|ua  cclcbrjiiis  esl  baptisnius,  nibil  pliis  habct  quam 
aba  aqua,  iiisi  forlc  proplcr  pcrniixtioncin  chris- 
niaiis,  quod  l;uncu  non  esl  de  neccssilale  sacra- 
uicntis.  >cc  csl  incouveuiciis  ut  virtus  ilhi  cessct, 
(|uia  virtus  illa  se  iiabct  ut  in  furi  cxistens  et  mo- 
veri,  ut  dictuni  csl;  el  bujusmodi  cessat  cessante 
inotione  nioventis;  stalim  enim  quando  movens  ces- 
sat  inovcre,  et  mobile  ccssal  mov(M-i. 

Ad  undccinuim  diceMdum,  quod  quamvis  corpo- 
lis  clcnjcnlum  sii  ignobiHus  aniina,  ct  proplcr  boc 
nou  possil  ah(|uid  ciiicere  in  anima  virlute  propriae 
naiurae;  potest  lamen  aiiquid  ef(icere  in  anima  prout 
esl  instrumcntum  ag' ns  in   virtutc  divina. 

Ad  duodccimum  diccndum,  quod  anima  agit 
disponendo  ad  graliam  virtute  naturae  propriae, 
sacramcnlum  autem  virlule  divina  ut  cjus  instru- 
mcnlum;  et  ideo  uon  est  similc. 

Ad  decimumlcriium  dicendum,  quod  sacramen- 
lum  secundum  propriam  formain  significat  vel  na- 
lum  est  signilicare  cn"e(  tum  illum  ad  quem  diviui- 
lus  ordinalui-;  et  sccundum  lioc  est  convcnicns  in- 
sliumeiitum,  quia  sarrainenta  signilicaudo  causant. 
Ad  dccimumquartum  diccndum,  quod  sacramcn- 
la  novac  lcgis  non  sunt  inlirma  rcmedia,  scd  va- 
lida,  inquantum  eis  Christi  passio  operatur.  Sacra- 
inenta  vcro  veleris  lcgis,  quae  passioncm  Chrisli 
praecesscrunt,  dicuntur  infirma,  ui  palct  Galat.  i, 
{):   (^onccrsi  ealis  ad  iufiniia  cl   eycna  elcinenla. 

Ad  dccimuiuquintum  dicendum,  quod  creatio 
iiibil  pracsupponit  circa  quod  posset  fieri  iiistru- 
mentalis  agciuis  actio;  recreatio  vcro  praesuppouit; 
i:t  ideo  non  est  ^imile. 

Ad  dccimumscxium  dicendum,  quod  Dcus  non 
uliiur  instrumcnlis  vel  causis  mediis  in  sua  aciione  pro- 
pler  sui  indigenliam,  srd  propler  eircctuum  conve- 
nienliam.  Conveir.cns  enim  est  ut  nobis  divina  re- 
luedia  exbibcanlur  secuudum  inodum  nosirum,  i- 
dcst  per  sensibilia,  ul  Dionysius  dicit,  2  cap.  cae- 
lesl.  Ilierar. 

Ad  dccimumseplimum  dicendum,  quod  acliona- 
tuialis  malerialis  inslrumcnli  adjuvat  ad  eircctum 
saciamenli,  inquaulum  y.av  eam  sacramenlum  su- 
scipienli  applicalur,  et  inquantum  sacramenti  si- 
gmficatio  pcr  aclionem  praediciam  complclur, 
sicul  siguificalio  bapiismi  per  ablutionem. 

Ad  dccimumoclavum  (Jicendum,  quod  aliqua 
sacramenta  suut  iti  quibus  non  requiritur  determi- 
natus  minislcr,  sicut  patet  in  baplismo;  ct  in  tali- 
bus  virtus  sacramenli  nullo  moilo  consistit  in  mi- 
nislro.  Quacdam  \cro  sacramenla  sunl  in  quibus 
requirilur  mimster  determinatus;  el  borum  virius 
parliaiiter  consislit  iu  ininistro,  sicut  in  inatcria 
ei  in  forma.  Nec  lamen  jusiilicare  dicitur  minisler 
nisi  per  modum  minislcrii,  inquanlum  operatur  ad 
justiricalionein  confcrcudo  sacramcnlum. 

Ad  dccimunmouum  diceitdum,  quod  Spiritus 
SiUiClus  non  dalur  nisi  ab  eo  qui  causal  graliam 
sicut  priiicipale  agens,  quod  solius  Dci  cst;  el  idco 
solus  Deiis  Spintum  sanctum  dat. 

AKTICLLLS   V. 

Ctrwn    in  iuid  homine    sil    iina    lanUun    (jralia 
gratuni  facicn^.  -  ■  (  1-2,  quac.st.  5,  art.  2  ad  4.) 

Quinto  quaeritur,  uirum  in  uno  bomine  sit  una 
lanlum  gratia  gralum  faciens:  et  videlur  quod  non. 
Xibil  cniin  couira  se  ipsum  dividilur    per  operan- 


tem  et  cooperantem.  Ergo  divcrsac  siint  graliae, 
operans  scilicet  ct  cooperans;  et  sic  in  uno  bomi- 
ne  cst  non  una  lanium  gratia  gratum  faciens. 

''2.  Sed  dicendum,  qiiod  est  una  gratia  secun- 
dum  babitum  operans:  sed  divisio  sumitur  secun- 
duin  diversos  aclus.  —  Sed  coiitra,  babitus  distin- 
guitur  per  actus.  Si  igitur  actus  sunt  diversi,  u- 
triusque  gratiae  non   poterit  esse  babitus  unus. 

5.  Praeterea,  nullus  babet  necesse  |)etere  id 
quod  jam  habet.  Sed  liabeus  gratiam  praevenien- 
tem  necesse  babet  petere  subscquentem,  secundum 
Auguslinum.  Ergo  non  est  una  gratia  praeveniens 
et  subsequens. 

4.  Sed  dicebalur,  quod  habens  graliam  prae- 
venientem  non  pctit  gratiam  subsequenlem  quasi 
alium  graliam,  scd  quasi  ejusdem  graliae  conser- 
valiouem.  —  Sed  contra,  gratia  est  potentior  quam 
natura.  Sed  hoino  in  statu  nalurae  integrae  poluit 
stare  per  se  in  eo  quod  acceperat,  ut  dicitur  24 
dist.  2  lib.  Sentent.  Ergo  ille  qui  accepil  gra- 
tiani  praevenienlem,  potest  in  ea  starc;  et  sic  non 
habet  necesse  lioc  peiere. 

o.  Praeterea,  forma  diversificatur  secundum  di- 
versitalem  perfeclibilium.  Sed  gratia  est  forma  vir- 
tutuin.  Cuin  ergo  viitutes  sint  multae,  gratia  non 
poterit  esse  uua. 

G.  1'raeterea,  gratia  praeveniens  pertinet  ad 
viam;  sed  gratia  subsequens  perlinet  ad  gloriam; 
unde  Augusiinus  dicit  ( lib  de  Natura  et  Gratia,  cap. 
52,  parum  a  princ.  ):  Praevcnit,  ul  pie  vicainus: 
suhsc^iailur,  ul  cuni  illo  vivainus:  praevciv.t,  nt  vo- 
ceinur;  subseqaitar,  ul  rjhrificemur.  Alia  autem  est 
gralia  viac,  et  gratia  pairiae;  cum  non  sit  eadem 
perreclio  naturae  conditae  et  naturae  giorilicatae, 
ul  Magister  dicit  in  5  disl.  2  lib.  Ergo  gralia  prae- 
veniens  et  subsequens  non  sunt  idem. 

7.  Practerea,  gralia  operans  perlinet  ad  actum 
interiorem,  gralia  vero  cooperans  ad  actum  exti;- 
riorem:  unde  Augustinus  dicit  (  Enchirid.  cap.  23, 
circa  fin.  ),  quod  praevenit  ut  velimus,  et  sabsequi- 
tur  ne  fruslra  veliinus.  Sed  non  est  idem  quod  est 
principium  actus  inlerioris  et  exlerioris;  sicut  patet 
in  viriulibus;  quod  carilas  datur  ad  aclum  intcrio- 
rem,  forliludo  vero  et  jiislilia  et  alia  hujusmodi,  ad 
actus  exteriores.  Ergo  nou  est  ealem  gratia  opcraiis 
cl  cooperans,  sive  praeveniens  et  subsequens. 

8  Praeterea,  sicut  culpa  est  defectus  in  anima 
ex  parle  aireclus,  ita  ignorantia  cx  parte  iniellectus. 
Sed  nullus  liabitus  unus  expellit  omnem  iguoran- 
tiam  ab  intellectu.  Eigo  nec  potest  esse  unus  ha- 
bitus  qui  expellat  omnem  culpam  ab  alTectu.  Sed 
gralia  expellit  omnem  culpam.  Ergo  gralia  non  est 
unus  haljitus. 

1).  Praeterea,  gralia  et  culpa  sunt  contraria.  Sec| 
una  culpa  non  inficit  omnes  polentias  aniinae.  Ergo 
nec  una  graiia  potest  omnes    perficere. 

10.  Praeterea,  Exod.  55,  super  illud,  Si  inveni 
(jratiain,  dicit  Glossa  (  ordin.  ):  Sanctis  non  sujficit 
una  (jratia.  Una  est  (juae  praccedit,  uf  Deum  co- 
(jnoscanl  et  diligant;  alia  est  quae  sequitur,  at  so 
inundos  et  inoiolatos  cuitodiant,  et  proficiaut;  et  sic 
in   uno  homine  non  est    tantum   iina  graiia. 

1 1.  Praeterca,  diversus  modus  hibens  sfiecialem 
diliicultaiem,  rcquirit  diversum  habitum;  sicul  circa 
collalionem  magnorum  donorum,  quae  sua  magni- 
tudine  dillicullaiem  faciunl,  reipiintur  specialis  vir- 
lus,  scilicct  magnificentia,  praeler  libcralitatem, 
quae  consislil  circa  coinmunia  dona.  Sed   perseve- 
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raiitor  bonc  veilc  luibcl  spccialcm  (liiriciiltalcm  su- 
pt-r  hoc  qiiod  cst  bcnc  vcllc  simplicitcr;  vcllc  au- 
lem  bcne  simplicilcr,  cst  gratiae  pracvcnientis;  vclle 
aulcni  bcnc  pcrscvcra-iicr,  cst  gratiae  subsc(|iicnlis; 
undc  Auguslinus  dicit  (  lib.  dc  Natura  ct  Gralia  cap. 
Ty''2),  (|uod  gralia  pracvcnit,  ut  bomo  vclil;  scquilur, 
ut  implcat  atquc  persislat.  Ergo  gralia  subscqucns 
esl  alius  babitus  a  gralia  pracvcnicnle. 

l^.  Praclcrca,  sacramcnla  novae  Icgis  snnl  causa 
graiiac,  ui  dicluni  est,  art.  /t  bujus  (juacsl.  Scd 
ad  cumdcm  circclum  divcrsa  sacramcnla  non  or- 
dinaniur.  Ergo  sunt  divcrsac  gratiae  in  bomine, 
(juac  pcr  diversa  sacramcnta  confcruntur. 

15.  Sed  diccndum,  quod  postcriora  sacramcnta 
non  conlcruntur  ad  aliam  gratiam  induccndam,  scd 
ad  babitam  augmcnlandam.  —  Scd  contra,  aug- 
ijicnium  gratiac  spccicm  graliac  non  variat.  Si 
crgo  proporiio  causarum  est  sccundum  proportio- 
nem  enccluum,  sc(|ueretur  ex  rcsponsione  pracdicla 
quod  sacramcnla  sccundum  spccicm  non  didcrant. 

14.  Scd  diccndum,  quod  sacramcnfa  didcrunt 
spccie  pcncs  divcrsas  gralias  gratis  dalas  quac  in  di- 
vcrsis  sacramcntis  confcruntur,  ct  sunt  proprii  sacra- 
nicntorum  ( (fcclus.  —  Scd  conlra,  graiia  gralis  dala 
non  opponittu-  culpac.  Cum  ergo  sacramcnla  pracci- 
puc  ordincnlur  contra  culpam;  vidclur  quod  proprii 
cllectus  sacrameniorum,  penes  quos  sacramenta  di- 
slinguunlur,  non  sunt  gratiae  gralis  datae. 

io.  Practcrca,  cx  divcrsis  pcccotis  divcrsa 
vulncra  animac  infliguisiur,  (juac  quidcm  omnia 
per  gratiam  sanantur.  Cum  igitur  diversis  vulncri- 
busdivcrsac  rcspondcanl  mcdicinac,  qiiia,  sccundum 
Ncrbum  llicionymi  (  Marci  4,  supcr  illud:  /loc  gc- 
UU.S  daemonionim  non  cjicilar  ).  JSo}i  sioiat  «culnm 
quod  sanal  calcancum;  vidctur  quod  sint    diversae 


gra'iac. 


10.  Praclerca,  idcm  ab  codcm  non  potcst  simul 
babcri  et  noii  babcri.  Scd  aliqui  babenl  graiiam 
opcrantem  qui  non  babcnt  graiiam  coopcrantem,  si- 
cut  parvuli  bajdizaii.  Ergo  non  esl  cadem  gratia 
opcians  ct  cooj)crans. 

17.  Praelcrca,  gratia  [iroporiionalur  naturae  si- 
cul  f.erfcciio  pcrfcciibili.  Sed  in  natura  bumana  sic 
cst  quod  non  ab  codcm  principio  immcdiale  est 
esse  el  o;ieralio:  nam  anima  sccundum  suam  essen- 
liam  est  principium  esscndi,  scd  secundum  polcn- 
liaii)  est  principiun)  operationis.  Ergo,  cum  in  gra- 
luitis  gratia  opcrans  vcl  praevcnicns  sit  principium 
a  quo  cs!  esse  spirituale,  gralia  vero  coopcrans  sit 
spirilualis  opcrationis  principium;  vidctur  quod  non 
sil  eadem  gratia  operans  el  cooperans. 

18.  Practcrca,  unus  habitus  non  polcst  simul 
ct  semcl  duos  actus  produccre.  Scd  aclus  graliae 
operanlis,  qui  esi  justilicare  vcl  sanare  animain;  el 
aclus  graliae  coopcrantis  vel  subsequentis,  qui  csl 
juste  opcrari,  sunt  simul  in  anima.  Ergo  gralia  o- 
jjcrans  ct  coopcrans  non  sunl  cadcm;  ct  sic  in  Iio- 
inine  non  esl  una  lanlum  gralia. 

Sed  contra,  ubi  sullicil  unum,  sujicrnuum  cst 
poncre  plura.  Scd  una  gralia  liomini  sufHcit  ad 
salutem;  dicitur  cnim  2  Cor.  h2,  *.):  Sufiicil  tihi 
(fratia  mea.  Ergo  in  bomine  est  una  tantum  gratia. 

Praclcrea,  rclatio  non  mulliplicat  esseniiam  rci. 
Sed  gratia  coopcrans  supra  opcrantcm  nonnisi  rc- 
lationcm  addit.  Ergo  cadcni  csl  gralia  pcr  csscntiam 
njicrans  et  coopcrans. 

Ucspondeo  diccndum,  quod  sicul  cx  diitis,  art. 
I    liujus  (juacst..   palct,  gralia  dicitur  vcl    quod  csl 


gratis    dala,    vcl  quod  cst  gratum  facicns.  Gralias 

autcin  gralis  datas  divcrsas    cssc,    manilcslum  csl. 

Sunt  cnim    divcrsa    quac    boinini    divinitus    confc- 

runtur  cl  gratis  sujjra   inciiluui  et  facuilatcm   hu- 

nianne  naturac,  ut  projjbclia,  oj)cratio  miraculorum, 

ct  aiia   buiusmoiii,  dc  quib  is  Ajiostolus  dicii  1  Cor. 

\^2,   4:   Divisiones  (jratiarnin    sniit.    Scd    dc  liis  ad 

pracscns  non  quacritur.  (Jralia  vcro  gralum  fuciens, 

ul   cx    diclis,    art.   1    bujiis  (juacst.,    j^atcrc  polcst, 

duplicilcr  acc'pitur:   uno  modo  j)ro  ij)sa  divina  ac- 

ccj)talione,   quae  cst  graluila  Dci  voiunlas;  alio  mo- 

do  pro  dono  quodam  crcato,  (juod  fornialilcr  pcr- 

ficit  lioniincm,  ct  facil  eum  dignum    vita    actcrna. 

Accijiicndo  igitur   graliam    boc    scciiiido  inodo, 

imj)ossil)ilc  est  cssc  in  homine  uno  nisi  iniam  gra- 

tiam.  Cujus  ralio  esl,  quia  gratia  dicilur  sccundum 

quod  pcr  cam  bomo  ordinatur  in  vitani  actcrnan) 

sufiicicnter:  dicitiir  enim  gralus  quasi    acccj)latus  a 

Dco  ut  lial)eal  vitam  aclernam.  lliud    autcm  quod 

ponilur  suincicnlcr  ortlinare  ad    aliquid    unum,  o- 

porict  csse     unum  taulum;    quia   si    multa    cssenf, 

nculrum  coruiji  sufliccret,  vcl  allcrum  supcrilucrci- 

Scd  cx  hoc  necesse  est  gratiam     etiain    aliquid  u- 

nuni  csse  simplcv:  possibile  enim  essct  quod  nibil 

unum    sufficicnier    dignum    rcddcrct    vila  acti-rna; 

scd  ad  boc  liomo  rcddcrctur  dignus  ex  mullis,  ut- 

polc  ex  multis  viitutibus:  quod  si  esset,  niliil  illo- 

i'um  multornm   possct  dici  gratia;  scd  omnia  simul 

una  gralia  diccrcnlur:  quia  cx   omnibus    illis    non 

ficrct    in    iiom  ine    nisi  una  dignitas  rcspectu  viiae 

aelernac.  Sic  aulcm  gralia  non  est  una,    scd  sicut 

uiius  simplcx   babilus;  ct  hoc  idco  quii  habilus  in 

anima  divcrsificatur  in    ordine    ad    divcrsos    aclus; 

ipsi  autcin  aclus  non  sunt  raiio  acccplalionis  divi- 

nae;  scd  prius  homo  acccplatur  a  Dco,    dcinde    a- 

ctus  cjus,  ut  habctur  (jienes.  4,  4:    Hcspcxit    Dous 

ad    Ahcl    el    ad    mnncra    ejus.  Unde  illud  donum 

quod  Dcus  Iribuit  his    quos    acccplat    in  suum  re- 

gnum  ct  gloriam,    praesupponitur    ad    [)crfeclioncs 

vcl  babilus.  quibus    bumani    aclus  pcrficiuntur,  ut 

sint  digiii  acccj)lari  a  Dco;  et  sic  oportct  habilum 

graliac  indivisum  mancre,  ulpoie  pracccdcnlem    ea 

quibus   fit  dislinclii)  habituum  in  anima. 

Si  aulcm  accipialur  grntia  gratum  facicns  pri- 
mo  modo,  scilicct  pro  gratuita  Dei  voluntale;  sic 
conslal  quod  cx  par  tc  ipsius  Dci  acccptanlis  esl  una 
tantum  Dei  gratia,  non  solum  rcspcctu  unius,  scd 
[•cspcclu  omnium;  quia  quidquid  est  in  eo,  non 
jjoicst  cssc  divcrsum:  ex  parle  autem  cffecluum  di- 
vinorum  potcst  esse  multiplcx;  ul  dicamus  omnem 
efrcctum  quem  Dcus  facit  in  nobis  cx  graluita  sua 
volunlaic,  qua  nos  in  suum  rcgnum  acccptat,  pcrli- 
ncrc  ad  gratiam  gratum  facienlcm;  sicut  quod  iminit- 
tat  nobis  bonas  cogilationes,  ct  sanctas  alfectioncs. 
Sic  igilur  gralia,  secundum  quod  est  quoddam 
donum  iKibitiialc  in  nobis,  est  una  tantum:  secun- 
dum  aulcm  quod  dicit  cifcctum  aliquem  Dci  in  no- 
bis  orvlinatum  ad  nostram  saiulcm,  j)ossunt  dici 
mullae  graliac  in   noi)is. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  (juod  gralia  opcrans 
cl  coopcrans  j)oicsl  dislingui  ct  e\  partc  ij)sius  gra- 
luilae  Dci  voluntatis,  et  cx  parle  doni  nobis  collali. 
Oj)crans  cniin  dicitur  gralia  rcsjicclu  illius  cn'cclus 
qucu)  sola  non  i^llicit,  scd  cum  libcro  arbilrio  coo- 
j)crai)tc;  cx  jiaric  vcro  graluilae  Dci  voluntalis  gra- 
lia  opcrans  dicctur  ipsa  juslificalio  impii,  quae  fit 
ijisius  doni  gratuili  infusionc.  Iloc  enim  donum  sola 
gratuita  divina  voluntas  causal  in  nobis,  nec  alifjuo 
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niotlo  ejus  causa  esl  liherum  arbitrium,  nisi  per 
niodum  disposilionis  sufficieniis.  Ex  parto  vero  cjus- 
«lcm  graiia  cooperans  dicetnr  secundum  quod  in 
libero  aibitrio  opcraiur,  molum  ejus  causando,  et 
cxierioris  aclus  execulionem  expediendo,  et  perse- 
verantiam  praebendo,  in  quibus  omnibus  aliqu/d 
agit  libcrum  arbiirium.  Et  sic  conslat  quod  aliud 
cst  gralia  operans  ei  cooperans.  Ex  parte  vero  doni 
graluiii  eadem  izratia  per  essenlinm  dicetur  operans 
et  cooperaiis:  opcrans  quidem,  secundum  quod  in- 
formal  animam;  ul  operans  formabter  intelligatur 
per  modum  loqui-ndi  (|uo  dicimus  quod  albedo  fa- 
cit  album  parietem;  boc  cnim  nullo  modo  esl  actus 
liberi  arbitrii;  cooperans  vero  dicelur  socundnm 
(juod  inclinat  ad  actum  inlrinsecum  et  exlrinsecum, 
et  secundum  quod  pracstat  facultatcm  perscverandi 
nsque  in  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversi  effectus 
qui  allribuunlur  graiiae  operanii  et  cooperanti,  non 
possunt  babilum  diversificare:  efTcctus  enim  qui  at- 
tribuunlur  gratiae  operanti,  smil  causae  efTecluum 
(]ui  attribuuntur  graliae  cooperanti:  cx  hoc  enim 
quod  voluntas  est  infonnata  aliquo  habitu,  sequitur, 
quod  in  actum  volendi  exeal;  cl  ex  ip^o  aclu  vo- 
lendi  causatur  exterior  actus:  ab  ipsa  etiam  firmi- 
tate  habitus  causatur  resistentia  qua  resislimus 
peccato.  Et  sic  unus  ct  idem  babitus  gratiae  est 
qui  informat  animam,  el  elicit  actum  interioreni  et 
exteriorem,  el  quodammodo  perseverantiam  fa- 
cit,  inquanlum  t(Nitaiionibus  resistit. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  quanlumcumque 
homo  habeal  babilum  graliae,  semper  tamen  indi- 
gel  divina  operalione,  qua  in  nobis  operatur  modis 
praedictis;  ei  boc  propter  infirmitatem  noslrae  na- 
turae,  et  muhitudinem  impedimentorum,  quae  qui- 
dem  non  erant  in  statu  naturae  conditac;  unde  ma- 
gis  lunc  poteral  homo  stare  per  se  ipsum  quam 
nunc  possit  habens  gratiam;  non  quidem  proptcr 
defeclum  graliae,  sed  propter  infirmilatem  naturae; 
(|uamvis  eliam  tunc  indigerent  divina  providcnlia 
eos  dirigenle  et  adjuvante.  Et  idco  habens  gratiam 
necesse  habet  petere  divinum  auxilium,  quod  ad 
gratiam  cooperantem  perlinet. 

El  pcr  hoc  palet  sululio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  gratia  non  dicilur 
forma  virlutum  quasi  pars  esscntialis  virtutum  ; 
sic  enim  oj)ortcrel  quod  muliiplicatis  virtutibus  mul- 
liplicaretur  grati;i;  scd  dicitur  forma  virtutis,  in- 
quantum  fonnaliler  actum  virtutis  complet.  Infor- 
inaiur  autem  actus  virtulis  tripliciler.  tlno  moilo  in- 
quantum  circa  subslanliam  actus  apponuntur  debitae 
conditiones,  per  quarum  limitationem  in  medio  virtu- 
tisconsliluitur:  el  boc  habet  actus  virlulis  a  pru- 
dentia;  nam  medium  virtulis  accipitur  sccundum 
raliimem  reciam,  ut  dicilur  in  2  Eihic.  (  cap.  G  ): 
el  sic  prudentia  dicitur  forma  omnium  virtutum 
moralium.  Aclus  autem  virtulis  sic  constilutus  in 
medio,  est  (piasi  materialis  respectu  ordinis  in  fi- 
n(;ni  ultimum,  (pii  quidem  ordo  apponitur  aclui 
virlulis  ex  impcrio  caritatis;  et  sic  caritas  dicitur 
esse  forma  omnium  aliarum  virlutum.  Ullerius  vero 
eflicaciam  mercndi  adhibet  gratia:  nullus  eniin  o 
perum  nostrorum  valor  reputatur  dignus  aetrrnae 
gloriae  ,  nisi  praesupposita  accepiaiione  divina; 
el  sic  gratia  dicitur  essc  forma  et  carilaiis  et  al  a- 
rum  virtutum. 

Ad  sextum  diccndum,  «|uod  gratia  praeveniens 
el    subscquens    dieitur    secundum   ordinem  eorum 
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quae  in  esse  graluilo  inveniuntur:  quorum  quidem 
primum  est  subjecli  informalio,  sive  iinpii  juslifi- 
catio,  quod  idem  est;  secundum  vero  est  actus  vo- 
luntalis;  lertium  vero  est  actus  exterior;  quartum 
vero  est  spiritualis  profeclus  et  perseverantia  in 
bono;  quintum  vero  esl  praemii  conscculio.  Dislin- 
guitur  igitur  uno  modo  gratia  praeveniens  el  sub- 
scquens,  ut  gratia  praeveniens  dicatur  qua  juslifi- 
catur  impius,  subsequcns  vero  secundum  quam  justi- 
ficalus  operaiur.  Secundo,  ut  praeveniens  dicalur  se- 
cundum  quam  aliquis  rccte  vult,  subsequens  vero  se- 
cundum  (luod  rcctam  volunlatem  in  exteriori  opere 
conscquitur.  Tertio,  ut  gralia  praeveniens  ad  omnia 
haec  referatur,  subsequcns  vero  ad  perseverantiam 
in  praediclis.  Quarto,  ut  gratia  pracveniens  ad  to- 
tum  stalum  meriti  refcratur,  gratia  vero  subsequcns 
ad  praemium.  In  tribus  aulem  primis  dislinctioni- 
bus  patet  qualitcr  gralia  praeveniens  et  subsequens 
est  cadem  vel  diversa,  ex  his  quae  de  operante  et 
cooperante  sunt  dicta:  quia  secundum  hos  modos 
idem  vidclur  esse  gralia  praeveniens  el  subsequens 
quod  operans  et  cooperans.  Sccundum  quartam 
vero  distinctionem,  si  ipsum  donum  gratuitum  in 
se  accipialur,  quod  gratia  dioilur,  idem  invenitur 
esse  gratia  praeveniens  el  subsequens.  Sicut  enim 
caritas  viae  non  tollitur,  sed  in  patrio  remanet  au- 
gmentala,  propler  hoc  quod  in  sua  ralione  nullum 
defeclum  importal;  ita  graiia,  cum  nullum  in  sui 
ratione  importct  defcctum,  per  sui  augmentum  fit 
gloria:  nec  dicitur  esse  diversa  perfectio  naturae 
in  stalu  viac  et  patriae  quantum  ad  graliam  pro- 
pter  diversam  formaui  perficienlem,  scd  propler  di- 
versam  perfcclionis  mensuiam.  Si  autem  gratiam 
accipiamus  cum  omnibus  virlutibus  quas  informat, 
sic  gratia  cl  gloria  non  sunt  idcm;  quia  aliquae 
virtules  in  patria  evacuantur,  ut  fidcs  et    spes. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  aclus  exterior  el  in- 
terior,  quamvis  sint  diversa  perfeciibilia,  sunt  tamen 
ordinala;  quia  unum  est  causa  allerius,  ut  dictum  esi. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  in  peccato  esl  duo 
considerare;  scilicet  coiiversioncm  el  aversionem.  Se- 
cundimi  conversionem  quidem,  peccata  ab  invicem 
distinguunlur:  scd  in  aversione  sunt  connexa,  in- 
quantun»  homo  per  quodIii)et  peccatum  mortale-a 
bono  incommutabili  averlilur.  Peccalis  igitur  ex 
parte  conversionis  virtutes  opponuntur;  el  sic  di- 
versa  peccata  diversis  virtutibus  expellunlur,  sicut 
divcrsae  ignorantiao  diversis  scienliis.  Ex  parle  ve- 
ro  aversionis  omnia  remitluntur  per  unum,  quod 
est  gratia.  Ignorantiae  aulem  non  convertuntur  in 
abquo  uno;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  una  culpa  formali-  ^ 
ter  non  invcnitur  perficere  omnes  culpas,  sicut  u- 
iius  babitus  virtutis  vel  gratiae  perficit  omnes  vir- 
lutes;  et  hac  ratione  una  culpa  non  iuficit  omnes 
potentias,  siciit  una  gratia  perficii:  non  quidem  ita 
quod  sit  in  oinnibus  sicut  in  subjecto;  sed  inquan- 
tum   informat  omnium  potentiarum  actus. 

Ad  decinur.n  dicendum,  quod  illa  gratia  q^uae 
sequitar;  vel  intelligilur  alius  effectus  divinae  volun- 
laiis  gratuitae,  vel  intelligilur  idem  habitus  gratiae 
ad  alium  eireclum  relalus,  ul  ex  praediclis,jin  so- 
lut.    ad   6  arg.,  palet. 

Ad  undecimuir.  dicendum,  quol  (irmc  el  im- 
mutabiliter  liabere  habitum  ct  operari,  est  condiiio 
quae  requiritur  ad  omnem  virtuiem;  sicut  patet  ex 
Pbilosopho  in  2  Ethic.  (  cap.  4  ):  et  ideo  iste  mo- 
dus  non  'requirit  specialem  babilum. 
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Acl  duoclecimum  diociiduin,  quod  siciil  divcrs;ie 
viruaes  el  diversa  doiia  Spirims  saiicli  ;ul  diversos 
actus  ordinaiitur,  iia  diversi  sacraineiiloruin  eHe- 
cius  suiil  ut  divrrsae  mediciiiae  peccati,  el  pnrtici- 
pationes  viitulis  domiiiicae  passioiiis,  quae  a  gralia 
graluin  facienle  <lej)cii(leiil.  sicut  viiiules  el  doiia. 
Sed  virtutes  el  di;na  iiornen  speciale  habeiil,  prop- 
ter  !ioc  quod  actus  al  quos  ordiuanlur,  sunl  ma- 
nilesti:  uiide  secuiulum  noinen  a  i>;ralia  dislinmiuu- 
liir.  Di-fectus  aiilein  ptccaii,  coiUra  (itios  sacrameiita 
iiisliluuiitur,  ialenles  suut:  uiide  sacramenlorum 
eHcctus  nomen  propriiiin  noii  liabenl;  sed  nomiiie 
gratiae  nomiiiaiitur;  dicuntur  eniin  graliae  sacra- 
menlales;  ct  [)enes  lias  sacramenla  distinguuntur 
sicul  [u-nes  projirios  enectus.  Pertineiit  autem  isti 
clTectus  ad  gratiam  giatuin  lacienlem,  quae  istis 
elTectibus  coiijuiigitur;  el  sie  cuin  proj)riis  (.'ITectibus 
habent  elTeclum  coinmuuem,  qui  esl  gratia  gratum 
faciens,  quae  eliaiu  per  sacramenium  et  non  lia- 
bcnli  dalur,  el  habenti  augelur. 

El  per  lioc  palet  solulio  ad  decimumterlium  el 
decimumquartum. 

Ad  decimuin(|uiiitum  dicemium,  quod  omiiia 
peccala  ex  parle  aversionis  inferunt  unum  vulnus, 
ui  dictum  est,  iii  sol.  ad  8  argum.,  el  sic  per 
unum  duiniin  gratiae  sanantur:  sed  ex  parle  coiivcr- 
sionis  iuLiuul  diversa  viilnera,  quae  sanantur  per 
diversas  virlutes,  et  per  diversos  sacramenloruni 
elTeclus. 

Ad  decimumsexlum  dicendum,  quod  in  parvulis 
elsi  noii  sii  gratia  cooj)eraus  in  actu,  esl  tamen 
couperans  in  viriute:  illa  cniin  gralia  operans  quain 
acccperunl,  suriicicns  erit  cooperari  libero  arbitrio 
quaiulo   ipsius  u;>U(ii   habere  poteruiit. 

Ad  dccimumseptimum  dicendum,  qiiod  sicut  cs- 
sentia  aniniae  immediate  esl  essendi  principium, 
operationis  Vi  ro  principiuni  esl  niediantibus  poien- 
liis,  ita  immediatiis  flTeclus  eratiae  est  conrerre  es- 
se  spirilualc,  (pjod  pertinel  ad  informationem  sub- 
jecti,  sivc  ad  juslificationem  impii,  quae  est  clfectus 
gratiac  operaniis.  Scd  elTcctus  gratiae  mediantibus 
viriulibus  ct  donis  est  clicere  aclus  meritorios,  quod 
pertinel  ad  gratiam  coopcrantem. 

Ad  deciniumoctavuin  diccndum,  quod  duus  a- 
rliis  qui  suiit  operaliones  distinctae  et  ad  invicem 
iion  ordinaiae,  non  potest  unus  habitus  causare 
simul  el  semel;  sed  duos  aclus  quoruin  iiiius  est 
operatio,  et  ;dius  subjecti  informatio,  vel  duas  o- 
pcratioiies,  quarum  una  sit  causa  alteriiis,  sicut  a- 
ctus  iiiierior  esl  causa  cxterioris,  unus  habilus  cau- 
sare  polcst:  el  sic  se  habent  actus  gratiac  operan- 
tis  el  cooperantis,  ut  ex  dictis,  in  solut.  ad  G  el 
7  argum.,   patet. 

ARTICULUS    VI.       - 

Vlrnm  rjralia  sil  in  ipm  anhnan  ossentia. 
(  l-:2,  qiiaesl.   1 10,  arl.  4.) 

Scxto  quaeritur,  uiru:n  gratia  sit  in  csscnlia 
aniniae;  ct  videtiir  qiiod  noii.  Si<'ut  eniin  se  liabet 
hahilus  qui  est  in  poteiilia,  ad  poleiiliae  elTectuin; 
it:j  se  debet  habcrre  habitus  vel  perfociio  in  essen- 
lia  existens,  ad  essentiae  cITcclum.  Sed  habitus  qui 
est  in  potc  U)a  aliqu;i,  perlicil  potcnliam  ;id  actiim 
suum,  sicul  c;iritas  perlicit  voluntalem  ad  voleiidum: 
proprius  autein  elTcclus  essentiae  animac  esl  esse, 
quod  anima  corpori  confen,  quia  anima  sccunduni 
S.   7/j.  Opcra  omnia.    V.  \). 
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sui  essentiam  esl  forma  corporis.  Cum  ergo  gralia 
non  perficial  ad  esse  naturale,  quod  anima  co  pori 
confcrt,  non  erit  in  esseiilia  animae  sicut  in  subjiiclo. 

!2.  Practcrca,  opposita  nata  sunt  ficri  ciiva  i- 
dcin.  (Jratia  aotein  et  culpa  opponuntur.  Ciim  crgo 
culpa  non  sit  in  esscntia  auiinae  (  quod  patci  c\ 
hoe  quod  iiiliil  ah  csscnlia  ;iniinae  privaliir,  eum 
tamcn  pcccalum  sive  culpa,  sccuudiim  Augiisiinum 
(  lib.  de  naliira  IJoni,  cap.  4  ),  sil  privalio  modi 
speciei  et  ordinis);  vidctur  quod  gratia  non  sit  in 
esseniia  aniinae  sicut  in  subjccto. 

o.  Praclcrea,  gratuita  praesupponuiit  nalurali;i. 
Sed  (lolenliae  suut  naliirales  [iroprietatcs  aiiimae, 
secundiim  Avicennam.  Ergo  gratia  non  est  iu  es- 
sentia  animae  nisi  praesupjiosita  potentia;  et  sic 
cst  immediate  in   potcnlia  sicut  in  subjccto  (I). 

4.  Praeterea,  ibi  est  habitiis  vel  (piaccumqiie 
forina,  ubi  invcnitur  ejus  elTcctus  Sed  elTcctus  gr;i- 
tiae  quilibei,  tain  operantis  (piam  cooperantis,  in- 
venitiir  in  potentiis,  ut  patct  per  singulos  inducen- 
ti.  Ergo  graiia  esl  in  po'entiis  animae  sicut  in  su- 
bjecto. 

5.  Praeterea,  imago  rccreationis  respondct  ima- 
gini  creaiionis;  quae  duplcx  imago  distingiiilur  iii 
Glossa  (  ex  Cassiodoro  )  super  iiliid  Psalin.  4:  Si- 
gnalnin  ost  super  nos  lumoi  vuUus  lui,  Duminc. 
Imago  aiitem  creationis  attenditur  secundum  poten- 
tias;  scilicet  secundum  memoriam,  intciligenliain 
et  voluntatem,  quae  sunt  tres  aniinae  vircs,  iit  M;i- 
gister  dicit  in  1  Sent ,  5  disl.  Ergo  gratia  puten- 
tias  animae  respicit. 

G.  Pr^eterea,  habitus  acquisiii  conlra  lialiitiis 
infusos  distinguunlur.  Sed  omncs  habitus  acquisi- 
ti,  suiit  iii  poieuliis  animae,  Ergo  et  gr;(tia,  (piae 
est  donuin  habitiiale  infusum. 

7.  Praetcrea,  sccundum  Augusiinum  (  1  Re- 
Iract.,  cap.  ^^2  circa  Iln.  ).  per  gratiam  bona  voliin- 
tas  liomiiiis  praeparalur.  Sed  non  nisi  inq  lanluia 
per  gratiam  voluntas  [lerficitur.  Ergo  graiiti  esi  pcr- 
lectio  voluntatis;  ct  sie  esl  in  voluntate  sicut  iii 
subjecto;  el  non   in  essentia  aniinae. 

Sed  contra,  graiia  est  iii  aniina  sccundum  Iioe 
quod  ad  Deum  ordinalur.  Sed  tota  aniina  ordina- 
lur  ad  Deiim  ut  habciis  in  polenlia  accipiendi  aii- 
quid  ab  i|)so.  Ergo  aiiiina  secundiim  suam  tot;di- 
tatcin  est  gratiae  susceptiva.  Sed  totiiin  in  aniina 
est  ipsa  subslantia  animae,  parles  vero  potentiae. 
Ergo  anima  secuiidum  substanliam  cst  suiijectum 
gratiae. 

Praeterea,  primum  Dci  donum  est  in  co  quod 
est  in  nobis  prius,  et  Dco  propinquius.  Scd  gratia 
csl  priinum  Dei  doniim  in  noliis:  ipsa  enim  prae- 
cedit  et  lidem  et  caritatem  et  ali;i  hujusmodi,  iit 
palet  per  Augustiniim  iii  ^  lib.  de  praedestiuatione 
Sanctorum  (  sive  de  bono  Persevcrantiae,  caj).  Hi, 
circa  fin.  ).  Id  autem  quod  in  nobis  prius  est,  et 
Deo  propinquius,  est  airnuae  esseniia,  a  qua  nuuiit 
potentiae.  Ergo  gratia  est  in  esscntia  aiiimae  sicut 
in  subjccto. 

Praelcrea,  idcm  creatum  non  [lotcst  esse  in  di- 
vcrsis.  Sed  gralia  cst  quid  crcatum.  Ergo  non  po- 
test  essc  in  diversis.  Scd  gr;iiia  se  extendil  ad  o- 
mnium  polentiarum  actiis,  iii(|uaiituni  possunt  esse 
merilorii.  Ergo  esl  in  essentia  animae,  vel  in  omiii- 
hus  potenliis.  Sed  non  in  omnibus.  Ergo  esl  in  es- 
senlia  auimae  sicul  in  sulijcclo. 


(I)  At.  immediate  pot.Mitia,  sivc  iu  suhjeclo. 
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Pracleroii,  causa  sccundaria  pcr  prius  recipil  in- 
(luenliarr.  pi'iniai;  causae  quain  edeclusc.uisac  sccun- 
ilariae.  Sed  esseiilia  aiiinir.e  esl  ()ri(icipiuin  poicntia- 
runj;  et  sic  cst  causa  sccuiularia  earuui,  quarum 
|)riinai  ia  causa  est  Dcus.  iiigo  esscntia  aniinae  per 
j)rius  rcci[)it  iiillucntiam  graliae  qiiau)   poleniiae. 

UcspoiKJco  (.licen(.lun),  quod  sicut  piius,  art.  4, 
(liciuin  est,  (ie  gralia  duplex  e.-l  opinio.  Uiia  quae 
(.licit,  gralium  ctviitulem  csse  idein  per  cssentiain; 
et  secundum  lianc  necesse  est  dicere  quod  gralia 
sil  in  piilentia  auimae  sicul  in  suhjeclo  secundum 
rci  veriialeiii;  eo  quod  virtus  quae  pcrficit  ad  ope- 
landum,  non  nisi  iu  polentia  essc  potest,  quae  est 
operationis  priiicij)iuni:  scd  per  quamdaut  appro- 
priationem  potest  dici,  secunduin  jianc  opiiiionem, 
quod  gratia  respicit  essenliam,  vii-tus  vei'o  poten- 
liam,  sccundum  (piod  gralia  el  virtus,  elsi  non  per 
esscntiam,  saUein  dilTcrunt  raiione;  quia  graiinca- 
lio  pcr  [irius  ad  ij)sam  auiinam  |)crtincl  quam  ad 
actum  cjus;cum  non  proptcr  actus  anima  accepte- 
tur  a  Dco,  scd  e  converso,  ul  diclum  est,  art.  4. 
Alia  vcro  opinio,  quam  suslincinus,  est,  (juod  gra- 
lia  et  viiius  nou  siiit  idein  per  esscntiam;  ei  se 
cuiduni  lioc  nccesse  est  dicere  quod  gralia  sit  in 
osseniia  aiiimae  sicul  in  subjeclo,  et  non  in  polen- 
tiis;  quia  cum  poteniia,  inquanlum  liujusmodi,  or- 
(iincUu'  ad  operalionem,  oportet  perfcciioncm  po- 
lentiae  secundum  jiropriam  ratii)nem  ad  opcralio- 
nem  ordinari.  Isiud  aulem  cst  quod  f.icit  rationein 
viriuUs,  ut  sit  proxime  pci  fcciiva  ad  rectc  agendum; 
unde  oportercl,  si  gratia  in  polentia  aiiimae  essel, 
(luod  esset  idem  cum  aliqua  virtuluin.  Si  ergo  lioc 
iiou  susiinetur,  oportel  dicere  quod  gratia  sit  in 
essciilia  aniniae,  pcrficiens  ipsam,  inquantum  dat 
ei  (juoddam  esse  spirituale,  el  facit  eam  perquam- 
(hun  assiniilat  oncm  consortem  di\inae  naturae,  ut 
hahetur  2  Pel.  1;  sicut  virlutcs  pcrficiunl  potcn- 
lias  ad  recle  operandum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  gra- 
lia  non  sit  princi()iuin  esse  naturalis;  perficit  ta- 
mi.'n  esse  naturale,  inquantiim  addii  spiridialc. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  cuipa  aclualis 
iioii  potcst  ess(!  nisi  in  potenlia,  quae  est  princi- 
[jium  aclus;  culpa  aulcm  originalis  est  in  anima 
secundum  suam  ess(!ntiain,  ()cr  (juain  conjungiiur 
ut  forma  carni,  cx  qua  infeciio  originalis  in  anima 
conlraliitur;  el  quamvis  al)  anima  mliii  csseiitia- 
lium  aufciatur,  inipcdilur  lamcii  ordo  ipsius  essen- 
liae  animae  pcr  modum  cujusdam  eloiigalionis,  si- 
cut  contrariae  disposilioncs  elonganl  poicnliam  nia- 
tcriae  ab  actu  forinae. 

Ail  tertium  diccndum,  quod  gratuila  praesup- 
jionunl  naturalia,  si  ()ro()oriionabiliier  ulraque  ac- 
cipianlur,  ci  idco  virlus,  quae  est  graluitum  ope- 
ralionis  [)riuci|iium,  [)iacsu|)poiiil  poiciiliam,  quac 
esl  eju-dcm  priuci|)ium  naturalc;  el  gralia,  quae 
esl  (jiin<.'ipium  esse  spirituals,  pracsu|)poiiit  esscn 
liam  aiiimae,  quae  est  principium  esse  naluralis. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  primus  et  imme- 
dialus  cnectus  gratiae  iiivenitur  iii  esseulia  auima'', 
scilicet  foinii  secundun)  esse  s()iri!ua{e. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  imago  crealionis 
consistil  et  in  essenlia  et  in  potcnliis,  secuiidum 
((uod  [)ci  essentiam  aiiimae  re^iracscntalur  uiiiias 
csscniiae  diviiiae,  et  (ler  distinclionem  potenliaum 
distinclio  pcrsonaruin;  et  simililer  imago  recrcalio- 
nis  consislit  in  graiia  et  viilulibus. 

Ad  scxtum    diccnduin,  (|uod     babitus    acquisili 
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causanlur  ex  noslris  aetibus;  et  idco  non  pcrlinenl 
ad  aniniam  nisi  mcdianlibus  potentiis  quarum  suul 
actus;  gratia  autcm  ex  innuentia  diviua;  el  ideo 
non  est  simile. 

Ad  seplimum  diccMidum,  quod  gralia  pracparal 
voluntatem  mediaiite  carilate,  cujus  gralia  esl  fornia. 

ARTICILUS  VII. 

Utrnin    gralia  sU  in   sacramcniiH. 
(  5  parl.,  qnacHl.  6'2,  art.  5. ) 

Seplimo  quaerilur,  ulrum  gralia  sit  in  sacra- 
meulis;  ct  vidclur  qU')d  non.  Culpa  euiin  opponi- 
tur  graliac.  Sed  cul[)a  nuu  est  in  aliquo  corpora- 
li.  Ergo  nec  gratia  est  in  sacramentis,  quae  sunt 
elemenla  materialia,  sccuuduin  Hugoncm  de  San- 
clo  Viclorc  (  lib.   1    de  Sacrain.,  part.  9,  cap.   I  ). 

2.  Practerea,  gralia  ordiuat  ad  gloriam.  Sed 
so!a  uatura  rationalis  est  capax  gloriac.  Ergo  iii 
ea  sola  poicst  esse  gralia;  et  ita  uon  est  iu  sacra- 
n;ientis. 

0.  Praelerea,  gratia  inlcr  maxiina  bona  compu- 
laiur.  Scd  maxinia  bona  sunl  in  mcdiis  bonis  sicut 
in  subjccto.  Cum  crgo  incdia  bona  sint  aniina  et 
polenliae  cjus,  videiur  (puod  gralia  non  possit  esse 
in  alio  subjecto  (!);  et  sic  non  est  in  sacramentis. 

4.  Pi'aelerea,  sicul  se  linbet  subjcctiim  corpo- 
rale  ad  accidens  corporalc,  ila  subjcctum  spirilua- 
le  ad  accidcns  spirituaie.  Ergo  commutaliui,  sicut 
subjccluin  corpoi'c!lc  ad  accidens  spirituale,  ita  su- 
b;ectu!li  s[)iriiua!e  ad  accidcns  cor{)orale.  Sed  acci- 
dcns  corporale  in  iiullo  subjccio  spirituali  essepo- 
lest.  Ergo  ncc  accidciis  s))iriluale,  quod  est  gratia, 
polest  esse  in  cor^ioralibus  elcmenlis  sacramcnlo- 
1'um. 

1.  Sed  conlra  cst  quod  Ilugo  de  Sancto  Victo- 
re  dicit  (  iib.  1  de  Sacrain.,  part.  9,  cap.  1,  anle 
nicd.  ),  quod  sttcramenta  cx  sanclijicaliune  invifii- 
bilem   (/raliain  cundncnl. 

i2.  Practerea,  Galat.  o,  dicil  Aposlolus,  sacra- 
menia  Icgaiia  esse  infirma  et  egcna  clemcnta;  quia 
graliam  non  coulinent,  ut  dicit  Clossa.  Si  ergo  in 
sacramentis  novae  Icgis  non  csset  gratia,  esseiit 
ipsa  infirma  et  cgcna  clementa:  quod  esl  absurduin. 

o.  i^'detcrea,  supcr  illud  Psalin.  17:  Posail  lc- 
ncbras  (7c.,tlicit  Glossa,  quod  rcmissiu  pcccaloram 
])OKila  cst  in  baptisino.  Remissio  autem  [leccaloruin 
est  per  gratiam.  Ergo  gratia  est  in  sacramenio  ba- 
plismi,  et  pari  rationc  in  aliis. 

Res()ondco  dicendum,  quod  gralia  est  in  sacra- 
mcnlis,  non  quidein  sicut  accidens  in  subjcclo,  sed 
siciit  elTcclus  in  causa,  per  modum  illum  quo  sa- 
cramenta  causa  gratiae  esse  possunt.  EITcctus  au- 
Icm  dicilur  esse  iii  causa  duplicilcr.  Cno  modo 
secundum  quod  causa  liabct  doniinium  supcr  elTe- 
ctum,  sicut  actus  nostri  dicuuiur  esse  in  nobis;  et 
sic  uullus  elTcctus  est  in  causa  instrumculali,  quae 
non  movet  nisi  mola;  uude  nec  sic  gralia  est  in 
sacramcnlis.  Alio  modo  ()er  sui  siiniliiudinem,  se- 
cuiidum  quod  causa  ()roducit  ctTeclum  sibi  siuilcm; 
et  boc  contingit  quatuor  niodis.  Ino  modo  quando 
similitudo  elTcctus  est  in  causa  secundum  esse  na- 
lurale,  et  secundum  eamilcm  ratiouem,  sicut  est  in 
ene-libus  univocis;  ner  qu(!m  modum  potcsl  dici 
quod  calor  aeris  est  in  igne  calefacieule.    Secundo 

(Ij  M.  in  aliquo  sul)jecto. 
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qiianilo  siniilitiulo  clToctus  est  in  cnusa  sccnnilnni 
cssc  nalnrale,  sed  non  secuntluni  eaiuclcni  lalio- 
neni,  sicul  palet  in  eneclibus  acquivocis,  per  quoin 
inoduin  calor  aeris  esl  in  sole.  Tertio  inodo  qiian- 
do  siinililndo  eircctus  esl  in  causa  non  secuiuluin 
esse  nalurale,  seil  spirituale,  tanien  quieiuni,  sicnt 
siinilitudines  arliliciatoruin  sunl  in  nientc  artificis; 
forina  eniin  donuis  in  aedificalore  non  esl  nalura 
quaedain,  sictit  virtus  calelactiva  iii  sole,  vel  calor 
in  igne;  sed  esl  (luaeilain  inlenlio  intelligibilis  in 
anima  quiescens  Quarto  inodo  quando  siniilitudo 
efleclus  non  secandum  eaindeiii  rationem,  nec  ul 
nalnra  quacdam,  ncc  ut  quiescens,  sed  per  modiiin 
cujusdam  delluxus  esl  in  causa;  sicut  siniilitudines 
elTecluum  sunl  in  inslrumentis,  quibus  medi  uitibus 
denuunl  fonuae  a  causis  principalibus  in  effectus; 
t"t  hoc  modo  graiia  est  in  sacramenlis;  et  lanlo 
niinu>,  quanto  sacramenta  non  perveniunl  directc 
el  immediate  ad  ipsam  graliam,  de  qua  nunc  lo- 
(|uimur;  sed  ad  proprios  eflectus,  qui  dicunlur  gra- 
tiae  sacramentales,  ad  quod  se{(uitur  infusio  gra- 
liae  gralum  facieniis,  vel  augmentum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  cnlpa  cst  sicut 
iii  causa  in  aliqiio  pure  corporali,  scilicet  in  semi- 
ne  peccatum  oiiginale. 

Secundum  ci  toriium  concludunt  quod  gralia 
non  sil  in  sacramenlis  sicut  in  subjecto. 

.V  i  quartum  dicendum,  quod  spiriluale  non  po- 
lest  esse  inslrumentum  rei  corporalis,  sicut  e  con- 
verso;  ct  ideo  non  tenet  in  proposito  proportio 
commutaln. 

Alia  quoe  sunt  in  oppositum,  concedimus;  ut 
tamen  inkdliicaiur  2;ralia  esse  in  sacramenlis  sicut 
in  causis  instruinenialibus  et  dispositionibus;  et  boc 
jalione  v  rtulis,  per  qnam    ad  gratiam    operanlur. 

QUAESTIO  XXVIII. 

DE    JUSTIFICATIONE    IMPII 

(  //(  novmi  art  culus  divisa.  ) 

Primo,  .uirum  juslificatio  impii  sii  rcmissio  pec- 
catoruni;  i."  ulrum  peccatorum  remissio  possit  es- 
sc  sinc  gratia;  ."."  ulrum  ad  jiistificalionem  imj)ii 
liberum  arbitrium  requiratur;  4."  quis  motus  libe- 
ri  arbiirii  ad  jnslifieationem  rcquiralur,  ntrum  sci- 
lirei  molus  in  Deum;  o."  uiruin  in  justificalionc 
inqiii  requiralur  moiiis  libeii  arbitrii  in  peccatum; 
0."  uiriim  graliao  infisio  et  cnlpac  remissio  sint 
idem;  7."  uiruMi  remissio  cnlpae  naluraliler  prae- 
ceilal  infusioiiem  gratiye;  8.°  ulrum  in  justificalio- 
r»e  inipii,  inolus  liberi  arbitrii  naluraliler  praecc- 
dal  infusionem  gr:iliae;  1).'^  utrum  jusiificalio  sit 
in   inslanli. 

ARTICULLS  PRIMUS. 

Ijruin  jusdficafio  impii  sl(  reinis.sio  p.'ccalorum. 
(  I -^,  (jiuiesl.    1 1 3,  ail.   1 .  ) 

Qiiaeslio  est  de  juslificalione  impii:  el  primo 
(piaerilur,  ulriiin  juslilicaiio  irnpii  sil.  remissio  pec- 
caiornm;  ct  videiur  quod  non.  Jiislilicalio  cnim  a 
justitia  dicilnr,  qiiae  esl  nna  virlus.  Peccatorum 
niilcm  remissio  non  (il  per  uiiam  laiilnm  virluiem; 
nain  peccala  non  uni  laiilum  virluli  oppouuulur, 
sed  omnibns.  Ergo  juslilicalio  non  esl  peccaiorum 
remissio. 
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2.  Sed  diccndum,  quod  peccalorum  rcmissio 
fit  per  jusliliam  g<;neralem.  —  Sed  contra,  jusli- 
tia  gencralis,  secundum  IMiilosopIutm  in  55  Etbic, 
cap.  1,  csl  idein  quod  omnis  virtus.  Remissio  au- 
lem  peccatorum  non  esl  elTectus  virtiilis,  sed  gra- 
tiae.  Erg  )  peccalorum  remissio  non  dobel  dici  ju- 
slificatio,  sed   magis  gratificatio. 

o.  Praelerea,  si  per  ali(|U)m  virliUem  fit  pec- 
catorum  remissio,  per  illam  praecipue  fieii  debet 
quae  cum  pec^ato  siinul  esse  non  potesl.  Ilaec  an- 
lem  esi  caritas,  qiiae  nuiupiam  esl  informis.  Ergo 
remissio  peccalorum  non  debet  juslitiae  altribui, 
sed  magis  caritali. 

4.  Praelerea,  idein  videlur  e\  boc  quod  dicitur 
Prov.  10,   12:   Universa  dclicla  operit  carilns. 

o.  Praetcrea,  peccalum  csl  mors  spiritualis  a- 
nimac.  Morti  aulem  vila  opponitur.  Cuin  ergo  viia 
spiritualis  praecipue  fidei  allribuatiir  in  Scriptur,), 
ul  patet  ILibac.  2,  4-,  et  Rom.  1,  17:  Juslns  aalcm 
vieus  ejc  fv.ie  vivit;  videlur  quod  peccatorum  remis- 
sio  fidei  attribui  debeat,  et  non  justiliae. 

G.  Praeterca,  idem  videtur  ex  boc  quod  habe- 
lur  Acl.   lo,  l);  Fide  purificans  corda  corum. 

7.  Praeterea,  juslifi  'atio  praecedit  graliam  sieut 
molus  terminnm  ud  qiiem.  Remissio  aulem  pecca- 
lorum  sequitur  giatiain  siciil  elTectus  causain.  Er- 
go  juslificalio  prior  est  quam  pcccalorum  remissio; 
et  sic  non  sunl  idem. 

8.  Praelerea,  justiliae  aclns  esl  reddere  debi- 
lum.  Sed  peccalori  non  debjlur  venia,  sed  magis 
poena.  Ergo  remissio  peccalorum  non  debel  jesti- 
liae  altribui. 

9.  Praeterea,  juslitia  respicit  merilum,  iniseri- 
cordia  vero  miseriam,  nl  Bernardu-;  dicit  (  epislohi 
13  quae  incipit  Ainnntissiino  Domino  ).  Sed  pecca- 
toris  non  est  aliqitod  meritum,  sed  nragis  esl  in 
slatu  miseriac:  qtiia  miseros  facit  populos  percalam, 
ut  habelur  Prov.  14,  34.  Ergo  remi^^sio  peccalorum 
non  debet  attribui  justiliae,  sed  magis  miserieordiae. 

10.  Sed  dicendum,  qnod  licel  in  peccaiore  non 
sit  meritum  condigni,  esl  tamen  in  eo  meriinm 
congrui.  —  Sed  contra,  juslitia  aequalitaiem  re- 
spicil.  Meritum  autem  congrui  non  est  aequale  prae- 
mio.  Ergo  meritum  congrui  non  sufllcil  ad  ralio- 
ncm  justitiae, 

11.  Praeterea,  remissio  peccatortim  est  unum 
dc  quatuor  quae  requiruntur  ad  juslificaiionem  iin- 
pii.  Ergo  ju-tificatio  impii  non  est  peccatorum  re- 
missio. 

12.  Praeterca,  quicumquc  fit  justus,  iustificatiu'. 
Scd  aliquis  factus  cst  juslus  cui  peccata  remissa 
non  sunt,  scilicct  Chrislus,  et  primus  homo  in  sla- 
tu  innocenliae,  si  gratiam  habiiit.  Ergo  jnslificatio 
non  esl  peccatorum  remissio 

Sed  conlra  esl  quod  dicilur  in  Glossa  (  inier- 
lin. )  Rom.  8,  super  illud:  Quns  vocavlt,  lio^  c^  ju- 
slificavil;  Glossa,  remissionc  percatorum.  Ergo  re- 
missio  pcccatorum  est  juslificalio. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  dilTi.Tcntia  est  inter 
motum  et  mulaiionem;  nain  motus  uiuis  est  quo 
aliqnid  affirmplive  significalmn  abjicilur,  et  aliud 
aflirmalive  significatum  acq^iiritur:  esl  enim  inolu>; 
de  subjeclo  in  subjectum,  ui  diciiur  in  l)  Physic. 
(comm.  7):  per  subjectum  aiilem  inlelligUur  hoc 
aliquid  affirmalivc  monslralnm,  ut  albuin  et  ni- 
griiin.  Unde  unus  motus  allcralionis  csl  qno  album 
abjicilnr  et  nigrum  acquiritur.  Sed  in  mulaliom- 
biis  quac   sunl   generalio  el    corruplio,    aliicr    esi; 
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fiain  geiieralio  esl  miilallo  de  non  suhjeclo  in  su- 
lijectuni,  ul  (lc  nnn  albo  in  albuni;  corruptio  vero 
csl  inntalio  t!e  snhjeclo  in  non  suhjecluin,  ut  de 
alho  iii  non  alouni.  Et  i(l(.'0  in  ahjeclione  unius 
aflirniati,  et  atleptione  alteiius,  oportel  duas  muta- 
tiones  intelligi,  quarum  una  sit  generalio,  et  alia 
eorruptio,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid.  Sic 
ergo  si  in  Iransilu  qui  esi  de  alhediiie  in  nigiedi- 
nem,  considerelur  ipse  motus;  idem  moius  figura- 
lur  per  ahlalionem  unius  el  inductionein  allerius; 
non  autein  significaiur  eadeni  mulatio,  sed  diver- 
sa,  (amen  se  invicem  concomitantes;  quia  geiiera 
lio  unius  non  esl  suie  corruplione  alterius.  Jusiifi 
calio  aulem  significal  molum  ad  justitiam,  sicut 
dealbatio  motum  atl  albedinem;  quamvis  possetju- 
stificatio  significare  formalem  jusliliae  eireclum,  nam 
justitia  justifical,  sicul  albcdo  facit  alhum. 

Si  eigo  jiistificalio  accipialiir  ut  quidam  molus; 
cum  oporteat  eunulem  motuni  inteliigi  quo  pecca- 
tum  auferiur  el  justilia  inducitur;  idem  eril  jusii- 
ficatio  (|uod  j)eccalorum  remissio,  soluin  ralione 
dinerens,  prout  amho  eumdem  molum  nominani; 
scd  ununi,  secuiulum  respeclum  ad  terminum  a 
(jHo,  alium  vero  secuntlum  respectum  ad  lerminum 
ad  qucm.  Si  auleni  accipiatur  juslificatio  per  viam 
mnlalionis,  sic  aliam  mulalionein  significat  justifi- 
catio,  scilicel  justiliae  generalionem;  el  aliam  pec- 
catorum  remiss  o,  scilicet  corrupiie.nem  culpae.  Sic 
autcm  justificaiio  et  remissio  peccatorum  non  e- 
runl  idem  nisi  per  concomiiantiam.  Ciiolihel  au- 
lem  modo  justificalio  accipiaiur,  oporlet  quod  a 
lali  jusliiia  dicaiur  quae  peccaio  cuilibet  opposila 
^il;  nam,  el  motiis  esl  de  conlrario  in  contrarium, 
ct  generatio  el  corruplio  sese  concomitantes  con- 
traiiorum  sunt. 

Dicitur  oulem  justitia  tripliciter.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  est  quaedam  specialis  virtus  contra 
ulias  c  rdinales  divisa,  prout  dicilur  juslilia  qua 
homo  tlirigitur  in  liis  quae  veniunt  in  communica- 
lionem  vilae,  sicut  sunt  conliactus  diversi:  liaec 
autem  virlus  non  cst  omni  peccato  contraria,  sed 
lanlum  illis  peccalis  quae  circa  hujusmodi  commu- 
nicalionem  fiunl,  sicut  furlum,  rapina^  el  alia  hu- 
jusuiodi.  Lnde  sic  non  potest  justitia  hic  accipi. 
Alio  modo  dicitur  juslilia  legalis,  (]uae,  sccundum 
[Miilosophum  (  5  Ethic.  cap.  1  ),  est  omnis  virtus, 
sola  raiione  a  virtute  dilTert^ns.  Virlus  enim  secun- 
dum  quod  aclum  suum  in  bonum  commune  or- 
dinal,  ad  quod  etiam  intendil  legislator,  justitia 
legalis  dicitur,  qui  i  legem  servat:  sicut  forlis  cum 
in  acie  forliler  confligil  propter  salulein  r(.'ipuhli- 
cae.  Sic  ergo  patet  quod  quainv  s  onmis  virtus  sit 
justitia  legalis  (luodammotlo,  non  tamen  quilibet 
aclus  viriutis  est  actiis  legalis  justiliae,  sed  ille  so- 
liis  qtii  est  ad  honum  commune  ordinalus:  quud 
polest  conlingere  de  actu  cu^uslibet  virlulis:  et  sic 
jjer  con.sequens  nec  onmis  actus  peccali  justitiae 
legali  opponitur,  Unde  nec  a  juslitia  legali  dici  po- 
!esl  juslilicatio,  quae  esl  remissio  peccalorum.  Ter- 
lio  miido  jusiitia  nominalquemdam  statum  proprium, 
secundum  quem  homo  se  bahet  in  dehito  ordine 
ad  Deum,  ad  proximum  el  ad  se  ipsuin,  ul  si  ilicet 
in  eo  inferiores  vires  superiori  suhdantur;  quotl  ap- 
pellat  lMii!o-oj)hus  in  o  Elhic.  (  cap.  ull.  )  justiiiain 
mela[)horic(;  diclam,cum  consideretur  inti-r  divcrsas 
vires  ejusdem  personae,  justiiia  proprie  dicla  sem- 
per  existente  inter  diversas  personas.  Et  huic  justi- 
tiae  omne  peccatum  opponitur,  cum  per  quodlibet 


peccaiuin  aliquid  dc  pracdiclo'  ordine  corrumpatur. 
Et  ideo  ah  hac  justitia  justificalio  nominatur  sive  sicut 
molus  a  lermino,  sive  sicui  eflectus  formalis  a  forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ohjectio  illa 
procedit  de  jusiilia  speciali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justificalio  non 
dicitur  a  justiiia  legali,  qiiae  est  omnis  virtus;  sed 
a  justitia  quae  dicii  g(!neralein  reciiludinem  in  ani- 
ma,  a  qua  polius  quam  a  gratia  justificatio  deno- 
minalur:  quia  huic  justitiae  direcle  et  immediale 
oinne  peccatum  opponitur,  cuin  omnes  poientias 
animae  attingal;  gratia  vero  est  in  essentia  animae. 

Ad  teriium  dicendum,  (juod  caritas  dicitur  causi 
remissionis  peccatorum,  inquantum  per  eam  liomo 
Deo  conjungitur,  a  quo  aversus  peccalo  erat.  iNon 
tamen  onme  peccatum  directe  et  immediale  caritati 
opponilur,  setJ   pracdiclae  juslitiae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vita  spirilualis  at- 
irihuitur  fidei,  eo  quod  in  actu  fidei  prinio  mani- 
festatur  spirilualis  vila;  sicul  dicitur  in  2  de  Anima 
(  co:n.  14  el  54),  quod  vivere  inesl  vivcntihus 
secundum  animam  vegetahilem,  [)roj);er  hoc  quod 
in  ejus  actu,  primo  manifestatur  vita;  non  tamen 
o:nnis  aclus  vitae  naturalis  esl  per  animam  vege- 
tabilem;  el  similiter  non  omnis  actus  vtae  spiri- 
tualis  est  fidei,  sed  aliarum  virtulum.  Lnde  non 
omne  peccalum  directe  el  immediaie  fidei  opponilur. 

Ad  sextiim  dicendum,  quod  piirificatio  cordium 
fiJei  altrihuitur,  inquanlum  in  purifie.itione  prae- 
dicla  jjiinio  apparet  motus  rulei.-  Acccdenlcin  ennn 
ad  D'U)n  oporlcl  credcre  qiiia  est,  ut  habetur  Ilebr. 
11,  (>. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicul  justificalio 
polest  accipi  ut  molus  ad  justitiain,  el  ui  elTeclus 
formalis  justitiae;  ita  etiain  remissii)  culpae:  nam 
sicut  ju>liiia  fonnaliter  justificat,  ila  et  culpam  for- 
nialiter  ahjicit,  sicul  formaliter  alhedo  ahjicit  ni- 
gredinein.  Sic  ergo  remissio  culpae,  ut  tormalis  ef- 
iectiis  juslitiae  vci  gratiae,  sequilur  graliam;  et  si- 
militer  justificalio;  prout  autem  significatur  ut  mo- 
tus  quidam,  praeintelligitur  ad  graliam,  sicut  et 
jusiilicalio. 

Ad  octavuin  dicendum,  quod  aliqua  operatio 
potest  dupliciler  nominari,  scilicet  a  principio,  et  a 
fine;  sicut  aclio  qua  medicus  agit  in  inlirmum,  nomi- 
n.iiur  medieatio  ex  parte  principii,  ({uia  esl  elTectus 
medicinae;  sed  ex  parie  linis  dicitur  sanatio,  quia 
est  via  ad  sanitatem.  Sic  ergo  rem  ssio  peccatorum 
dicitur  justificatio  ex  parte  termini  vel  finis:  dici- 
tur  etiain  el  miseratio  ex  parte  |principii,  inquan- 
tuin  est  opus  divinae  misericordiae;  quamvis  el  in 
rcmissione  peccalorum  aliqua  justitia  servelur,  se- 
cundum  quod  oinna  viac  Doinini  sunt  iniscricor- 
dia  ct  voritas  (  Psalm.  14,  10):  |)raecipue  quidem 
e\  parte  Dei,  inquantum  remittendo  peccata  facit 
(juod  Dcum  decet,  secundum  quod  Anselmus  dicil 
in  Proslogo  (  cap.  10):  Cuin  purcis  peccatoribus, 
jiistus  cs,  decet  enim  te.  Et  hoc  esl  quod  in  Psal. 
dO,  1,  d\c\lui-.  In  jiislitia  tua  iibcra  ine.  .\liquo  e- 
tiain  mo  lo,  sel  non  sullicienter,  apj)aret  justitia  ex 
parte  ejus  cui  peccatum  remiltitur,  inquantum  in 
eo  ali{pia  dispositio  ad  gratiam  invenitur,  licet  in- 
sufli  ■iens. 

Et  per  hoc  patel  resj)onsio  ad  nonum  ct  deci- 
mum. 

Ad  undeciinum  dicendum,  quod  remissio  pecca- 
torum  aliquo  modo  distinguitur  vel  re   vel  ratione 
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a  juslificalionc;  cl  sic  condividilur  coulra  graliae 
inrusioncMi,  cl  ponilur  ununi  dc  quatuor  quae  ail 
juslidcaiioiicni   iinpii  rcquirunlur. 

Ad  duodcciniuni  diccnduni,  quod  ad  juslifica- 
lioncni,  in(|uanUini  liujusmodi,  pcrlincl  juslitiac  col 
lalio;  scd  inquantuni  cst  inipii  juslidcaiio,  sic  ad 
eam  pcrtinct  pcccalorum  rcniissio:  cl  lioc  modo 
Cliristo  non  compclit,  iicc  ctiam  homini  in  stalu 
innoccnliac. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  i  cecatDnini  rcmissio  possil  esse  sine  (jralin. 
(  l-'^,  qaaesl.   115,  arl.  2.) 

Secundo  quaerilur,  utrum  pcccatorum  rcmissio 
possil  cssc  sinc  gratia;  et  vidctur  quod  sic.  Facilius 
enim  esl  dcslrucrc  quam  conslrucre.  Scd  lionio 
sullicil  pcr  sc  ipsum  ad  construcndum  pcccaium. 
Ij-go  pcr  sc  ipsum  sullicil  ad  dcslrucndum;  et  iia 
rcmissio  peccalorum   polcst  fieri  sine  gratia. 

"2.  Praclcrca,  conlraria  pcccaia  non  possunt  si- 
mul  incsse  eidcm.  Scd  aliquis  qui  fuit  in  pcccalo 
uno,  polcst  per  se  ipsiim  iransire  ad  conlrarium; 
sicul  qui  luii  avirus,  poiesl  per  se  ipsum  fieri  pro- 
digus.  Ergo  aliquis  [icr  se  ipsum  poicsl  cxiie  a  pcc- 
caio  in  quo  luit:  ci  sic  ad  rcmissioncm  pcccatorum 
iion  requintur  gratia,  ut  vidciur. 

o.  Scd  dicendum,  quod  pcccala  sunt  conlraria 
i^icul  contrarii  aclus,  non  autcm  sicut  contrariac 
lorniac.  —  Scd  conira,  pcccaium  adliuc  rcmanct 
quando  aclu  Iransil,  ui  Augu^tinus  dicil  in  lib.  de 
.Nuptiis  cl  Cuncupiscentia  (  cap.  26  );  ncc  ad  rcmis- 
sioiiem  pcccatorum  suriicil  quod  actus  pcccali  tran- 
sicrit.  Lrgo  aiiquid  rcmanct  cx  pcccalo  quod  rc- 
missionc  indigci.  Scd  conirariorum  conlrarii  sunt 
cftcctus.  illa  crgo  quae  cx  conlrariis  ppccaiis  re- 
iiiancnt,  sunl  coiiiraria;  cl  sic  non  possuiil  siniul 
csse;  el  ila   idcni  scqiictur  quod  prius. 

4.  Praclcrca,  cuiiirariorum  nicdialorum  unum 
polcsl  rcnio\eri  sinc  lioc  (]uod  aiiud  inducalur;  si- 
eut  iiigrcdo  polcsl  ex|)clli  alisquc  inductioiic  albe- 
diiiis.  bcd  ii.ier  slalum  culpae  ct  statum  graliae  est 
aliquod  n'cdiuin;  «^cilicci  siaius  nalurae  condiiae,  in 
(juo,  sccundum  quosdam,  liomo  ncque  graliam  lia- 
buil  ncquc  culpani.  Ergo  non  esi  ncccssarium  ad 
remissioncm  culpae   quod    aliquis  graliam  accipial. 

o.  l'racte.ea,  plus  potest  iJeus  iii  rcparando 
quam  homo  possit  in  corrumpciido.  Scd  liomo  po- 
luit  a  siatu  naturae,  in  quo  gratiani  non  habebat, 
corruere  in  slatuni  culpac.  Ergo  Ueus  potest  homi- 
nciii   reduccre  in  staluni    nalurac  sinc  gralia. 

0.  Praclcrca,  piccatum  poslcpiam  aclu  iransif, 
dicitur  rciiiancre  rcalu,  secundum  Augustiiium  in 
lib.  de  Nupliis  et  Concupisc.  (  ubi  sup.  );  inqiian- 
tuni  aclus  ijcccali  praclcrilus  impulaliir  ad  pocnam. 
Ergo  e  couirario  dicitur  remKti,  secuiidum  quod 
iion  impulalur  ad  pocnam;  secundtim  illud  Psalm. 
51,  2:  Jicadts  vir  cai  uon  ini/)Ul((ri(  Dominus  pcc- 
calum.  Sed  inipuiare  \cl  iion  impulare  ponit  ali- 
«juid  lanuini  in  Dco.  Ergo  ad  rcmissionem  pcccaii 
non  requiritur  gratia  in  co  cui  peccaium  rcmitiitur. 

7.  Practcrca,  quicumque  est  lolaliicr  causa  ali- 
cujus,  polcsl  loialitcr  in  illud  ad  deslrucnduin  cl 
conslrucndum:  quia  ccssante  opcralione  causac  ccs- 
sai  cITcctus.  Sed  iiomo  esl  tolaliicr  caiisa  peccati. 
Ergo  lolaiiier  potcst  in  pcccalum  dcslrucndum  vel 
coiijirucnduii);  ct  sic,  ul  vidcliir,  liomo  atl  rcmis- 
sioncm  peceali  gralia  non   indigct. 
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8.  Piaclcrca,  cum  pcccalum  sil  in  anima,  ab 
illo  soio  polcsl  fieri  pcccalorum  rcmissio  (juod  a- 
iiimae  illabitur.  Solus  autcm  Dcus  animac  illabitur, 
sccundum  Augusiinum  (Ccnnadiiiiii,lib.  decccl.  Dog- 
maiibus,  cap.  85  ).  Ergo  Dcus  solus  per  se  ipsum 
absquc  graiia   pccciiiuni   rcmiilil. 

1).  Practcrea,  si  gralia  rcmovcl  ciilpam;  aut  gra- 
tia  quac  est,  aul  gratia  quac  non  cst.  Non  autcni 
gralia  qiiae  non  csl;  quia  quod  non  csl,  non  facit 
ali(]iiid;  simililcr  iic(]uc  gralia  (juae  est;  (]uia  cum  sit 
accidcns,  cjus  esse  esl  inesse;  cuni  aulem  inestgi-a- 
tia,  jam  culpa  non  incst,  ct  ita  expelii  non  polest. 
Ergo  gralia  non  rcquiritur  ad  rcmissioncm  culpac. 

10.  iVaclcrca,  gralia  ct  culpa  noii  [lossunl  si- 
mul  essc  iii  aninia.  Si  ergo  gralia  iniundilur  ad 
remissionem  cul[)ac;  o[)orlet  quod  culjia  |)rimo  fuo- 
rit  in  aninia  quaiido  gratia  non  crat.  Ergo  cuni  cul- 
pa  cssc  desicrit,  crii  dare  uiliiiium  inslans  in  quo 
iuit  culpa:  ct  simililcr  cum  gratia  csse  inci[)ial,  o- 
portet  dare  primum  instans  in  quo  gralia  inest. 
Haec  auicm  oporlct  csse  duo  instanlia;  quia  gralia 
cl  culpa  uon  simul  insunt:  inier  quaclibet  aulcm 
duo  inslanlia  cst  tempus  nicdium,  ut  prolialur 
in  G  i^liys.  (  per  aliquot  lextus  a  princ  ).  Ergo 
crit  aliquod  lempus  in  quo  liomo  iicquc  culpani 
ncque  giaiiam  liabct;  cl  sic  non  cst  neccssnria 
graiia,  ut  vidctur,  ad  rcmissionem  culpae. 

11.  Praclerea,  Augusi.iiius  dicit,  quod  quia  Deus 
nos  aniat,  idco  nobis  sua  dona  dat,  ct  non  e  con- 
vcrso.  Donum  ergo  graliae  [iracsupponit  amorcm 
diviiium.  Sed  amor  isle  divinus  quo  Dcus  Patcr  di- 
ligit  Unigenitum  suum  cl  incmbra  cjus,  noii  est 
lioininis  exislcnlis  in  culpa.  Ergo  cui[)ae  rcmissio 
pracccdit  gratiam  ordine  nalurac;  et  sic  gralia  iion 
requirilur  ad  pcccalorum  rcmissionem. 

2.  Practcrea,  per  circumcisionem  remitlcbatur 
in  lege  vcteri  peccalum  origin  dc,  ut  palet  per  Be- 
dam.  Circumcisio  autem  graiiani  noii  confcre- 
bal:  quia.  cu.n  minima  gralia  suiricial  ad  rcsistcn- 
dum  cuilibet  tentationi,  homo  in  slalu  lcgis  habuit 
unde  concupiscenliam  posset  vinccre;  et  sic  Icx 
vctus  non  occidcbat  occasionalitcr,  ut  dicilur  Ro- 
man.  7,  ct  sic  noii  fiiit  ncccssaria  mors  Chrisli: 
quia  si  cx  lcije  esl  justilia,  Christus  gralis  mortuus 
C.7,  ut  dicilur  Galat.  2,  21 ,  iloc  autcin  est  incon- 
vcniciis.  Ergo  inconveniens  vidctur  quod  circuinci- 
sio  gratiani  confcrrcl:  potest  ergo  rcmissio  jiccca- 
toruiii  ficri  sine  gralia. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  Psalm.  77,  50: 
R<:Cordatus  csl  qnia  caro  sunl,  spiritus  radcns  cl 
non  rcdicns;  Glossa  iiicron  :  l\'r  se  radcns  in  pec- 
calum,  (>A  nun  rediens  per  se  a  peccalo;  idco  Dcus 
per  (jraiiam  revocal  liomines,  quia  per  se  redire 
non  possunf. 

i*raelcrca,  Rom.  5,  24,  dicilur:  Jwilificati  (jra- 
tis  pcr  (jrnliam  ipsius. 

Respondeo  dicendum,  quod  rcmissio  pcccatorum 
luillo  modo  sinc  gralia  gralum  f;icicn!e  esse  fiolcst. 

Ad  cujus  cvidciiiiam  scicndum  c-t,  quod  cum 
in  pccciiio  sint  duo,  scilicet  aversio,  et  convcrsio; 
remissio  et  rctenlio  peccati  non  rcspiciunt  conviT- 
sioiicm,  scd  magis  avcrsionem,  et  id  fjuod  ad  av/r- 
sioiii  m  sc((uiuir;  ct  idco  cuui  aliijiiis  dcsiiiil  habc- 
re  voluntalcm  pcccandi,  non  cx  hoc  ipso  esl  sibi 
[icccatum  rcmissum,  etiamsi  in  conlrariam  Iranscat 
volunlatcm.  Uii(l(!  Augiislinus  in  lib.  de  Niqiliis  et 
Concu[)isC'  iit.  (  ca[).  20,  a  incd.  ):  Si  a  pcccafo  dc- 
sistcrc,  hoc  csset    non  hahcre    pcccatum,    suf'f\ccrci 
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tif  lioc  nos  moneri'[  Scripdira:  Fili  pi^ccasU,  non 
atljirina  ileruin.  .Voi  antcin  sufllcil,  serl.  addidU: 
El  ile  prislinii  dcprccare,  nt  tihi  rcinifanlar.  So 
fii;i(liiin  lioc  ergo  poccaluni  roinitli  dicilur  quod 
avorsio,  ol  ea  quao  consoquiintur  ipsatn  ex  aclu 
poccali  praoloriti,  saiiautur  (I). 

Sunt  auleni  iria  ex  parle  avei'sionis,  scse  cou- 
•'oinilanlia,  ratione  (|u;)runj  sine  gralia  remissio 
peccatorun»  (iori  non  potesi:  scilicet  aversio,  oiTen- 
sa,  el  roatns.  .\vorsJo  namqiie  iiilelligitur  a  bino 
incoinniulahili,  quod  quis  poterat  liab  rc,  respoclu 
cujus  se  impolentom  fecit;  alias  avcrsio  non  esset 
culpabilis.  ^ion  ergo  potest  |)raedicta  aversio  ro/no- 
veri,  nisi  fial  conjunolio  ad  bonum  i(iC'»(nmuia!)i!c, 
a  quo  boni)  per  peccalum  discessit.  Haoc  auiem 
eonjunclio  non  est  nisi  per  gratiam,  per  quam  DvMis 
nienles  inbabilal,  et  inens  ipsi  Doo  por  amorcm 
caritalis  inhaerel.  [^udc  ad  sanandam  praodioiam 
avorsionem  rcquiiitur  graliae  el  carilalis  infusio; 
sicut  ad  sanalionem  caecilalis  requirilur  reslitutio 
potenliae  visivae.  OITensa  etiam,  (|uae  ex  peccato 
sequilur,  sine  gratia  aboleri  non  potesl;  sive  acci- 
piaiur  oircnsa  ex  parle  hominis,  in(|uanliim  liomo 
peccando  Deum  oilondit;  sie  ex  parte  Doi,  seciin- 
dum  quod  peccaiori  est  olTonsus,  secundum  iilud 
Psalm.  5,  7:  Odisli  oinni'S  qui  opcranlur  iniquita- 
tem.  Qnieumqne  enim  lem  aliqnam  digniorem  in- 
digniori  posij)onit,  injuiiam  ei  lacit;  el  lanto  am- 
pliu-^,  quanio  res  est  dignior.  Qiiicumque  aulem 
in  re  loniporali  finem  sil)!  conslituit  (  quod  f.icit 
tsmnis  nioilalitei"  poccans  ),  c\  hoc  ipso  quanlum 
ad  eirectum  suum  praeponit  crealuram  Crealori, 
(liligens  plus  croaturam  quam  Crealorem;  finis  c- 
nim  esl  qiiod  maxime  dil  gitur.  Cum  crgo  Deus  in 
infinilum  crealuram  excedat  eril  poccantis  morta- 
liier  conlra  Deum  infinita  offensa  ex  parle  dignila- 
lis  ejus  cui  per  peccalnm  quodammodo  injuria  fil, 
durn  ipse  Deiis  conleninilur,  et  ejus  pracceplum. 
Unde  ad  hanc  olTensam  abolendam  non  suniciunl 
vires  bunianae,  scd  requiriuir  munus  divinae  gra- 
liae.  !psc  eliam  Deus  dicitur  peccatori  oirensus, 
vel  cum  odire,  non  odio  quod  opponitur  amori  quo 
diligit  omnia;  sic  cnim  nibil  odit  eorum  qiiae  fe- 
cii,  ul  dicilur  Sapienl.  11;  sed  quod  opponilur  a- 
mori  quo  diligit  Sanolos,  bona  aoterna  eis  praepa- 
rando.  IJnjus  autem  amoris  effeclus  esl  doniim  gra- 
liae  graliim  facieniis,  ut  in  qwaestionc  de  gralia 
dioluin  est.  Uiid.'  dTonsa  (jua  Deus  homini  oiTon- 
(lilnr,  non  removelur  nisi  |)or  boc  quod  gratiam 
dal.  Heatus  eliam  peccati  non  solum  est  obligatio 
ad  poenain  sonsibilom,  sed  praecipue  ad  pocnam 
damni,  quae  esl  carcntia  gloriae.  Unde  reatus  non 
tollilnr  quamdiu  homini  non  datur  u  >de  possit  ad 
gloriam  pervenire;  hoe  aulem  esi  gralia.-  et  ideo 
sine  gratia  pocoalortim    romissio    furi    non  potest. 

Ad  primiim  orgo  dii-endum,  quod  ipsiim  pcc- 
catum  est  quaedam  graliae  deslrticlio,  ejus  aulem 
romissio  csl  conslruclio.  Unde  facilius  est  peccatum 
incurrcie  quam  a   peccalo  exire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata  habent 
eonlrarietatom  ex  parte  conversionis,  c\  qua  non 
aiiendilur  peccalorum  remissio,  iit  dictiim  esl,  in 
oorp.  art.  Ex  pane  autom  aversionis,  et  eorum 
quae  avorsionem  soquuntur,  babent  convenieniiam. 
Unde  nihil  probibot  conlrariorum  actuuin  praece- 
dentium  realus  siinul  in  aniina    rcminere;  non  e- 
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nim  qui  ex  avariiia  in  prodigalilatcm  mutatur,  rea- 
tum  avariliac  hal)cre  desinit,  scd  solum  actuin 
vel  habitnm. 

Ad  terliuin  dicendum,  quod  peccata  quamvis 
sint  conlraria  ex  parle  conversionis,  non  lamen 
oportet  quod  aversionos  vel  reatus  remanentes  l) 
siiit  contraria,  quia  sunt  elTeclus  contririorum  pcr 
accidens,  cum  eveniant  praeter  intentionem  ope- 
ranlis.  Ex  contrarielaie  aulem  catisarum  sequitur 
contrariotas  in  CiTtjeliljiis  qui  sunt  por  sc,  et  nou 
qui  sunt  por  accidens.  Unde  et  ex  conlrariis  acti- 
bus  sequiintur  conlrarii  habiliis  et  dispositiones; 
hnjusmodi  enim  sunt  elTeclus  acluum  peccati  se- 
cundum  suam  specicm. 

Ad  quarlum  dicen.lum,  quod  supposiia  illa  o- 
pinione,  quod  Adam  aliquo  tempore  noque  graliam 
neque  eulp  im  babueril,  quamvis  hoc  a  quibusdam 
non  cancedatnr;  dicendum  est,  quod  nibil  prohibot 
aliqua  contiaria  esse  mcdiata  respectu  alicujus  su- 
bjocli  simpliciter  acccpli,  qune  sunt  immediata  quan- 
tum  ad  tempus  d"torminatum;  sicul  caecus  et  vi- 
dens  sunt  mediala  iii  cane,  non  lamen  post  nonum 
diem:  similiter  ct  homini  respcctu  status  naiurie 
conditae  gratia  et  ciilpa  comparantur  ut  conlraria 
inediaia;  sed  post  i!Iuil  tempus  quo  Adam  graiiam 
accopit  vel  accipere  potuit,  ita  quod  in  omnes  e- 
jus  postcros  transiret,  r.ullus  caret  gratia  nisi  por 
culpam  actualom  vel  originaiem. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  elsi  Adam  in  sla- 
lu  suae  condilionis  gratiam  non  babuit  secunduin 
quosdim,  ponitur  lamen  ab  eisdem  quod  ante  ca- 
sum  graliam  est  adoptus.  Unde  a  statu  gratiae  ce- 
cidif,  et  non  solum  a  siaiu  naturae.  Sed  lamon  si 
a  solo  statu  naturae  decidisset,  nihilominus  lanvn 
nd  expiationem  infinitae  olTensae  donuin  divin  le 
gratiae  requireretur. 

Ad  sexttim  dicendum,  qiiod  sicnt  dilectio  Dei 
qua  nos  diligit,  consequenter  aliqucm  eiToclum  in 
iiobis  rolinquit,  scilicet  graliam,  per  quair.  digni 
reddimur  vita  aoterna,  ad  quam  nos  dirigit;  ita  hoc 
ipsutn  qiiod  esl  Doum  non  im:)ulare  nobis  nostra 
delicla,  ex  consequenii  reiinqnit  in  nobis  aliquid 
per  quod  a  rctu  prae  iicto  (Jigni  sumus  absolvi; 
et  hoc  esi  gratia 

Ad  soptimum  dicendiim,  quod  peccalor  per  se 
est  peoc.ili  causa  quantum  ad  conversionem;  sed 
quo  ad  aversionem,  et  ea  quac  cam  conseqnuntur, 
est  causa  per  accidens,  ciim  sit  non  intenta.  Ilaoc 
cnim  per  se  causam  babore  non  possunt,  cum  ex 
his  sit  ralio  mali  in  pcccato;  malum  enim  causam 
non  habel,  sccundiim  Dionysium,  4-  cap.  de  divin. 
Nomin.  Vel  dicendum,  et  molius,  qtiod  pcccator 
est  causa  peccali  quantiim  ad  fieri,  non  atilem  est 
causa  permanentiae  eorum  quae  ex  peccato  relin- 
quuntur;  immo  borum  est  causa  partim  jtislitia 
(livina,  por  quam  jiiste  ordinatum  cst  ut  <]ui  noluit 
slare  in  gratia  dum  posset,  non  possit  etiam  si  ve- 
lil;  parliin  ex  dofectu  virium  naturae,  quae  non 
snniciunt  ad  expiationcm,  rationibus  jain  (Jictis.  Si- 
cul  bomo  cum  se  in  foveam  projicit,  esl  causa  i- 
psius  projoclionis;  sed  quies  quae  consequitur,  est 
ex  natura;  unde  no;i  polest  a  fovea  exire,  siciil 
poluit  se  in  1'oveam  projicere;  et  similitor  est  in 
proposiio. 

Ad  ootavum  diccndum,  quod  operari  remissio- 
neu)  culpae  inioiligitur  duplioiter;  oirectivo    et  ior- 
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nialilLT:  si(?ul  f;iocrc  rilhiim  clTcclive  convcnil  piclo- 
li,  ronnaliicr  albociiiii.  Giaiia  ii;iiur  iion  csl  incdiuni 
in  reniissionc  culpae  sicui  cdcclive  opcrans,  sccl 
lanlum  lormaliler.  Pcr  hoc  aulcai  quod  dicilur  quod 
solus  Deus  animae  ilhihilur,  non  cxcludunlur  cpia- 
lilalcs  animae  vcl  nalurales  vcl  graiuilae,  his  cnim 
anima  inrorn.alur;  sed  exchidunlur  aliae  suhslar.liae 
suhsisicnies,  quae  inira  animam  esse  non  possunt 
sicui  Dcus  csl,  qui  inlimius  csl  in  aiiima  (]uam 
loi'nnie  |iraedic(ae;  co  quod  Dcus  cst  in  ipso  csse 
aniinae  ul  causans  et  conservans;  sed  pracdiclae 
lormae  vel  (jualitales  ad  hoc  non  perlingunl,  scd 
csscnliam   aniniac  quasi  circum^lanl. 

Ad  noimm  dicendum,  quod  gratia  quae  est  et 
inesl,  culpam  expcllit,  non  eam  quae  est,  sed  quae 
non  esl,  prius  autcm  erat.  Non  enim  expclht  cul- 
pam  pcr  modum  causae  cflicientis  (  sic  enim  opor- 
icrct  quod  agcrcl  in  culpam  cxistcnlcm  ad  ipsius 
expulsionem,  s.cul  igms  agit  in  aerein  exislcnlcm 
ad  ejus  'Corrupiionem  ),  scd  expcllit  culpaoi  forma- 
lilcr.  Ex  hoe  cnim  ipso  quod  informat  suhjectum, 
scquiuir  quod  culpa  in  suhjccto  non  sit,  sicut  pa- 
lel  de  sanitale  cl  inlirinilale. 

Ad  decimum  diccndum,  quod  ad  lioe  ct  simi- 
lia  solct  csse  muiiiplcx  rcsponsio.  Prima  cst,  quod 
iust.iiis  quamvis  sit  unum  rc,  csl  lamen  plura  ra- 
lione,  imiuanium  est  principium  fuluri  cl  finis  prae- 
lcriii;  et  sic  nihil  prohibcl  simul  in  eodcm  inslan- 
li  essc  culpam  cl  graliam  in  aiiima;  ila  tamcn  quod 
culj)a  insit  in  illo  instanli,  secundum  quod  est  linis 
f)raclcriii;  gratia  aulem,  secundum  quod  est  piin- 
cipium  fuiuri.  Scd  hoc  staie  non  poicst.  Nam  esse 
priiicipium  fuluri  ct  fincm  praclenli,  dicit  divcr- 
sum  rcspcclum  inslaiilis,  cx  quo  cjus  substanlia 
non  mullipiicaiur,  scd  manet  una;  ct  ita  secunduin 
icm  scquilur,  eulpam  cl  gratiam  in  eodcm  indivi- 
sihili  lemporis  csse  in  aiiima;  nam  inslans  nominat 
iiidivisibile  lcmporis;  hoc  autcm  est  simul  esse;  et 
iia  scquiiur  coniraria  simul  inesse.  Et  praclcrca, 
sccuiidum  Philosophum  in  8  Physie.  (  com.  9G  ), 
(juniictu  idiquiil  in  movcmlo  uiilur  mio  si()no  ul 
(iaubns,  neccssc  csl  inlcrcidcrc  quicfctn  medicnn; 
|)ro|iicr  quod  probal,  molus  rodcxos  non  esse  con- 
iiiiuos.  Lnde  si  aliquis  ulalur  uno  inslanli  ut  duo 
hus,  oporlct  quod  intcliigat  aliquod  mcdium;  ct 
^ic  eiii  anima  aliquando  sine  gralia  ct  cuipa;  quod 
cst  inconvcnicns. 

tl  ideo  alii  dicunl,  quod  sic.it  intcr  duo  puncta 
unius  lineae  cadil  liuca  media,  non  aulem  inier  duo 
puncta  duarum  linearum  se  tangcnlium;  ita  non 
cst  necessarium  quod  inlcr  iuslans  quod  cst  ulii- 
luum  tcmporis  iii  quo  culpa  incrat,  c:  inler  insians 
(juod  est  pi  imum  tcmporis  ij  quo  gratia  inest,  sil 
i.iupus  mcdium;  cum  sint  inslaulia  diversorum  tcm 
poruiu.  Sed  hoc  itcrum  st.ire  non  polcjt.  Nam  li 
iica,  quia  cst  mensiira  inlrinseca,  dividilur  secun- 
(lum  rcrum  distiiictionem.  Temjius  autem  esl  mcn- 
sura  cxtriiiscca,  ct  csl  unum  rcspeclu  omiiium  quae 
sunl  in  tempore;  non  enim  alio  tcmpore  mcnsura- 
itir  cssc  culpae  ct  essc  galiae,  nisi  dicamus  alio 
icmpurc,  idcst  alia  pare  cjusdem  tcmporis  conli- 
iiiii:  et  idco  oporlct  iiilcr  quaclibct  duo  instaiilia, 
re»[)cclu  (]uarumcum(|ne  rcruni  desigiientur,  essc 
aii(|uod  lcmj)us  inedium.  El  praeterea,  duo  puncta 
(luarum  lincarum  scse  laiig(.'ulium  dcsignalarum  in 
loijioribus  localis,  U'iiunlur  iii  uno  punclo  dcsigna- 
it)  iii  cxlcrioi  i  liiK-a  corjioris  locaiitis;  (jui.i  coiitigua 
siiiil  (juoruui   uliima  suiil  simul.   L':idc,    dalo  quod 


divcrsarum  sinl  diversa  tempora  non  coniiiiua,  scd 
quasi  coiitigua,  oi)ortebit  nihilominus  quod  in  tcm- 
pore  exlcrius  mensurante  resjiondcat  eoi  um  tcrmi- 
nis  unuin  instans  indi\isibilc;  cl  sic  redibit  incon- 
vcnicns  [iraediolum,  (juod  culjia  ct  gralia  siiil  simul. 

Et  iilco  alii  dicuiil,  (juod  hujusmodi  mulationes 
spirituales  non  mensuranlur  tcmpore  (juod  csl  nu- 
merus  molus  caeli,  co  (juod  anima,  et  quaclibct 
spiritualis  sui)staniia,  cst  sujira  icm|)us;  sej  liabent 
I)roj)rium  temjjus,  inquanlum  in  cis  invciiitiir  jirius 
et  postcrius.  Ncc  tamen  hujiismodi  tcmjuis  esl 
conlinuum;  cum  continuilas  lemj)oris,  sccundum 
Philosojihum  in  4  IMiysic,  consc(juatur  coiilinuita- 
tcm  molus;  aircctioncs  autcm  aniuiac  iion  suut  con- 
tinuae.  Sed  hoc  ctiam  in  j^roposilo  non  habcl  lo 
cum.  Nain  temporc  mensuraulur  iion  solum  quae 
suut  pcr  se  iu  tcmpore,  sicut  csl  motus  cacli,  scd 
eliam  ea  quae  habcut  pcr  accidcns  ordincm  ad 
nioluin  cacli,  inquantum  consequuntur  ex  aliijuibus 
quac  pcr  se  habent  ordinem  ad  tempus  praediclum. 
Et  sic  eliam  est  in  juslificatioiie  iinpii,  quac  con- 
sc(juilur  ex  aliquibus  cogitaiionibus,  locutionibus, 
ct  aliis  hujusinodi  motibus,  qui  per  se  mensuran- 
lur  tempore  motus  caeli. 

Et  idco  aliler  est  dicendum,  quod  non  csl  darc 
uliimum  iuslans  in  quo  pcccaio;'  Jiahct  culpam,  scd 
ullimum  temjius.  Coiiiingit  autcm  dare  primum  in- 
slans  in  quo  habuil  graliam:  (juod  (juidem  instans 
esl  lcrminus  illius  tcmporis  in  (juo  cu!pam  liabuil: 
inter  tcmpus  auicm  et  terminum  tcmporis  nihil 
cadit  mcdiuin.  Unde  nec  ojiorlct  dare  aliquod 
tcmpus  vel  instans  in  quo  aii(juis  ncc  culj)am  nee 
gratiam  habfat.  Iloc  aulcm  sic  palet.  Nam  infu- 
sio  gratiae,  cuin  sit  in  instanli,  est  terminus  cu- 
jusdain  continui,  ulpote  actus  meditalionis,  pcr  quam 
alfectus  dispouilur  ad  gratiae  susccplionem;  et  cjus 
dcin  inotus  terminus  est  remissio  culpae,  quia  ex 
hoc  ipso  culpa  remillitur  quod  gralia  infundilur. 
lu  iilo  ergo  instauli  est  primo  tcrminus  rcmissionis 
culpae,  scilicet  nou  Jiabcre  culj)am,  et  infusionis 
graliae,  scilicct  habcre  graliam.  In  loto  crgo  tem- 
jiore  praeccdcnli  quod  tcrminalur  ad  lioc  inslans, 
quo  lcmpore  mensuraljatur  mofjs  medilationis  prae- 
dictae,  fuit  peccaior  habcus  culpam  et  non  hahens 
gratiam,  nisi  tanlummodo  in  ullimo  inslanti,  ut  di- 
clum  est.  Sed  anlc  uliimum  instans  hujus  teinpo- 
ris  iion  cst  accipere  aliud  imincdialc  proximum: 
quia  quodcumque  iiislans  accipialur  aliud  ab  ullimo, 
iiilcr  ipsuin  ct  uliimum  cruut  infinita  instantia  me- 
dia.  El  sic  patct  quod  non  csl  accipcre  ullimum 
iiislans  in  quo  justilicatus  sit  habcns  culpam  ct  non 
haliciis  graiiam;  est  autem  accipcrc  j)rimum  inslans 
in  quo  liabet  gratiam,  et  non  hahct  culjiam.  Et 
luu'c  solulio  jiotcst  accij)i  ex  vcrbis  Philosoj)hi  in 
8  Piiysic. 

Ad  undcciinum  diceudum,  quod  Dcus  suo  amore 
sicut  causal  in  nol)is  douum  graliac,  iia  ct  remis- 
sioncm  culpae;  uiidc  iioii  ojiorlet  (juod  remissio 
cul|)ae  gratiam  pracccdai.  Scijucrclur  aulcm,  si  re- 
missio  culjiae  Dei  auioicm  j)raeced(!rcl,  ct  non  cx 
co  sc^jucrctur. 

Ad  duodecimum  diccndum,  (juod  sacramenla 
sigiiilicando  causanl;  lioc  eiiim  causat  (juod  liguranl. 
Ei  (juia  circumcisio  habcl  siguificationcm  in  rcmo- 
vcndo;  idco  cjns  cllicacia  dirccte  ordinabalur  ad 
r<'in(>lioiicin  cul])ac  originalis,  scd  cx  consctjucnli 
ad  gialiam;  si\e  cx  viriule  circumci->ioiiis  gralia  darc- 
lur  |)t'r  inodiim  (jiio  dalur  c\   \irlute  bajjtismi,   ul 
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quidam  dicunl;  sive  darclur  a  Dco  conconiitanler 
ad  circunicisioneni;  el  sic  reniissio  culpae  liebat  si- 
iie  gralia;  lanien  illa  gralia  non  ila  pcrfecte  repri- 
niebat  coiicupiscentiani  sicut  gralia  baplismajis.  Unde 
(liilicilius  erat  concupiscenliae  resistere  circumciso 
quam  bapiizalo:  et  occasione  Imjus  le\  velus  oc- 
casionaliler  occidere  dicebalur,  qujmvis  circumci- 
sio  inlra  legis  Mosaicae  sacramenta  non  continea- 
tur,  eo  quod  non  ex  Moyse,  sed  ex  patribus,  nt 
dicitur  Joan.  7.  Et  si  in  circumcisione  aliqua  da- 
batur  gralia,  non  est  cunlra  lioc  quod  dicitur:  Lex 
velus  non  jusliiicabal. 

ARTICULUS  III. 

IJlrwn  ail  iiupii  jmtifimlionem  liheruin  rcquira- 
lur  arbilrium.   —  (12,  quaest.   115,  art.Tt.  ) 

Terlio  quaerilui',  ulrum  ad  jusliticalioneni  im- 
pii  liberum  arbitrium  requiralur;  et  videlur  quod 
non.  lllud  enim  quod  potest  competere  non  liaben- 
libus  usum  liberi  arbilni,  non  requiiMt  usum  liberi 
arbilrii.  Sed  jusiilicaiio  compelit  pueris  nondum 
hubenlibus  usuni  libcri  arbiliii,  qui  per  baptismum 
juslilicanlur.  Ergo  juslilicalio  impii  usum  liberi  ar- 
biirii  non  requiril. 

2.  Sed  dicendum,  quod  hoc  speciale  esl  in  pue- 
ris  qui  tencntur  peccaio  solum  quod  a'iuiHle  con- 
irahilur;  nec  habet  locum  in  aduliis,  (jui  propriis 
peccalis  lencntur.  —  Sed  contra  est  quod  Augu- 
slinus  dicit  in  4  Confess.  (  cap.  4,  circa  med.  ), 
quod  cum  quidam  suus  amicus  lahorarci  febribus, 
jaeail  diu  sine  scnsu  in  sudore  le'ali:  el  ew.n  de- 
sperarelur,  baplizalus  esl  nesciens,  me  non  euranle, 
el  praesuniente  id  retincre  polus  animani  cjus  quod 
a  me  acceperat,  non  quod  in  ncscientis  corpore  (ie- 
bal.  Longe  auiem  aliler  erat,  nuin  recrcatas  cst. 
Heciealio  aulem  lil  per  graliani  juslilicanlem.  Ergo 
gralia  juslilicans  quandoque  confertur  adullo  sine 
molu  liberi  arbilrii. 

3.  Sed  dicendum,  quod  hoc  habet  locum  so'um 
ubi  homo  jusiiliculur  per  'sacramenlum.  —  Sed 
conlra,  Deus  polenliam  suam  non  alligavit  sacra- 
mentis.  Cum  eruo  justilicafio  sit  opus  di^inum,  ex 
ejus  polentia  dependens;  videtur  quod  eliam  sine 
sacramenlis  aliquis  adullus  justificari  possit  praeler 
molum  liberi  uibiliii. 

4.  Pratlerea,  homo  in  aliquo  slatu  esse  polesl 
in  quo  sit  adultus,  el  non  habeat  peccatum  acluale, 
sed  originale  lanlum:  in  primo  enim  instanli  quo 
alKjuis  est  adulius,  si  non  sit  baj.tizalus,  adhuc 
subjectus  est  originali  peccalo,  neque  lamen  adhuc 
habet  aiiquod  acluale,  quia  adhuc  nihil  Iraiisgre- 
diendo  commisii  quo  reus  peccati  teneatur.  Nec 
ilerum  est  reiis  omissionis,  quia  praecepla  aflirma- 
liva  non  ol)ligaiit  ad  siniper;  uiide  non  oporlet 
quod  homo  slaiim  in  [nimo  inslanli  quo  esl  adul- 
tus,  praecepia  uflirmaliva  observet.  Sic  ergo  adul- 
liis  potest  habere  peccaium  originale  abscjue  omiii 
actuali,  iit  videtur.  Si  ergo  haec  est  causa  quare 
jjuer  polest  jusiilicari  sine  molu  liberi  arbitrii,  vi- 
delur  quod  eadem   raiio  sit  in  adullo. 

3.  Praeterea,  quandocumque  alicjuid  communiler 
inesl  aliquibus  oporlet  quod  eis  conveniat  secunduin 
aliciuam  causani  commuiiem.  Juslilicari  aulem  con 
veiiit  pueris  et  aduliis.  Cum  ergo  sola  gralia  sit 
cuusa  justilicalionis  in  pueris,  videtur  quod  etiam 
absque  usu  liberi  arbitrii  suliliciat  ad  justiiicationem 
in  udultis. 
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G.  Praelerea,  sicut  justiiia  est  donum  Dei,  ila 
sapienlia.  Sed  sapienliam  Salomon  accepit  dormiens, 
ul  habetur  o  Regum  5.  Ergo  eadem  raiione  et 
gratiam  justiricaniem  honio  poiesl  dormiens  et  abs- 
que  usu  liberi  arbiirii  accipere. 

7.  Sed  dicendum,  quod  merilo  praecedenti  Sa- 
lomon  in  dormiendo  sapienliam  accepit.  —  Sed 
contra,  sicul  in  bonis  requiritur  volunlas,  ila  el  in 
malis;  quia  pi'ccatum  non  est  nisi  volunlarium.  Sed 
volunlas  praecedens  somnum  non  facit  ut  id  quod 
in  somno  agitur,  sit  peccatum.  Ergo  nec  ali(|uid 
facit  ad  hoc  quod  aliquod  divinum  doiium  in  somno 
recipialur. 

8.  Praclerea,  sicut  in  dormicnte  ligatur  usus 
liberi  arbilrii,  ita  et  in  aegrotanle.  Sed  aegrotans 
absque  usu  liberi  arbilrii  justificatur,  ut  palet  ex 
auctoritate  Auguslini  inducta  (  in  arg.  2  ).  Ergo  ct 
dormiens;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  Deus  est  potentior  omni  crealo 
agcnte.  Sed  sol  materialis  lumen  suum  inlluit  aeri, 
nulla  praeparalione  in  ipso  aere  praecedenle.  Ergo 
mnlto  fortius  Deus  lumen  graliae  aniinae  infundit 
absque  omni  praeparatione,  quae  fil  per  actum 
liberi  arhilrii. 

10.  Praeterea,  cum  bonum  sit  communicativum 
sui,  secundum  Dionysium  (  cap.  4  de  divin.  Nomin., 
circa  princ  );  Deus  qui  sumine  bonus  est,  sunime 
se  ipsum  communicat,  lloc  autem  non  essel,  nisi 
se  communicaret  ct  praeparanli  se  et  non  praepa- 
ranti.  Ergo  in  just  ficatione  impii  non  requiritur 
usus  liberi  aibiirii  quasi  praeparatio  ex  parte  ho- 
minis. 

11.  Praeterea,  Auguslinus  dicil,  8  super  Gene- 
sim  ad  lilleram  (  cap.  14),  quod  Deus  hoc  modo 
oj)eralur  jusiiliain  in  homine,  sicut  sol  liimen  in 
aere,  quod  deficit  solis  deficienle  inlluxu;  non  sicul 
artifex  qui  operalur  arcain,  in  qua  poslquam  fucia  est, 
niliil  opcralur.  Sed  sol  eodem  modo  operatur  in  aere 
cuin  primo  illuminaiur  aer,  et  cum  lumen  in  eo 
conlinuatnr.  Ergo  Deus  eodem  inodo  operatur  ju- 
slitiain  in  hainine  cum  piimo  justificalur,  et  cuin. 
justiti.i  in  eo  conservatur.  Sedjnslitia  conservalur 
in  homine,  usu  liberi  arbilrii  cessanle;  sicut  patet 
iii  dormienle.  Ergo  homo  [)ole»t  a  principio  justi- 
ficari  absfpie  omni  molu  liberi  arbilrii. 

12.  Praelerea,  disposiiio  quae  requii  ilur  de  ne- 
cessilale  ad  introductionem  alicujus  fonnae,  ita  se 
habet,  quod  siiie  ea  forma  reiiMnere  non  potcsl; 
sicut  palet  de  calore  et  forma  ignis.  Sed  sine  usu 
liberi  arbitrii  polest  rcinanere  justitia,  ut  in  dor- 
miente.  Ergo  usus  liberi  arbilrii  non  est  disposiiio 
quae  de  necessilaie  requiratur  ad  gratiae  infusio- 
nem. 

].".  Praeterea,  id  quod  naturaliter  esl  prius,  et 
polest  esse  et  non  esse  sine  posteriori,  non  requi- 
rit  posterius  ad  hoc  quod  inesse  dicalur;  ut  patet 
de  gravilaie  el  descensu,  sine  quo  gravitas  esse  po- 
lest;  cum  scilicet  corpus  grave  impedilur  a  suo 
molu.  Sed  gratia  est  prior  naturaliter  quam  usus 
liberi  arliitrii,  sine  quo  el  potest  esse  et  non  esse; 
est  enim  ejus  formale  principium,  sicut  graviias 
naturalis  motus.  Ergo  gratia  polesl  infundi  siiic  usu 
liberi  arbilrii. 

14.  Piaelerea,  corpus  infirmuin  culpam  in  f.ni 
niam    inducit    originalem    absque    onini  usu  liberi 
arbilrii.  Ergo  mullo  foiiius  Deiis,  qui  est  potenlis- 
sinius,  non  refpjlril  usum  libeii  arbilrii  ad  hoc  quod 
graliain  infundat. 
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ili.  PraclcrcQ,  Dcus  pronior  cst  ad  inisoroiKliini 
quain  atl  condcninaiiduin,ul  dicit  (illossa(Orii^cnis)  in 
pnncipio  llicrem.  Scd  Dcus  punit  pucros  dcccdcn- 
les  sine  baptisnio  absquc  onini  usu  libcri  arbiirii. 
Ergo  multo  inagis  niiscrciur  ^ratiam  inl\iiidcndo. 

10.  l*raclcrca,  dispositio  ad  rormam,  quac  cxi- 
gitur  in  rccipiciito  iormam,  non  csl  ab  ipso  rcci- 
picnte,  scd  ab  alio;  sicul  calor  qtii  in  lignis  prac- 
c<dit  ul  di^pi)siiio  ad  loriiKim  iguis,  non  csl  ab 
ijisis  liguis.  bcd  usus  libcri  arliilrii  cst  ab  bomiiie 
jusiilicaudo.  ErgD  non  rcciuiritur  ut  disposiiio  ad 
graliam  iiabcndatn. 

17.  IMaclcrca,  justificalio  cst  pcr  infusioucm 
grutiae  ct  virlutum.  Scd  sccimdum  Augustinum  (cori- 
cione  5  in  Psal.  117,  ut  rcrcrtur  in  2  Scnl.  disl. 
"21  ),  \iiluicin  solus  Dcus  in  nobis  sinc  nobis  ope- 
ralur.  Ergo  ad  jubiilicaiioiicm  operatio  noslra,  quae 
cst  pcr  u^um  libcri  arbitrii,  non  rcquiritur. 

18.  Praelcrca,  secundum  Apostolum,  Roman.  kf. 
4,  ii  qiii  upcialur,  merccs  nuii  impiUatur  sccuiulnm 
(jradain,  sed  sccundum  dcbilum.  Usus  aulem  libcri 
arbilni  (piacdam  o|)cratio  cst.  Si  ergo  usus  libcri 
arbitrii  ad  juslilicationcm  rcquiritur,  justilicalio  non 
cril  cx  graiia,  scd  ex  dcbilo;  quod  esl  haerelicum. 

lU.  iMacicrca,  magis  est  rcmctus  ille  a  gralia 
(jui  contra  opcratur  gratiae,  quam  ille  qui  pcnilus 
non  oj^cr  lur.  Scd  Dcus  aliquando  dat  gratiam  ali- 
cui  qui  per  bbcrum  aibitrium  contra  opcratur;  si- 
cui  |)utei  dc  Paulo,  Acl.  9,  I),  cui  dictuni  esl:  Du- 
ruiu  (;»[  hbi  cuntra  sliinuluin  catcilrarc.  Ersio  niul- 
lo  lortius  alicui  absque  usu  liberi  arbitrii  quando- 
que  gratia  inlunditur. 

20.  i^acitrca,  agnis  inrmilac  virtutis  non  rcqui- 
rit  ubquam  dispositioncm  in  palicntc:  quaulo  cniin 
ageus  cst  vir.uosius,  tanlo  ininori  dispositionc  prae- 
existenie  comp.ci  suuin  cflccium.  Scd  Deus  csl  a- 
gens  iutinitae  viriulis,  intantum  quod  non  rcqui- 
rit  malcriam  piaccxibtcntcm,  scd  operatur  ex  ni- 
bilo.  Ergo  niulto  minus  lequirit  dispusilionem;  et 
iia  iii  justilicatione  impii,  quae  est  opus  divinum, 
non  rcquint  usum  liberi  arbitrii  quasi  disposilio- 
ncm  cx  parie  liominis. 

Scd  contra  est  (|uod  super  illud,  o  Rcg.  3,  Po- 
slula  quud  via,  ul  dcm  l(bi,  dicit  Glossa  (  intcrlin.  ): 
(jrulia  Dei  liberuin  rcquiril  urbitrium.  Scd  justifica- 
110  fit  pcr  graiium  Dci,  ut  bal)ctur  Rom.  ,1.  Ergo 
ad  justilicaiioucm   rcquiriiur   usns  libcri  arbiirii. 

Practcrca,  Bcrnardvis  liicil  (  in  lib.  de  Gralia 
cl  lib.  Arb.  non  longe  a  princip. ),  quod  justifica- 
lio  tam  absque  conscnsu  iion  potcst  esse  rcci[)icn- 
tij,  quam  abs([uc  gialia  duntis.  Scd  conscnsus  rc- 
cipicntis  esi  actus  libcri  arbiirii.  Eigo  absquc  usu 
libcii  iirbiiiii  boino  justificari  non  potest. 

Piaetcrca,  ad  rcccpiioncm  formac  requiritur  ali- 
qua  dispositio  in  rcci|)icnic;  non  cnim  qnaclibet 
lorma  iii  quolibct  rccipilur.  Scd  actus  libcri  arbi- 
irii  se  habct  ul  disposiiio  ad  graliam.  Ergo  ad  re- 
ccplionem  gratiac  juslilicanlis  usus  libcri  arbilrii 
r(ifjuiriiur. 

i*raeterca,  in  justificutionc  impii  contrabitur 
(|uoddani  spiritualc  niatrmioiiiuin  bomiiiis  ad  Dcum; 
Uscc  "2,  l'J:  Sjiunsubu  tc  inihi  iii  juslitia.  Scd  iu 
inuirimoniu  Ciirnuli  rc(juinlur  muiuus  conscnsus. 
Ergo  multo  fortius  in  jusiilicaiioue  impii;  ct  sic 
rcipjiritur  ibi  usus  libcri  arbiirii. 

i*iactcrca,  ju^lilicalio  impii  non  lit  sine  carila- 
te:  qu.a,  ui  dicitur  Prov.  H),  l!2,  untrcrna  dclicta 
vjient  carilus.  Scd  caritas,  cum  sil  quacdam  ami- 
J5'.    Tli.  Opcra  oinnia.    V.  U. 
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cilia,  cuin  rcdamalionc  cst,  ut  palcl  per  Pltiloso- 
pliuiii  in  8  Etliic.  (  cap.  5  );  niutuus  autem  ainor 
rcipiirit  in  utroquc  usuin  libcri  arbitrii.  Ergo  ju- 
stillcaiio  sine  usu  libcri  arbilrii  csse  non  potcst. 

Rcspondco  diccndum,  (piod  iiullus  liabciis  usuin 
libcri  arbiini  potcst  justilicari  absqiie  usu  libcri 
arbilrii  qui  sit  in  ipso  inslanii  suae  juslilicalionis; 
in  his  auicm  qui  non  sunt  compotcs  suac  vohiii- 
lalis,  sicut  pucri,  lioc  non  rcqiiiriiur  ad  juslilica- 
tioncin:  cujus  ralio  liiplcx  assignari  polcst. 

i*rinia  sumitur  cx  habiiudine  agcniis  et  paiien- 
tis  ad  invict;m.  i^atcl  cnim  in  corporalibus,  (|uu(l 
actio  noii  pcrlicitur  siiie  aliquo  conlacln,  qiio  vcl 
soluni  agcns  tangit  palicns,  quundo  p.iticns  iioii  cst 
naluai  tangcrc  agcns,  sicut  cumcoipora  supcriora 
agunt  in  isla  infcriora  langentia  ca,  ct  non  tactu 
ab  cis;  vcl  muluo  se  langunt  agcns  el  paiicn.s 
quando  ulrunique  nalum  est  taiigcre  ct  tangi;  si- 
cut  cum  ignis  agit  in  aquain,  vcl  e  convcrso.  Unde 
et  in  spiriiualibus,  quando  nalus  est  cssi;  mutuu? 
contactus,  non  complctur  aclio  sine  contactu  mu- 
tuo;  alioquin  sufficit  quod  agcns  tangat  paiicns. 
Ipse  autcin  Deu^  qui  justificat  iinpium,  taiigit  a- 
nimam,  gratiam  in  ea  causando:  unde  ct  in  l*sal. 
145:  Taiujc  niuntcs,  Glossa,  dc  fjraiia  tua.  Mcns 
autem  humana  aliquo  inodo  tangil  Deuin,  eum  co- 
gnosccndo  vd  amaiuio:  uiide  ct  in  adultis,  qui  pos- 
sunt  Deum  cognosccrc  ct  amarc,  requirilur  aliquis 
usus  liberi  arbiti  ii,  quo  Dcuin  cognoscant  ot  aiiicnt: 
et  ista  cst  convcrsio  ad  Dcum,  dc  (jua  diciturZach. 
1,  3:  Cunvcrtiinini  ad  mc,  el  cgu  cuiirertar  ad  vus. 
Pucri  autcm  carentcs  usu  libcri  arbilrii  non  pos- 
sunt  Dcnm  cognosccre  cl  amarc;  unde  in  cis  suf- 
ficit  ad  justificationcm  quod  ab  eo  tanganluc  pcr 
graliac  infusioncm. 

Sccunda  ratio  sumitur  ex  ipsa  ratione  justifica- 
lionis.  Juslilia  enim,  socundum  Ansclmum  iii  lib. 
de  Vcrlt.  (  cap.  15  ,  csl  rect/twio  vulun/ul'S  prupttr 
sc  scnalu;  uiide  juslifioaiio  est  quaeduin  volunlatis 
immutatio.  Voluntas  autcm  accipilur  ct  pio  ipsa 
potonlia,  ct  pro  actu  potcnliac.  Aclus  autom  po- 
tonliae  voluntatis  inmiuturi  non  polest  nisi  ipsu 
cooperante:  si  enim  non  essci  in  ipsa,  non  esset 
ejus  actus.  Ipsa  vcro  potcntia  voluiUatis,  sicut  sme 
sua  coopcratione  esl  facta,  ita  sine  sua  cooporalio- 
ne  polcsl  iinmulari.  In  adullis  aulcin  rcipnritur 
immutalio  actus  volunlalis  ad  justilicalioiicin;  siinl 
eiiim  [)cr  actum  voluntatis  ad  aliquid  inordinate 
convcrsi.  Quae  quidcin  convcrsio  immutari  non  po- 
tcst  nisi  pcr  acluum  conirarium  voluutatis;  ct  ideo 
ad  juslilicaliDnem  adultoruin  aclus  libcri  arbilrii 
rcquiriiur.  Sed  pueri,  qui  non  hubcnt  por  actum 
voluntatis  propriac  volunlatom  ad  aliquid  convcr- 
sam,  scd  liabont  solam  [iOtcnliam  volunlulis  culj)a- 
bilitcr  originali  juslitia  dostitutam,  possunt  juslifii.ari 
sine  iiiolu  propriae  volunlatis. 

Tcrtia  ralio  sumitur  cx  similiiudine  divinae  o-  ' 
pcralioiiis  in  rcbus  corfioraiibus  Dcus  cniin  aliipjcm 
circclum  produccns,  (|ucin  iloruin  |»otcst  jiroduccre 
natura,  secundum  eamdcm  dispositionem  pivduc.l 
sicut  el  natura  Sicut  si  Dous  ali(picm  niiraculo.>^e 
sanol,  sanitatcm  iii  co  causabit  cuin  (piudain  ad- 
acqualionc  huiporum,  qiiam  cliam  naiiira  o[)cran(lt) 
intcrdnm  aliipiem  sanat,  secundum  illud  PliilosO()hi 
in  !2  Physic,  (piod  si  natura  fuccrol  ojuis  artis, 
coilcm  modo  faccrct  sicul  ars  facil,  ct  e  convcrso. 
Ex  iiuiuruiibiis  uutcin  honio  justilium  liubcrc  [lotesl 
duplicitci :  uno  modo  ul  naturalcm  vcl  iunaiam,  se- 
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('iiiitlum    qiiod    quicUim   cx  iisa  nalura  sunl  proni     | 
ad  opera  iuslitiae;  alio  modo  ut  acquisilam.   Jusli- 


)pera  jusiiiiae;  aiio  mouo  ui  acq 
liae  igiiur  aoquisilac  ex  operibus  similis  esl  justi- 
tia  iiifusa,  per  quam  jusii(icanlur  adulti;  unde,  si- 
cut  iii  justilia  poliiiea  acquisita  requiritur  aetus  vo- 
luntaiis.  (]uo  quis  amat  justitiam;  ita  etiam  in  a- 
dultis  jusiificaiio  non  complelur  sine  usu  liheri  ar- 
hilrii.  Justitia  vcro  infusa,  per  quam  jusli(icantur 
parvuli,  similis  e-t  nalurali  aplitudini  ad  juslitiam, 
(|uae  eiiam  in  pucris  invenitur;  el  ad  neutram  usus 
liberi  arbilrii  requiriiur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quia  pueri 
nou  liabcnl  unde  possinl  converti  ad  causam  jusli- 
ficautem,  ipsa  causa  justificans,  seilicet  passio  Chri- 
sii,  appiicalur  eis  per  saeramentum  baplismi,  el  ex 
jioc  jusiificanlur. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  de  adulto  qui 
iion  est  suae  menlis  compos,  distinguendum  est: 
«ptia  si  nunquam  habuit  usum  suae  rationis,  idem 
judicium  e^l  de  eo  quod  de  parvulis;  si  autem  ju- 
dieium  ralionis  aliquando  habuit,  si  in  illo  tempore 
(juo  usum  rationis  habuit,  baptismum  desidera\il, 
si  lempore  amenliae  baplizetur  non  sentiens  vel 
lenilens,  consequitur  eireclum  baplismi  propier 
voluntalem  praeeedentem;  et  tunc  praecipue  quan- 
do  posl  baplismum  recuperat  usum  liberi  arbi- 
frii,  el  placet  ei  quod  faclum  esl;  in  quo  casu  lo- 
qiiilur  Auguslinus.  Iloc  enim  quod  conlra  nililur, 
iion  sibi  inipulatur,  cum  non  voluntateagat,sed  phan- 
lasia  agatur.  Si  aulem  dum  erat  suae  mentis  compos 
baplismum  non  desideravit,  non  esl  sibi  vel  non 
senlietili  vel  rclincnii  baplismus  exhibendus  in  quan- 
locumquc  sil  mortis  periculo:  judicabitur  enim  se- 
cuiulum  ultimum  inslans  in  quo  suae  nientis  corn- 
j)os  fuil.  Ei  !-i  sibi  exhibeatur,  non  accipit  nec  sacra- 
menlum  nec  rem  s.icamenli;  quannis  ex  ipsa  in- 
voealione  Trinilalis  et  sanclificatione  aquae  mira- 
eulose  possit  in  co  aliqua  dispositio  relinqui,  ut 
eMMi  reeuperavcril  usum  lihcri  arbilrii,  facilius  ad 
iionum   iuimutelur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  eliam  sine  sacramcn- 
to  Deiis  aliquibus  parvulis  graliam  infundil:  sicul 
j.ialel  de  sanciiliciitis  in  utero.  Similiter  aulem  pos- 
sel  aiicui  adiillo  qui  non  essel  com{)os  suae  men- 
tis,  absquc  sacramento  gratiam  conferre,  eodem 
modo  quo  cum  sacramenlo  conferl. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  isla  posilio  apud 
quosdam  impossibilis  repulalur,  quod  aliquis  adul- 
lus  habcat  peccatum  originale  sine  acluali,  Cum 
enim  adultus  esse  incipit;  si  quod  in  se  est,  faeial, 
gratia  ei  dabilur,  per  quam  a  |ieccato  originali  e- 
lit  iinmunis;  quod  si  non  faeiat,  reus  erit  peccaii 
omis^ionis.  Cum  enim  quilibel  teneatur  pcccalum 
viiare,  cl  hoc  licii  non  possil  nisi  praestituto  sibi 
debilo  fiiie;  lenctiir  quilibet,  cum  primo  sua«'  men- 
lis  est  conipos,  ad  Dcum  se  converterc,  el  in  eo 
finem  consiilucrc;  ei.  per  hoc  ad  graliam  disponi- 
tur.  El  praelerea,  Augusiinus  dicit  ( serm.  45  de 
lempore,  ut  refcriur  'i  Senl.  disl.  50  ),  quod  con- 
(■iipi\cc')itia  pcccdti  urifjinads  parvulani  facil  habi- 
Ivni  ad  anicvpi.scendum.  aduUam  vcro  actu  concu- 
piacerc.  Non  enim  de  facili  eontingcre  poiest  ut  a- 
liquis  peccato  originali  infcctus,  concupisccnliae  pec- 
cati  se    per  consensum  peccali   non  subdat. 

Ad  (piintum  diccndum,  quod  juslificat  o  secun- 
dum  unam  communem  causam  inest  parvulo  et 
adullo,  sciliccl  secundum  graliam;  (juae  tamen  re- 
cipitur  in   [)arvulo  ci  adulto  di^ersimode,  secundum 


divcrsam  uiriusque  eondiiionem;  omne  enim  quod 
recipitur  in  aliquo,  est  in  co  pcr  modum  rccipicn- 
lis.  Et  inde  est  quod  in  adulto  recipilur  gratia  cum 
usu  libcri  arbitrii,  non  aulem  in  parvulo. 

Ad  sextum  dieendum,  quod  ad  hoc  potesl  iri- 
pliciler  responderi.  Uno  modo  ut  dicalur,  quod  soir.  - 
nus  illc  in  quo  Salomoni  fuit  sapienlia  infusa,  non 
fuit  somnus  naluralis,sed  somnus  prophctiae,  de  quo 
habelur  Num.  12,  5:  Si  quis  fueril  inter  vos  Pro- 
])!icla  Domini,  in  vi.'<ionc  appareho  cl,  vcl  por  so- 
mniuin  U.quar  ad  cum.  In  hoc  aulem  somno  usu 
liberi  arbilrii  non  ligalur.  Alio  modo  potest  dici, 
quod  sicul  ad  infusionem  juslitiae  rcquirilur  quod 
volunias,  quae  esi  ejus  objcclum,  coiivcrialur  ad 
Deum;  ila  in  infusionc  sapienliae  re(]uirilur  quod 
intclieclus  convertatur  ad  Deuni.  Iii  somno  auLcm 
polest  inlelleclus  converti  ad  D.uin,  non  aulem 
libcrum  arbilrium  vcl  vokuUas.  Cujus  latio  esi, 
quia  ad  inlellcctum  duo  perlinent;  scilicet  percipe- 
re,  et  judicare  de  ])erceplis.  Inlclicclus  autem  in 
dormiciido  non  impedilur  quin  arK]uid  percipiat 
vel  ex  his  quae  prius  consideravit,  unde  quaiido- 
que  homo  dormiendo  syllogizat;  vel  cx  illustralionc 
alicujus  subslantiae  superioris,  ad  cujus  pLTceptio- 
nem  (1)  inteileclus  dormieutis  est  habilior  propter 
quietem  ab  actibus  sensuum,  et  praeeipue  jdian- 
lasmalibus  quiclalis;  uude  dieitur  Job  55,  \li:  Pcr 
somnium,  in  visione  noclurna  quando  sopor  sulcl 
occupare  liomincs,  cl  djrmiunt  in  leciulo  sm,  tanc 
aperil  anres  vlrorum,  ct  crudiens  eos  instruit  di- 
scipUnani.  Et  isla  est  causa  praccipua  quare  in 
somnis  j)raevideniur  fulura.  Sed  periectum  judieium 
inielleclus  noii  potest  esse  in  dormiendo,  eo  quod 
tune  ligatus  esl  sensus,  qui  est  primuin  principium 
noslrae  cognitionis.  Judicium  enim  fit  per  resolu- 
lionem  in  principia;  unde  de  omnibus  oportet  nos 
judieare  secundum  id  quod  sensu  accipimus,  iit 
dicilur  in  5  Caeli  ct  Mundi.  Csus  aulem  liberi  ar- 
bilrii  se  juitur  judicium  rationis;  et  ideo  usus  libe- 
ri  arbilrii,  pcr  qucm  volunlas  in  Deum  converii- 
liir,  in  dormiendo  sufficiens  esse  non  polesl:  cjuia 
eisi  sit  aliquis  molus  volunlalis,  magis  sequilur 
))hanlasiam  quam  judicium  com|)!eIum  ralionis;  et 
ideo  homo  in  dormiendo  percipere  polesl  sapicn- 
tiam,  non  autcm  justitiam.  Terlio  modo  potest  dici 
quod  intellecius  cogilur  ab  inlelligibili,  voluutas 
autcin  non  potcst  eogi  ab  appetibili;  ct  ideo  absque 
iisu  liberi  arbilrii  polest  infundi  sapicntia,  q'iae  esl 
reclitudo  inlellecius,  non  autem  juslitia,  quae  est 
rectitu  Jo  voluntatis. 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  motus  liberi  ar- 
bilrii  qui  praecedil  in  vigilauie,  non  polcst  facere 
ut  aclus  dormientis  sit  meritorius  vel  demeritorius 
secundujn  se  consideratus;  pote.n  tamcn  facere  quod 
habeat  aliquam  ralionem  bonilalis  vcl  maliliae,  in- 
quanlum  \irius  actus  vigilanlis  rcliuquitur  in  opc- 
ribus  dormieulium,  sicut  virlus  causae  relinqaitur 
in  effectu.  Et  inde  est  quod  virtuosi  nanciscuntur 
in  dormiendo  meliora  theoremata  j^rae  aliis  non 
virluosis,  tit  dicilur  in  1  Eihic.  (  caj).  ull.  amed.); 
cl  inde  esl  etiam  quod  noclurna  ])ol!ulio  interdum 
culpabilis  imputalur.  El  sic  etiam  Salomon  in  vi- 
gilando  poluil  se  disponere  ad  sapientiam  accipien- 
dam   in  dormiendo. 

Ad  ociavum  dieendiim,  quod  sacramentum  ba- 
[)li3mi  non  cst    exhibeudum  acgroio    dum  nou   est 
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suac  mcnlis  coni|)os,  ciiam  si  prius  habuil  votum 
hapiismi,  nisi  quatido  limctur  pcriculum  morlis, 
fiuud  quidcni  de  dormicnlc  non  limclur;  uiulcquan- 
lum  ad  Iioc  esl  dissimilc,  quanlum  vcro  ad  alia 
iiimilc. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  acr  secundum  na- 
luram  suae  spccici  csl  in  ullima  disposilione  ad 
lumcn  suscipicndum  ralionc  diapliancilalis;  el  idco 
>lalim  ad  pracscnliam  ilkiminanlis  illuminatur;  ncc 
i'cquirilijr  ali(pia  alia  pracparalio,  nisi  forlc  rcmo- 
lio  proliibcnlis.  Scd  mens  intcllcclualis  non  cst  in 
uliima  disposilionc  ad  susccplioncm  ju-liliac,  nisi 
cum  cst  actu  volcns;  quia  polcnlia  complctur  pcr 
.iclum,  pcr  (jucm  dclerminalur  ad  alicrum  oppo- 
sitorum,  de  se  in  polcnlia  cxistens  ad  ulrumquc; 
sicut  malcria  in  potenlia  exislcns  ad  plures  tormas, 
pcr  dispositioncs  aptalur  ad  unam  formam  magis 
(]uam  ad  aliam. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  Dcus  infinita  bo- 
nilaie  se  i[)sum  communicat  crcaturis  secundum 
aliquam  similitudincm  suac  bonitatis,  quam  cis  lar- 
gilur  ex  hoc  ipso  quod  oplimo  modo  suam  boni- 
laicm  communical;  ad  qucm  modum  perlinct  ul 
ordinale  secundum  suam  sapicnliam  dona  sua  lar- 
gialur,  hoc  csl  unicuique  secundum  suam  condi- 
lioiicm;  cl  in  lc  est  quod  rcquiritur  di-posilio  vcl 
pracparatio  aliqua  cx  parte  eorum  quibus  Dcus 
»ua  dona  largitur.  Vel  polcsl  dici  quod  objcctio  illa 
proci.dil  dc  pracparalione  quae  icmpore  pracccdil 
graliae  infusiuncm,  sinc  qua  Dcus  quandoque  gia- 
liam  Iribuii,  subito  in  arujuo  molum  conlrilionis 
o])crans,  cl  graiiam  infundcns;  quia,  ut  dicilur  Ec- 
cles.  l"!,  ^o,  Facile  est  in  uciilis  Dei  lioncslnre 
paiipciem.  Non  autcm  pcr  hoc  cxcludilur  usus  li- 
bcri  arbiirii  qui  est  in  ipso  inslanii  quo  gralia  in- 
fimditur;  in  hoc  enim  oslcndilur  perfcclior  commu- 
nicaiio  divinae  bonitalis  quod  simul  facit  in  homi- 
ne  habitum  cl  actum  jusiitiae,  quam  si  faccrct  lia- 
bilum  taiitum. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  sicut  sol  esl 
causa  Kiminis  non  solum  quanlum  ad  esse,  scd 
qucinlum  ad  licri;  ila  ctiam  Dcus  cst  causa  graiiac 
ct  quantum  ad  esse  el  quantum  ad  (icri.  Aliquid 
«ulcm  rcquirilur  ad  ficri  rei  quod  imporlat  quam- 
dam  imitalioncm,  quod  non  rcquirilur  ad  csse  i- 
psius;  sicut  cum  (it  lumen  in  acre,  rcquirilur  quod 
a(!r  sc  habeat  in  alio  rcspcciti  ad  solcm  quam  an- 
lc;  (juod  fil  per  motum  solis,  sinc  quo  possct  esse 
conscrvaiio  luiriinis  in  aerc,  solc  scmpcr  piaesenlc. 
Kt  siii/ililer  ad  licri  ipsius  gratiac  rcquiritur  quod 
voluntas  alio  modo  se  habcat  ad  Dcum  quain  prius; 
ad  (juod  exigitur  immutalio  volunlatis,  quae  sine 
usii  libcri  arbilrii  non  est  in  adullis,  ut  dicliim  cst. 

Ad  duodccimum  diccndum,  ([uod  ali([u.i  dis|)o- 
silio  rc(]uirilur  ad  fieri  rci,  quae  noii  rcquirilur  ad 
csse  rei;  siciit  patct  praecipue  in  gcncrali(jiie  ani- 
malium  ct  plantarun);  undc  nihil  prohibct,  talibus 
disposilionibus  ccssanlibus,  posl([uam  ics  jain  facla 
csl,  ca-n  nihilomiiius  in  suo  essc  conscrvari.  El  sic, 
cessanle  riiolu  libcri  arbiiiii,  (]ui  cral  nccessarius 
ad  justificaiionem,  polesl  juslilia  habilualiicr  rema- 
ncrc. 

Ad  dcciir.umlcrlium  diccndum,  quod  nihil  [iro- 
hibct  ali([uid  n&iuraliler  [Jiius  non  posse  ficri  sine 
poslcriori,  quod  tamcn  siiie  [loslcriori  c^sc  polcsl: 
sicul  aiiima,  quae,  cum  sit  causa  corporis  formalis, 
efficicns  cl  finalis,  ut  dicitur  in  "2  dc  Anima,  csl 
naturuliler  prior  corpore,  potesi  esse  siue  corporc, 
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cum  taiiKMi  sccundum  ordincm  naturae  non  [lossit 
licri  iiisi  in  corpor^;;  ct  similitcr  est  dc  gratia,  cl 
usu  liberi  arbitrii. 

A(ldecimumquartumdicciidum,quodcorp!is  inficit 
animam  originali  pcccalo  cx  hoc  ijiso  qiiod  ci  uiiilur. 
lloc  aulcm  pcccalum  non  rcspicit  voluntatcm  ipsius 
qui  inficitur,  scd  natur^m;  cl  ideo  non  est  mirum 
si  ad  hiijusmodi  infcciionem  usus  libcri  arbilrii 
Mon  rcquiraiur.  Simililcr  aulcm  aiiima  [lucri  gra- 
liain  consc(|uitur  cx  hoc  ipso  quod  Chrislo  [)cr  sa- 
cromentum  ba[)tismi  unilur  absque  usu  libcri  arbi- 
trii.  In  adullis  vero  requirilur  usus  libcri  arbilrii, 
rationc  jam  dicla,  in  corp.  art. 

Ad  (Jccimumquinium  diccndum,  ([uod  cx  boc 
quod  dicitur  Dcus  pronior  ad  miscrciiduin  quam 
ad  punicndum,  non  excludifur  lam  bonum  qiiod 
misercndo  Deus  in  nobis  o[)cralur,  quam  malum 
quod  Dcus  in  nobis  punit;  quia  bonum,  sccmuluui 
Dionysium  (  cap,  4-  de  div.  Nom. ),  consistit  cx 
una  ct  intcgra  causa,  mdum  aulcm  ex  singulari 
bus  dcfcciibus.  Scd  cx  Iioc  ostcndilur  quod  Dcus 
miscretur  secundum  id  quod  cx  eo  esl,  ()unit  au- 
lcm  secundum  id  quod  cx  nobis  est,  quod  e>l  talc 
ut  ordinatum  esse  non  possit  nisi  in  poenam;  uiul  - 
ex  principali  intentioi'.e  miscrciur,  sed  punit  qiiasi 
praetcr  intenlioncm  volunlalis  antecedcntis,  sccun- 
dum  volunlalcm  conscqucntcm.  Et  tamcn  ad  pro- 
[)Ositum  potest  dici,  quod  infcctioni  pcccati  origi- 
iialis,  qua  anima  inficitur  antcquam  usum  iibcri 
arbilrii  liabcal,  rcspondct  [)cr  quamdain  simililudi- 
nem  jusiificalio  pucrorum  anlc  usum  libcri  arbilrii. 

Ad  decimumsextum  diccndum,  quod  res  nalu- 
ralcs  pcr  quamdam  violcnliam  possunt  disponi  ad 
formam,  ut  scilicct  principium  disposilionis  sil  (;x- 
tra,  nil  confcrcntc  vim  passo;  unde  in  eis  dispo- 
sitio  ad  formam  non  est  ab  aliquo  [irincipio  inlrin- 
seco,  scd  ab  cxlra.  Yolunlas  vcro  violcnliam  pali 
non  poiesi;  et  idco  non  est  similis  ratio. 

Ad  dccimumscptimum  diccndum,  quod  Dcu< 
virtutes  in  nobis  o[)eraliir  siiie  nobis  virtutcs  cau- 
sanlibus,  non  tamcn  sine  nobis  coiiscnticnlibus. 

Ad  dccimumoclavum  dicendum,  qiiod  actiis  li- 
bcri  arbitrii  qui  cst  in  juslilicatione  impii,  alio  uio- 
do  se  habct  ad  habitum  juslitiae  gcncralis,  de  qua 
dicluni  est,  arl.  I  hiijus  ([uaest.  ,  et  alio  inodo 
se  habct  ad  cjus  cxcculioncm  ct  augmcnlum.  .\d 
habilum  quidcm  se  non  polcst  habcie  ul  mcritum, 
eo  quod  injpso  inslanli  justilia  infuiidilur,  quae  cst 
prii)ci[)ium  mcrcndi;  scd  se  liabet  ut  disposilio  lan- 
liim.  Ad  cxccutioncm  vcro  jusliliae  ct  cjus  augmen- 
lum  se  habcl  in  rationc  mcriti;  quia  pcr  primum 
actum  gratia  informalum  hoino  mcrctur  (Jivjniim 
auxilium  in  pracdiclis.  Sic  crgo  justitia  non  rcddi- 
tiir  humanis  ojicribus  qu.isi  nicrccs;  scd  jiisiiiiac 
augmcntum  et  conlinualio  aliquo  modo  habcl  ra- 
tioncm  mcrcedis  in  com[)aralione  ad  aclus  mcrilo- 
rios  praeccdeulcs. 

Ad  dccimumnonum  dicendum,  qiiod  liccl  Pau- 
lus  anlc([uam  juslillcalus  esscl,  immcdiah;  graliam 
fidci  im()ugnarcl,  tamcn  in  ipso  instanii  juslifica 
tionis  suae  conscnsil  |)cr  libcriiiri  arbitrium  divina 
gralia  commolum.  Molum  cnim  graluilac  volunia- 
tis  in  inslanli  (lolcst  Dciis  ahcui  millcre,  sine  (juo 
non  est  jusiificatio;  sed  sine  prac[)aralionc  |)raece- 
denli  juslificalio  cssc  (lolcst. 

Ad  vigcsimum  (licciubim,  ([iiod  isla  dispo>ilio 
non  rc(|uirilur  (irojilcr  imjioicntiam  agenlis,  scd 
jiroplcr  conditionem  rccipientis,    scilicet  vohmlalis, 
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(|nae  immuiari  non  potosl  per  vjolenlitmi,  sed  pro- 
ptio  nioiii  ininiuliilnr.  I>le  nnlein  nioUis  iihori  ur- 
bilrii  non  soliini  se  halx'!  acl  graliain  nt  dispositio, 
sotl  nt  ( ompienientnni;  operationes  eniin  snnl  qnae- 
(lani  oomplelioncs  (Ij  hahilnnm;  nnil(!  porroctionem 
agcnlis  atteslainr  quod  hahilns  induealnr  simul 
cum  sna  0|)eraiiono;  (inia  perfectio  cffectus  (Jemon- 
slrat  perfcctioncm  causae. 

ARTICULUS  IV. 

Clrum  molus  lihen'  arbilrii  in  f)cum  ad  juslifirn- 
lioimn  requiraiur.  ■ —  (1  -2,  quaot.  1 15,  arl.  4.) 

Quarlo  quaorilur,  quis  motns  libori  aihitrii  ad 
juslilicalionem  rcquiratui :  uirum  scilicct  roqnira- 
lur  n)olus  in  Deum;  et  sic  videtur  quod  non.  !I- 
lud  enim  quod  jnslilicationcm  sequiiur.  non  requi- 
rilnr  ad  justiliialionom.  Sod  movei  i  in  Dcum,  curn 
:»il  ex  giMiia,  juslilicalionom  soquilur;  unde  dicitur 
Thrcnor.  5,  21:  Cunvcrlc  nos,  Dominc,  ad  lc,  el 
eonvcrtcmur.  Ergo  n)olus  lihori  arhiirii  in  Doum 
non  cs!   de  his  (june  requirunlur  ad  justificationcn). 

!2.  Piaolerea,  niotus  lil>eri  arhitrii  roquiritur  ad 
juslidcalionem  ut  dispositio  quoedanr  ex  parte  li- 
hcri  arhilrii..  Id  auiem  ad  quod  homo  Irahi  indi- 
gol,  non  porlinol  ad  lihorum  arhitrium.  Cum  ergo 
ad  hoc  qiiod  hoino  convcrtatur  in  Deum,  indigoat 
trahi,  socundum  illud  Joan.  G,  44:  Ncmo  vcnil  ad 
vic,  nisi  Patcr,  (jui  mi-sit  me,  traxcril  o((/n,- vidciur 
quod  molus  lihcri  arhitrii  in  Deum  non  sit  de  his 
({uae  ad  jusiidi.-ationcn)  impii  requiruntur. 

5.  riaeterea,  ad  justiliam  houio  pcrvenit  por 
viam  timoris;  nam  qui  sinc  limore  est,  non  polcril 
jusliflcari,  ul  dicilur  Eccli.  1,  28  Scd  per  timorem 
hcnio  non  movctnr  in  Doum,  scd  magis  in  poonas. 
Ergo  molns  liheri  arhitrii  qui  requiritur  ad  justifi- 
cationen)  impii,  non  est  0)otus  in  Deum. 

4.  Scd  dicondnm,  quod  hoc  vorum  est  de  ti- 
n)ore  servili,  non  auleu)  de  filiali.  —  Conlra,  o- 
mnis  timor  fugam  in  sui  rationc  includit.  Sod  per 
fugam  aliquis  rocodil  ah  co  quod  fugitur,  non  au- 
leni  aocedit  ad  ipsuin.  Ergo  ex  hoc  quod  hon)0 
limet  Deum,  non  n)ovotur  in  Deum,  sed  n)agis 
rocodit  a  Dco. 

o.  Praelerea,  si  molus  liheri  arhitrii  in  Deum 
ad  justincationem  rcquiritur,  praccipue  illc  dehcrct 
icquiri  por  quam  honio  in  Doum  coniplctissin)e 
movotur.  Compleiius  aulcu)  movetur  homo  in  Doum 
j)(!r  carilatem  quam  [)er  fidem.  Si  crgo  n)otus  li- 
hcri  arhitrii  in  Dcum  ad  justific;itionen)  roquirilur, 
non  deherct  atlrihui  jusiificalio  fidoi,  so(J  n)agis 
caritati;  cnjus  contrariuu)  apparot  Ron).  5,  1:  Ja- 
iiificati  cx  fule  jiacem  liabcumm  ad  Deum. 

0.  Praetcrea,  n)otus  liheri  arhitr;i  qui  in  jusli- 
licalione  roquiritur,  est  sicut  uiliina  disposilio  ad 
gratiam.  cum  qua  gratia  infnndilur.  Dis[)ositio  au- 
icu)  ad  forinam  cum  qua  inducilur  forma,  talis 
est  quod  sine  forma  csse  non  polest,  cum  sit  ne- 
ccssiias  ad  formao).  Cun)  igilur  motus  fidei  [)ossit 
cssc  sine  gralia,  videlur  quod  justificatio  non  de~ 
heat  atlrihui    motui   fidci. 

7.  Praeterea,  homo  naturali  raiione  potest  Dcun) 
counosccre.  Scd  fides  non  requiritur  ad  juslificalio- 
nein  nisi  inquantum  facil  Dcuin  cognoscere.  Ergo 
videtur  quod  sine  molu  fidei  possit  homo  justifi- 
cari. 

8.  Practer(ia,  sicut  i)cr  molum    fidei  hon)o  co- 

[i/  Al.  coinplexionrs. 


gnoscit  Deuin,  ita  pcr  actum  sapicntiae.  Non  ergo 
magis  fidci  qiam  sapientiae  justificatio  dehct  ad- 
sci'ihi. 

y.  Practerca,  in  fide  mulli  arliculi  coniincntur. 
Si  ergo  uiotus  fidei  r^quiriiur  ad  jusiificationcm, 
videtur  quod  oi)orteat  omnos  ariiculos  tidci  cogita- 
re;  quod  noi)  p;)lcst  suhito  fieri. 

10.  Pr.nilorca,  Jac.  4,  (5,  dicilur,  quod  Deus 
finmiliba^i  dal  (jraliam:  cl  sic  ad  justinoationem 
impii  rvMjuirilur  motus  hiin)ilit;)lis,  (jui  non  cst  mo- 
lu>  in  Dcuiii;  alias  humiliias  hahorel  Doum  pro 
ohjcct,)  et  fiac,  ei  essel  virtus  ihcologica.  Ergo  n»o- 
liis  qui  rc(|uiriiur  ad  jnsiificaiioncm  impii,  noii  est 
motus  lihcri   arhitrii  in  Doum. 

11.  Pracicrca,  in  juslilicalionc  im|)ii  voluntas 
hou)inis  ad  justitiam  immutatur.  Ergo  molus  liheri 
arhitrii  dchcl  essc  actus  jusliiiae,  qui  non  cst  mo- 
tus  in   Deum. 

12  Practerca,  ad  jiislificationem  impli  se  hahcl 
hon)o  ut  rcmovons  prohihcns;  sicui  illc  qui  aperit 
fonestram,  dicitur  causa  illuminationis  domus.  Sed 
impodimenlum  graliae  cst  pcccatum.  Ergo  ex  parlc 
jusiificali  noii  rcquiritur  molus  lihcri  arhitrii  in 
Dcum,  scd  solum   in  peccalum. 

Scd  conlra  est  quod  dicilur  Jac.  4,  8;  Appro- 
pinquale  Deo,  et  a})propinquabit  robis.  Appropin- 
quat  autem  Deus  nohis  pcr  grati;ie  inlusionem.  Er- 
go  ad  hoc  (juod  justificcmur  por  gratiam,  roquirilur 
quod  nos  appropinquciDUS  Deo  pcr  molum  lihcri 
arhiirii   in  Doum. 

Praelcrca,  jusiifiealio  impii  est  quaodam  homi- 
nis  illuminutio.  Scd  in  Psalm.  55,  G,  dititur:  Ac- 
cvditc  ad  cuin  ct  illiuninamini.  Cum  crgo  ad  Deum 
non  accedat  homo  passihus  corporis,  scd  motihu? 
mcniis,  ut  Augu?tinus  dicil  (  7  dc  Trinil.,  |>ar.  anie 
fin.  ),  vidclur  quod  motus  liheri  arbitrii  rcquiralur 
aJ  iuslificationcm   impii. 

Praclerca,  Uom.  4,  o,  dicitur:  Rcputabitnr  fu/es 
ad  justiliam  credcnlibus  in  cum  qui  justifeat  nn- 
pium.  Ei  go  ad  hoc  (juod  impius  juslilicclur,  requi- 
ritur  motus  fidci  in  Deum. 

Hcs|)ondeo  dicendum,  quod,  sicut  suf)ra,  art. 
praoc,  dictuin  est,  motus  lihcri  arhitrii  qui  esl 
in  justificaiiono,  rcquiritur  ad  hoc  quod  homo  cau- 
sau)  justificantem  contingat  per  actum  proprium. 
Causa  autcm  justificationis  Dcus  esl,  qui  nosiram 
opcraius  est  justificationom  per  n^ysteriuu)  Incar- 
nalionis  suac,  pcr  quam  factus  est  Dei  ct  hominum 
mcdialor.  El  i(Jeo  molus  liberi  arhitrii  in  Deum  ad 
justificationem  impii  rcijuiritur. 

Scd  cum  lihcrum  arhitrium  multipliciter  in 
Deuu)  moveri  possii;  ille  moius  dc  ncccssitate  ad 
justificationem  rcquiri  videtur  qui  esl  primus  inter 
alios,  el  in  omnibus  aliis  inoludilur;  hic  autem 
est  molus  lidci:  acccchiitcm  otim  ad  Dcum  oportel 
primo  eredcre  quia  csi,  ut  hahetur  llch.  2,  6.  INuI- 
lus  quocumque  alio  motu  potest  in  Dcum  moveri, 
nisi  simul  cum  hoc  molu  fidci  moveatur;  quia  o- 
n)nes  alii  motus  n)entis  in  Dcum  justificantem  per- 
tinonl  ad  affoctum,  solus  autcm  fidei  motiis  ad  in- 
tellcctum  pcrtinet.  Aircclus  autcm  no:i  movetur  in 
suum  ohjiclum  nisi  secundum  quod  esl  a[)prehen- 
sum;  honun)  cniin  apprehcnsum  movet  aireclum, 
ut  dicilur  in  5  de  Anima  (  coin.  49  et  54  ).  Unde 
n)otus  apprchensivae  rcquiritur  ad  motuu)  afTecli- 
vae,  sicul  n)otio  moventis  ad  movori  mohilis.  Et 
per  hunc  modum  motus  fidei  includitur  in  motu 
caritatis,  et  in  quolibet    alio  moiu  quo    mens  mo- 
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vclur  in  Dciim.  Seil  quia  jusliiia  compleliva  in  af- 
fectu  existil;  ideo,  si  liomo  secuiidum  inteilectum 
lanium  converlereiur  in  Deum,  nou  coulingercl 
Deum  secuiidum  id  quud  jusiiiiam  rccipit,  idest 
secundum  aireclum;  el  sic  juslilicari  non  posset. 
Rcquiriiur  ergo  quod  nou  sole.m  iulellcctus  cou- 
vcrtalur  in  Deum,  sed  afieclus.  Priu)us  autem  mo- 
lus  aneclus  in  ali(]uid  est  molus  auioris,  ut  in  quae- 
slione  de  passionibus  animae  diclum  esl;  qui  (|ui- 
dem  molus  iu  desidirio  includilur  sicut  causa  iii 
olTcclu;  desideralur  enim  ali^iuid  quasi  auialum. 
Ipsa  vero  spcs  desiderium  quoddam  importat  cum 
quad;,im  animi  crectione,  quasi  in  quoddam  arduuin 
lendens.  Sicut  ergo  simul  est  motus  cogniiionis 
cum  molu  amoris,  ita  motus  amoris  cum  moiu 
.<[iei  vel  dcsidcrii;  sicul  onim  apprelicnsum  movcl 
«morem,  ita  amor  movel  desiderium  seu  speni. 

Sic  crgo  Hberuin  aii-ilrium  in  justidcalione  im- 
pii  moveiur  in  Deum  molu  fidci,  carilalis  el  spei: 
oporlcl  enim  ju^iificalum  in  Dciim  converti  aman- 
do  ipsum  cum  spe  veniae.  Et  liaec  Iria  coinputan- 
lur  pro  uno  niolu  complclo,  inqiianlum  unum  in- 
cludiiur  in  alio;  dcnominatur  lamen  iste  molus  a 
fide,  eo  quod  virtute  continct  in  i>e  illos  motus,  el 
iu  eis  includilur. 

.\d  primum  crgo  dicendum,  '  quod  moveri  in 
Deum  per  liberum  arbilrium,  scquitur  quodam- 
modo  ordine  naiurae  graliae  infusionem,  non  au- 
'  lem  tempore,  ui  infra,  arl.  7,  palcbit.  Graliae 
aulem  iiifusio  est  unum  curum  quue  requirunlur 
ad  juslific.lionem:  unde  non  scquilur  propler  iioc, 
quod  motus  liberi  arbilrii  in  Deum  justificationem 
scquaiur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  tractus  ille  non 
imporlal  violentiam,,  sed  operalionem  divinam  qua 
operaiur  iu  iiberum  arbiirium  vcriendo  id  quo- 
cumque  \olucrii:  et  sic  illud  ad  quod  liomo  Ira- 
hilur,  aliquo  modo  ad   liberum  arbilrium    pcrtinet. 

Ad  teriium  (Jiccndum,  quod  timor  scrvilis.  qui 
liabet  oculiun  ad  pocnam  lautum,  requirilur  ad  ju- 
slificalioncm  ut  oisposilio  praccedens,  non  aulem 
ul  intrans  subilauliam  justificalionis:  quia  simul  cum 
carilate  es^e  non  potesi,  sed  iulroeunte  cariiale  li- 
mor  disccdii;  unde  1  Joan.  4,  18:  Timor  no)i  est 
in  cantato.  Timor  aiitem  filialis,  qiii  tiinet  separa- 
lioncm,  incluililur  virlule  in  molu  amoris:  ejusdcm 
enim  rationis  esl  dcsiderare  conjunctiouem  amati, 
ei  timere  scparationem. 

Ad  quartum  dicendmn,  quod  timor  filialis  in- 
dudit  aliquam  fugam;  non  tamcn  fugam  Dei,  sed 
fugam  scparationis  a  Deo,  V(;l  ada-Mjuaiionis  ad 
Deum,  sccmidum  quod  timor  iinportat  quamdam 
re^erentiam  per  qiiam  homo  nou  audct  divinae 
majestati  se  comparare,   scd  ei  se  subjicil. 

Ad  quinium  (Jicendum,  qiiod  motus  carilatis  in 
Deiun  requiritur.  sed  tamcn  in  lioc  molu  includi- 
tur  motus  lidci,  nl  diclum  est,  iri    corp.  art. 

Ad  se.xtum  diccndum,  quod  liccl  credcrc  Deo 
vcl  Dcuin  possit  esse  sine  justiiia;  lamen  credcre 
in  Deum,  quod  est  actus  fidci  formatae,  sine  gratia 
vel  juslilia  esse  nou  poiest:  el  tale  crcdere  requi- 
litur  ad  jusiificaiionem,  ul  palct  llom.  4,  a:  Cre- 
(fciiti  in  eum  fjni  jmlificat  impinm,  fides  repu 
intur  ud  justitiam. 

Ad  sepiimum  dicciidiim,  quod  quia  post  lapsum 
liumaiiae  nalurac,  liomo  non  potcst  rcparari  nisi  pcr 
medi.ilorcm  Dci  cl  liominum  Jcsum  Cliristum  ( (|uod 
quidcm  sacramentum,  sciiicct    mcdialionis    Clii'isti, 
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sola  i\dc  t(Mielur);  ideo  ad  juslificaiioncm  impii  non 
sufficit  cognilio  naluralis,  sed  rcqu;rilur  (idcs  Jesu 
Cliristi  vel  cvplicile  vel  implicite,  sceuutfum  di- 
vcrsa  tempora  el  diversas  pcrsonas.  El  Iioc  esl  quod 
diciiur  Rom.  5,  '■2±  Justitia  aulem  Dei  per  jidem 
Jesu   (Ihristi. 

Ad  oclavnm  diccndmn,  quod  sicul  intcllcctus 
principiorum  naim-aliier  cogniiorinn  se  iiabct  ad 
sapicnliam  vcl  scienliam  ralione  ac(piisilam  iu  ra- 
tione  principii,  ita  iidcs  ad  sapienliam  infusam; 
undc  primus  motus  cognilionis  gratuilae  in  Deum 
non  cst  sapieniiae,  vci  scicnliae  infusae,  scd    fidei. 

Ad  noniim  diccndum,  qiiod  licet  sinl  muili  ar- 
liculi  fidci.  non  lamcn  oportct  quod  actu  omues 
cogilenlur  in  ipso  insiaiili  juslificationis;  scd  solum 
quod  cogilclur  Dcus  secundum  iiunc  arliculum,  quod 
cst  justificans,  et  pcccala  remiliens;  in  (juo  inclu- 
dilur  iinplicile  articulus  incarnalionis  ct  passionis 
Christi,  el  aiiorum  (juae  ad  nostram  justificationem 
rcquirunlur. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  motus  liumiliiatis 
consequ  tiir  motum  fidei,  secundum  quod  aiiquis 
consideiala  ailitudine  divinae  majeslatis  sc  ipsum 
ei  subjicit;  el  ita  molus  liumiiitalis  non  cst  primus 
qui   rcquirilur  in  justificalioue. 

Ad  undccimum  diccndum,  quod  in  juslilia  ge- 
nerali,  de  qua  nuuc  loquimur,  iiiciuditur  ordinalio 
debila  iiomims  ad  Deum,  ut  supra,  art.  1  luijus 
quaest.,  diclum  esl;  et  sic  lam  fidcs  quam  spes 
quam  carilas  sub  hujusmodi  jusiiiia  contiucnlur. 

Ad  duodccimmn  dicendum,  quod  pcccatiim  pro- 
iiibct  gratiam  praecipue  ralione  aversionis;  ct  ideo 
ad  rcmovendum  lioc  proliibeus,  requiritur  cou- 
versio  iiberi  arbitr.i  in  Deum. 

ARTICLLUS   V. 

Ulrum  in  impii  jmti f\catio:\e  reqniratur  molaa  lib"- 
ri  arbitrii  in  pcccalum.  —  (t-'^,  qu.  1 15,  art.  5.) 

Quinlo  quacritur,  ulriim  iu  justificationc  impii 
rcquiralur  molus  liberi  arbitrii  in  peccatum;  ct  vi- 
delur  quod  non.  Motus  enim  caritatis  ad  rcmissio- 
ncm  sufficit;  Luc.  7,  47:  Dimissa  sunt  ei  peccaln 
multa,  qnoniam  dilexit  multum.  Sed  molus  carita- 
tis  cst  direcle  in  Dcum.  Ergo  ad  justificationem 
impii  suflicit  molus  in  Deum,  cl  non  requiritur 
motus  in  peccatum. 

2.  rractcrea,  bonum  incommulabiio  est  cffica  - 
cius  quam  boniun  commuiabiie.  Sed  convcrsio  ad 
boniim  commutabile  sufiieit  ad  lioc  quod  Iioino  in- 
currat  peccalum.  Ergo  lonversio  ad  bonum  incom- 
muiabile  sufficit  ad  lioc  quod   homo  juslillceiur. 

5.  Praeteica,  iiomo  nou  polest  moveri  in  pce- 
calum  nisi  dc  pcccalo  cogitcl.  Nullus  autcm  cogi- 
lare  polesl  de  eo  quod  memoria  non  tenet  contin- 
git  autein  aliqucm  obiitum  csse  pcccali  commissi. 
Si  crgo  ad  justificatiouem  impii  rcquirilur  motus 
iibcri  arbilrii  in  peccalum,  vidclur  (|uod  lalis  qui 
cst  peccalorum  suorum  oblitus,  iiun(|uam  possit  ju- 
slillcari. 

4.  Praefcrea,  coniingit  aliqiicm  multis  esse  cri- 
miniluis  involuium.  Si  ergo  motus  lil)cri  ari)itrii  in 
jusiificalione  re(piirilur,  videlur  pari  ratione  quod 
eum  oporleat  in  illo  islaiili  de  singiiiis  suis  pecca- 
lis  cogilare;  qiiod  esl  impossibiic:  iion  enim  cst 
major  raiio  dc  uiio  quam  (Icaiio. 

V).  Prjclerea,  quicuinqiie  convcrtitur  iii  alifjuid 
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siiiit  in  linem  iiliimiim,  ox  lioc  ipso  ab  alio  finc 
avciiitur  iillimo:  qiiiii  impossibilc  est  uiiius  essc 
mullos  (incs  ullimos.  Scd  homo,  quniulo  movclur 
pcr  fulcm  formalam  in  Dcum,  movclur  in  ipsum 
sicut  in  fincm  uliimum.  Ergo  cx  boc  ipso  avcrtilur 
n  pcccalo;  ct  ila  non  vidciur  csse  ncccssarius  ali- 
(juis  moliis  libcri  arbitrii  in  pcccatum. 

G  Praclcrca,  non  csl  iclcm  molus  a  peccato  cl 
in  pcccatum,  sicut  ncc  ab  albo  et  in  album.  Sctl 
jusiificatio  est  molus  a  pcccato  Ergo  non  cst  mo- 
lus  atl  pcccalum. 

Scd  conira  cst  quod  in  Psalm.  31,  o,  dicitur: 
Coiifuchor  odrcrmm  nio  injmliliam  menm  Oomimr. 
vl  lii  rcmisi.sli  impiclnlcm  peccati  inci.  Scd  bomo 
noii  polcst  hoc  diccrc  nisi  de  pcccalo  cogitando. 
Ergo  motus  libcri  arbitrii  in  pcccatum  ad  justifi  -a- 
tionem  rcquiritur. 

Praetcrca,  ad  justificationem  Impii  contritio  rc- 
quirilur,  quae  cst  prima  pocnilenliac  pnrs,  pcr 
quam  peccala  tolluniur.  Scd  contrilio  esl  dolor  de 
pcccato.  Ergo  molus  libcri  arbitrii  in  [tcccatum  rc- 
quirilur  in  justificalione  impii 

Rcspondeo  diccndum,  quod  justificalio  impii 
addit  aliquid  supra  justificalioncm  simplicitcr.  Nam 
justificatio  simpliciler  importat  solummodo  justitiae 
infusioncm;  scd  supcr  hoc  addit  juslificalio  impii 
remissioncm.  culpac:  quae  quidcm  rcmissio  non  fit 
solum  pcr  hoc  quod  bomo  dcsislil  a  pcccato,  sed 
jiliquid  amplius  rcquirilur.  Unde  Augiislinus  dicil, 
in  lib.  dc  Nup.  cl  Concup.  (  ],  cip.  !28  ):  Si  a 
jtcccanclo  dcsislcrc,  Itnc  cssct  non  hahcre  pcccala, 
svfflccrct  iit  hoe  nos  moncrct  Scriplara,  Fili  pec- 
casli:  non  aulem  sufficit;  scd  addidil:  Et  de  praeleritis 
dcprecarc,  n(  tihi  rcmiltan/ur.  Slc  cr^o  adjustifica- 
lionem  simplicilcr  rcquirilur  convcrsio  hominis  pcr 
libcrum  arltitrium  in  causam  justificantcm,  quae 
cst  motus  liberi  aibilrii  in  Dcum  Scd  supra  boc 
in  juslificationem  impii  rcquiritur  quod  convcrtalur 
ad  destructione  peccali  praclcrili  .  Sicul  autcm 
convcrsio  in  Dcum  fit  pcr  hoc  quod  bomo  cogno- 
scit  Deum  pcr  fidcm,  ct  euni  amat,  et  gratiam 
dcsideral  scu  spcrat;  iia  oporlct  quod  conversio 
libcri  arbitrii  in  pcccatiim  sit  pcr  boc  quod  homo 
sc  pcccatorem  rccognoscit,  quod  est  biimililatis;  et 
peccaium  praelcriium  delcslalur,  ul  pigcat  fccisse, 
ct  itcrare  non  vclit. 

Ad  piimum  crgo  diccndum,  quod  dilectio  non 
potcst  cssc  sinc  dclcslalionc  cjus  quod  a  Dco  sc- 
parai;  et  idco  piaclcr  rnotum  dilcctionis  in  Deum 
icquirilur  in  justificatinne  peccali  dctcstalio.  Unde 
ct  Mtigdalcna,  cui  diclum  cst,  Dimissa  sunt  ei  pec- 
cala  nnUta,  lacrymas  emiserai  pro  pcccatis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  convcrsio  in  bo- 
num  incommulabile  sufficit  ad  juslificalioncm  sim- 
plicitcr;  scd  ad  jiistifiiaiioncm  impii  rcquirilur  e- 
tiam  moliis  in  pcccatum,  ut  diclum  csl,  in  corp. 
ari.:  quia  ad  boc  quod  homo  juslifieelur  a  pccca- 
10  praclerilo,  non  soliim  sufficit  quod  juslitiam  ve- 
lii,  cl  non  pccict;  scd  quod  conlra  practcritam  ini- 
quilaiem  opcrettir  dclcslando  i|)sam.  Non  auicm  in 
co  qui  peccat,  rcquiriiur  dctestaiio  Dci,  vcl  jusii- 
tiac,  nisi  ex  conscqucnti:  quia  id  quod  est  bonum, 
nullus  habet  odio,  nisi  in  quantum  est  incompos- 
sibile  alteri  bono  quod  diligil;  unde  pcccalor  non 
nisi  pcr  accidens  odit  jiistiliam  ct  Dcum;  cx  hoc 
ipso  videlicct  quod  amat  immodcratc  bonum  com- 
muiabilc. 

Ad  tcrtiiim  diccndum,  quod  non  cst  nccessarium 
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quod  aliquis  in  ipso  momenlo  juslificationis  de  boc 
vcl  illo  pcccato  dclcrminatc  cogilet;  sed  soluin  quod 
dolcat  sc  propria  culpa  a  Dco  cssc  avcrsum,  vcl 
absolute,  vcl  sub  coudiliouc,  si  scilicct  aversus  esl; 
quando  scilicet  aliquis  ignorat  an  unquam  pcr  pec- 
catum  mortale  a  Dco  aversus  fucrit:  ct  pcr  bujus- 
modi  molum  ille  qui  oblitus  csl  de  peccato,  con- 
teri  potcst. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  omnia  pcccata 
conveniunt  in  avcrsione  a  Deo,  ralione  ciijus  gia- 
tiam  impcdiunt;  unde  ad  justificationcm  non  requi- 
ritur  quod  in  ipso  juslificalionis  momento  aliquis 
de  peccaiis  singulis  cogitct;  sed  sufficit  quod  co- 
gitct  de  hoc  quod  per  culpam  suam  est  aversus  a 
Dco.  Rccogitalio  autcm  singulorum  peccatorum  de- 
bet  vel  praeccdecc,  vel  sallem  sequi  justificationem. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  ex  boc  quod  ali- 
quis  sd)i  Dcuin  fiiicm  constituit,  sequitur  quod  non 
constituat  sibi  fincm  in  pcccato,  et  ita  quod  aver- 
tatur  a  proposito  peccandi.  IIoc  autem  non  sufiicit 
ad  dcleiionem  pcccati  praelcriti,  ul  dictum  est,  in 
corp.  artic;  et  idco  ralio  non  sequitur. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  motus  liberi  arbitrii 
in  peccalum  proseqnendum  vel  amplecteiulum,  ju- 
stificalioni  opponitur,  non  aulcm  motus  liberi  ar- 
bilrii  in  peccalum  fugiendum:  hic  enim  motus  cuiii 
justificationc  convenit,  quae  esl  moius  a  peccato: 
nam  fuga  alicujus  cst  motus  ab  illo. 

ARTICULUS  VI. 

Vlrum  (jraliac  injusio  ct  culpac  rcmissio  idem  sinl. 
f  1-2,  quacst.   115,  art.  6.  J 

Sexlo  quaeritur,  ulrum  graliac  infusio  ct  culpac 
remissio  sint  idcm;  ct  vidctur  quod  sic.  Idem  eniin 
est  posilio  affirmationis,  ct  remolio  ncgationis.  Scd 
culpa  nibii  aliud  esse  vidctur  quam  dofectus  gratiac. 
E'go  idcm  vidctur  csse  remotio  culpae,  et  infusio 
gratiae. 

2.  Practcre:!,  gralia  et  culpa  opponitur  sicui 
lcncbra  et  lux.  Scd  rcmotio  tcncbrae  et  inductio 
lucis  siint  idcm.  Ergo  remissio  culpae  ct  infuMo 
gratiae  sunt  idcm. 

o.  Praeterea,  rcmolio  culpae  praecipue  attcndi- 
tur  qiiantum  ad  dciclioncm  maculae.  Macula  autcni 
non  \idctur  esse  aliquid  positive  in  aniina,  quia 
sic  aliquo  modo  esset  a  Dco;  ct  sic  \idetur  quod 
sit  privalio  sola:  non  autem  est  privatio  nisi  cjus 
cum  quo  simul  esse  non  potest,  quod  csl  gratia. 
Rcmolio  crgo  culpae  nihil  cst  aliud  quam  iiifusio 
gratiac. 

4.  Scd  diceretur,  quod  macula  non  soluin  ponit 
abscntiam  gratiac,  scd  apt  tudinem  et  debitum  re- 
sjicclu  gratiae  habendae.  —  Scd  contra,  omnis 
privaiio  ponit  aptitudioem  in  subjeclo,  cum  rcmotio 
privationis  et  inductio  habitus  sinl  idem.  Ergo  hoc 
non  impcdit  quin  rcmotio  culpae  cl  infusio  gratiae 
sint  idcm. 

5.  Praeterea,  secundum  Pbilosophum  (  1  de 
Gener.,  comm.  17),  gcneraiio  uuius  est  corrupiio 
altcrius.  Cuin  ergo  remotio  culpae  sit  quacdam 
ipsius  corruptio,  infusio  graliae  cst  quaedam  ipsius 
gcncraiio.  Ergo  idcm  cst  infusio  graliae  quod  re- 
molio  culpae. 

Sed  contra  esl,  quod  intcr  quatuor  quac  requi- 
runtur  ad  justificatioiiem  impii,  CDnnumcrantur  duo, 
infusio  graliae    ct  culpae  rcmissio. 
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Praelerea,  quaecuinquc  sic  sc  habcrit  quod  unum 
polesi  c^se  sine  altero,  non  suni  ideni.  Sed  inlusio 
gratiae  potcst  esse  sine  remissione  alicujus  culpae; 
sicnl  in  Angelis  beatis,  et  in  primo  liomine  antc 
easum,  et  in  Chrisio.  Ergo  remissio  culpae  et  in- 
fusio  gratiae  non  sunt  ideni. 

Respondeo  diccuiJum,  quod  remissio  culpae  ct 
infusio  gratiac  non  sunt  idem:  et  lioc  sic  patel. 
Mulationes  enin)  penes  terminos  distinguuntur.  In- 
lusionis  aulcm  graliac  tcrminus  est  graliam  inesse, 
rcraissionis  vero  culpae  culpam  non  esso.  E.st  au- 
lem  oppositorum  qu.intmn  ad  lioc  attcndenda  quae- 
dam  diirerentia.  iNam  qnacdam  opposita  simt  quo- 
rum  uiruuHpic  |)onit  naturam  aliquam,  ut  ajbum 
ci  nigrum;  ct  in  talibus  opposilis  ncgalio  utriusque 
e.^i  ncgalio  roalis,  idesl  alicujus  rei.  Et  ideo,  cum 
iil]irtuatio  non  sit  ncgaiio,  quia  esse  album  non  cst 
idcm  quod  non  esse  nigrum,  scd  rcaliter  dilTerunt, 
ideo  corruptio  uigri,  cujus  terminus  est  non  esse 
nigrum,  cl  generatio  albi,  cujus  lcrminus  est  esse 
album,  sunt  realiler  divcrsae  mulaiioncs,  quamvis 
sil  unus  molus,  ut  supra,  artic.  1  luijus  quaesi., 
diclum  est.  Quacdam  vcro  opposiia  sunt  quorum' 
allerum  tanium  est  nalura  quacdam,  reliquum  vcro 
non  cst  nisi  rcmolio  vel  ncgaiio  ipsius;  sicut  palct 
in  opposiiis  secuiidnm  aflirmaiionem  ct  ncgalioncm 
vcl  secundum  privaiionem  ct  habilum;  el  in  talibus 
ncgatio  opposili,  quod  ponit  naturam  aliquam,  c-st 
reahs,  qma  esl  alicujiis  rci;  ne,'atio  vero  alierius  op- 
positi  non  cst  realis,  (|uia  non  esl  alicujus  rci. 
Est  cmm  ncgatio  nrgationis,  quae  est  ncgalio  altcrius 
opposiii;  et  idco  liacc  negatio  ncgationis  nibil  dilTcrl 
sccundum  .rcm  a  positione  ajlerius;  undc  secundum 
rcm  idcm  cst  gcncralio  albi  et  corruplio  non  albi. 
Sed  quia  ncgalio,  quainvis  non  sit  res  naturae,  est 
tamen  res  rationis;  idco  ncgalio  iiegationis  sccun 
dum  rationcm,  sive  sccundum  moduin  inlclli"-Gndi, 
cbt  aliud  a  positione  ullirmaiionis:  et  sic  corruptio 
non  albi  secundum  mudum  intelligendi  cst  aliud 
quam  generatio  aibi. 

Patct  igiiur  quod,  si  cu'pa  omnino  non  est  ali- 
quid  positisc,  idein  est  infusio  graliae  et  remissio 
culjiac  secundum  rem;  sccundum  rationcm  vcro  non 
idcm.  Si  autem  culpa  aliquid  ponit  non  secundum 
ralioncm,  scd  re;  est  aliud  rcmissio  culpac  et  in- 
lusio  gratiae,  si  considcreiitur  ut  mulafiones,  quam- 
vis  in  rulione  molus  sint  unum,  ut  supra  diclum 
esl  Culpa  autein  aliqiiid  ponit,  ci  non  solam  ab- 
senliam  (1)  graliae.  Abscnlia  cnim  gratiac  sccun- 
dum  se  considcrata  babct  laiitum  rationcm  pocnac, 
non  autem  rationcm  culpae,  nisi  sccundum  quod 
rclinquitur  ex  aclu  voluntario  praccedcnle;  sicul 
lenebra  non  babet  ralioncm  un.brae  nisi  sccundum 
«|uod  relmquiiur  ex  intcrposilione  corporis  opaci. 
Sicui  ergo  ablutio  umbrac  imporlat  non  solum  rc- 
molioneni  lencbrac,  scd  remotioncm  corporis  im- 
pcdientis:  ita  rcmissio  culpac  non  solum  importat 
ablationem  abscntiae  graliac,  sed  ablationcm  impc- 
dimcnti  graiiac,  (juod  crat  ex  aclu  pcccati  praccc- 
dente;  non  ul  actus  ille  non  fueril,  quia  Iioc  esl 
iiiipossibih;;  scd  ut  p:o;jter  illum  infhixus  gratiac 
iion  impcdiaiur. 

Patct  igitur  quod  rcmissio  culpae  et  infusio  gra- 
liae  non  sunt  idem  secundum  rcm. 

Et  pcr  boc  patet  soluiio  ad  prima  quatuor. 

Ad  (|uinlum  dicendum,    qiiod    gcncralio    unius 
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dicitur  cssc  a  Philosopho  corruptio  a!terius  per 
concomitanriam,  quia  de  neccssitatc  sunt  simul,  vcl 
proplcr  umtatem  inotus  qui  ad  has  duas  mutaiio- 
ncs  terminatur. 

AirncuLus  vii. 

Ulrum  culjJdc  roniissio  infwiioncm  grnliae  pnieccdal. 
(  I-'^,  qaacsl.   115,  art.  8.  ) 

Scptimo  quacriiur,  utrum  rcmissio  culpae  no- 
turalilcr  pracccdat  infusioncm  graliae;  et  vidctur 
quod  sic.  Quia  supcr  illud  Psal.  (j'^:  Sic  in  aauclo 
a/iparai  lihi,  dicit  Glossa:  i\isi  quis  prius  dcilcial 
iii  vialo,  nunquam  perceuicl  ad  bonum.  Sed  rcmis- 
sio  culpae  facit  dcficcre  a  malo,  infusio  autem  gra- 
liae  pcrvenire  ad  bonum.  Ergo  prius  naluralitcr 
est  remissio  culpac  q  lam  infusio  graliae. 

2.  Praeterca,  prius  in  ordine  naturae  est  intcl- 
ligcre  recipiens  quam  ipsam  reccptionem.  Sed  forma 
non  recipilur  nisi  in  proj^rii  matcria.  Ergo  prius 
csl  inieliigcre  materiam  propriain  quam  rcceptio- 
nem  formae.  Sed  ad  hoc  quod  materia  sit  propi-ia 
alicui  formae,  requiritur  quod  sit  denudala  a  forma 
coiilraria.  Ergo  pnus  naturaliler  materia  dcnuda- 
tur  ab  u!ia  forma  quam  recipiat  aiiain;  ct  sic  na 
luraliler  |)rius  est  rcmissio  culpae  quam  infusio 
graliae. 

5.  Sed  diccrelur,  quod  gralia,  secundum  quod 
habel  respectum  ad  Dcum  infuiidentem  graliam, 
est  prior  naturaliter  quam  rcmissi )  culpac;  cccun- 
dum  vero  (juod  habct  ordinem  ad  subjectuin,  sic 
est  poslerior  quain  rcmissio  culpae.  —  Sed  contra, 
in  infusione  gratiae  includitur  rcspcctus  graliae  ad 
suum  subjectum  cui  infundilur.  Si  crgo  sccundum 
hunc  rcspectum  ad  subjcctum  cst  posteiior,  videtur 
quod  simpliciter  infusio  graliae  naturalilcr  sit  post 
remissionem  culpae. 

4.  Sed  diceretur,  quod  gratia  habcl  duplic(;in 
respcctum  ad  subjcclum:  unum,  sccundum  (juod 
informat  subjectum;  et  qirinlum  ad  hunc  rcspcctum 
est  poslcrior  quam  rcmissio  culpae:  alium  quo  cul- 
pam  expellit  a  subjccto;  et  sic  infusio  graliae  na- 
luralitcr  praecedit  rcmissionem  culpae.  —  Sed  coii- 
tra,  gralia  expcllit  culpam  ratione  oppositionis  quam 
habet  ad  ipsam.  Opposita  autcm  muluo  se  expei- 
lunt,  cx  lioc  quod  non  patiuntur  sc  in  eodem  su- 
bjeclo.  Ergo  cx  hoc  ipso  quod  gratia  informat  sub- 
jectum,  expellit  culpam;  ct  sic  non  poiest  esse  quod 
gratia  sccundum  resj)ectum  quein  luibet  ad  subje- 
ctum  (piod  informat,  sit  posicrior,  et  sccundum 
respcclum  quem  hahcl  ad  culpain  quain  expellit, 
sit  prior. 

5.  Praeterea,  esse  rci  naturaliter  prius  cst  quam 
agere  ipsius.  Scd  gratia,  cum  sit  accidcns,  ejus 
esse  esl  incssc.  Ergo  prior  est  naturalitcr  respectus 
(jucm  habet  gratia  ad  subjectuin  ipiod  informat, 
(pjam  rc'[)cctus  quiMU  babet  ad  conirarium  quod 
cxpeilit;  ct  sic  pracdicta  responsio  non  \idctur  pos- 
sc  stare. 

(5.  Practer^a,  prius  naturalitcr  est  dcclinare  a 
malo  quain  faccri;  bonum.  Sed  rcmissio  culpac  per- 
linct  ad  dccliiialionem  mali,  infusio  autem  gratiae 
ordinalur  ad  opcrationcm  boni.  Ergo  prius  iialu- 
ralilcr  cst  remissio  culpat;  quam   infusio  graliac. 

7.  Practcrea,  sccundum  ordincm  clTcctuum  est 
ordo  causaruin.  Scd  elTcctus  rcmissionis  culpae  esl 
essc  mundum,  eiTeclus  autcm  infusionis  ^raliac  esl 
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diiin  qnam  esse  gralum:  iiam  omne  gratittii  est 
mtmdiim,  setl  rion  convcrtitur;  pi  ius  aulcm,  sccun- 
«lum  Pliiioso|)[uim  ( in  post  Praedicamentis,  capit. 
dc  prioritatc  ),  csl  a  (juo  non  converlilur  subsi- 
slotJi  conscciuviilid.  Ergo  prius  naturalilcr  est  re- 
niissio  culpac  quam   iiiTusio  gratiac. 

8.  Praelcrea,  culpa  cl  gratia  se  liabcnt  ad  in- 
vicem  sicut  formae  contrariae  in  natura.  Scd  in  rc- 
bus  naluralibus  prius  naturaliler  esl  cxpiilsir)  unius 
formac  quam  iniroductio  allcrius,  eo  quod  non  con- 
tingit  formas  conlrarias  esse  simul  in  matcria:  uii- 
de  oportct  quod  forma  quae  prius  craf,  intelligatur 
expulsa  anlequam  nova  forma  iutroducalur.  Ergo 
et  remissio  culpae  iiuluralilcr  prius  csl  qiiam  in- 
fusio  gratiae. 

9.  Praetcrea,  prius  noluralitcr  est  rcccdcre  a 
termino  a  quo  quam  pervcnire  ad  tcrminum  ad 
fjuent.  Sed  in  juslilicalione  impii  culpa  se  liabct 
ul  a  quo  recediiur  pcr  culpae  remissioncm;  termi- 
nus  aulem  ad  quini  est  ipsa  gralia,  ad  quaui  pcr- 
vcnilur  per  ejus  iiiiusioncm.  Ergo  prius  nuluraliter 
est  culpae  remissio  quam  graliae  infusio. 

10.  Scd  dicerclur,  quod  gratiac  infusio  est  po- 
sterior,  inquanlum  gralia  est  lerminus  juslificatio- 
nis:  scd  inquaiiUiin  est  principium  dispoiiens  remo- 
vendo  conirarium,  sic  csl  prius.  —  Scd  conlra, 
agcns  inliiiitac  vii  tuiis  non  cxigil  disposiiiom^m  in 
matcria  in  quam  operatur.  Sed  gratiae  inlusio  cst 
ab  agenlc  inlinilae  virlulis,  scilicet  a  Deo.  Ergo  non 
exigitur  aliijua  disposilio. 

11.  Praeterca,  nulla  forma  quae  totaliler  esl  ab 
e\lrinseco,  exigil  dispositioncns  in  materia.  Scd  gra- 
tia  cst  liujusmodi.  Ergo  ctc. 

12.  Praetci'ca,  icmissio  culpae  ct  infusio  gra- 
tiae  se  habcnl  sicut  purgatio  et  illuminatio.  Scd 
secundum  Dionysium  (  cap.  !2  caelest.  llierar.  ), 
purgatio  antcponiiur  illuminationi.  Ergo  rcmissio 
cul[)ae  nalui'alitcr  praccedit  gratiae  infusionem. 

15.  Praclcrea,  si  Dcus  succcssivc  o()erarctur  in 
justificatione  impii,  prius  tempore  removerct  cul- 
pain  qunm  infundcret  gratiam;  sicut  in  dealbalione 
natura  prius  rtjmovet  nigrcdincm  (luam  inducat  al- 
bedinem.  Scd  boc  quod  Deus  subiio  operatur  ju- 
stificaiionem,  icmovet  ordinem  temporis,  non  iialu- 
rae.  Ergo  nati  rulitcr  prius  est  remissio  culpae 
quam  inlusio  graiiae. 

Scd  conlra,  causa  naluralitcr  pracccdit  cfTectum. 
Sed  gralia  est  causa  rcmissionis  culpac,  nonnisi 
sccundum  quod  est  infusa.  Ergo  gratiae  infusio  na- 
turalitcr  pricccdil  culpae  rcmissionem. 

Praelcrca.  agcns  naiurale  non  expellit  formam 
contrariam  a  muicria  nisi  per  boc  quod  inducit 
similitudinem  siiae  formae  in  matcria.  Eruo  eadem 
raiione  el  Dcus  non  rcmovct  culpam  ab  anima 
nisi  pcr  boc  quod  simililudinem  suae  bonilatis, 
scili:*ei  graliam,  in  ea  iiiducil;  et  sic  infusio  gra- 
liae  naiuraliler  praecedil  culpae  remissionem. 

Pracierea,  sicut  (|uan(!o(jue  culpa  rcmitlitur  pcr 
gialiam;  ita  aliquuiido  giatia  cxpcllilur  pcr  culpam. 
Sed  gratia  expcllilur  pcr  culpam  pruecedentcm  ex- 
puisionem  graliae.  Ergo  similitcr  culpa  remittitur 
pcr  graiium  pracccdtMiicm  culpae  rcmissionem. 

Praelerca,  giaiia  creando  infunditur,  et  infun- 
dendo  creaiur.  Sed  crealio  graliac  est  prius  nutu- 
raliier  quam  i-emissio  cul|)ae.  Ergo  infusio  gratiac 
naluraliicr  prior  esl  quam  culpac  rcmissio. 

IM-aetcrca,  agens  naluralilcr  est  prius  patiente. 


Sed  in  justificatione  impii  gralia  est  ex  parte  agen- 
tis,  culpa  ex  parle  palienlis  seu  rccipientis.  Ergo 
prius  naturaliler  est  gruliue  infusio  quam  culpae 
rcmissio. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  in  quolibet  genere 
causue  causa  naluraliler  est  prior  causato.  Conlingit 
autem  secundum  diversa  genera  causarum  id(;m  rc- 
spectu  ejusdem  esse  cuusam  et  Lausatum;  sicut 
purgatio  cst  causa  sanilatis  in  gcnere  causae  effi- 
cientis,  sauitas  vcro  cst  causa  purgationis  secunduin 
genus  causae  finulis;  simililcr  maieria  causa  est  for- 
mae  aliquo  tnodo  in(|uanlum  suslinet  formam,  et 
forma  est  aliquo  modo  causa  maleriae  inquanlum 
dat  materiae  esse  actu.  Et  ideo  nibil  probibet  ali- 
quid  altero  esse  prius  et  poslcrius  sccunJum  di- 
vei'sum  gcnus  cuusae.  Sed  tamen  illuLl  est  prius 
simplicitcr  diccndum  ordine  naturae,  quod  est  prius 
sccunduin  gcnus  illius  causae  quae  est  prior  iii 
ralione  causalitatis;  sicut  finis,  qui  dicitur  causa 
causarum,  quia  a  causa  iinali  omnes  aliae  causae 
recipiunt  quod  sint  causac;  quia  efficiens  non  agit 
nisi  proptcr  finem.  et  ex  actione  efiicienlis  forma 
perficit  matcriam,  el  maleria  suslinet  formam. 

Sic  ergo  dicendum,  quod  quandocumque  a  ina- 
leria  una  forma  expcllitur  et  alia  inducilur,  expul- 
sio  formae  praeccdenlis  est  prior  naturaliter  in  ra- 
lione  causae  mateiialis:  omnis  enim  ciisposilio  ad 
lormam  rcducitur  ad  causam  matcriulem:  denuda- 
lio  autem  materiae  a  forma  contraria,  est  quaedam 
disposilio  ad  forniac  susceptionem.  Subjcctum  eliam, 
idest  maleria,  ut  dicilur  in  1  Pbysic.  (  comment. 
82  ),  numei  ubilis  est:  numcralur  cnim  sccundum 
ralioncm,  inquantum  in  eo  prueter  subjecti  sub- 
stanlium  invenilur  privalio,  quae  se  lenet  ex  parte 
muteriae  et  subjecti.  Sed  iii  ralioue  causae  fonnalis 
est  prior  nalurulilcr  inlroductio  firmae;  quue  for- 
nialitcr  perlicil  subjcctum,  et  expellit  conirarium. 
Et  quia  forma  et  fiiiis  in  idem  nuinero  iiicidunt, 
forma  vero  et  cfficicns  in  idem  specie,  inquantum 
forma  est  siiniliiudo  agentis;  i(lL'o  forinae  inlrodu- 
ctio  est  prior  nuluraliler  secundum  ordinem  cau- 
sae  cffieicntis  et  linalis:  et  ex  boc  putct,  scciindum 
pracdicia,  quod  ordine  nuturue  sit  simpliciter  prior. 

Sic  crgo  palct  quod  siinpliciter  loqiicndo  se- 
cundum  oidinem  naiurae,  prior  est  gratiae  infusio 
quam  ciilpue  rcmissio;  scd  secundum  ordinem  cau- 
sae  materialis  est  e  converso. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Glossa  illa 
loquitur  quanlum  ad  vitationem  operis  mali,  et  o- 
perationem  opcris  boni:  ininus  est  enim  dimiticre 
malum  quam  opcrari  bonum,  et  idco  naturaliter 
prius:  non  aulem  loquitur  quantum  ad  babitus  qui 
infundunlur  vel  expcllunlur. 

Ad  secundum  diccndum,  quoJ  ratio  il!a  proce- 
dit  sccundum  ordinem  cuusae  matcrialis,  secunduiu 
qucm  in  respeclu  ad  subjectum  infusio  graliae  po- 
sterior  csl. 

Unde  p;itet  solutio  ad  lerlium. 

Ad  quarliim  dieendum,  quod  objeclio  illa  pro- 
cedit  secundum  orilincm  causae  formalis:  formali- 
lcr  eniin  graliu  inhaercndo  expellit  culj)am 

Ad  quiulum  dicendum,  quod  gralia  non  expel- 
lit  culpum  effeclive,  sed  formaliier;  unde  non  est 
prius  quam  cxpillat  culpam,  sed  simul. 

Ad  sextum  dicendum,  (|uod  obj  ciio  illa  proce- 
dit  quanlum  ad  opcraliones,  et  noii  quantum  ad 
babilus,  siciil  it  priina. 

Ad    seplimum    dicendum,    quod    essc  munduin 
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iij;i  esl  proprius  elTeclus  ivmissionis  culpae,  quia 
poiesl  es^e,  uoa  intelleeli  reiiiissioue  culpae,  ui  iu 
houiinc  in  stalu  innocenliae;  seJ  proprius  olle- 
clus  reniissionis  culpae  esi  lieri  niunLluni;  el  Iioc 
non  esl  coniinunius  qnani  es>e  g-aluni,  quia  nul- 
Ins  polesl  fieri  niunelus  nisi  per  graliani.  Sciendum 
larnen,  quoJ  jier  hoc  non  probarelur  prioritasna- 
luralis  nisi  secuiuluni  orJineni  causac  nialerialis: 
nain  gcnera  se  hahisnt  per  UKj.luin  nialeriae  in 
coiiiparalione  ail  species. 

A(J  oclavuni  cliceuiluin,  quod  cadcin  dislinctione 
opus  esl  ni  forniis  naturalihus,  et  in  propasito. 

Ad  nonum  dicenduin,  quod  recessus  a  lermino 
a  qao  cst  p:  ius  in  via  generationis  el  molus,  cuin 
reducatur  ad  ordinem  materiae  (  nam  motuscsta- 
ctus  existentis  in  potentia  );  sed  accessus  ad  termi- 
num  ad  qaeni  est  prior  secuiidum  orJinem  causae 
linalis. 

Ad  decimum  diccnduin,  quod  in  operihus  Dei 
noii  rcquiritur  dispositio  propter  impolentiam  agen- 
t's,  sed  propter  conditionem  cITectus;  et  praecipue 
talis  dispositio,  scilicel  remotio  contrarii;  quia  con- 
traria  simul  csse  non  possunt. 

Ad  uiulecimum  dicendum,  quod  forina  quae  cst 
lolaliler  ah  earinseco,  requirit  disposilioncm  dei)i- 
lain  in  suhjecio,  vel  praeexistentem,  sicut  iumen 
diaphaneilalem  in  acre,  vcl  simul  impressam  ah 
eoJe.n  agente,  sicul  calor  consummatus  simul  in- 
troJucilur  cum  forma  ignis;  el  similiter  a  Deo  si- 
nuil  cum  infusione  graliae  expellitur  culpa. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  simili  dislin- 
ctione  utendum  esl  in  ordine  purgatiouis  el  illu- 
ininalionis,  sicut  in  proposito. 

Ail  decimumlcriium  dicendum,  quoJ  si  Deus 
successivc  justilicationem  operarelur,  expulsio  cul- 
pae  esset  prior  lempore,  sed  posterior  nalura:  ordo 
enim  lemporis  sequitur  ordinem  motus  cl  materiae. 
Va  secuiKlum  hunc  modam  Philosophus  dicit  (  3 
de  Auima,  texl.  "20  cl  27  ),  quod  in  eodem  actus 
cst  posterior  tcmpore  quam  potenlia,  sed  natura 
prior:  quia  sccunduin  illud  dicitur  aliquid  essc  sim- 
pliciier  natura  prius,  quod  est  prius  secundum  or- 
dinem  causae  linalis,   ut  diclum  esl,  in  corp.  arl. 

AUTICLLUS  VIII. 

i'(rn.)i  in  inpii  juslificciliuan  niotas  libcri  arb  Irii 
(jraliuii  ihfa-^iomiin  pracceUal  -  -(1-2,  qaiat. 
'l2o,  urt  8.) 

Oclavo  quaerilur,  ulrnm  in  justificalione  impii 
moius  lihoii  ariiilrii  naturuliler  prae  •edat  gratiae 
infusioncm;  ct  videtur  quod  sic.  Causa  cnim  natu- 
raliier  praeccJil  eHectum.  Sed  conlritio  est  causa 
lemissiouis  culpae.  Ergo  naluraliler  cam  praeceJit; 
et  per  consequcns  graliae  infusionem  (I),  quia  se 
conoomitantur. 

2.  Scd  dic  rclur,  quod  contritio  non  esl  causa 
remissionis  culjiac  nisi  per  modum  disposilionis 
inatcrialis.  —  >cd  conlra,  eonlrilio  est  causa  sa -ra- 
mcnlalis  remissionis  culpa  •,  et  inftisiouis  graliac. 
Poe:iiteniia  enim,  cuin  sit  sacramen  um  novae  le- 
gis,  graliam  causat,  el  sic  remissionem  culpac:  nec 
Iioc  facit  ratione  aliarum  suariim  partiuin,  scilicet 
cotifessionis  et  salisfaclionis,  (juae  g:al;am  et  culp;ic 
remissiuncin  pracsupjionunt:  et  sic  rclinquilur  fpio  I 

(1)  /1/.  ct  pcr  conscquons  iiifusioncm. 

5.   Tli,  Opera  omnia.   V.  0. 
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ipsa  conlritio  sil  sacram^nlalis  causa  remissioni^ 
ciilpae,  ct  infu^^ionis  gratiae.  Sed  causa  sacramen- 
talis  est  causa  instruinent;ilis,  ut  ex  praecedenli 
qiiaest.  patel.  Ergo.  cuiu  insliuniiNUum  rCilucalur 
ad  genus  c;iusae  eflicientis,  conlriiio  noii  erit  c;iusi 
remissionis  culpac  ut  ili^positio  matcrialis,  sed  m;i- 
gis  in  generc  causae  cfliviienlis. 

o.  Pra>'lerea,  altrilio  praeceJit  gratiae  infisio- 
nem,  et  culpae  ri-missioiicm.  SeJ  canlritio  :ih  at- 
tritione  w.^w  diifert  nisi  seoun;!  i  n  inten>ioiK'm  do- 
loris,  quae  speoie  n  n;):i  viriat.  Ergo  contrilio  na- 
luraliter  a  I  iniiius  praecedit  gratiae  infusionem  et 
culpae  remiNsioiiem. 

4.  Praeierea,  in  Psalm.  88,  l-J,  dicilur:  .lastltiu 
ct  jadiciani  praeparalio  sedis  oj/tv,  Anima  autcm 
clfieitur  seJes  Dci  per  gratiae  infusionem  ct  cul- 
pao  reniissioue:n.  Cuin  ergo  inmo  justitiam  et  ju- 
dicium  faciat  per  hoc  quoil  de  peccato  coineritur, 
videtiir  quod  contritio  sit  praeparatio  aJ  gratiae 
infusionem;  et  ita  naluraliter  cst  prior. 

0.  Praeterea,  motus  aJ  termiuKn  niiluraliter 
praeceJit  terininum.  Sed  contritio  est  quidain  mo- 
tus  tendens  in  destruclio:iein  peccati.  Ergo  natura- 
liter  praeccdit  remissionem  culpae. 

().  Praetcre;i,  Augusiinus  dicit  (  ul  colligitur  ex 
Iract.  72  in  Joann.  );  Qai  crcajit  (e  siuf  (e,  non 
ja^(ificahi(  (e  sine  (c;  ct  ita  molus  lihcri  arhitrii, 
qui  ex  parle  nostra  est,  requirilur  a;I  justiliealio- 
neni,  et  naluraliter  praeceJil  c.Mn  SeJ  jiisliri.;alio 
terminalur  in  rcmissionem  culpae.  Ergo  motus  li- 
beri  arhitrii  praeceJit  naturaliter  remissionemculpac. 

7.  Praelerea,  in  mairimonio  carnali  consensus 
mutuus  naluraliler  matrimoiiii  copiilam  praeceJii. 
Sl'J  per  graliae  infusiouein  contrahilur  qu);IJa;n 
spiriluale  malrimoniu:n  animae  cum  Deo,  seciinJuin 
illuJ  Oscae  2,  19:  Spoasaho  te  tnHti  in  jailitia. 
Ergo  molus  lih.^ri  arhiirii,  per  qiein  est  animae 
consensus  in  Deum.  praecedil  iiaturaliler  gratae 
infusionem. 

8.  Pr.ielerea,  sicul  in  his  quae  moveninr  ah 
alio,  sri  hahet  molio  moventis  exlerioris  ad  inoveri 
inohilis,  ita  in  his  (piae  movciitur  a  se  ipsis.  Se  l 
inotio  qua  extcrius  agens  movel,  sive  moveat  ut 
principale  agens,  sive  ut  coadjuvans,  naturaliter 
piacce;lit  moveri  ipsius  mohilis.  Ergo,  cum  in  ju- 
slificalione  iinpii  anima  non  totaliter  moveatur,  sed 
ipsa  quodimmodo  se  moveat  ut  coadjiivans,  secnu- 
(luin  illuil  l  Cor.  o,  9:  Dei  a  IJutorci  sainar,  vide- 
tur  quoJ  ipsa  operatio  animae,  scilicci  motus  lihe- 
ri  arhitrii,  naluraliter  praceeJat  reinissionem  cul- 
pae,  secunJum  q;iam  movelur  anima  de  viii;)  iu 
virlutem. 

1.  Sed  contra,  contritio  e?t  actus  merilorius. 
Sed  actus  meritorius  nou  est  nisi  a  gralii.  Ergo 
sjtralia  est  causa  contritionis.  SeJ  caus:i  natnraliier 
praccedit  effectum.  Ergo  gratiac  infusio  nituraliter 
praecedit  coiitrilionem. 

2.  Praeterea,  Kom.  -i,  3,  super  illuil,  Jastifica- 
ti  igitar  ox  fide  clc,  dicil  Glossa  (  ordiii.  ):  <ljra- 
(iain  Dci  non  praecedH  aliqaol  inenlan  Jinoiana<n. 
SeJ  conlrilio  (^st  qiioJJ  im  humanii.n  mcritu.n.  Er- 
go  n  m  praeceJit  gratiae  infusionem. 

5.  ScJ  diceretur,  quod  [naccc  lii  sicut  quaedam 
dispositio.  — •  Scd  conira.  di-positio  cst  miiius  per- 
fect;i  ((iiam  forma  ad  quam  (li:,ponit.  S;jJ  coulritio 
dicit  iiliqnid  magis  perfeclum  (|u;i  n  grilia.  Ergo 
contriiio  non  est  disposilio  ad  graliam.  Prohaiio 
mcdiac.    Aclus    scjunJ^is    est  nrijoris    pcrfectioni* 
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(]iKiin  priimis,  cum  sc  habcal  por  mothim  habilus. 
(ionliilio  aulem  cst  aclus  secundus,  cum  sit  opc- 
lalio  gialiae,  sicul  considcrarc  csi  opcratio  scicn- 
tiae.  Ergo  sicul  considcralio  cst  pcifcciius  quam 
s.cicnlia,   iti  conirilio    cst  |)crfcclius    quam    gralia. 

4.  Praclcrca,  cncclus  causac  cllicicnlis  iiuii(|u;im 
csl  dispositio  ad  causam  cnicientem,  quia  iii  via 
niolus  sequiiur  ctricicntcm;  cum  (ameii  in  cadcm 
via  dispiisilio  pracccdal  id  ad  quod  thspouil.  Scd 
coiiirilio  se  halict  ail  graliam  sicut  circclus  causac 
enicicnlis  ad  suam  causam  efficicnlcm.  Krgo  con- 
tiilio  noii  esl  disposilio  ad  graliam;  ct  sic  idcin 
(luod  [uius.  Prohalio  mcdiae.  llahilus  ct  polcniia 
ad  idcm  gciius  causac  icducunlur;  cum  hahitus 
suppleal  quod  potcnliae  dcesl.  Sed  polenlia  est  cau- 
sa  aclus  in  gciicrc  causae  cfncieniis.  Ergo  ct  lia- 
hilus.  Scd  gralia  comparalur  ad  conlrilioncm  sicut 
iiabitus  ad  aclum.  Ergo  conlriiio  coniparatur  ad 
graliain  sicul  eflcclus  ad  causain  enicicnicm. 

5.  Praclcrea,  quod  nihil  facit  ad  inlroductioncm 
formae,  iion  csl  disposiiio  ad  formam.  Scd  conlri- 
lio  nihil  facit  ad  gratiac  infusionem,  quia  sine  con- 
iMiionc  polcsl  esse  graliae  infusio;  sicut  patct  in 
Chrisio,  Angtlis,  ct  primo  homine  in  slaiu  iiino- 
centiae.  Ergo  conirilio  non  est  disposiiio  ad  gra- 
liam;  el  sic  idcni  (|Uod  prius. 

(i.  rraclcrca,  Bcruartlus  dicit  (  lih.  dti  Gralii 
cl  lih.  Arbit.,  fcrc  iii  princ.  ),  quod  ad  opus  sa 
lulis  noslrae  duo  rcquiruntur;  sciliccl  Dt-us  dans, 
tt  lihcrum  aihiirium  rccipicns.  Scd  daiio  natu- 
raliicr  cst  prius  quam  rcccpiio.  Ergo  graiia,  quae 
iii  juslificatione  nostra  cst  cx  partc  Dci  daritis,  na- 
tur.ditcr  pracccdil  conlritioncm,  quae  cst  cx  parte 
lihcri  arhilrii  recipicntis. 

7.  Practcrea,  conlrilio  non  polest  cssc  simul 
cuni  peccato.  Ergo  remissio  pcccati  naturalitcr  con- 
irilioncni  pracccdil. 

Rcspondco  diccndum,  quod  circa  hoc  esl  Iri- 
plcx  opinio. 

Quidam  cnim  dicunt,  quod  molus  libcri  arbitrii 
naturalitcr  praccedit  gratiae  infusioncm  ahsolute; 
dicunl  enim,  quod  ille  molus  libcri  arhitrii  non 
csl  conlritio,  scd  allrilio,  qiiae  non  est  aclus  fidei 
formatae,  scd  fidci  informis.  Scd  lioc  non  videtur 
csse  ad  propositum.  Nam  omuis  dolor  dc  peccalo 
in  hahente  graliam  est  coniritio:  et  simililcr  omnis 
aclus  fidci  gratiac  conjuuctus  cst  fidci  formatac  a- 
cius.  Ergo  actus  fidei  informis,  ct  aitrilio,  de  qui- 
hus  isli  loquuntur,  tCMqjore  praccedunt  graliae  in- 
fusioncm.  Et  dc  talihus  motiUus  liberi  aihilrii  ad 
praesens  non  loquimui';  scd  dc  illis  qui  siiiit  simul 
cum  gratidc  infusioiic,  sine  quibus  jusiificatio  esse 
non  polest  in  adultis;  nam  sine  praccedcntibus  po- 
lesl,  ut  ex  supra  diclis  palct. 

Et  idco  alii  dicunt,  (|uod  motus  isli  sunt  me- 
rilorii  el  graiia  informati,  unde  naturaliler  gruiiam 
.^cquuntur.  rracccdunl  aulcm  reniissioncm  culpae 
naturalilcr,  quia  gratia  pcr  hos  aclus  rcmissio;icm 
culpae  operaiur.  Scd  hoc  non  potest  essc.  Xam 
<|Uod  causat  ali(|uid  pcr  opcrationcm,  causat  per 
iiiodum  causac  cfficicnlis.  Gratia  igilur,  si  pcr  a- 
>  tum  coniritionis  ct  fidci  formalac,  rcmissioncin 
culpac  causal,  causabit  eam  pcr  modum  causac 
cfficicntis;  quod  esse  nou  polest.  Xam  causa  eirc- 
clive  deslrucns  al  quid,  prius  ponitur  iii  (!sse  quam 
hoc  quod  dcslruit,  sit  in  non  esse;  non  enim  agc- 
ici  ad  (;jui  dcstructionem  (piodjam  non  est.  Unde 
sequerclur  quud  graiia  prius  csscl  in  anima  quam 
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culpa  esset  leinissa:  quoJ  csl  im|)03sihile.  Undc  pa- 
tct,  quod  gralia  non  pcr  aliquam  opcralioncm  csl 
causa  rcmissionis  cul()ae,  scd  pcr  informationeiu 
suhjccti,  quae  importalur  per  gratiac  inhisioncm  cl 
culp-.e  rcmissioncm;  et  idco  inlcr  graliac  infusio- 
ncm  cl  culpae  rcmissioncm  nihil  cadit  medium. 

Oporlct  igitur  diccre,  secundum  aliam  opinio- 
ncm,  ipiod  pracdicti  moius  codcm  ordinc  sc  ha- 
bcnt  ad  ulrumqiic,  ul  quodammodii  pracccdant, 
qiiodammodo  sciiuanlur  ordine  naturae.  INam  si 
ordo  naiurae  attendalur  secundum  ralionem  causae 
matcrialis,  sic  molus  lihcri  arhilrii  pracccdit  nalu- 
r.dilcr  graliac  inliisioncm  sicut  disposilio  maleria- 
lis  formam.  Si  aulcm  altcndaiur  secundum  ratio- 
nem  causae  formalis,  csl  e  convcrso.  Et  csl  simile 
in  rchus  naturalibus  dc  dispositione  quae  esl  ncccs- 
sitas  ad  formam,  quac  quoilammodo  pracccdit  for- 
mam  suhsumlialem,  scilicct  sccundum  rationem 
causac  materialis.  Disposilio  enim  materialis  cx 
parlc  materiae  se  tcnet;  sed  alio  modo,  scilicct  ex 
parlc  causac  formalis,  forma  suhstanlialis  est  prior, 
inquanlum  pcrficit  et  matcriam,  ct  accidcntia  ma- 
lcrialia. 

Ad  primum  crgo  diccnduin,  quod  conlrilio  cst 
causa  remissionis  culpac,  iuquantuni  esl  dispositio 
ad  gratiam. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  poenitentiae  sa- 
cramentum  habcl  confcrrc  graiiain  ex  virtute  cla- 
vium,  qiiibus  sc  pocniicns  suhjicit.  Contritio  igitur, 
si  si,'cuiidu;n  se  considcrclur,  non  sc  habct  ad  gra- 
tiam  nisi  per  modum  disposilionis;  scd  si  considc- 
rclur  inquanium  hahct  \irluiem  clavium  in  voio, 
sic  saciamcntalilcr  opcralur  iu  virlute  sacramcnli 
pocniientiae,  sicut  ct  in  virtute  baptismi;  ut  palct 
in  adiillo  qui  habet  sacraiDcnuim  baptismi  in  vuto 
tantum.  Ex  hoc  igitur  non  habetur  quod  conlrilio 
sil  causa  cfncicns  rcmissionis  culpae,  pcr  se  lo- 
quendo,  scd  virlus  clavis,  vcl  biplismus.  Vcl  po- 
tcst  dici  quod  contritio  ad  rcmissionem  culpae  quo 
ad  reatuni  lcmporalis  poenae  se  habel  per  inodam 
causae  cfficientis;  sed  quautum  ad  maculam  el  re- 
alum  poenae  acternae  sc  habct  soluin  pcr  inodum 
dispositionis 

Ad  lcrlium  (hcendum,  quod  conlrilio  ab  aliri- 
lione  praccedcnti  non  differl  sohim  secundum  in- 
tcnsioncm  duloiis,  sed  secundum  informalioncm 
graliac;  el  ila  contrilio  habet  aliqucm  ordincm  po- 
slerioritatis  ad  graliam,  quod  non  habet  atlriiio 

Ad  quartuii!  dicendum,  quod  praeparatio  illa 
cst  per  modum  disposilionis  materialis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  contritio  est  mo- 
tus  ad  rcmissionem  culpae  non  quasi  ub  ea  distans, 
sed  ut  ci  conjuncta;  unde  magis  considcratur  ul 
in  moium  cssc  quani  ut  in  movrri;  cl  tamcn  mo- 
liis  pracccdit  tcrminum  in  ordine  causae  materia- 
lis,  quia  motus  est  existcntis  in  polenlia. 

Ad  sextiim  dicendum,  quod  intclligendum  est, 
.Vou  juslificabit  te  siiie  le  disponcnte  aliqualiter 
ad  gratiau);  ct  sic  non  0|)ortcl  quod  molus  libcri 
aibiirii  praeccdat  nisi  pcr  moduin  dispositionis. 

Ad  scplim.im  diccndum,  quod  consensus  est 
causa  cfliciens  malrimonii  carnalis;  motiis  autcm 
liheri  arhilrii  non  estcausa  clTicicns  infusionis  gra- 
liae:  et  ideo  non  est  similc. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  justificalione 
impii  hoino  non  cst  adjutor  Dei  (jUiisi  cum  eo  si- 
mul  efficiens  gratiam;  sed  sohj;n  sicut  pracparans 
sc  ad  graliam. 
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Atl  primum  quoil  in  conlrarium  objicilur,  di- 
cciulum,  quocl  coutri(:o  est  a  gralia  <icul  ah  iMlor- 
uiaiiic:  cl  ita  sc(iuilur  quod  iu  ralioiic  causao  for- 
mulis  gralia  sil  prior. 

Acl  sccuncludi  diccnJum,  quod  mcritum  luima- 
num  non  pracccdil  gratiam  in  rationo  mercndi, 
ita  sciliccl  qiiod  gralia  cadat  sub  nicrilo;  potcst 
lamen  praeccdere  aclus  luimanus  gratiam  ul  dispo- 
silio  matcrialis. 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  contrilio  esl  a  li- 
bcro  aibiirio  cl  a  gratia.  Sccundum  quod  proccdil 
a  libcro  arbitrio,  cst  disposilio  ad  gratiam  simul 
exislcns  cum  graiia,  sicul  disposiiio  quac  esl  nc- 
cessilas,  simul  csl  cum  forma;  sed  sccundum  quod 
e^t  a  gratia,  comparalur  ut  actus  sccundus  ad  gra- 
liam. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sicut  aiius  forma- 
litcr  pcrficii  potcniiam;  ita  id  quod  ex  babilu  rc- 
linquilur  in  aciu,  esl  Ibrmale  respcctu  subslantiae 
actus,  quam  potcntia  minislrat  ct  sic  habitus  cst 
formalc  principium  actus  formali,  quamvis  respc- 
clu  formationis  linbcat  rat  oncm    causac  cfficicntis. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  dispositio  non  fa- 
cil  aliquid  ad  formam  cfTcctivc,  scd  malcrialilcr 
lanium;  inquaiilum  pcr  disposilioncm  malcria  cl[]- 
cilur  congiua  ad  rcccptioncm  formae;  ct  sic  con- 
Irilio  faeil  ad  graliac  iiiiusioncm  in  co  qui  culpam 
babct,  (|uamvis  non  rc(|uiraiur  in  inrioceiile.  Plura 
ciiim  rcquiruntur  d  sposilive  ad  remotioncm  formae 
coiitrariac  el  ad  introduclioncm  formae  sinuil,  quain 
ad  soiain  formac  iniroduclioncm 

Ad  scxtuni  dicendum,  quod  illud  qund  csl  cx 
parte  danlis,  e>t  prius  formalilcr:  scd  quod  cst  ex 
parle  recipicntis,  priiis  malcrialitcr. 

Ad  scpiimum  diccndum,  quod  cx  illa  ratione 
non  sequiiur  quod  rcmolio  culpae  praeccdat  con- 
Iritioncm,  quia  pcr  ipsam  contritioncm  quodammo- 
do  culpa  rcmiitiiur;  sicut  j)cr  calorem  in  siimmo 
eNpcIlitur  forma  a(|uac;  et  ita  non  sunt  simul;  ct 
similitcr  ncc  culpa  ct  conlritio. 

ARTICLLIS  IX. 

l  trum  ju$li[kcalio  iwpii  fial  i»  iusfcmli. 

>ono  quacritur,  utrum  juslificatio  iinpii  fiat  in 
insiaiili;  ct  vidctur  qiiol  non.  Impossibilc  cniin  cst 
cjusdem  potcntiao  simul  ct  scmcl  esse  plurcs  mo- 
lus;  sicut  ncc  iina  malcria  simul  et  semcl  cst  sub 
Ibrmis  diversis  disparatis.  Scd  in  justilicalionc  im- 
pii  requirilur  diiplcx  motus  libcri  arbilrii,  ut  ex 
diciis,  aii.  4  et  o  bujus  quacst.,  palct.  Ergo  ju- 
siificatio  impii  non  potcst  essc  in  in^ianti. 

!2.  Scd  diccrclur,  quod  illi  duo  motiis  siinl  di- 
vcrsarurn  potcntiarum:  iiam  motus  libcri  arbitrii 
iii  Deum  cst  concupiscibilis;  molus  aulcm  libcri 
arbilrii  in  pcccatum,  cum  sil  (piacdam  dclcslatio 
pcccati,  est  in  irascibiii.  —  Scd  contra,  dctcslari 
csl  iikm  quod  odirc.  Scd  odiuin  cst  in  conciqiisci- 
bili,  sicut  ct  amor,  sccimilum  Pbilosopluim  in  2 
Top.  (  cap.  o,  pariim  anlc  nicd.  ).  Ergo  dcleslari 
iion  esl  in  irascibiii. 

5.  PraeUica,  irascibilis  ct  concnpiscibilis,  sccun- 
dum  Damasccnum,  sunl  f)artcs  sensibilis  appelilus. 
Sed  S(;nsibilis  appclitus  non  se  exlcndit  nisi  iii  bonum 
(|Uod  esi  ei  convenicns,  \ci  in  cjus  conlraiiiim:  biijus- 
luodi  aulcm  non  siinl  ipse  Dcus,  (i  [)ccc.'iliim  sub 
ralionc  peccali  inquantum  esl  detcslabilc.  Ergo  non 
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perlincnt  isti  motus  ad  concupiscibilcm  ct  ira^cibi- 
lcm,  scd  ad  voluntalcm;  ci  sic  sunl  unius  |)()tcntiae. 

i.  Sed  diccrctur,  quod  molus  Iib(ii  arbilrii  in 
Dcum  ost  molus  fidci,  qui  ad  inlcllcctum  pertincl; 
contritio  autcm  pcrtinel  ad  voluntatem,  cujiis  cst 
de  pcccato  dolcrc;  ct  sic  non  siiiit  unius  poliNiiiac. 
— -  Scd  coiilra,  sccuiiduin  Augustiiuim  (  tracl.  "^O 
in  Joannem  aliquanluluin  a  [)rinc.  ;,  credcrc  mni 
polcst  hoino  nisi  volens.  Ergo,  licct  iii  cri dcndo 
rcquiratur  aclus  inlellccliis,  nibilomiiuis  rcijuiriinr 
ibi  acliis  \oIuiilatis;  ct  sic  rclinqiiitur  (|iiod  duo 
motus  cjusdcm  ()Otentiac  ad  justificationem  impii 
rcquiriintur. 

V).  Praclcrca,  cjusdcm  est  movcri  a  icrmino  (;t 
ad  terminum.  Scd  dclcslari  pcccaiuiu  cst  movcri 
a  termino;  movcri  aulcm  in  Dcum  c<[  movcri  a(! 
Icrminum.  Ergo  conlritio,  qtiae  est  peccati  dctcsla- 
tio,  cst  cjiisdem  |)otcnliac  cujus  est  motus  in  Dcuin; 
et  sic  non  |)ossunt  csse  simul. 

G.  Praclcrea,  nibil  movctur  simul  ad  divcrsos 
ct  contrarios  terminos.  Scd  Deus  et  peccalum  sunl 
diversi  ct  contrarii  tcrmini.  Ergo  anima  non  polcst 
simul  in  Dcum  ct  in  pcccatum  movcri;  ct  sic  i- 
dcm  quod  prius. 

7.  Praclcrca,  gratia  non  daliir  nisi  digno.  Scd 
quamdiu  abquis  est  subjeclus  culpac,  non  cst  di- 
gnus  gratia.  Ergo  oportet  quod  prius  expcllatur 
culpa  quam  infundalur  gratia;  cl  sic  jiistificalio, 
quae  hacc  duo  includil,  non  cst  in  inslanli. 

8.  Practcrca,  forma  quae  rcc^pit  magis  ct  mi- 
nus,  succcssivc,  ut  vidclur,  debct  in  subjcclo  fieri; 
sicut  forma  quae  non  rccipit  n)agis  et  miiuis,  rc 
cipitur  siibito  iii  subjccio;  ul  ()atct  de  formis  sub- 
stantialibus.  Scd  gralia  intcnditur  in  subjcclo.  Er- 
go  vidctur  quod  succcssive  introducatur:  ct  ita  in- 
fusio  graliae  non  esl  in  instanli:  ct  pcr  conscqucn-^, 
nec  juslificatio  impii. 

0.  Praiicrca,  sicut  in  qiialibct  miitatione,  ita 
iu  juslificationc  impii  ncccssc  est  poncrc  duos  lcrmi- 
nos;  scilicct  tcrminum  n  cjwi,  ct  tcrminiim  a  f. 
(jacm.  Sed  cujuslibct  mutationis  diio  lermini  sunl 
incontingentcs,  idest  qui  iion  [)ossunt  sinuil  e>sc. 
Ergo  in  juslificalione  iinpii  includuntur  duo  quae 
se  habcnt  sccundum  |)rius  et  posleiiiis;  ct  ita  ju- 
stificaiio  impii  cst    successi\a,  ct    non  in    instanli. 

10.  Praetcrea,  nibil  quod  priiis  cst  in  ficri  quam 
in  facto  esse,  fit  in  inslanli.  Scd  gralia  [)rius  ot 
in  ficri  quam  iii  facto  esse.  Igiliir  inlusio  gratiae 
non  est  in  instanti;  et  sic  idcm  quod  prius.  Pro- 
batio  mcdiac.  In  pcrmancnlibus,  qiiod  fit,  non  esl; 
cum  vcro  facium  est,  jam  est.  Scd  gralia  csl  per- 
manentium.  Si  crgo  siinul  (it  et  facta  est,  simiil 
esl  ei  noii  esl;  quod  est  impossibile. 

11.  Praetcrca,  omnis  motus  csl  in  Icmporc.  Scd 
in  juslificalione  inipii  rcquirilur  quidam  moliis  li- 
bcri  arbilrii.  Ergo  juslificalio  impii  fil  in  lcnqiorc; 
et  ita  non  in  inslanti. 

1*2.  Practcrea,  ad  jiislificationem  impii  reqiiiri- 
lur  conlrilio  de  pcccalis.  Scd  qiiando  ;ili([iiis  niul- 
ta  pcccala  commisit,  non  polest  de  omnibus  pec- 
catis  in  eodem  inslanti  conteri  ncc  cogitarc.  Ergo 
justificalio  impii   non  potcsl  cssc  in  insianti. 

1.").  Pracicrca,  qiiandonmKjiic  intci'  cxirema 
mutationis  est  aliquod  meditim,  mulalio  cst  succcs- 
siva,  non  momcnlanca.  Sed  intcr  culpam  ct  gra- 
liam  csl  ali(jui(l  m('(lium;  scili(;(i  sialiis  nalurac 
condilac.  Ergo  juslificalio  im|)ii  cst  mulalio  siic- 
cessiva. 
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ii.  PrackM*ca,  culpa  cl  gralia  nori  suiit  simul 
in  aninia.  Krgo  instans  in  quo  ullinio  culpa  incsl, 
fst  aliuil  ab  inslanti  in  quo  prinio  gralia  incsl. 
Scil  iiitcr  qiiaclibct  duo  in>lanlia  cadit  icnipus  mc- 
(Jium  Ergo  intcr  CNpulsioncn^  cul[)ac  cl  inrusioncm 
gratiac  cadit  lcmpus  mcdium.  Scd  jusiilicalio  u- 
irumquo  liorum  includil.  Eigo  jusliiicalio  csl  iu 
lcmjjorc,  ct  non   iu  inslanli. 

Scd  conlra,  justificalio  impii  cst  quacdam  spi- 
riiuaiis  illuminaiio.  Scd  illuroiualio  corporalis  fil  in 
inslanli,  iion  in  tcmporc.  Cum  crgo  spiriiualia  sint 
sinipliciora  corporalibus  ct  miiius  icmpori  subjccta, 
\idclur  quod  justificalio  impii  sit  in  inslanli. 

Praclirca,  quanlo  aliquod  agcns  est  potcntius, 
Janto  in  niinori  lcmpore  suum  cncclum  producil. 
Sed  aclor  jusiilicalionis  cst  Dcus,  qui  csl  infimlae 
virlulis.  Ergo  jusiillcalio  csl  in  inslanli. 

Praelerca,  in  lib.  de  Causis  (  proposit.  52  )  di- 
cilur,  qiiod  .snbsf((n'icie  spirifanlis,  cujusinucli  cst 
(Dtivia,  et  substuntia  ct  actiu  cst  in  muinvnlu  acter- 
iiitatis,  et  non  in  temporc. 

Practcrca,  in  codcm  iuslanli  in  quo  est  dispo- 
siiio  complcla  in  matcria,  est  cl  forma.  Scd  luolus 
libcii  arbitiii,  qui  in  justificalione  rcquirilur,  est 
disposilio  complcta  ad  graliam.  Ergo  in  eodem  in- 
slanii   in  quo  sunt  illi  molus,  est  gratia. 

Ucspondco  dicendum,  quod  justificalio  impii  est 
in  iusianli. 

.\d  cujus  cvidciitiam  sciendum  est,  quod  quan- 
(lo  dicilur  aliqua  mutaiio  esse  in  iustanli,  non  in- 
lelligiiur  quod  duo  lcrrxiini  (^jus  sint  in  islanti; 
hoc  enim  est  inq)ossibile,  cum  omnis  mulatio  sit 
intcr  lcrminos  opposilos,  per  se  loquendo;  scd  in- 
telligilur  quod  transitus  de  uno  tcrmino  in  alium 
esl  in  insianti;  quod  quidem  in  aliquibus  opposi- 
lis  conlingit,  in  aliquibus  non  contingil.  Quando 
enim  inlcr  tcrmiuos  molus  est  accijiere  aliquod 
medium,  oportc-t  quod  transilus  dc  uno  termiuo 
in  alium  sit  successivus,  quia  mcdium  est  in  quod 
primo  mulalur  quod  movctur  conlinuc,  quam  in 
uliimum;  ut  paict  per  Pbilosopbum  in  5  Pbys. 
(  com.  22  ):  et  intelligo  medium  per  qualcmcum- 
que  dislantiam  ab  exlremis,  sive  sit  distantia  in 
situ,  sicut  iu  molu  locali;  sive  sit  distantia  sccun- 
dum  raiioncm  quanlitatis,  sicut  in  molu  augmen- 
li  el  diminutioiiis;  sive  secuiidum  rationem  formae, 
iit  in  alieralionc;  et  boc,  sive  illud  mcdium  silal- 
icrius  speciei,  sicut  j)allidum  intcr  album  et  ni- 
grum;  sive  ejusdem  spccici,  sicut  minus  calidum 
inlcr  magis  calidum  ct  frigidum.  Quaiido  vcro  in- 
ter  duos  tcrminos  mulationis  vel  motus  non  polest 
esse  mediurn  alicjuo  pracdicloium  modorum,  tunc 
iransilus  de  uno  lcrmino  iu  allcrum  non  est  in 
(empore,  scd  in  instanli.  iloc  aulem  est  quando 
duo  (ermiui  molus  vel  muiationis  sunl  affirmalioet 
ncgatio,  sivc  privatio  et  forma.  INam  inter  aflirma- 
Jionem  et  ncgalioiicm  nullo  modo  est  mcdium;  nc- 
que  inter  privationem  et  formam  eirca  proprium 
suscej)libile.  Et  boc  dico  per  modum  quo  aliquid 
alicrius  spcc  ei  est  mcdium  intcr  cxtrema.  Scd  pcr 
mo  lum  quo  aliquid  est  medium  sccundum  inicn- 
sionem  et  remissionem,  ctsi  nou  possit  essc  me- 
dium  pcr  sc,  potcst  tamen  essc  mcdium  per  acci- 
dcns.  Nam  ucgalio  sive  privatio,  pcr  se  loqucndi», 
non  iiitcndilur  ncque  remiltilur;  scd  per  accidcns 
secundum  suam  causam  poiest  considcrari  aliqua 
ojus  intcnsio  vel  rcmissio;  ut  dicatur  magis  esse 
caccus  illo  qui    babct  oculum     crutum,    quam  qui 


babel  aliquem  pannum  in  oculo;  ex  co  quoJ  causa 
caccitalis  est  ellicacior. 

Sic  igilur  accipicndo  bujusmodi  mutationcs  sc- 
cuiidum  proprios  lcrminos,  j)cr  se  loqucndo,  oj^or- 
let  eas  esse  inslanlaneas,  el  non  in  tcmpore;  sicut 
cst  illuminalio,  gcucratio  et  corrupiio,  cl  alia  bu- 
jusmodi.  Accipiciido  vcro  eas  quaiitum  ad  causas 
suorum  tcrmiuorum.  j)()tcst  in  eis  considcrari  su  - 
ccssio;  sicul  patci  in  illuminaiione.  Nam  quamvis 
acr  subito  Iranseal  de  lcncbris  ad  lumcn,  tamen 
causa  tcucb.osilalis  succcssive  loUiiur,  scilicet  ab- 
sciiUa  solis,  qui  pcr  moliim  localcm  successive  fil 
praescns:  el  sic  illuminaiio  cst  lcrminus  molus  lo- 
calis,  et  est  indivisibilis,  sicut  ct  quilibct  tcrminus 
conlinui. 

Dico  igitur,  quod  cxtrcma  jui-iifi  alionis  suni 
graiia  et  privatio  graliac,  inicr  quac  non  culit  me- 
dium  circa  proprium  susccplibilc:  unde  ojiorlet  quod 
transitus  de  uno  in  allcrmri  sit  in  inslanli,  quam- 
vis  causa  bujus  privaliouis  successivc  lollatur;  vcl 
sccuudum  quod  homo  cogilando  disponil  sc  ad 
graliam,  vcl  saltem  secundum  quod  tempus  prac- 
tcrit  [)ostquam  Dcus  sc  graliam  daturum  praeordi- 
navit;  et  sic  gratiae  infusio  fit  in  instomi.  Et  (|uia 
expulsio  culpac  est  formalis  cffi  ctus  graliae  infusae; 
inde  est  quod  lota  juslificalio  impii  in  instanli  est. 
INam  forma  el  disposilio  ad  formam  comj^lclam  et 
abjeclio  alterius  forinac,  tolum  est  in  inslanli. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  duo 
sunt  molus  omnino  disparali,  non  possunt  esse  si- 
mul  in  eadcm  polcnlia,  nisi  unum  sit  ralio  altcrius. 
Tune  eriim  simul  csse  possunl,  quia  quodammodo 
sunt  uiius  motus;  sicut  cum  aliquis  appelit  aliquid 
j)roptcr  fincm,  simul  appciit  finem  (1),  et  id  quod 
est  ad  finem;  et  similiter  cum  aliquis  fugit  iliud 
quod  est  fiui  repugiians,  simul  appeiii  finem  et  fugil 
(;oiitrarium:  et  similitcr  voluntas  simul  movctur  m 
Dcum  et  odit  peccatum,  quia  est  contra  Dcum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  hujusmodi  molus 
libcri  arbilrii  ad  voluuiate;n  j)crtinct,  non  ad  ira- 
scibilcm  el  concupiscibilcm;  et  hoc  ideo  quia  ob- 
jcclum  eorum  esl  aliquid  intclligibile,  non  aliquid 
scnsibile:  inveniuntur  lamcn  ali(ju  indo  ailrdjui  ira- 
scibili  el  concui^iscibili,  inquautuin  volunlas  i|)sa 
dicitur  irascibilis  et  coucupiscibilis  propter  simili- 
(udincm  actus:  et  lunc  contritio  potesl  attribui  et 
concupiscibili  inquanlum  homo  odit  peccatum,  el 
irascibili  iMquanium  conlra  peccatum  irascilur,  vin- 
dictam  dc  eo  sumere  proponens. 

Et  per  hoc  patel  solulio  ad  lertium,  ad  quartum 
et  ad  quintum. 

Ad  scxiuin  dicendum,  quod  \olunlas  noii  mo- 
vctur  simul  ad  contraria  proscqucnda:  sed  simul 
j)()lest  moveri  ad  unum  fugiendum  et  aliud  prose- 
(jucndum,  el  praecipu(;  si  proseculio  unius  sit  ra- 
tio  fu„'ae  altci"ius. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  gratia  datur  di- 
gno,  non  ita  quod  aliquis  sit  sufficicnlcr  dignus 
antcquan)  gratiam  habcat;  sed  quia  ex  hoc  ipso  quod 
dalur,  ficit  bomincm  digiium:  undc  simul  est  di- 
gtius  gratia   el  graliam   habens. 

\d  ojiavii  n  diccuduin,  quod  ad  hoc  quod  a- 
liijiia  for  na  successive  recipiatur  iu  subjecto,  nihil 
oj)cralur  inicnsio  vel  remissio  cjus  in  subjcclo, 
scd  iiiien^^io  formae  contrariae  vcl  o[)posiii  tcrmi- 
ni.  Privaiio  aulem  graliae  non  suscij^il    magis    vcl 

(I)   .1/.  dccit    siii!(il  appctit  fiiiem. 


QUAEST.  XXVIII.  DE  VERITATE  ART 

luiiius  nisi  pcr  accidcns  ralione  suac  causae,  ut  jam 
dicituii  Cb(,  in  corp.  art.:  et  idco  iiou  oporlet 
«juod  gratia  successive  rccipialur  iii  subjcclo,  Si 
uutcin  in  subjecto  remitleretur,  posscl  lioe  aliquid 
conferre  ad  lioc  quo  I  successive  gralia  ahjicerelur. 
Sed  gratia  non  remitlilur  in  codem  suhjeclo;  et 
ideo  iiee  successive  abjicitur,  |)ropler  boc  (luod  ipsa 
iion  remiliitur;  nec  successive  iiiducitur  proj)ter 
lioc  quod  ejus  privatio  non  rcmiititur. 

Ad  noiiuin  palet  solutio  ex  pracdiclis:  nam  non 
ideo  dicitur  mutatio  esse  in  iustanli,  quia  duo  icr- 
mini  ejus  sint.  in  codem  instanti,  ut  diclum  cst, 
i;i  corp.  ail. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  fieri  alicujus  rci 
f)crmaneutis  potest  accipi  duplicilcr.  Uno  modo 
proprie;  el  sic  dicitur  les  ficri  quamdiu  durat  mo- 
lus,  cujus  terminus  csl  rei  gciicralio;  et  sic  quod 
iii  iion  est  in  permanentibus;  sed  (ieri  esl  rei  pcr 
successioiiein,  secundum  quod  Pbilosophus  dicit  in 
()  Pbys.:  Qaud  fil,  fiebat  c(  ficl.  Alio  modo  dicitur 
licri  improprie,  ut  scilicet  dicalur  aliquid  fieri  in 
illo  insiaiili  in  quo  primo  facium  cst;  il  boc  ideo 
quia  illud  inslans,  inquanlum  esl  terminus  prioris 
lemporis  in  quo  fiebal,  usurpat  sibi  boc  quod  prio- 
li  lempori  debetur.  Et  sic  iion  est  vcrum  quod 
id  quod  fit  non  esi;  sed  quod  nunc  primo  est,  et 
anie  boc  non  crat;  et  sic  est  intelligendum  quod 
iu  bis  quae  fiunt  subito,  simul  est  fieri  et  fact^jm 
essc. 

Ad  undccimum  dicendum,  quod  molus  non  ac- 
cipitur  bic  secundum  quod  esl  exilus  de  polentia 
in  actum,  sic  enim  tempore  mcnsuratur;  sed  acci- 
pilur  motus  liberi  arbiirii  pro  ipsa  ejus  operatio- 
ne,  quae  esi  acius  pei  lccli,  ut  diciliir  in  3  de  Ani- 
ina  (  com.  28);  el  ita  potest  esse  in  inslanti,  sicut 
perfeclum  est  in  instanli. 

Ad  duodccimum  dicendum,  quod  in  illo  inslan- 
li  quo  bomo  juslificatur,  non  rcquu-ilur  quod  sit 
coniritio  specialitcr  de  singulis  peccatis,  sed  gene- 
laliter  de  omnibus,  conlrilione  spcciaii  de  singulis 
pcccads  piacccdcnle  vcl  subsequente. 

Ad  decimumlcrtium  diccndum,  quod  postquam 
liomo  in  culpam  incidit,  non  polcsl  esse  medium 
inier  graliam  el  culpam,  quia  culpa  non  aufertur  ni- 
si  per  graliam,  ut  e\  supradictis  patet:  nec  gratia  per- 
diiur  iiihi  per  culpam;  quamvis  anle  culpam  essct 
siaius  inter  gratiam  et  culpam,  secundum  quorum- 
dam  opinionem. 

Ad  decimumqiiartum  dicendum,  quod  iion  cst 
accipere  ultimum  instans  in  quo  culpa  biit,  sed 
ullimum  tcnqxis,  u!   supra  dictum  cst. 

QUAESTIO  XXIX. 

D  E    G  H  A  T  1  A    C  11  U  1  S  T  1. 

;  //(  ucio  aiihulos  diciia.  ) 

Primo  quacrilur,  utrum  in  Cbristo  sil  gralia 
crcaia;  "2."  ulrum  ad  lioc  quod  na'ura  bumana  Ver- 
bo  uniretur  in  pcrsona,  recpiiralur  habitualis  gra- 
tia;  5."  ulrum  gratia  Cbristi  sit  inlinita;  4."  ulrum 
gialia  capilis  Cbrislo  conveniat  secundum  huma- 
iiam  naturam;  o.°  ulrum  iii  Chiislo  rc-quiratur  ha- 
hiiualis  gratia  ad  boc  quod  sil  caput;  (>■"  ulruiu 
(^iuialus  mereii  potuil;  7."  utruin  Cbristus  aliis  me- 
reri  potuii;  8."  ulrum  Clirislus  in  primo  inslanti 
suae  conccptioiiis  mercri  poluit. 


i.S 


.  iX.  ET  QUAEST.  XXIX.  ART.  I. 

AUTICULLS  PRIMUS. 

Ulruin  iii  Clirisfo  sU   (jralia   creala. 
(  5  part  ,  (iu((cst.  7,  art.  1.  ) 

()ua'  slio  csl  de  gratia  Cbristi:  cl  primo  (piae- 
ritur,  uiium  iii  Chrisio  sit  gratia  creala;  et  videtur 
quod  non.  lloino  enim  dicitui  pcr  gratiam  crealam 
filius  adoptivus.  Scd  Cbristus,  sccuiidum  Sanctos, 
non  fuit  lilius  adoptivus.  Ergo  nou  bai)uil  graliain 
crealam. 

12.  Praclcrea,  ubi  est  conjunclio  rcipcrcsscn- 
liam,  non  est  necessaria  conjuiiclio  per  similitudi- 
ncm;  sicut  ad  coguoscendum  requirilur  uiiio  co- 
gnoscibihs  ad  rem  cognilam;  et  tamen  quando  ali- 
qua  suut  in  aniina  per  sui  essentiam,  non  est  ne- 
ccssarium  ad  coguitionem  quod  siiit  in  ea  pcr  si- 
militudinem.  Sed  Deus  esl  animae  Cbristi  unitus 
per  essentiam  realitcr  in  unitate  pcrsonae.  Ergo 
non  rcquirilur  quod  unialur  per  graliam,  quae  est 
unio  per  simililudinem. 

5.  Practerca,  ad  ea  quac  possumus  per  noslra 
naturalia,  non  indigemus  gratia.  Sed  Cbristus  po- 
lerat  pervenire  ad  gloriam  per  id  quod  erat  sibi 
naturale:  est  enim  lilius  naturalis;  et  si  lilius,  et 
baeres.  Cum  ergo  gratia  infundatur  mcntibus  ad 
conscquendam  gloriam,  vidctur  quod  Cbristus  gra- 
tia  creala  non   indigueril. 

4.  Praetcrea,  subjectum  pofest  sinc  accideute 
inteli  gi.  Sed  gratia,  si  fuit  in  ChristD,  accidcns  fuit. 
Potest  ergo  C  iristus  intclligi  sine  gratia:  sic  crgo 
intellccto,  aut  ei  dcbetur  vila  aeterna,  aut  non.  Si 
sic,  ergo  frustra  addetur  ei  gralia:  si  autem  non, 
cuin  liliis  adoptivis  viia  acterna  debealur  ex  boc 
quod  sunt  filii,  vidctur  quod  filialio  adoptionis  prae- 
ponderct  (iliationi  naturali;  quod  est  inconveniens. 

5.  Practerea,  quod  est  bonum  per  essentiam, 
non  indiget  bonitate  participata.  Sed  Cbristus  esl 
bonus  pcr  essentiam,  quia  est  verusDeus.  Ergo  non 
indiget  gratia,  quae  est  bonitas  participata. 

G.  Praetcrca,  plus  superal  bonilas  increata  bo- 
nitatem  gratiae  quam  luinen  solis,  lumen  candc- 
lae.  Sed  ille  cui  adesl  lumen  solis,  non  indiget  lu 
mine  candclae.  Ergo,  cum  Cbristo  alTuerit  bonitas 
incrcata  per  unionem,  vidctur  quod  non  iiidigue- 
rit  gratia. 

7.  Prueterea,  unio  Divinitatis  ad  (]bristuin  aul 
suflicil  ei,  aut  non.  Si  non,  praedicta  unio  imperfecla 
fuit;si  aulcm  sufficit,  crgo  appositio  gratiae  superfiue- 
ret.  ^ibil  autcm  in  operibus  Dei  superfiuum  inve- 
nilur.  Ergo  Cbristus  crcalarn  graliain  nou  babuit. 

8.  Practerea,  qui  3cit  aliquid  notiiia  nobiliori, 
ulpote  [)er  mediuin  demonslativum,  non  indigcl  ut 
connoscal  idcm  notitia  minus  nobili,  utpole  pcr 
medium  probabile.  Sed  Christus  erat  bonus  boni- 
tale  nobilissima,  scilitct  bonitale  increata.  Ergo  nou 
indi"uit  ut  essct  bonus  bonilate  ininus  nobili,  sci- 
licct  bonilaie  creala. 

9.  Praetcrca,  instrumcntum  non  iudiget  habiiii 
ad  suain  operationcm;  praecipue  si  agens  cujus  est 
iiislruincnlum.  sil  perfcctae  virtulis.  Sed  bumanitas 
Chrisli  est  sicut  instrumenluin  Divinilatis  sibi  uni- 
lae,  ut  Damasceiius  dicil  in  5  lib.  (  cap.  2^),  a 
ined.  )  (>wm  ergo  virlus  divina  sit  perfcctissima, 
videlur  ipiod  humanitas  Cihrisli  gralia  non  iudigueril. 

10.  Praclerea,  h<ii)cnli  pleniludin^m  omnis  b  )- 
ni.  nihil  siipcraddi  esl  necessc.  Sed  aninia  Christi 
oiniiis  boni  pleniludincm  hbuitcx  boc    ip^^o  qtiod 


UG  QUAEST.  XXIX.  DE  VERITATE  ART.  I. 

Vcrbum    fuit    sibi    uiiilum,    iu    quo  csl  ibcsaurus 


ouinis  boni.  Ergo  non  luit  necessarium    quod    su- 
|)crad(lcretur  bonilas  graliae. 

II.  Praclerea,  id  quo  aliquid  fit  mebus.  esl 
iiobiiius  eo.  Sed  iiulla  creatura  esl  nobibor  anima 
\eibu  uiiila.  Eigo  per  nullam  gratiam  creaiam  a- 
nima  Cbris-li  poiesi  fieri  mclior;  fruslra  igitur  in 
ea  creata  graiia  (;ssct. 

1^2.  Praelerca,  duplex'  esl  imago  Dei  in  nobis, 
ut  babctur  ex  Glossa  ( Cassioditri  ),  super  illud, 
Psalm.  i;  7:  Siijndlam  es(  su})er  nos  lamen  vnllas  tai, 
Dominc;  una  crealionis,  quae  consislit  in  menle 
sccundum  unam  essentiam  et  tres  potemias:  alia 
rccrcationis,  quae  aiiendiiur  secundum  lumcngra- 
tiae.  Aut  ergo  imago  gratiae  esl  Deo  simdior  quam 
imago  mcnlis  Cbrisii,  aut  non.  Si  est  Deo  similior; 
ergo  gratia  esl  nobilior  crealura  quain  anima  Cbri- 
sii:  si  vero  non  est  similior;  ergo  per  eam  nicns 
Cbristi  noii  propinquius  aecedcrcl  ad  Dei  confor- 
mitalem,  ad  quod  solum  gratia  menti  infundilur. 
Frustra  igilur  giaiia  in  anima  Cbrisli  poneretur. 

15.  I'raeierea,  si  cireclus  sunl  repugnantes,  ct 
causas  repugnanles  babebunt:  sicul  enim  congrc- 
gatio  el  disgegaiio  visus  ad  invicem  repugnanirila 
albedo  el  nigredn.  Sed  filiatio  naluralis,  cujus  prin- 
cipium  esl  nalivilas  aelcrna,  repugnat  filialioni  a- 
doptionis,  cujus  principium  esi  infusio  graliae.  Ergo 
et  gralia  infiLsa  repugiuil  nativiiali  aelernae:  cum 
ergo  nativiias  aeterna  Cbrisio  conveniat,  vidctur 
<]uod  gralia  ei   iiTusa  non  sil. 

Scd  coijira,  Joannis  1 ,  1  i,  dicitur:  Vidimus  eani 
plenuin  tjrdlitte  el  veriialis.  Sed  in  Christo  fuil 
scientia  cieala,  ad  quam  piTtinet  veritas.  Ergo 
el  gralia  creala. 

Praclcrea,  mcritum  requirit  graliam.  Scd  Cbri- 
slus  meruit  sibi  ct  nobis,  ul  Sancti  dicu.it.  Ergo 
Cbrislus  bobuil  graliam  crealam,  nam  Creatoiis  non 
cst  mereri. 

Praelcr(.'a,  Cbrisius  fuil  simul  valor  et  com- 
prcbensor.  Scd  perfcclio  viatoris  esl  gratia  creala. 
Krgo  Cbrislus  graiiani  crealam  liabuii. 

Praeh  rea,  nulla  perfectio  animae  Cbristi  defuit 
quae  aliis  insit,  cum  sit  perfeciissima.  Sed  aliae 
Sanclorum  aniniae  non  solum  babenl  perfectionem 
nalurac,  sed  gratiac.  Ergo  ulraque  perfeclio  fuil  in 
Cbrislo. 

l'raelerea,  sicut  se  babet  gloria  ad  compreben- 
sorcm,  ila  gratia  ad  vialorem.  Sed  in  Cbrislo,  qui 
cral  viator  ei  comprebensor,  fuit  gloria  cieala,  quia 
pcr  acluii)  crealum  Divinitale  fruebatur.  Ergo  fuil 
in  eo  graiia  creaia. 

Respoiideo  dicendum,  quod  ncccsse  est  poncre 
in  Cbristo  graliain  creatam.  Cujus  ralio  necessita- 
tis  binc  suiiii  poiest:  quod  animae  ad  Deum  duplcx 
potcst  esse  conjunclio:  una  secundum  esse  in  una 
persoiia,  quae  singiilariler  csl  animae  Cbristi;  alia 
secnndum  o|)cralionem,  quae  est  communis  omni- 
biis  cognoscenlibus  cl  amanlibus  Deum.  Prima  qui- 
dem  conjunclio  sinr  secunda  ad  bealitudinem  non 
suHicil:  quia  ncc  ipse  Deus  beaius  essel,  si  se  non 
coguoscercl  el  amaret;  non  enim  in  sc  ipso  dele- 
clarclur,  quod  ad  bealiiudinem  requiritur.  Ad  boc 
ergo  (juod  anima  Cbrisli  sit  beata,  praetcr  unionem 
ipsiiis  ad  Verbum  in  persona,  rcquirilur  unio  j)er 
oj)eralionem;  ui  scilicel  videal  Deuii]  per  essenliam, 
el  videndo  fruaiur.  Hoc  autem  excedil  naiuralem 
poienliam  oujuslibct  crcaiurie,  sob  aiitcm  Dco  sc- 
cuudum  naluram  suam  convcniens  est.  Oportct  igi- 


tur  supra  naluram  animae  Clirisii  aliquid  sibi  addi, 
per  quod  ordincUu  ad  praedictam  beaiiludiucm;  et 
iioc  (jicimus  graliam.  Unde  neccsse  est  in  anima 
Cbrisli  gratiam  crealam  ponere. 

Ex  quo  patet  falsilas  cujusdam  opinionis,  quae 
posuit,  in  superiori  parte  animae  Cbrisli  graliam 
liabilualein  non  csse.  sed  imiiiediatc  uniri  Vcrbo, 
el  ex  tali  unione  cniuere  gratiam  iii  inferiores  vi- 
res.  Nam  sl  loqualur  de  unione  in  persona,  non 
solum  pars  ^upcrior  animae  Cliristi  uniiur  Verbo, 
sed  tota  anima.  Si  autem  loqualur  de  unione  pcr 
operationem,  ad  banc  rcquirilur  babilualis  gralia, 
ut  dictum  cst. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  illa  quae  nala 
sunt  pcrsonae  convenirc  ralione  sui  ipsius.  non  pos- 
sunl  dici  dc  Chrislo,  si  babent  repugnantiam  ad 
proprielales  personac  acternae,  quae  sola  in  co  esi: 
sicut  jialet  de  hoc  iiomine  erealura.  Ea  vero  quae 
non  sunt  nata  convcnire  personae  nisi  ratione  na- 
turae  vel  partis  naturae,  possunt  dici  de  Christo, 
quamvis  babeant  repugnantiam  ad  personam  ae- 
lernam;  et  hoc  propter  dualitalcm  naiurarum;  sicut 
pati  et  mori,  et  alia  hujusmodi.  Filialio  autein  per 
prius  respicit  personam;  gratia  autem  non  respicit 
persouam  nisi  raiione  mentis,  quae  est  pars  natu- 
rae;  ct  ideo  filialio  adoptionis  nullo  modo  convenit 
Christo;  convenit  tamcn  gratiam  liabere. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  quando  unio  per  essentiam  et  per  simililudi- 
ncm  ad  idem  ordinanlur.  lloc  aulcm  non  est  in 
projiosilo:  nam  realis  unio  Divinilalis  ad  aiiimam 
Cbrisli  ordinatur  ad  unilatem  p(!rsonac;  unio  au- 
tem  per  similitudinem  gratiae,  ad  fruilionem  bea- 
titudinis. 

Ad  fertium  diccndum,  quod  bcatitudo  est  natu- 
ralis  Cbiislo  secundum  naiuram  divinam,  non  aulem 
secundum  bumanam;  ct  idco  ad  boc  indiget  gratia. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  si  ponalur  anima 
Cbrisii  non  baberc  gratiam,  tunc  Cbristo  convcnict 
beatitudo  increata  inquanlum  est  Filius  naturalis, 
non  autem  bealitudo  creata,  quae  dcbelur  filiis  adop- 
livis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Cliristus  secundum 
divinam  naturarii  est  boniis  j)er  essentiam;  non 
aulem  secunduin  bumanam  naluram;  et  (juantum 
atl  haiic  indigcl  participaiione  graliae. 

Ad  sexiuni  dicendum,  quod  lumeii  solis  et  can- 
dclac  ad  idcm  ordinantur,  non  aulcm  unio  Diviiii- 
t  itis  ad  animam  Ciirisli,  et  personam  (1)  pcr  gra- 
tiam:  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  septinrum  dicendum,  quod  unio  Divinitatis 
ad  animain  Chrisli  sulficit  ad  hoc  quod  est;  non 
tamcn  sequitur  quod  unio  gratiae  supeillual,  <|uia 
ad  aliud  ordinatur. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  scienlia  nobilior 
ct  ignobili'r  ad  idem  ordinantur,  scilicet  ad  co- 
gniiionem  rei;  non  autem  ita  est  in  jiroposito:  uii- 
dc  ratio  non  scquitur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  duplex  esl  instru- 
meiitum:  quoddam  inanimalum,  qiiod  agilur  et  non 
agit,  ut  securis;  et  tale  non  indiget  habiiu:  quod- 
dam  vero  animalum,  ut  scrvus,  quod  agil  ei  agiiur; 
et  hoc  indigcl  habitu;  ct  talc  instrir.iiciiitim  csi  bu- 
manitas   Divinitalis. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  animae  Chrisii 
unila  eral  p'enitudo  omnis  boiii  cx    ipsa  j)ersonali 

(I)  Sum  operutionciii  ? 
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Vcrbi  unionc;  non  tanien  formnlikT,  setl  personali- 
lei-;  el  ideo  iiicligebat  informari  per  graliani. 

Ad  nnilecimuni  diccntlum,  quod  anima  unila 
^erbo  personaliter  nulla  creaiura  cst  melior  sim- 
pliciter  lo  ]uendo,  sed  sccundum  quid  nibil  probi- 
b(.'l;  sictH  enim  ejus  corpore  nobilinr  fuil  color  se- 
cundum  quid,  proul  scilicet  erat  actus  ejus;  ita  ct 
anifua  Cbristi  melior  cst  gratia  ejus,  inquantum  est 
peifeetio   ipsius. 

Ad  tluodecimum  diccnilum,  quotl  gralia  esl  si- 
milior  (juantum  ad  aliquid,  inquantum  comparatur 
ad  animam  Cbrisii  ut  actus  ati  potenliam;  et  sc- 
(•undum  boc  per  gratiam  anima  Cbiisti  Deo  con- 
formabatur:  sed  quantum  ad  alia  ipsa  niens  est 
similior,  s>ilicet  quantum  ad  naturalcs  proprielates, 
m  (luibus  Deum  imitatur. 

Ad  decimumtertium  diccndum  sicul  ad  primum. 

ARTICLLUS    II. 

L'lnim  ad  hoc  quinl  hamann  nafnvn  Vcrho  unirc- 
Uir  in  p-rsonn,  rcqniralar  habilualis  fjralia. 
—  (5  j)Arl.,  q.iaesl.  7,  arl.   M.  ) 

Secunilo  quaeritur,  utrum  ad  boc  quod  bumana 
natura  \erbo  uuiretui"  in  persona,  requiratur  ba- 
bitualis  gratia;  et  vitletur  quod  non.  Prius  cnim  est 
intclligere  substantium  in  esse  supposili,  quam  a!i- 
quod  accitlens  ei  inbaercds.  Sed  per  unionem  bu- 
manae  naturac  cuin  Verbo  constiiuitur  bumana  na- 
tura  \n  esse  su|'positi.  Cum  ergo  gratia  sit  accidens, 
vid<,-tur  quod  prius  sit  intclligere  unionem  buma- 
nae  naturac  ad  Verbum  quam  graliam;  el  ita  gralia 
non  requiritur  ad  unionem, 

"1.  Piaelerea,  bumana  natura  est  assumptibilis 
a  Verbo  inquantmii  csl  rationalis.  II  )c  aulem  non 
(lalur  sibi  per  gratiam.  Ergo  per  graliam  non  dis- 
ponitur  ad  unioufU). 

5.  ProCterea,  anima  :ul  boc  inbmditur  coipori 
nt  in  ea  perllciatur  scienlia  et  virtutibus;  ut  palct 
f»er  Magisirum,  2  distin.  2  lib.  Sentent.  Sed  per 
prius  unilur  Verbo  quaui  coipori  anima  Cbrisli; 
alias  sequerelur  quod  suppositum  esset  assumptum; 
nam  ex  unionc  animae  ad  corpus  constituilur  sup- 
posiium.  Ergo  prius  est  intclligere  unionem  animac 
(^bristi  ad  Verbum  quam  sit  intelligere  gratiam  in 
ipsa;  et  sic  gratia  atl  unionem  pracdiclam  non  dis- 
ponit. 

4.  Praclerea,  inler  naluram  et  suppositum  non 
cadit  aliquod  accidens  medium.  Sed  natura  buma- 
na  unilur  Verbo  s  cul  supposito.  >'on  ergo  cadit 
ibi  graiia  sicul  medium  disponens. 

o.  Praetere<i,  nattu'a  bumana  uiiitur  Verbo  non 
solum  secuntlum  animam,  scd  etiam  secundmncor- 
pus.  Corpus  autem  non  est  gratiae  susceplivnm. 
Ergo  ad  uiiionem  humanae  nalurae  ad  Verbum  non 
exigitur  gratia  sicnt  dispositio  media. 

(3.  IVacteiea,  sicut  dicit  Augustinus  in  opistola 
ad  Volusianum  (  ep.  157,  al.  .1,  n.  8  ), /n  his  quac 
uiirnbililer  fiunf,  lola  ralio  favli  csl  polcnlia  fa- 
cietitis.  Sed  un.o  bumaiiae  naturae  ad  divinam  est 
su[)er  onin^a  mirabililcr  facla.  Ij-go  non  oporlel  ex 
paite  facli  aliquam  disposiiionem  poncre,  scd  sulli- 
cit  potenlia  facienlis;  ct  sic  non  re(|uirilur  ali(pia 
gratia   metlia. 

Setl  contra  est  quod  Augur»tinus  dicit  (  Encb., 
cap.  40  ),  (jiiod  quidquid  convenit  Eilio  Dci  pcr 
naturam,  convcnit  Eilio  bominis  pcr    gratiam.  Sed 
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esse  Deum  convenit  Filio  Dei  per 
et  Filio  bominis  convenit  per  graliam.  Convenit 
autem  ei  per  unionem.  Ergo  atl  unionein  requiri- 
tur  gratia. 

Praeterea,  cxccllentior  est  uiiio  in  pcrsona  qiiam 
per  b'uitionem,  Si.-d  ad  banc  secui)dam  uiiionem 
requiriiur  graiia.  Ergo  et  ad  primain. 

Hesponileo  dicentbnn,  quotl  babitualem  giatiam 
ad  uiiii)ncm  praedictam  rc(piiri,  pol  'sl  intclligi  du- 
pliciler.  Uno  inodo  p(;r  nioduni  principii  ciusanlis; 
et  sic  poncro  unionem  in  C!n'isio  esso  faclam  pcr 
gratiam,  sonat  bacresim  Ncslorii,  qui  ponebat  non 
aliter  buinanitaten)  esse  in  Cbrislo  Vcrbo  unitain 
nisi  secundum  perfeclam  similitudincm  graiiae.  A- 
lio  modo  per  nioilum  disposilionis;  et  hoc  polest 
cssc  dupliciter,  vel  secunduu)  moduin  dispositionis 
nccessiialis,  vel  congruiialis.  Necessitatis  quidem, 
sicut  calor  est  disposilio  ad  fonnain  ignis,  vel  ra- 
ritas;  quia  matcria  nori  potesl  csse  propria  mate- 
ria  ignis,  nisi  intclbgatur  cum  calore  ct  rarilate. 
Congruilatis  vero,  sicut  pulcbritudo  est  quacdam 
disj)i)sitio  ad  matrimonium. 

Dicunt  crgo  quitlam,  quod  gratia  babitualis  est 
dispositio  per  modum  nocessitatis,  quasi  faciens  bu- 
manam  natutam  esse  assuir.ptibilem.  Sed  islud  non 
vitlctin'.  >\)m  gratia  magis  est  finis  assumpiionis 
quain  disposiiio  ad  assumfitionem;  dicit  enim  Da- 
mascenus.  quod  Cbristus  ad  boc  assumpsit  bun)a- 
nau)  natiiram,  ul  eao)  curarct;  quac  (|uidcm  cura- 
tio  cst  pcr  gratiam;  unde  gralia  babiliialis  in  Cbri- 
slo  magis  intelligitur  ut  elfectus  unionis  quam  iit 
praeparatio  ad  unionem;  el  boc  significatur  Joan. 
I,  14:  Viilimus  eum  qurtsi  unif/cnilum  a  Pafrr, 
jilcnum  graliac  cl  vcrilalis;  quasi  cx  boc  ipso  ple- 
nitudo  gratiae  Cbristo  conveniat  quod  est  unigeni- 
tus  Pralris  per  unioncn). 

Et  sic  babilualis    gratia   non    intelligilur  dispo- 
silio  ad  unionem  nisi  pcr  modum    congruilalis;  et 
per  bunc  modum  babitualis  gratia  potest  dici  gra- 
tia   unionis,  quamvis  convenientius,  ct  magis  secun-\ 
duu)  inlenlionem  Sanclorum,  gratia  unionis  intelli-f 
gatur  ipsuin  esse  in  persona  Verbi,  quod  bumanael 
natm'ac  absque  merilis  praecedenlibus  collaliim  csl; 
ad  quod  non  rcquiritur  gratia  babitualis,    sicut  ad 
fruitionem,  quae  in  operalionc    consistil;  nam    ba- 
bitus  non  est    princi|)ium     essendi,    sed    opcrandi. 

El  per  hoc  patel  solulio  ad  objccta. 

ARTICULUS  III. 

Ihum  gralia  Chrisii  sil  infinila. 
,(  5  part.,  quaest.  7,  art.  2.  ) 

Tertio  quaeritur,  nlriim  gralia  Cbristi  sit  inli- 
nitn;  et  videlur  quod  sic.  Omne  enio)  finiltim  est 
mcnsuratum.  Sed  gratia  (]bri>ti  non  est  mensurata, 
qiiia  spiritus  datiis  est  Cbristo  non  ad  men^^uram, 
ut  dicilur  .!oan.  5.   Ergo  gralia  (^brisli  est  infinita. 

•2.  Praclcrea,  qtiolibct  finilo  Deus  poiesl  quo  I- 
libel  majus  facere.  Sed  De  is  non  [toluisset  majo- 
rem  gcatiam  dare  Cbristo,  ut  .Magiiler  tlicit,  o  lib. 
disi.    n.   Ergo  gralia  (Jiriili  e>t  inlinila. 

r>.  Scd  tJiccndim),  tpiod  boc  non  diciliir  jiro 
tauto  quod  Dcus  non  possci  majorem  graliam  fa- 
cere,  sed  tpiia  anim;i  (Ibristi  iion  potcrat  majorem 
reci()cre;  erat  enin  loia  ca()acitas  cjus  gralia  reple- 
la.  —  Sed  coiitra,  Augusliniis  dicit  in  lib.  dt!  na- 
lura  Boni  (cap.  o  ),  quol  bonu  n  consislil  in   mo- 
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tlo,  spccie,  cl  ordiiic;  el  ubi  h;icc  Iria  mngiia  sunt, 
il)i  miignuni  bonum  cst;  ubi  p.irva,  pnrvum.  Ergo 
sei'uii(him  boc  qiiotl  crcscit  orcatura  aliqua  in  bo- 
nitale,  sccundum  boc  cl  mo;lus  cjus  crcscit,  ct  pcr 
tonsci]ucns  cjus  capacitalis  mcnsura  ainpliatur;  nam 
moilus  mcnsuram  scquitur,  ut  Augiistinus  dicit,  5 
supcr  Gcncsim  atl  liiicram  (  cap.  5,  circa  ined.  ). 
El  iia,  quanto  plus  aiigctur  gralia,  lanlo  plus  au- 
gctur  capaciias  in  anima  Cbrisli. 

4.  Praclcrca,  Ansclirus  in  lib  Cur  Dem  bomo 
(  lib.  2,  cap.  8,  14  ct  lo),  probal  quod  oporiuit 
Dcum  incarnari,  quia  salislactio  pro  nalura  buina 
na  non  potcrat  ficri  nisi  pcr  mcrilum  inliiiilum, 
quol  Mon  polcst  cssc  bominis  puri.  V\  quo  |)atct 
(|Uod  incriliim  boniinis  Cbristi  fuit  inluiiium  Scd 
causa  mcriti  est  gratia.  Ergo  gratia  Cbrisli  ost  in- 
finila;  quia  a  causa  finita  non  potest  cgrcdi  eire 
clus  infiniius. 

5.  Praclerea,  caritas  viatoris  in  infinilum  auijfc- 
ri  polcsl;  quia  quanlumcumque  bomo  in  bac  vita 
proficiat,  sempcr  potest  in  ampli<is  |)ioficcre.  Si 
crgo  graiia  Cbrisli  esscl  finita,  gialii  altcrius  bo- 
minis  possct  lanlum  crcsccrc,  quod  essel  maior 
gratia  Cbrisii:  el  sic  ille  csset  mcbor  Cbristo;  quod 
csl  inconveniens. 

G.  Praeterea  anl  capacilas  animae  Cbristi  esl 
finila,  aul  infiniia.  Si  infiuila,  et  lol  i  sua  capaci- 
las  plena  cst;  ergo  babel  graiiam  infinilam;  si  au- 
lcm  sil  iiiiila,  quobbci.  autem  finiio  potest  Deus 
quodlibct  majus  facerc;  crgo  potcsi  facere  majoiem 
capacilalcm  (|ua!n  ba!)cal  anima  Cbrisli,  et  sicpo- 
lest  facere  mcliorcm  Cbrislum:  qiiod  csl  absurdum. 

7.  Scd  diccndum,  quod  Deus  posset  faccre  n)a- 
jorem  capaciialcm  quanlum  in  se  est,  scil  creatu- 
ra  non  posscl  majorem  recipcre  —  Sed  conlra, 
oplima  crcalura  distat  a  Dco  in  infinitum.  Ergo 
sunt  iiifiiiili  gradus  mcdii  inler  Deum  el  creaiu- 
ram  oplimam;  et  sic  quabbet  bonilate  tcI  capaci- 
late  crcala  potcst  Deiis  f;icere  meliorem. 

8.  Praclcr'a,  nulium  fijiiliim  potcst  siiper  infi- 
nila.  Sed  gratia  Cbrisli  polerat  super  infinita:  po- 
leraf  eiiim  supcr  salulem  infinilorum  bominum,  cl 
super  abolilionem  infinilorum  peccatorum.  Ergo 
gralia  Cliristi  eral  infinila. 

Sed  contra,  millum  crcatum  est  infinitum;  alias 
crcatura  Crealori  adacquaretur.  Sed  graiia  Cbristi 
crat  quid  cieaium.   Ergo  finila. 

Pra 'terca,  Sa[».  II,  21,  dicitur:  Oinnia  iii  pon- 
(fnre,  viiincro  et  mmmra  disposaisli.  Sed  nulluin 
innnitum  babcl  pondiis  ct  mcnsuram  dcterminalam. 
Ergo  omnia  quae  sunt  f  icta  a  Deo,  ila  sunl  finita; 
el  ila  graiia   non  est   infinita. 

Rcspondco  dicendum,  quod  quaeslio  ista  intro 
ducitur  occasione  illorum  verborum  quae  bd:)enlui' 
Joan.  7>,  34:  Son  ml  monmram  d'it  Dcus  spirittun; 
ct  ideo  boriiin  verborum  inlcll'!Ctum  accipre  o- 
poriei,  ad  vcriialern  pracscntis  qiiaeslionis  conside- 
randam. 

Poiesi  autem  in  priinis  oecurrere  lalis  intellc- 
ciiis  verborum  diciorum,  ut  dicatur  spiritus  non 
ad  mcnsuram  Cbrisio  datus,  quia  Spirilus  sanctus, 
qni  in  se  csl  infinitus,  Cbrislum  replevii  per  gra- 
tiam  Sed  iste  inlellectus  nou  est  seciindum  inten 
lionein  lillerae.  Xam  verba  praemissa  inducunlur 
ad  distinguenduDi  inler  Cbri^tum  el  Joannem,  ct 
omnes  Sanctos,  ut  Glossa,  ibidcin,  d  cit.  Sccundum 
aiiiem  intcllectum  praediclum  Cbristus  quantum 
a.l  boc  non  diireri  a  crealuris.  Nam    Spirilus  san- 


clus,  qui  esl  tertia  persoiia  in  Trinilate,   cl  cst  iu 
se  infi  iitu3,  et  quemlibet  Sanctorum  inbibitat. 

Et  iileo  ponitur  in  Glossa  (  super  illud:  De  li( 
ouiiiii  in  niani  (yuv  )  alius  intellectus,  ut  praedi- 
cta  verba  referantiir  aJ  generalioncm  aelernam, 
secundum  quum  Pater  deJit  Filio  naturam  infiui- 
tam,  ul  sic  per  Spirituin  spiiituilis  nalura  divina 
inleliigatur;  unde  dicit  Glossa,  ibidem:  Ul  la:iUis 
sit  Filin^,  fiurtala^i  et  P  Uer\  aeqailein  eiiiin  sibi 
g-iiwt  Filnin.  Sjd  bic  scihus  ver!)i3  sequMitibu-; 
non  concordat,  quia  subiungitur;  Piler  ddifjll  Fi- 
liani,  ut  quasi  dilectio  Patris  ad  Filium  ralio  prac- 
diclac  donalionis  inteiligatur.  Nec  potesl  dici  quod 
dilectio  sit  ralio  generaiionis  acternae,  cum  migis 
dileciio  personalis  ex  generalione  sit;  dileetio  au- 
tem  essentialis  ad  voluntalem  pertinct.  Non  autem 
conceditur  quod  Pater  genuit  Filium  voluntate. 

Et  ideo  ponilur  in  Glossa  alius  inlellectus,  ut 
referatur  ad  unionem  Verbi  ad  bumanam  naturam. 
Ipsum  enim  Dei  Verbum,  qiod  cst  divina  sapien- 
tia,  singulis  creaturis  secunlum  aliquam  determi- 
nalam  mensurain  commu.iiciiur,  inquaiitu  n  Deui 
per  oinnia  opera  sua  suie  sapieutiae  sparsit  iiidi- 
cia,  secunluin  illud  Eceli.  1,  10:  Elfalit  Dem  il- 
lam,  scilicel  sapicnliam,  sap'r  onvva  op-ri  .>■.'('*,  e( 
snpcr  omnom  carnein,  secanUam  dalan  suain  prae 
Itens  illum  dH'()eiiidni<i  se.  Sed  bunanae  naturae 
in  Cbristo  ipsum  Verbum  absque  mcnsura  plena- 
rie  est  unitum,  ut  sic  per  Spiritum  qui  non  est 
ad  mensuram  datus,  ipsum  Dei  Vcrbu;n  intellig:i- 
tur;  unde  Glossa,  ibidem,  dicit:  Sicat  Paler  plennin 
el  perfectan  genait  Verhan,  sic  plennin  et  psrfe- 
ctain  e-it  umtivn  han^mie  nalarae.  Sed  bic  etiam 
intclleclus  sequentibus  verbis  non  usq;ieq!iaque  co:i- 
cord;it.  ILiec  eniin  datio,  de  qua  praemissa  vcrbi 
loquunlur,  Filio  facta  esn^  oslendilnr  cum  subjuii- 
gitur:  Pater  diligit  Fitiani,  et  omnia  dedit  in  ini 
na  ejas.  Per  unionem  aulem  non  est  aliud  d;itum 
Filio,  sed  daluin  est  Iioniini  ul  sit  Filus. 

Et  ideo  pioprie  praedicta  vcrba  videntur  ad 
gratiam  babitualein  pcrtinere,  in  qua  scilicel  Spi- 
ritus  sanctus  aniinae  Cbristi  datus  cssc  ostenditur, 
praesupposila  unione,  per  tiuam  ille  bomo  erit 
Filius  DjI.  llacc  a;Ue;n  grati  i,  siinpliciter  loqueu- 
do,  fi;iita  erat:  sed  quodamnodo  infinita. 

Ad  cujus  evi;lenlia;n  sciendum  est,  quod  fini- 
tum  ct  infiiiituin  circa  qiiantitatein  inlelliguulur,  ut 
patel  per  Pbilosopb;im  in  I  Pbysic.  Est  aulcm  du- 
plex  q;i  iiilit;is:  scilicet  dimen^iva,  quae  secundum 
e\leusionem  consideratur;  et  virtualis,  quae  atten- 
ditiir  secundum  intensionem:  virtus  cnim  rci  est 
ipsius  perfectio,  secundum  iPu  I  Piiilosopbi  in  7 
Pliysic.  (  co;n.  25  );  Unainiaodque  p.rfectam  est 
qaaivto  attingit  propriae  virtali.  Et  sic  quantilas 
virluilis  uniuscujusque  formae  aticnditur  secunduni 
inodum  siiae  pcrfeclionis.  Uiraque  auiem  ;|uanti(as 
per  mul  a  diversificalur:  nam  sub  quantilate  dimensi- 
va  continctiir  longiiudo,  iatitudo,  et  [)rofuiulum,  el 
numerus  in  potentia.  Quantitas  autem  virtuaiis  iu 
tot  distinguiiur,  quol  sunt  naturae  vel  foiinae;  qui- 
r:im  perfeelionis  inodus  lotam  mensuram  quaniiia- 
lis  facit.  Goniingil  aulem  id  (piod  esl  secand.im  u- 
nam  qua:ilitatem  fiuituin,  esse  sccundu;u  aliiiu  iu- 
finiliim.  Potcst  eiiim  inlcliigi  aliqua  sup  rfivMes  li  li- 
ta  seeundum  lalitudinein,  et  infiiita  secundu  n  lon- 
giliulinem.  Patet  ctiam  boc,  si  aceipiatur  una  qu;iu- 
tilas  dimensiva,  et  ab;i  virtualis.  Si  cnim  inljjligatur 
corj),is    albuii    infinitum,    non  propter  boc  albjtlo 
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inlcMsive  inlinita  cril;  scil  solum  cxlcnsivc,  cl  pcr 
nocidcns;  potcril  cnini  aliquiil  albius  invcniii.  Palct 
niiiiionjinus  idem,  si  uliaquc  quanlilas  sil  virtualis. 
Nam  in  uno  cl  coclcni  divcrsa  quantitas  virtualis 
alicndi  potest  secundum  divcrsas  rationes  corum 
(|uac  dc  ipso  practlicanlui';  sicut  cx  iioc  quud  di- 
cilur  ens,  con^idcratur  in  eo  quanlilas  virtualis 
quanlum  ad  perrcctioncm  csscndi;  cl  ex  hoc  quod 
dicilur  sensibilis,  coiisidcratur  in  eo  quaniitas  vir- 
lualis  cx  pcrrcclionc  senliendi;  ct  sic  dc  aliis.  Quan- 
lum  igiiur  ad  raiioncin  essendi,  inlinitun)  csse  non 
|)o:cst  nisi  illud  in  quo  omnis  essendi  pcrfcclio  in- 
ciuditur,  quac  in  clivcrsis  indnitis  niodis  \ariari 
I  olcst.  El  lioc  modo  solus  Dcus  inlinilus  cst  sccun- 
dum  cssenliam;  quia  ejus  esscntia  non  limitatur  ad 
aliquam  dclcrminalam  pcrfeciioncm,  scd  in  sc  in- 
cludit  omncm  modum  pcrfcctionis,  ad  quem  ratio 
cnlilatis  se  cxtcndcic  j)olest;  et  idco  ipsc  csl  in(i- 
nitus  secundum  csscntiam.  Haec  autcm  infinitas  nulli 
creaturae  compelere  polesl:  nam  cujuslibet  crcalu- 
rue  esse  esl  limilalum  ad  pcrfcclioncm  propiiae 
spcciei.  Si  crgo  intclligalur  aliqua  anima  scnsibilis 
quat;  Iiabeat  m  se  quidquid  potest  concurrcre  ad 
pcricctioncm  sentiendi  qualilcicumque,  illa  quidem 
an:ma  crit  (inila  sccundum  esscntiam,  quia  essc 
suum  csl  Iimiiaium  ad  alitjuam  perfcctioncm  csscndi, 
scilicel  sensibilem,  quau)  cxccdil  perfcctio  intclli- 
gii)ilis;  esscl  lamen  infinila  sccundum  ralioficm 
>ensibiliU!tis,  quia  ejus  scnsibililas  ad  nullum  dc- 
lernnnaluu)  moduu)  csscndi  lin)itareiur. 

Et  sin)ilitcr  dico  de  gratia  l)abituali  Cbrisli,  quod 
est  finita  secundum  esscntian),  quia  esse  suum  est 
linjilatum  ad  aliquan)  spccicn)  cnlis,  scilicct  ad  ra- 
ti0i;cn)  grtiiiac;  esl  lanicn  infinila  sccundum  raiio- 
ncm  graiiat.';  quia,  cum  infinitis  modis  possil  considc- 
ruri  perlcctio  alicujus  quanlum  ad  gruliam,  nullus 
eoruD)  dcfuit  Cbristo,  scd  babuit  in  se  gratian)  se- 
cundun)  on)ncn)  plenitudiiiem  ei  pcrfcciioncm  ad 
(|Uun)  ralio  bujus  specici;  quac  esi  gratia,  potest 
se  exicndere.  £t  hune  inlcllectum  manircste  ponit 
Glossa,  ibiden),  dicens;  Ad  vicnsuram  dat  Deiis  Spi- 
rilum  huminibm;  Filiu  aulcin  nun  ad  mensurum; 
aed  sicut  loium  ex  sc  ipsu  (jcnuit  Filium  suum,  ita 
iucarnuta  Filio  suo  tutum  Spirilum  suum  dcdit, 
uvv  piirlicdurtter,  ncc  pcr  subdirisiunem,  scd  uni- 
>crsul(tcr  cl  gcncralUcr.  iit  Augustinus  dicit  ad 
Dardanum  (  cpist.  187,  al.  57,  num.  40  ),  quod 
Chrislus  esl  capul,  in  quo  sunt  omncs  sensus;  scd 
in  Sanclis  quasi  sobis  lactus  est,  quibus  datus  esl 
spintus  ad  n)ensuran). 

Sic  eigo  dicojduu)  est,  quod  gralia  Cbrisii  fuit 
(iniia  secundun)  essenliam,  scd  infinila  fuit  secun- 
dum  pcrfcctionem  ralionis  gratiac. 

Ad  primuD)  crgo  paicl  solutio  ex  diclis. 

Ad  sccunduin  dicendun),  (piod  giatia  cst  finila 
secundum  essentiam,  scd  infinita  ^ecundum  ralio- 
nem  gratiac.  l^otcst  enim  Deus  facere  n)cliorcm 
esbentiiim  {]uam  sit  esscntia  graliae,  non  lan)cn 
aliquid  mclius  in  gcncrc  giatiac:  cum  gralia  Cbri- 
sli  oinnia  includal  ad  quac  ralio  graliae  sc  potest 
extendcre. 

Ad  tcrtiiim  diccndum,  ([uod  capacilas  crcaturac 
dicihir  secuiidum  polcntiam  rcccptibililatis  quac  (!St 
iii  ipsa.  Est  autem  duplcx  polenlia  crealurae  ad 
rccipicndum.  Una  naturali.-,  quae  polest  lola  im- 
plcri;  quia  liacc  non  sc  cxtcndit  nisi  ad  perfcclio- 
ncs  naluralcs.  Alia  cst  polcnlia  obcdicnliae,  sccun- 
dum  quod  potest  rccipcre  aliqiiid  a  Dcu;  el  talis 
^.    Tli.  Opera  omnia.    V.  'J. 


capacilas  non  polcst  implcri,  quia  quidtpiiiJ  I)(.mis 
de  crcalura  faciat,  adliuc  rcmanct  in  |iotcnlia  r<.'ci- 
piendi  a  Dco.  .Modus  autem,  qui  crescentc  l)onitdle 
crescit,  sequilur  magis  mensuram  perfcclionis  rcccp- 
lac  quam  capacilalis  ad  rccipiciidim). 

Ad  (luarluu)  diccndum,  quod  forma  cst  princi- 
pium  aclus;  secundum  autcu)  qiiod  babct  esse  iii 
actu,  non  est  possibib;  cpiod  a  forma  ciijus  est  es 
sentia  finila,  |)roccdal  artio  innnila  sccunduin  iu- 
tcnsioncm:  undc  ct  n)criluin  Chrisli  non  fuii  infi- 
nitum  secundum  intensionem  actus,  fiiiitc  enim  iU- 
ligcbat  et  cognosccbal;  scd  habuit  quamdam  infi- 
nilalcin  cx  circumslantia  pcrsonac,  qiiae  eral  digni- 
latis  infinilac:  quanto  cnim  major  csl  (jui  sc  bumi- 
liat,  tanlo  ejus  humililas  laudabilior  cst. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  quamvis  caritas 
vcl  gratia  viatoris  in  infinilum  augcri  possil,  nun- 
quam  tamcn  potest  pcrvcnire  ad  acqualitatcm  gra- 
tiae  Christi.  Quod  enim  (initum  aliquid  per  conti- 
nuum  augmcnlum  possit  attingerc  ad  quantumcum- 
que  finitum,  verilatcm  habct,  si  acci|)iatur  cadcm 
ralio  quanlilatis  in  ulroque  (iniio;  siciilsi  comparc- 
mus  lincam  ad  lineam,  vcl  albcdinem  ad  albcdinem; 
non  aulem  si  accipiatur  alia  ct  alia  ratio  quanti- 
talis.  Et  hoc  palcl  in  (|uantitatc  dimcnsiva:  quan- 
lumcumque  enim  linca  augcaiur  in  longum,  nuii- 
quam  pcrveniet  ad  latitudinem  superficici.  Et  si- 
militcr  patct  in  quantitalc  virtuali  vcl  inlcnsiva: 
quanlumcumquc  cnim  cognilio  cognoscentis  Deum 
pcr  similitudincm  proficiat,  nun(juain  polcst  adac- 
quari  cognitioni  comprchensoris,  qui  vidct  Deuni 
per  essentiam.  Et  similiter  carilas  viatoris  non  po- 
tcst  adacqiiari  caritati  comprcbcnsoris:  alilcr  cnim 
aliquis  allicitur  ad  pracscnlia,  cl  alitcr  ad  absenlia. 
Simililcr  eliam  quantumcumque  crescat  gratia  ali- 
cujus  hominis,  qui  graliam  secundum  aliquam  par- 
licularem  participationcm  possidet,  nunquam  potest 
adacquare  graiiam  Cbrisli,  quae  univcrsalitcr  jdciia 
existit. 

Ad  S''xtum  diccndum,  quod  capacilas  animae 
Chrisli  cst  finila,  el  polest  Dcus  majorem  capaciia- 
tem  facere,  et  mcliorem  crealuram  quain  sii  anima 
Christi,  si  per  intellectum  scparclur  a  Vcrbo.  Xon 
tamcn  scquitur  quod  possit  faccre  meliorem  Chri- 
slum;  quia  Cbrisius  h  ibct  cx  alio  bonitalcm,  scilicct 
cx  unionc  ad  Vcrbum,  cx  ([ua  parle  ejus  bonita^ 
major  inlclligi  non  potcst. 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  scplin)un). 

Ad  octavum  dicendum,  quod  cx  circumstaniia 
pcrsonae  habet  anima  Chrisli  quod  possit  supcr 
infinila,  ex  quo  mcritum  ejus  liabet  infinilatcm,  ut 
prius  diclum  est,  in  corj).  arl. 

AHTICULUS    IV. 

Utrum  gratia  capitis  convcniat  Cliristo  seciiu- 
dum  liumanam  naturam  —  (3  part.,  (laacst. 
8,  art.   I .  ) 

Quario  (juacritur,  uirum  gratia  cajiitis  conve- 
niat  CI)ri>lo  sccundimi  humanain  naturaui;  et  vi- 
dcttir  (juod  non.  Cajjilis  ciiimi  est  innucrc  in  mem- 
bra,  Sed  (^hrislus  non  inlliiil  in  homincs  sccundu;ii 
humanam  naturam  per  sj)iriUialcm  ii.(luxmn,  (jui 
j)raccipue  ad  animam  pcrlincl;  (juia,  sicul  dicil  Clos 
sa  Augiisiiiii  (  cx  iract.  1*.)  iii  Joanncm  a  mcd.,  cl 
iract.  '"2."),  ante  med.  ),  ionu.  Ik  pcr  \nbnin  Dci  vivi- 
llcanlur  animac;  scil  pcr      Vrrhum  carncm    faclum 
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ririfica)ilnr  corpora.  Ergo  Chris  us  sccuntlum  huma- 
nuDi   iKiluraui  non  cst  capul  Ecdcsine. 

2.  Scd  chccniluni,  quotl  C!u'is[us  influit  in  nni- 
iniis  cHcciiYe  sccuiuluui  ili\innni  ntuuram,  scil  tlis- 
j)osiiivc  sccuiulum  hunuuiam.  —  Scil  coutra,  niini- 
siri  Ecdcsiac,  inquantum  sacramenta  dispcnsant,  ad 
viiaui  spiritualcm  disponunt:  nam  sacramcntum  cst 
causa  disposiiiva  giatiac.  Scd  ministri  Ecclcsiae  non 
dicuniur  Ecclcsiac  capul.  Ei"go  ncc  Christus  secuu- 
dum  hoc  ca|)ut  Ectlcsiac  dicclur. 

5.  Praclcrca,  Ecclesia  fuisset  etiamsi  homo  nou 
pcccassci.  rSon  aulem  Vcrhum  Dei  humanam  nalu- 
ram  assumpsisscl,  ut  dicit  (|uae(lam  Giossa  (Augusl. }, 
supcr  illutl  l  Tim.  1,  Cltrislus  Jesus  vcnit  in  huuc 
tnundum  clc.  Ecclcsia  autem  sinc  capile  csse  non 
polcsl.  Ergo  Chrisius  non  cst  caput  Ecclcsiae  se- 
cundum  humanam  naturam. 

4.  Sed  thccrctur,  quod  homine  non  pcccantc, 
Chn^lus  fuissct  caput  Ecclcsiae  inquanlum  cst  Vcr- 
hum  Dei;  posl  peccalum  aulcm  inquantum  csl  Vcr- 
huai  caro  factum.  —  Scd  contra,  ad  plcnam  re- 
paraiioncm  humani  gineris  rcquiiilur  quod  homo 
non  sil  dcbilor  suae  salulis  alicui  cui  prius  non 
luibscl;  ct  proplcr  hoc,  ut  Auselmus  dicit  in  lih. 
Cur  Deus  liuino  (  lih.  l,cap.  ^l,  cl  lih.  2,  cap.  6), 
icparatio  jjcr  Angckim  ficri  non  poluit.  Scd  si  (^hri- 
itus  aiite  pcccatum  fuissct  caput  Ecclcsiae  soiuni 
inquaiitum  est  Verbuni,  homo  ante  pcccalum  nulli 
cicuturae  dchilor  fuissct  pro  sua  salulc;  cst  autcm 
jiObt  j)cccalum  dcbiior  Chrislo  secundum  humanam 
naturam,  si  secundum  eam  cst  caj^ut.  Ergo  vidclur 
(juod  iion  sit  plcna  rcparalio  humani  gcneris  fucta; 
quod  est  inconvenicns. 


.^).  Praclcrca,  honi  Angcli  et  homincs  ad  una 
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Ecclesiam  j)crtincnt.  Unius  aulcm  Ecclcsiae  unum 
est  caput.  Cuni  crgo  Christus  non  sit  caput  hono- 
rum  Angclorum,  qui  nunquam  j)cccavcrunt,  ncc 
sunl  ci  in  natura  conformcs,  vidciur  quod  nec  ho- 
minuin  caput  sccundum  humanam  naluram  cxistat. 
G.  Practcrca,  capul  est  corj^oris  mend)rum.  Sed 
("hristus,  ut  viilclur,  nou  est  mcmbrum  Ecclcsiac, 
(juia  menibrum  parlialiiatcm  quamiiam  imporlal, 
ct  j)er  cousc(jucns  impcrrcclioncm.  Ergo  Curislus 
iion  e."-t  caput  Ecclcsiac. 

7.  Praelcrca,  sccundum  Philosophum  in  o  dc 
Animalibus  (  cap.  4-  ),  Cur  esl  principium  sensuum 
ct  molus  et  vilac.  Si  igitur  ratione  spiritualis  in- 
lluculiae  Chrislo  aliquod  nomcn  dcbclur,  nuigis 
debetur  ci  nou.en  cordis  quam  capitis;  praecij)ue 
cum  caput  a  corde  rccipiat,  Chiistus  aulem  a  nul- 
lo  Ecclcsiae  mcnibro. 

8.  Praetcrca,  Ecclesia  cst  congrcgalio   fidclium. 
Scd  Chrislus  non    hahuil  fidcm.    Si  ergo    Clu"islus 
sil  capul  Ecclcsiac,  nun  erii  caput  conforme  mcm 
hris;  quod  est  conlra  ralioncm  capiiis. 

\).  1'iaclcica,  caput  nou  csl  po:>tcrius  membris. 
Scd  inulia  mcuibra  Ecclesiac  j)raccesseruut  (]hii- 
sium.  Ergo  Christus  non  esl  caput  Ecclesiae. 

10.  Scd  diccr(  lur,  quod  quamvis  Clnislus  non 
csset  lunc  in  rcrum  nalura,  eral  lamcu  in  lide 
jtairum.  —  Conlra,  Christus,  sccundum  quod  esi 
capul  Ecclcsiac,  gratiam  mcmbris  Ecclcsiae  iufun- 
dil.  Si  crgo  ad  ralionem  capilis  sulficit  quod  Chri- 
stus  sit  iii  fidt!  crctlculium,  vidclur  quod  acqiialis 
copia  graliae  fucrit  in  vcicri  icstamento  sicui  iu 
novo,  quod  csl  falsum. 

11.  Praelcrca,  quod  non  csl,  non  polcsl  agcrc. 
Sed  Clirislus  quando  crat  in  fide    palruin   lauUiin, 
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non  habcbat  essc  in  se  ipso  secundum  humanam 
natmam.  Ergo  nou  potcrat  influcre,  et  ila  non  po- 
tcrat  csse  caput. 

]"!.  Praeterca,  omnis  propositio  cujus  subjcclum 
esl  rcs  rationis  et  pracdicatum  est  les  naturac,  esl 
falsa;  sicut  si  dicalur,  quod  geuus  vel  species  cur- 
nt.  Scd  Chrislus,  sccundum  quod  csl  in  fide,  sigiii- 
ficaluf  ut  rcs  ratiouis  Ciim  igiiur  esse  caput  vcl 
influcrc  dicat  rcm  nalurac,  vidciurquod  hacc  pro- 
posilio  sit  falsa:  ChrisUis,  sccundum  quod  csi  in 
fidc,  est  capul  Ecclesiac. 

15.  Practcrea,  unius  corporis  unum  est  caput. 
Scd  Chrislus  cst  caput  Ecclcsiae  sccundum  Divi- 
nitalcm.  Non  crgo  sccundum  hiimauiiatcm. 

1  i.  Praclcrca,  capilis  nou  cst  capul.  Scd  caput 
Cbrisli  est  Deus;  1  Clorinlh.  2.  Ergo  Christus  non 
cst  caj)ui  Ecclcsiae. 

15.  Praclerea,  dc  ratione  capitis  est  quod  ha- 
hcal  onmes  scnsus  qui  sunt  in  corporc,  ut  dicit 
Aiigustinus  ad  Dardanum  ( cjjist.  187,  al.  57). 
Sctl  aliquis  scnsus  spiritualis  csl  in  Ecclcsia  qui 
non  in  Christo,  sciilcet  fides  ct  spcs.  Ergo  Chri- 
stus  non  est  caput  Ecclcsiae. 

Ifi.  Praetcrea,  Ephes.  1,  supcr  illud: //jsitm  (/<?- 
dil  caput  supra  unntem  Ikclesium,  dicit  Glossa  (iu- 
tcrlin.  quo  ad  scnsum  ):  flii  subjiciuntur  tamquam 
capiti  a  rpu)  li(tbent  urigineni.  Nor.  lamcn  habenl 
origincm  homincs  ct  Aiigcli  a  Christo  secundum 
huinanam  naturam,  scd  secuudum  divinam.  Ergo 
Clnistus  non  est  caput  Ecdcsiae  secuudum  huma- 
nam  naturam,  scd  sccuudum  divinam. 

17.  Practcicu,  Augusliuus  dicil  in  lih.  85  Quae- 
slionum  (  quaest.  01  },  quod  illuminare  anmas 
cst  actus  soli  Dco  convcnicns.  Ergo  non  conv.nit 
Chrislo  sccundum  hm^anam  naluram;  ergo  Cliri- 
sius  sccundum  humanam  naturam  non  csl  capul 
Ecdesiae. 

Scd  conlra,  Ephcs.  1,  supcr  illud:  Ipsnm  dedit 
caput  super  omnein  Z:,cc/c.sa<m,  dicit  Glossa  (ordin.): 
secuitduin.  hainanitulem. 

Pracleiea,  capitis  ad  corpus  esl  unio  sccundum 
conformilalcm  nalurac.  Non  autem  est  confoiinitas 
Cliiisii  ad  Ecdesiam  sccundum  divinain  naluram, 
scd  sccundum  humanam  naturani.  Ergo  Clnisius 
sccundum  humanam  naturam  est    caput  Ecclesiac. 

Ucspoudco  diccndum,  quod  in  spiritiialibus  ca- 
pul  dicilur  pcr  iransumjitioncm  a  capile  corporis 
naturalis:  ct  idco  cousidcranda  esl  habitudo  capi- 
tis  ad  membra,  ut  apf)arcat  qualiter  Chrislus  sit 
Ecclesiae  caput.  Invenilur  auiem  capul  ad  alia 
membra  esse  in  duplici  habiludiue;  scilicct  distiu- 
ctionis,  ct  conforiiiitaiis:  distiuclionis  quidcm  quan- 
tum  ad  dignilaiem;  quia  caput  plcne  possidel  omnes 
scnsus,  nun  autcm  alia  membra.  Sccundo  ratione 
gubcrnaiionis;  quia  caput  omnia  alia  mcmbra  in 
suis  actibus  gubernat  et  rcgulat  lam  j)cr  sensus 
exlcriorcs  quam  per  interioies,  qui  iu  capilesedem 
habcnt.  Terlio  ratione  causalilatis;  nam  capiit  iufluit 
omnibiis  mcmbris  sensum  et  niotum:  unde  et  rne- 
dici  (licunl,  ncrvos  a  capite  origincm  duccre,  el 
(juid^juid  pcrtinel  ad  vires  animales  apprcheusivas 
ci  molivas.  Invenitur  etiam  iriplcx  conformilas  ca- 
jjilis  ad  incmbra.  Prima  (|uidcm  secundum  iiutu- 
ram;  nam  cuput  ct  cclcra  mcmbru  partes  sunt  u- 
nius  luilurae.  Sccunda  ralione  ordinis;  est  enim 
quaedam  unio  ordiuis  inlcr  caput  ct  mcmbru,  in- 
(juunium  membra  subscrviunt  sibi  inviccm,  secun 
tlum  quod  dicitur   1   Corinlh.  12.  Tcrtiacst  ralione 
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coniiiiuilalis;  nam  capiil  ccloris  nicmbiis  in  cor- 
pui'c  nalurali  conlinuatur.  Sccundum  lias  crgo  con- 
formitalcs  ct  dislinclioncs,  nomcn  capiiis  divcrsi- 
modc  sccundum    mciaplioram  divcrsis    altrihuitur. 

Quacdam  cnim  sunl  intcr  quac  cst  conformitas 
sccundum  naluram;  cl  in  his  alicui  corum  nomcn 
capitis  atlribuitur  raiionc  solius  cmincnliae  seu  di- 
gnilalis;  sicul  dicitur  li-o  caput  cssc  animalium,  vd 
civilas  ali(|ua  caput  rcgni,  ratione  suac  dignitalis: 
l>a.  7.  8:  Qi/nil  Sijriae  Dainiiscus.  Quacdam  \cro 
liabcnl  coidormilaicm  ad  invicem  sccundun)  ordinis 
unioncm,  quia  scilicct  ad  unum  fincm  ordinantur: 
ct  islis  atlribuilur  nomcn  capitis  ratione  gubcriia- 
tionis,  qnae  est  pcr  ordincm  ad  (Incm;  ct  sic  priii- 
cipcs  dicunlur  capita  populi,  secundum  illud  Amos 
G,  o:  Opliinalcs  capila  populoruui.  Scd  ubi  est  con- 
linuilas,  dicilur  caput  ratione  influentiae,  sicut  fons 
diciiur  caput  fluminis.  Et  istis  tribus  modis  Cbri- 
slus  secundum  bumanam  naturam  dicitur  Ecclesiae 
caput.  Est  enim  cjusdcm  naturae  secundum  spcciem 
cum  celcris  hominibus;  ct  sic  compctit  ei  capul 
ralione  dignil^\tis,  sccundum  quod  gratia  in  co  abun- 
dantiur  invcnilur.  Est  etiam  in  Ecclesia  invcnire 
ordinis  unitalcm,  sccundum  quod  mcnfljra  Eccle- 
siae  sibi  invicom  (bscrviunt,  et  ordinantur  in  Dcum; 
ei  sic  Clirisiu^i  dicilur  Ecclcsiae  caput  ul  gubcrna- 
tor.  Est  eliam  in  Ecclesia  continuilas  quacdam  ra- 
lionc  Spirilus  sancli,  qui  unus  ct  idern  numero  to- 
tam  Ecclcsiam  rcplct  ct  unii;  unde  eiiam  et  Cbri- 
stus  sccundum  humanam  naturam  dicitur  capul 
ratione  influcntiae. 

Sed  ad  spiritualeni  sensum  et  motum  polcst 
aliquis  inlL-Iligi  influere  diipliciter:  uno  modo  sicut 
priiicipale  agcns;  ct  sic  solius  Dci  est  iiiflucre  gra- 
liam  in  mcmbra  Ecclesiae:  alio  modo  inslrumen- 
lalitcr;  ct  sic  cliam  humanitas  Cbristi  causa  esl 
influcntiae  pracdictac;  quia,  ut  Damasccnus  dicit 
(  lib.  5,  capil.  !o,  circa  med.,  et  capil.  17,  in  fin. 
el  ca|)it.  8,  cir(^  Gn.  ),  sicut  ferrum  uril  propler 
igncm  sibi  conjunclum,  ila  actioncs  bumaniialis 
Cbrisli  crant  jjioplcr  Divinitatcm  unilam,  cujus 
qiiasi  organum  erat  ipsa  humanilas.  Et  hoc  ad 
raiionem  capitis  sufficerc  videtur.  Nam  et  caput 
naiuralis  corporis  non  influit  in  mcmbra  nisi  ra- 
lione  lalcntis  viitulis.  Christus  tamen  sccundum 
duas  ullimas  ccnditioncs  capilis  poti^st  dici  caput 
Angclorum  sccundum  humanam  naturam,  el  capul 
uirorumque  sccundum  divinam;  non  autem  sccun- 
duin  primam,  nisi  accipiatur  communitas  quantum 
ad  naluram  gcncris,  sccundum  ipiod  homo  et  An- 
gilus  in  nalura  ralionali  convcmunt,  et  ultcrius 
communitas  analogiae,  sccundum  quod  Filio  cum 
oinnibus  crcaturis  commune  est  a  Patre  accipcre, 
ui  Basilius  dicit  (  ho;nil.  de  Fide,  el  esl  lo,  circa 
mcd.  ),  ralione  cujus  dicitur  primogcnitus  omnis 
creaiurae,  Coloss.   1. 

l't  ergo  proprie  loquamur,  Clrislus  totus  se- 
c.mdum  utramque  naluram  siinul  est  caput  totius 
Ecclesiae  secundum  tres  conditioncs  pracdictas;  et 
p(;r  has  Ircs  condiliones  Apostolus  probat,  ad  Co- 
loss.  ],  18,  Chrisiuin  Ecclcsiae  capul,  sic  dicens: 
/pse  esl  capul  corpuris  Ecclcsiae,  (pii  csl  principium, 
priinorjrniliis  cx  inorluis,  ul  sU  in  oninibns  i/jse  pri- 
maliini  lcnens,  quo  ad  giibcrnalionciii;  (pua  in  ipso 
comjilacuH  onincin  jilcniluilincin  liahitare,  quo  ad 
dignitalcm;  ct  pcr  cuin  rcconciliare  oinnin,  qiio  ad 
influcntiam. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  vivificarc  lam 
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animas  quam  corpora  allribuilur  Divinilati  Vcrbi 
sicut  principalilcr  agenti,  humanitati  vcro  sicut  iii- 
slrumcnlo.  Attribuitur  tamcn  vita  animarum  Divi- 
nilati  Vcrbi,  ct  viia  corporum  huinanilali,  pcr  (|uam- 
dam  appropriaiioncm,  ut  atlciid:ilur  conl'i)rmilas 
intur  caput  cl  mcmbra;  sicut  dicilur  quod  passio* 
est  causa  romissionis  culpac,  el  rcsurrcclio  causa  , 
juslificalionis. 

Ad  socundum  diciiulum,  quod  alii  niinislri  Ec- 
clcsiae  noii  disponunt  noc  oporanlur  ad  spiiilua- 
lom  vilam  quasi  cx  propria  virluto,  scd  virlule  a- 
liena;  Chrislus  aulom  virtule  propria:  ot  inde  esl 
quod  Cihristus  potcrat  por  sc  ipsuin  eiroctum  sa- 
cramcntorum  pracbcre,  (juia  tota  cfficacia  sacramcn- 
lorum  in  eo  originalilcr  orat;  non  autem  Iioc  pos- 
sunt  alii  qui  sunt  Ecclosiac  miiiistri;  undc  non  pos- 
sunt  dici  caput,  nisi  forle  ralione  gubcrnalionis, 
sicut  quilibot  princcps  dicitur  caput. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  siipposita  illa  opi- 
nione,  quod  Chrislus  non  fuissct  incarnatus,  si  lio- 
mo  non  poccasset;  Clirislus  antc  peccalum  fuissoi 
caput  Ecclesiac  secundum  divinam  naturam  soluni; 
sed  post  peccalum  oportet  quod  sit  Ecdesiae  caput 
etiam  secundum  humanam.  Xam  per  peccatum  na- 
tura  humana  vulnerala  est,  ct  ad  scnsibilia  demcr- 
sa,  ut  ad  invisibilem  Verbi  gubcrnaiionem  noii  sit 
sufficicntcr  idonca.  Unde  oportuit  medicinam  vul- 
neri  adhiberi  pcr  humaniialoin  Chrisli,  p>'r  qiiam 
Chrislus  salisfocil;  el  oportuit  (]uod  \isibilom  natu- 
ram  assumorcl,  ut  per  visibilcm  gubcrnalioncm 
ad  invisibilia  homo  rcvocaretur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  humana  nalura 
quamdam  infinilatcm  dignilalis  bo;-litur  ci  hoc  ipso 
quod  divinac  unila  est  in  porsona;  ut  non  silinju- 
riosum  homini  quod  Chrislo  seoundum  humanam 
naturam  dcbitor  cllicialur  suae  salulis,  quia  huma- 
na  nalura  oporatur  por  virtuiem  divinae,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  ;  unde  et  una  vcnoratione  Cliri- 
slum  in  utraque  natura  venerainur,  scilicet  latria. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Chrisius  non  so- 
luui  socundum  divinam  naturam,  sod  otiain  secun- 
dum  humanam,  est  Angelorum  caput;  quia  oois  il- 
luminat  secundum  liumanam  naturam,  ut  Dionysius 
dicit,  G  capil.  de  divin.  Nom.  (  capit.  i  caolest. 
Ilierar.,  non  procul  a  fin.  );  undc  et  ad  Coloss.  I, 
dicitur,  quod  ipse  est  caput  omnis  principatus  ol 
polestalis.  St^d  tamcn  humanitas  Cliristi  aliler  so 
liabet  ad  Angelos  quam  ad  homincs  quanlum  ad 
duo.  Priino  quantum  ad  nalurae  conformilalem, 
per  quam  est  in  eadem  specie  cum  hominibus,  non 
autem  cum  Angelis.  Secundo  quanlum  ad  fincm 
Incarnalionis;  quae  quidoin  principaliler  facta  ost 
propter  hominum  libcralionem  a  pcccalo;  et  sic 
liumanilas  Chiisti  ordinaltir  ad  influcntiam  qu.mi 
f.icit  in  homines,  sicut  ad  {[ncm  inleiilum;  influviis 
aulem  in  Angclos  non  esi  ul  (liiis  lucarnatiouis,  ^i 
scd   ut  Incarnalionem  consoqucns.  / 

Ad  scxluni  diccndum,  qiiod  Chrislus  ab  Aposlolo 
expressc  dicitur  Ecclcsiae  membrum  1,  Corinlh.  I'^, 
27:  Vos  cslis  corpus  Clnisli,  cl  incinhrum  dc  mcm- 
hro.  Dicilur  aiilem  mcmbrum  raiione  (lislinclionis 
ab  aliis  Eoclcsiae  mcmbris;  distinguilur  auiem  ab 
aliis  membris  rationc  sua'!  porfoclionis,  quia  iii 
Chrislo  cst  univorsalilor  grilia,  non  auloiii  in  ali- 
(juo  alioium;  sicul  cl  caput  corporis  natiiralis  ab 
aliis  membris  dislingiiitur;  uiido  non  oporlel  qiiod 
Christo  atlribualur   aliipia   imju-rfoclio. 

Ad  seplinum  dicendum.    quod  cor    esl    mcm- 
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hrum  latens,  c.ipul  aulcm  appnrens;  undc  pcr  cor 
^  |)otest  signilieari  Diviniias  Christi,  vel  Spirilus  san- 
cli;  per  capui  autein  i[)se  CiirisSus  seeundum  na- 
luram  \isibileni,  cui  natura  Divinitatis  invisibilis 
induil. 

Atl  oclavum  tlicendum,  quod  Christus  liabuil 
cogniiioneni  pcrlectam  corum  tle  t]uiljus  aiii  fKlcm 
linbcnt;  cl  ita  quantum  atl  cognilionem  aliis  con- 
formatur  sicut  perfectum  impi-rfecto.  Talis  autem 
coiifurmilas  inler  caput  et  membrum  atlmtlitur. 

Atl  nonum  tlicendum,  quod  Cbrislus,  sccundum 
quod  liomo,  mediator  esl  inter  Dcum  et  liomines, 
ul  dici  ur  I  Timotb.  2.  Unde,  sicut  Deus  tlupli- 
ciler  nos  iustilieare  dicilur,  principaliter  scilicet 
per  actionem  suam,  inquanlum  est  causa  efficiens 
Mostrac  salutis,  eleliam  per  operationem  noslram, 
inquanlum  rst  finis  a  nobis  cognilus  et  amatus; 
iia  ctiam  Cbristus,  sccundum  qtiod  bomo,  duplici- 
fer  nos  justificare  dicitur.  Uno  modo  sccundum 
suam  aciionem,  inquanlum  nobis  meruit  (H  pro 
nobis  satisfecit;  et  quanlum  ad  boc  non  polerat 
tlici  cajvji  Ecclcsiae  ante  Incarnalionem.  Alio  modo 
j)ci'  operationem  nostram  in  ipsum  secundum  quod 
dicinuir  pcr  fidem  ejus  justificari;  el  per  hunc  mo 
dum  ctiam  polerat  esse  caput  Ecclcsiae  anle  Ificar- 
naiiop.cm  secundum  bumanitatcm.  Uiroquc  autem 
niodo  est  caput  Ecclcsiae  secundum  divinitatcm, 
el  anle  ct  posi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  quia  nondum  eral 
mcrilum  Cbristi  in  aciu,  nec  satislaclio  ante  Incar- 
naiioncm;  ideo  nou  eral  lanta  gratiae  plcnitudo 
sicut  cl  posl. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Cbristo  convenit 
ratio  capilis  non  solum  pcr  aclioncm  suam,  sed 
pcr  aclioncm  nostrani  in  ipsum;  ui.alc  ratio  non 
se(|U!lur. 

.\d  duodecimum  dicendum,  quod  esse  ca[)ut 
vcl  influere  pcr  opcralionem  nosiram  in  itisum, 
iM{|uanlum  in  eum  credinm*,  non  csi  praedicatum 
quod  sit  res  natiirae,  scd  quod  sit  res  valionis; 
unde  ratio  non  scquitur. 

Ad  decimuinleriium  dicendum.  quod  Diuis  ct 
liomo  unus  csi  (^bristus:  unde  pcr  boc  quod  Cliri- 
sius  esl  caput  secundum  buinanitalcm  etsecundum 
])ivin!lalem,  non  sequitur  quod  Ecclesia  babeat  duo 
capila. 

Ad  decimumquarlum  dicendum,  tjuo  I  non  se- 
cundum  eamdem  ralionem  omnino  tlicilur  Deus 
caput  Chrisli,  et  Deus  (1)  caput  Ecclesiae;  unde 
ratio  procedit  quasi  ex  aequivocatione. 

Ad  decimnmquintum  dicendum,  quod  quidquid 
est  pcrlcctionis  in  fide  el  spe,  lolum  convfuit  Gliri- 
sio;  solum  aulem  quautum  ad  id  quod  imperfe- 
clionis  est,  de  ipso  negatur. 

.\d  tlccimumsexlum  dicendum,  quod  licet  Ciiri- 
sliis  uno  modo  sit  caput  secundum  Divinitatem, 
non  liimcn  removetur  quin  sit  caput  alio  modo 
secundum  humanitatem:  quia  ab  ipso  Cbristo  se- 
cuudum  bumanilaicm,  s[)iritualem  originfjm  sumi- 
nius,  secundum  iilud  Joan.  1,  IG:  Dc  jjhniitadhie 
cfus  oinnes  nccepiinw^. 

Ad  decimumscptimum  dicend  im,  quod  solius 
Dei  est  illuminai'c  animiis  principalitcr  ef  eirccli.e; 
sic  aulcm  bumanilas  (^hrisli  spiriiu.iliter  no:i  inlbiil 
iii  nos,  sed  alio  modo,   ut  dicluin  esi. 
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VERITATE  ,AKT.  IV.  ET  V. 

ARTICULUS  V. 

IJtrnm  in  Chrislo  reqiiiratar  aliqwi  h:ihilailii 
qrada  a.t  hoc  qmd  sit  capn'.  —  (5  part  , 
quucst.  8,  art.  5.  ) 

Quiuto  qu.ieritur,  ulriim  in  Chrislo  retjuiratur 
aliqui  babitualis  graiia  a  I  lioc  quo.l  sit  cap-ii;  et 
vidciur  quod  noii.  Quia  Apostolus  ad  Coloss.  1,19, 
CK  hoc  j)onit  in  Cbrisla  capilis  ratioucm,  quia  corn- 
placiiit  ni  i})so  oinnem  ple.nilHilincin  inhahitare,  ut 
in  aucloritate  supradicta,  art.  pracced.  in  fin., 
patel.  Scd  omnis  plenitudo  Divinitaiis  Cliristurn 
inhabitavit  e\  unione.  Ergo  praetcr  unioncm  non 
rcquiriiur  alia  gralia  ad  hoc  quod  sit  caput. 

2.  Praeterea,  Cfirislus  caput  Ecclesiae  e-t  se- 
cunduin  quod  ad  noslram  salutem  opcratur.  Ope- 
ratio  autein  bumanilalis  c';us  salutem  nobis  contu- 
lit,  ut  Dainascenus  dicil  (  lib.  3,  cap.  15),  secuii- 
dum  quod  bumanilas  quasi  iusirumenlum  Divini- 
lalis  erat.  Cum  igitur  in  instrumento  non  requira- 
tur  aliquis  habitus,  sed  laulum  moium  a  principali 
agcnte  movelur;  viiletur  (juod  in  Cbristo,  ad  boc 
quod  esset  caput  Ecclesiae,  nulla  habilualis  gratia 
requireretur. 

3.  Praeterea,  iluplicitcr  alicujus  hominis  aclio 
alteri  poiest  esse  sa!ub;'is.  Uno  modo  secundum 
quod  agit  ut  persona  singularis;  et  sic  ad  hoc  quod 
cjus  aclio  sibi  vel  allcri  mcritoria  esse  possit,  re- 
quiriiur  gralia.  Alio  modo  ut  persona  communis; 
et  sic  stint  miuisiri  Ecclesiae,  qui  saci-amcnta  di- 
spensando,  cl  j^er  orationcs  quas  ex  persona  Ec- 
clesiae  Dco  fundunt,  ad  salutcm  aliorum  opcrau- 
tur;  et  ad  hoc  non  requirilur  aliqtia  gratia,  scd 
S(jlu;Timodo  polestas  vcl  slatus;  iiunt  enim  hu- 
jiHmodi  non  solum  per  bonos,  scd  eiiam  per  ma- 
los,  Cbiislus  aulem,  inquautum  cst  Ecclesiae  caput, 
cousidcratur  ul  persona  communis,  ciijus  vicem 
o!)iineiil  omnes  Ecclesiae  minislri.  Erjco  ad  boc  quod 
csset  captit,  habituali  gratia  nou  indigebat. 

4.  1'raetcrea,  Ciiristus  fuit  caj)ut  Ecclesiac  .se- 
ciindum  quod  ejus  nio-ritum  fuit  iunn  tum;  sic  e- 
niui  in  omnia  mcmbra  Ecciesiae  inlluere  poluil  ail 
dclelion  'm  omiiium  peccalorum.  Scd  meritum  e\m 
infinitaieu)  non  babuit  ex  g-atia  babituali,  qiiae  (i- 
nili  erat.  Ergo  C  iristiis  non  fuit  caput  ratione  a- 
licujus  hab  lualis  gr>itiae. 

o.  Praeierea,  Cbristus  est  caput  Ecclesiai^,  in- 
quantum  est  Dei  et  hominum  mcdiator.  Sed  me- 
tlialor  Dei  et  hominuin  est,  inquantum  est  inedius 
iiiter  Deum  et  bomines,  hibcns  cum  Dco  Divini- 
latem,  cuiti  liominibus  humanitatem;  quod  quidein 
est  per  unionem.  Ergo  sola  unio  absque  habituali 
graiia  sufficit  ad  capiiis  rationem. 

C.  Praelcrea,  unius  subjecli  una  est  vita.  Gra- 
tia  aiitem  esl  vita  animae.  Ergo  in  uua  anima  esl 
una  gralia;  et  ita  in  Christt),  praeter  gratiam  quae 
esl  ejus  ut  esl  singularis  persona,  non  rcquinlur 
aliqua  iiai)itualis  gralia,  per  quam  sit  captit. 

7.  Praclerea,  ex  boc  Christus  cst  capiit  quod  in- 
nuit  in  Ecclcsiae  mem!)'a.  Sed  Cbristus  inducre  noi 
[)  )^si!t  qua  ilumcumque  graiiam  haberet,  nisi  esset 
Dcus  ei  homj.  Ergo  nou  rcquiritur  gratia  habitua- 
lis,  piu'  quam  sii  capul;  scl  boc  e.\  sola  unione 
habct. 

Sed  conlra  est  quoJ  dicitur  .loan.  1,  IG:  Di 
pleait.i  line  ty'a?  nos  om^ia  accepiinuf  gratinm  prj 
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(jratia;  el  h.\  graliam    aliquam  Iiabiiit,    por  quam 
in  nos  gi-atiam  rcfudii. 

Praeicrca,  caput  corporis  myslici  similitudincm 
Imbef  riim  capitc  corporis  nalur.ilis.  Setl  ad  per- 
fectionem  corpoiis  naturalis  recpiiritur  quod  sit  in 
eo  vis  sensiliva  plcnissime,  ad  hoc  quod  scnsum 
in  membia  refundcre  possit.  Ergo  in  Christo,  ad  hoc 
quod  sit  caput,  requinlur  graiiae  plcniiudo. 

Praelcrea,  Dionysius,  :2  cap.  cael.  ilierar.  (  5, 
parun)  a  fin.  ).  dicil,  quod  ////  (jui  suiit  alios  illn- 
minunlcs,  pcrficiciUes  el  purfffintcs,  praeliabeiU  lu- 
nien,  puritafeni  el  perfectioncm.  Scd  Cliristus,  in- 
(pianlum  esl  caput  Ecclcsiae,  purgal,  illuminal  ct 
perficil.  Ergo  0|)ortel,  ad  hoc  quod  sil  caput,  quod 
in  eo  sit  graliae  plenitudo,  pcr  quam  sit  purus, 
Iticidus  ct  fierfeclus. 

Kespondea  diceiidum,  quod,  sicut  dicit  Damasi^e- 
nus  (  lib.  5  orlhodoxae  Fidei,  capit.  2-),  a  mcd.),  hu- 
manitasChrisii  quasi  instrumenlum  Divinitatis  fuit;  et 
ideoactionesojusiiobis  poterant  essesalubres.Inquan- 
luni  ergo  speciale  Divinitalis  insirumenlum  fuit,  opor- 
tuit  qiiamdam  specialem  conjunctionem  ipsius  ad  Di- 
vinitalem  esse.  Uniquacque  aulem  substanlia  tanlo  a 
Deo  plenius  bonilatem  ejus  parlicipat,  quanlo  ad 
ejus  bonilalem  appropinquat,  ut  patet  per  Diony- 
sium,  l^  cap.  caelesl.  Ilierar.  (A,  non  rcmole  a 
princip.  ).  Uiide  el  humanilas  Christi,  e\  hoc  ipso 
quod  prae  aliis  vicinius  et  specialius  Divinilali  crat 
canjuncla,  exccllcnlius  bomlalem  divinam  pjrtici- 
pavit  pcr  gruliae  donum.  Ex  quo  idoneitas  in  ca 
fuit  ul  non  solum  gratiam  haberet,  sed  ctiam  per 
eam  gratia  in  alios  Iransfundirelur,  sicut  per  cor- 
pora  magis  luccntia  lumen  solis  ad  alia  Iransit.  Et 
quia  Chrislus  in  omncs  creaturas  ralionales  quo- 
dammodo  eiTectus  gratiarum  infiuit,  inde  est  quod 
ipse  est  priricipium  quodammodo  omnis  graliae  se- 
cundum  humanilatem,  sicut  Deus  est  ftrincipium 
on,nis  osse:  unde,  sicut  in  Deo  omnis  essendi  per- 
fectio  adunatur,  ila  in  Chrislo  omnis  gratiae  pleni- 
liido  et  virlulis  invenitur,  pcr  quam  non  solum  ipsc 
possit  in  gratiae  oj)iis,  sed  eliam  alios  in  graliam 
j\^  adduccre;  et  J>>'''  ^'Ol'  habet  capiiij  raljonem.  In  ca- 
Kpile  cnim  nalurali  non  solum  csl  vis  sensitiva,  ad 
hoc  quod  sentiat  per  visuin,  auditum  et  laclum, 
ci  hujusmodi  scnsus;  scd  eliam  est  in  co  nt  in  ra- 
dicc,  a  qua  in  alia  mcmbra  sensus  cinuuiil.  Sic 
ergo  una  cl  cadein  gralia  habitualis  in  Christo  di 
f  citur  unionis,  inquanium  conguit  naturae  Divinilali 
unitae:  et  ca|)ilis,  inquanlum  per  eam  fit  refusio 
in  alios  ad  salulem;  singubiris  vero  personae,  in- 
quantum  ad  o|3ei'a  meritoria  pcrficiebat. 

Ad  primum  crgo  d  cendum,  qiiod  in  Chrislo 
inlclligitur  diiplex  plcnitudo:  una  Divinilalis,  seciin- 
dum  (juam  Clirisliis  esi  filcnns  Deus;  alia  graliae, 
sccniidum  quam  dicilur  plcnus  gratiae  et  verilaiis; 
(rt  de  hac  pleniludiiK?  luquilur  Apostolus  ad  Coloss. 
1,  de  prima  auiein  Coloss.  2.  Ilacc  autem  secunda 
0  prima  dcrivalur,  ct  pcr  eam  gralia  capiiis  com- 
|)lclur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  inslrumcnlum 
inanimalum,  quale  esl  sccuris,.  liabilu  non  indigcl; 
iiisiru.nenlum  aulein  aniinaluin,  qnale  est  scrvus, 
indiget:  et  talc  instrumcnlum  Diviniiatis  esl  huma- 
ni  nalura  in  Christo. 

.\d  terlium  dicendum,  quod  miiiisler  Ecclesiae 
non  agil  in  sacramenlis  qiiasi  ex  propria  virtule, 
sed  ex  virtule  alleriuSj^,  scilicet  Chrisli;  et  idco  in 
eo  non  rcquiritur  gralia  personalis,  sed  sobim  au- 


ctorilas  ordinis,  pcr  (piam  quasi  Christi  Vicaiius 
conslituilur.  (^hristus  autem  o|)eralus  cst  noslram 
saluhMn  quasi  ex  f)rof)rij  virtulc;  el  itleo  oportuii 
quod  in  co  esset  giatiae  f)leniliulo. 

Ad  quartum  dicendum,  (fuod  (piamvis  merilum 
Chrisli  (fuamdam  inlinitalis  ralionem  habeat  ex  di- 
gnilale  personac,  tamcn  ralioncm  meriii  habel  ex 
gratia  habiluali,  sine  qiia   merilum  essc  non  f)olesl. 

Ad  (fuintum  dicendum,  quod  Chrislus  est  mc- 
diator  Dei  et  hominum  cliam  sccundum  humanam 
naturam,  inquantuin  cuin  hominibus  habet  passi- 
bilitatem,  cum  Deo  vero  juslitiam,  quae  est  in  eo 
per  graliam:  ct  ideo  requirilur  praeler  unionem 
liabitualis  gratia  in  Christo  ad  hoc  quod  sit  me- 
diator  el  caf)ut. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  una  el  cadem  gra- 
lia  habitualis  diversa  ratione  est  gratia  caf)iiis  el 
singulnris  pcrsonac  et  unionis,  per  modum  supe- 
rius  dictum,  in  corp.  art. 

Ad  scplimum  dicendum,  quod  liccl  in  Christo 
requiraliir,  ad  hoc  (fuod  sit  caput,  utraque  natura; 
tamen  ex  ipsa  unione  divinac  naturae  ad  humanam 
scquilur  in  humana  quaedam  gratiae  plenitudo,  cx 
qua  in  ahos  redundantia  fiat  a  capitc    Christo. 

ARTICULUS  VI. 

('irum  Christus  mcrcri  potuil. 
(  5  part.,    qu.    11),  art.  5.  ) 

Sexto  quacritur,  ulrum  Christus  mereri  potue- 
rit;  et  videtur  quod  non.  Omne  enim  meritum  ex 
libertalc  arbitrii  procedii,  quia  indeterminaie  se 
habel  ad  mulla.  Sed  liberum  arbitrium  in  Christo 
determinate  sc  habebat  ad  boiium.  Ergo  mereri  noii 
potuit. 

2.  Practerea,  quae  est  comparatio  rccipientis 
ad  rcccptum,  eadcm  cst  comparalio  merenlis  ad 
praemium:  quia  ad  hoc  mcretur  aliquis  ul  rccipiat 
quod  merelur.  Sed  recipiens  debet  esse  denudalum 
a  reccpto,  ut  palet  in  lib.  de  Anima.  Ergo  ille  qui 
merelur,  debet  csse  absquc  praemio:  quod  dc  Chii- 
sto  dici  non  potest,  cum  ipse  fucrit  verus  compre- 
hcnsor.  Ergo  videtur  quod  Christus  mereri  non 
potuit. 

3  Praelerea,  id  quod  debetur  alicui,  non  opor- 
tet  quod  mereatur.  Sed  ex  hoc  ipso  quod  Cbristus 
comprchensor  eral,  dcbebalur  ei  impassibilitas  inen- 
lis  et  corpoiis.  Ergo  ista  non  mcruit. 

4.  Praeterca,  merilum  non  est  respeclu  eorum 
quac  necessario  consequunlur  quasi  naturali  ordi- 
iie;  quia  nicritum  est  rcspcclu  ejus  quod  ex  vo- 
lunlate  alierius  redditur  (fuasi  merccs.  Sed  gloria 
corporis  quodam  naturali  ordinc  ex  gloria  animae 
habelur  f)er  Augustinum  in  epistola  ad  Dioscorum 
(  cpist.  1 18,  al.  oi  ).  Ergo  cum  Chrislus  esset  bea- 
lus  (ftianlum  ad  animain,  ulpote  qui  Divinilafe  frue- 
balur;    videlur    quod  gloriam  corporis  mereri  non 

polueril. 

5.  Practerea,  sicut  Christus  antc  passionem  ha- 
buit  gloriam  aniinae  et  non  corf)oris,  ila  ct  Sancii 
(fui  iiiinc  sunt  in  gloria.  Sed  saucli  nuiic  non  mc- 
renliir  gloriam  coiporis.  Ergo  nec  Chrislus  mcruil. 

G.  Praelcrea,  non  f)0lest  csse  idem  priiuipiuni 
meriti  et  lerminus;  et  sic  non  fiotcsl  csse  idem 
firaemium  v.i  f)riiicif>ium  niereiuli.  Sed  caritas  (juae 
erat  in  Chrislo,  ad  f)iaemiiim  ojiis  pcriinebat,  (fuia 
erat  de  fjerfeclione  bcaliludinis,  cum  f)er  eam  fruc- 


fiU 


OUAEST.  XXIX.  DE  VERITATE  AftT.  VI.  ET  VII. 


toiur.  Ergo  iion  polcrat  essc  principiiini  niercndi. 
Oinnt:  aulcm  incrituai  csl  cx  Ci.ui(atc.  Eigo  in  Cliri- 
slo  mcriluni  cssc  noii  potuit. 

7.  Praclcrca,  rcmoto  priori  removelur  poslerius. 
Scd  mcritum  ficr  prius  rcsnicil  beatiludincm  ani- 
inac,  quam  Clni.-tus  non  mcruil,  quia  ab  instanli 
conccplionis  cam  liabuit.  Ergo  ncc  aliquid  aliud 
mereri  potuil. 

^ed  conlra  csl  quod  in  Psal.  lo,  supcr  illiid, 
Co^iscrva  iiie  Dominc,  dicil  Glossa:  Prncmiuin,  (juo- 
nidin  siiciaci  in  le  eliain  mcritum.  Ergo  Clirislus 
meruit. 

Practcrca,  cuicumque  redditur  merccs  ali((ua 
pio  suis  opcribus,  mcictur.  Scd  Cbrisio,  proplcr 
suam  buinilitalcm  passionis,  reddila  cst  mcrccs  cxal- 
lalionis,  ut  paict  Plul.  2,  9:  Propler  qnod  Dcas 
cxallavil  illuin,  cl  donavil  illi  noinen  quoU  esl  su- 
])cr  oinne  nomcn.  Ergo  Cbristus  mcruit. 

Practerea,  sicul  Iruilio  csl  acius  coinprebenso- 
ris,  ita  nicritum  viatoris.  Scd  Cbrislus  fruebalur 
inquanlum  comprcbensor.  Ergo  mcrebalur  inquan- 
tum  \iaior. 

Rcspondco  diccndum,  quod  Cbristns  meruit  ante 
passionem,  {|uando  erat  viator  cl  comprcbcnsor; 
(juod  sic  patct. 

Ad  meriluni  cnim  duo  requiruntur:  scilicel  sta- 
tus  mercniis,  el  facnlias  mcrindi.  Ad  statum  qui- 
dcm  merendi  rcquirilur  quod  desil  sibi  id  (juod 
incrcri  dicitur;  quamvis  quidam  dicanl,  quod  ali(]uis 
potesl  mcicri  id  (|uod  jam  babcl;  sicut  dicunt  de 
.\ngclis,  quod  bcaiiludincm,  quam  siir.ul  eum  gra- 
lia  acccpei  unt,  mcrucrunt  per  opcra  sequcnlia  quae 
circa  nos  faciunl.  Scd  boc  non  vidclur  esse  verum, 
()roptcr  duo.  Primo,  quia  contrariatur  probationi 
Augustini  (  in  lib.  de  bono  Pcrscvcianliae,  cap.  2  ), 
per  quam  conlra  Pclagianos  probat,  gratiam  sub 
merito  cadcre  non  f)Ossc,  quia  anle  graliam  nulla 
sunt  mcrila  n  si  mala;  cum  ante  graliam  bomo  sit 
im[)ius,  el  mcrilis  impii  non  gralia,  sed  poena  de- 
betur.  iNon  crgo  possct  dici,  ((uod  graliam  (]uis  me- 
retur  pcr  Oj)cra  ((uae  quis  post  acceplam  graliain 
facit.  Secundo,  quia  est  contra  rationem  nicrili.  Mam 
meritum  esl  causa  |)racinii,  non  quidcm  per  mo- 
dum  finalis  causae,  sic  enim  magis  pracmium  est 
causa  merili;  scd  magis  secundum  reductionem  ad 
causam  eHicientcm;  inquantum  merilum  facit  di- 
gnum  pracmio,  el  pcr  boc  ad  praemium  dispo- 
nil.  Id  aulem  quoil  csi  causa  ()cr  modum  cfficicn 
lis,  nullo  modo  polest  esse  postcrius  tcmpore  co 
cujus  esl  causa;  unde  non  potol  esse  quod  aliquis 
nicrealur  ((iiod  jam  babcl.  Quod  autem  in  bumanis 
aliquis  pio  accc(jio  beneficio  doiuino  suo  servit, 
niagis  babct  raiionem  gratiarum  aciionis  quam  me- 
riti.  Facullas  vcro  merendi  requiriiur  cx  parte  na- 
lurae,  cl  ex  i^arle  gratiac.  Kx  ()arlc  naturae  qui- 
dem,  quia  pcr  acluin  ()roprium  quis  mcrcri  non 
polesl  nisi  sii  dominus  siii  actus;  sic  enim  suum 
acium  quasi  prciiuin  ()ro  praemio  dare  polest.  Est 
aulcin  ((uis  dominus  sui  aclus  [)cr  libcrum  arbi- 
irium;  unde  naturalis  facullas  libcri  aibilrii  re- 
quiritjr  ad  mcrcndum.  Ex  parle  vero  graliae; 
quia  cum  pracmiuiu  bcatitudinis  facultatem  bunia- 
uae  nalurae  cxcedat,  pcr  naturalia  pura  ad  illud 
mcrendum  bomo  non  potcsl  suflicerc;  ct  idco  re- 
(juiritur  gralia,  pcr  quam  mcrcri  possit.  llaec  au- 
lem  omnia  in  Cbristo  fuerunt;  dcfiiit  tamcn  aliquid 
eorum  quae  ad  bcaliiudiucm  pcrfcclam  requirun- 
tur;  scilicct  impassibiliias  animae,  cl  gloria  corpo- 


ris,  ratione  cujus  viator  eral.  Fuil  eiiam  in  eo  fa- 
cuUas  nalurae  ralione  voluntalis  crcatae,  et  facul- 
tas  gratiae  proptcr  plcnitudinem  gratiarum;  el  idco 
mereri  potuil. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  licet  anima 
Cbristi  esset  dclcrminala  ad  unum  secundum  ge- 
nus  moris,  sciliccl  ad  bonum,  non  lamcn  crat  de- 
terminata  ad  unum  simpliciter:  polerat  enim  boc 
vcl  illud  facerc  et  non  faccre:  cl  idco  libcrlas  in 
co  rcmancbat,  quac  rcquirilur  ad  mcrcndum. 

Ad  sccundum  diceniluni,  quod  beatitudincm  a- 
niniae,  ratione  cujus  eral  comprcbcnsor,  non  mc- 
ruit.  sed  solum  beatitudmem  corporis,  ct  impassi- 
bilitatem  aniinae,  quae  sibi  dcerant. 

Ad  tcrlium  diccndum,  qnod  Cbristus  non  mc- 
ruil  aliquid  quasi  sibi  non  debitum,  ul  fiercl  ei 
debilum,  sicul  bomines  in  primo  actu  mcriiorio 
mercnlur;  ncc  itcrum  ut  id  quod  crat  dcbilum, 
fiat  magis  debitum,  sicul  in  bis  quorum  gratia  au- 
gelur;  sed  ul  id  quod  erat  uno  modo  debilum  ra- 
tionc  gratiae,  fierel  ei  alio  moJo  debitum  ratione  mc- 
riti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gloria  corporis 
sequitur  ex  gloria  animae,  quando  anima  csl  omni 
modo  glorificata,  secunduin  ordinem  ad  Deum,  ct 
sccundum  ordinem  ad  caput.  Sie  auiem  anima  Cbri- 
sli  non  eral  glorificata,  scd  solum  in  ordine  ad 
Deum;  sccundum  autcm  quod  erat  forma  corporis, 
passibilis  erat. 

Ad  qiiintum  diccndum,  quod  animac  Sanclorum 
in  palria  sunt  tolaliter  cxlra  stalum  viatorun),  quia 
jam  sunt  et  bealae  pcr  buitioncm,  ct  impassibiles; 
quod  de  anima  Cbristi  non  crat:  ct  idco  non  cst 
simile. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  carilas,  quantum 
de  se  est,  sempcr  nata  cst  esse  mcrcndi  principium; 
scd  quandoquc  non  est  mcrendi  principium  proptcr 
babentcm,  qui  cst  cxlra  mercndi  stalum,  sicut  [)a- 
tct  de  Sanctis  in  palria.  Cbristus  aulem  non  erat 
exlra  slalum  mcrcndi,  quia  vialor  cral:  cl  ideoca- 
rilatc  eadcm  frucbatur  ct  mcrcbalur,  sicut  cl  ca- 
dem  voluntale.  N  ec  lamen  eral  idem  principium 
mcrili  cl  pracmii:  quia  non  mcrcbatur  gloriam  a- 
nimae,  ad  qjam  pcrlinct  carilas;  sed 
()oris,  ut  diclum  est,  in  cor().  art.  ct  ad  2  arg 

Ad  septinujin  diccndiim,  quol  ratio  <equerctur, 
si  ex  defectu  Chrisli  co  ntingcrct  quod  gloriam  a- 
nimae  mcrcri  non  polucrit:  quod  palet  ex  prae- 
dictis,  ubi  sup.,   esse  falsum. 

ARTICLLUS  Vli. 

Clruin  Chrislus  aliis  mcrcri  polucrit. 
(  0  parl.,  quacsl.  19,  arl.  i.  ) 

Scptimo  quaerilur,  ntrum  Cbristus  aliis  inercri 
polucrit;  el  vidctur  quod  non.  Cbrislus  enim  non 
mcrnit  nisi  secundum  quod  bomo.  Sed  alii  bomi- 
nes  non  possunt  aliis  mereri  ex  condigno.  Ergo 
nec  Cbrislus. 

2.  Praeterca,  sicut  mcritum  consislil  in  actu 
virlutis,  ita  cl  laus.  Sed  uulbis  laudatiir  cx  o()t're 
altci-ius,  scd  solum  ex  proprio.  Ergo  ncc  alicui 
impuiatiir  ad  merilum  opus  alicnum;  cl  ita  opcra 
Cbrisli  uon   sunl  aliis  mcritoria. 

5.  Praelcrca,  Cbrislus  capul  est  Ecclesiae,  in- 
qnanlum  in  Ecclcsia  primatum  KMict,  iil  patcl  Epbcs. 
1.  Scd  alii  praclaii  primatum  in  Ecclesia  babenles 


gliinam  cor- 
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noii  possiint  siibditis  mereri.  Ergo  ncc  Clirislus  po- 


4.).) 


tUM. 

4.  Practerca,  nieritum  Chrisli  acquaiiler  sc  lia- 
l)et  ad  onuies  liomines  quanlum  est  de  se.  Si  igilur 
alicui  Chrisius  meruit  saluiem,  omnibus  mcruit.  Sed 
merilum  Christi  iVuslrari  non  polesl.  Ergo  onmes 
sahnem  consequuntur;  quod  patct  csse  falsum. 

o.  Praeterea,  sicut  Christus  est  capul  hommum, 
ita  et  Angeloruin.  Angelis  vero  non  meriiit.  Ergo 
nec  hominibus. 

G.  Praeterea,  si  Christus  aliis  mcreri  poliiit, 
(piilibet  suus  aelus  nobis  mcri  orius  fuit.  Sed  non 
iiisi  salulis.  Ergo  ejus  passio  non  crat  ncccssaria 
ad  nostram  salulcm. 

7.  Praelerea,  quod  per  unum  iieri    polcst,  su 
peilluum  esi  si  per  duo  fial.  Sed  gralia  quae  da- 
(ur   homini,    sulliciens    cst    od  hoc  quod  homo  pro 
se  iiiereatur  viiain  aelernam    Ergo  supcrfluum  esset, 
si  Chrisius  cam  nobis  meruisset. 

8.  Praelerea,  aul  Christus  sutticientcr  meruil 
iiobis,  aut  insurficicnler.  Si  sunieicnler,  merilum 
iioslrum  iion  requirilur  ad  salutem:  si  insul'(icicn- 
ler;  insufficienlis  graliae  fuit;  quorum  utrnmque  csl 
inconveiiiens.  Ergo  Christus  nobis  non  meruii. 

y.  l*raetirea,  sicut  membris  Chrisli  ali(|uid  ad 
gloriam  deerat  anle  passioiiem  ipsius,  ila  el  nunc. 
Sed  nunc  nobis  non  meretur.  Ergo  nee  lunc  me- 
lebalur. 

10.  Praelerea,  si  Cbrislus  nobis  meruisset,  ejus 
merilo  nosira  condiiio  immuiaia  fuissel.  Sed  eadem 
videlur  esse  hominis  coiidiiio  post  Cbristum  sicut 
anlc  erat:  quia  sicut  anle  diabolus  lenlarc  poleral 
sed  non  cogere,  ita  et  modo:  sicut  eliam  peccalo- 
ribus  jjoena  debebalur,  iia  el  modo:  sicul  in  juslis 
opera  meriioria  requirebanlur,  ita  et  modo.  Ergo 
Chrislus  nobis  non  meruit. 

11.  Praeterea,  in  Psal.  Gl,  15,  diclur:  Tu  ral- 
(fes  unicuiq.ic  jaxta  opera  su;i.  lioc  autem  non  es- 
ijct,  si  mcrita  Chrisli  nobis  impularenlur.  Ergo 
(ihii-ius  nobis  iion  meruit. 

1;2.  Praelerea,  praeu.ium  mensuraliir  sccnn- 
dum  radicem  uicriii.  Si  eigo  Christus  iiobis  mcruil, 
umcjique  noslrum  praemium  gloriae  reddelur  se- 
cuiidum  quanlilalem  graliae  Chrisli:  quod  patet 
esse  lal.-um. 

15.  Praetcrea,  id  quod  pro  meriiis  daiiii-,  po- 
lius  redditur  quam  gratis  detur.  Si  ergo  Cbrislus 
iiobis  justificalionem  mcruit,  videlur  quod  non  gra- 
iis  jubtificcmur  a  iJeo;  el  sic  gratia  non  eril  gralia. 
Ergo  Chrislus  nihil  nobis    meruit. 

Sed  conlra,  Chrislus  pro  nobis  salisfecit:  1  Joan. 
2,  !2:  /p.ic  cst  propiiiaiio  pro  pcccaiis  no.stris.  Sed 
balisfaclio  sine  incrilo  esse  non  potest.  Ergu  Cbri- 
lus  nobis  meruil. 

Praelerea,  cajjul  in  corpore  nalurali  non  solum 
sibi,  sed  membris  operalur  omnibus.  Sed  Chrisliis 
esl  capui  corporis  sui,  scilicet  Ecclesiae.  Eigo  ejus 
operatio  membris  meriloria   hiit. 

Praeterea,  Christus  et  Ecck-sia  sunt  qun-i  una 
persona.  Sed  raiione  unilalis  praedictae  ex  pcrsona 
Ecelesiae  loquiiur,  ut  patet  in  Cllossa  snper  l^salin.: 
Ucus  Dcus  uu'u.<  rcspiic  clc.  (  super  illuil,  Claiuabo, 
ct  uoii  cxuudics  ).  Eriio  siiniliter  ratione  unilalis 
jiraediciae  Chrisius  quasi  e\  persona  aliorum  me- 
reri   poiuil. 

Hcspondeo  dicendum,  (piod  oj)us  hnmamim  gia- 
lia  infurmaiiim  ad  vil:iiii  uctcrn.iin  conscipiciidam 
diipliciicr  valet,  sccundum  quod    diio    suiit  qiiibus 


homo  dcficit  a  gloriac  consccutionc.  Qiiortim  pri- 
mum  est  indignitas  personae;  sicut  palel  in  eo  qui 
non  halict  carilatcm,  qui  non  csl  idoneus  nec  di- 
gnus  quod  habeat  vilam  aeiernam:  et  sccundum 
hoc,  opiis  bumaiiiim  valct  ad  viiam  aclernam  con- 
seipiendam,  iiKpianliim  pcr  ipsuin  quaedain  digni- 
las  et  idoneilas  iu  homine  consequitur  ad  conse- 
culioncm  {\)  gloiiae.  Sicut  enim  acius  pcccati  rc- 
dit  in  qiiamdam  animae  dcformilalcm,  ila  et  actus 
merilorius  in  (picmdam  animae  dccorcm  et  digni- 
tatem;  el  ex  hoc  dicitur  merilum  condignu.-n.  Aliud 
per  qiiod  deficit  homo  a  conseculione  gloriae.  est 
aliqiiod  iinpcdimentum  siipcrvcniens,  ul  liomo  qiii 
aiias  est  digiius,  gloriam  nun  conscqualur;  et  hoc 
est  realus  alicnjus  poenae  temporalis.  Et  sic  opus 
humanum  ordinalur  ad  gloriair.  quasi  [)er  moduin 
cujusdam  prelii,  quo  a  realu  poenae  absolvitur;  et 
ex  hoc  habet  opus  humanum  ralionem  satisfaclionis. 

Quanlum  ergo  ad  ulrumque  horum,  opus  Chrisli 
cfficacius  fuit  operibus  aliornm  hominum.  Nam  per 
opus  allcrius  hominis  non  rcdditur  idoncus  ad  glo- 
riae  |)crceplioncm  nisi  ille  qiii  operatur,  eo  (piod 
unus  homo  in  olium  spiritualilcr  influcre  non  po- 
lest:  el  ideo  unus  alii  ex  condigno  mereri  non 
poluit  gratiam  vcl  viiam  aclernam.  Sed  Cbrislus 
secunduin  suam  bunianiialcm  spirilualiler  infiuere 
potuit  in  alios  homines:  unde  el  ejus  opus  in  aliis 
causare  poluil  idoneilalcm  ad  conscculionem  glo- 
riae.  Et  ideo  poluit  aliis  ex  condigno  mereii,  se- 
cundiim  quod  influcrc  in  olios  poleral,  inquanliim 
erat  humaniias  ejus  DiNinitalis  instrnmcnlum,  sc- 
cundum  Damasccnum  (  lib.  5,  cap.  lo,  a  mcd.  ). 
Simililcr  elia-n  quantum  od  secundum  major  efli- 
cacia  consideralur  in  Chrisio  ipiam  in  aliis  homi- 
nibus.  Nam  licct  unus  homo  possit  pro  allero  sa- 
tisfacere,  dummodo  ille  sit  in  gratia  conslitutus; 
non  lamen  polest  satisfacere  pio  lola  nalnra;  quia 
0[)us  unius  puri  hominis  non  aeqiiivalct  bono  lo- 
tius  noliirae.  Scd  opus  Chrisli,  inqu;mtum  crat  Del 
et  hominis,  habiiit  quamdam  digiiilalem,  ut  acqui- 
valcret  bono  tolius  naturae:  et  idco  [)ro  lola  nalu- 
ra  salisfaccre  potuit. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Christus,  se- 
cundum  quod  hoino,  est  aliis  hominibus  dignior; 
unde  non  oporlcl  quod  aliis  conveniat  quod  Christo 
bomini  con'.enil. 

Ad  sccuiidiim  dicendum,  qiiod  actus  virlulis 
liabcl  rationem  laudis  per  comparaiionem  ad  agen- 
lem,  el  ideo  non  polest  unus  |)ro|)icr  aclum  alte- 
rius  laudari;  sed  ralioncm  meiiii  babet  ex  ordine 
ad  fiuem,  ad  qucm  potesi  ali([uis  idoncus  reddi  ex 
influcniia  Chrisli;  ct  ideo  (^hristus  nobis  mcreri 
potuil. 

Ad  icrlium  diccndum,  quod  (^lirislus  [)rimalum 
teiiel  in  Ecclesia  per  propriam  virtulem;  scd  alii 
|)raeiaii,  iiiqiiaiitum  geruni  [)crsonain  ct  vicem  Chri- 
sli:  unde  (iliristns  |»io  fidclibus  lam([uam  jiro  suis 
nicnibris  mcreri  [)oIiiil,  iion  aiilein  olii   iiraclali. 

Ad  ([uaiiuni  di  cndum,  q;iod  meritum  Chrisli 
q  lanlum  ad  siif  icieiiliain  ac([ualilcr  se  habel  ad 
omncs,  noii  anlcm  ([uanlum  ad  cfficaciam:  ([iiod 
accidit  parlim  ex  libero  aihilrio,  parlim  cx  divina 
cleclione,  \)cr  qiiam  quib'iS(lam  misericordilcr  ene- 
clus  mcrilorum  Clni^ii  confcrliir,  ([iiibui  iain  vero 
juslo  jiidicio  siiblrabilur. 

Ad    quinUiin    dicciiduiii,   ([iio.i  sicut  incrcri  est 

fli    .1/.    vis   roii-pcijliouls   gl.Tiai". 
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Aialoris,  ila  non  nisi  pro  vialore  alifjiiis  mcreri  po- 
lci^i:  qiiia  opcricl  iil  ei  pro  quo  qnis  mercliir,  ali- 
(jiiui  clesil  eornni  qiiae  sub  iiicrilo  (.adiint.  Angcli 
aiiicm  non  sunl  vialores  qiianiunl  ad  pracmium 
«'ssenlialc;  ct  idco  quanlum  ad  hoc  nihil  cis  meruit. 
Siml  anlcm  aliquo  modo  vialorcs  rcspcclu  pracmii 
accidenlalis,  in  quanium  nobis  minislranl,  ad  quod 
\alct  eis  mcrilum  Cliristi:  unde  dicilur  Eplies.  1, 
quod  pcr  cum  rcslauranlur  quac  in  caclis  el  quac 
in  lei-ia  sunl, 

Ad  scxium  diccr.dum,  quod  licct  quilihot  aclus 
(llirisli  essct  nobis  mcriloriu.«,  lamen  ad  saiisfacicn- 
dum  pro  rcaiu  naturae  humanae  quae  crat  morli 
c\  diviiia  scntcnlia  obligala,  ut  patcl  Gcncs.  "2,  o- 
porluit  (juod  loco  omnium  morlcm  suslincrcl. 

Ad  sc|)limum  dicendum,  quod  gratia  quac  ali- 
cui  pcrsonalilcr  dalur,  sufflcil  quantum  ad  id  quod 
ad  pcrsonam  ipsius  pcrtincf,  non  tamcn  ad  abso- 
lulioncm  rcalus  lolius  nalurac;  quod  palcl  in  an- 
ii(|uis  palribus,  qui  graliam  liabcntcs,  pioplcr  rca- 
lum  naturae  ad  glonam  pcrvenire  non  poleranl; 
ci  ideo  rcquirebalu!'  mcrilum  Chrisli  ct  salisfaclio, 
ui  rcalus  ille  l(dlcr('lur.  Grulia  ciiam  personalis 
iiulli  unquam  posl  pcccalum  primi  hon;inis  daia  fuil, 
niti  per  fidcm  niediatoi'is  cxplicitam  vcl  impliciiam. 

Ad  ociavum  dicciidum,  quod  mcritum  Christi 
sufiicicnlcr  o[)cralur  ul  quacdam  causa  univcrsalis 
salulis  humauae;  scd  oporlct  hanc  causam  a[)pli- 
cari  singulis  per  sacramcnla,  el  per  ildcm  foima- 
lam,  quiie  per  dileclionem  opcralur.  El  idco  rcqui- 
rilur  aiiquid  aliud  ad  salutcm  noslram  praclcr  u)e- 
niun»  Chiisli,  cujus  lainen  mcrilum  Cbrisli  cst 
causa. 

Ad  rionum  diccndum,  quod  similitudo  non  te- 
net;  quia  mercri  non  convcnil  iiisi  vialoribus;  Chri- 
stus  autcm  ante  passioncm  crai  viator  cl  compre- 
hensor,  nunc  aulem  est  lanlum  comprchensor;  el 
ideo  lunc  poterat  mcrcri,  licef  nunc  mcrcri  non 
possii.  Dcficit  eliam  i!la  ralio,  quia  nunc  bealis, 
(|ui  sunt  membra  Christi  myslica,  nihil  dccsl  ad 
gioriam,  qui  dclcclanlur  non  solum  de  visa  divina 
esscntia,  scd  etiam  de  Chrisii  humanilale  glorificata. 

Ad  dccinuim  dicendum,  quod  posl  [)assionem 
Cbrisli  humana  coiidiiio  csl  mullurn  immuiata;  quia, 
jam  cxpialo  realu  naturae  humanae,  homincs  pos- 
sunt  libere  ad  [)alriam  evubire;  poenae  etiam  oe- 
lcrnae  pro  peccaiis  pcisonalibus  debitac  pcr  fidcm 
passionis  Christi  rcmiliunlur,  cl  diminuunlur  lem- 
poraies  virlule  ciavium,  in  quibus  Ciirisli  passio 
operaiur;  dacmones  ctiam  reprimuntur  virtute  pas- 
siouis  Cliristi,  ui  non  possint  lam  violcnter  tenla- 
re;  fidclibus  auxiiia  muita  daniur  ad  rcsistcndum 
lcniationibu-;;  gralia  etiam  pcr  virlulcm  passionis 
Chrisli  dalur  in  sacramenlis  ad  mereiidum. 

Ad  undecimum  diccndum,  quod  Cliristus  el  mem- 
jira  cjus  sunl  una  [icrsona  myslica;  unde  opera 
ca[juis  siint  alqiio  modo  mcmbrorum;  ct  sic,  cum 
pro[)i.  r  opera  Christi  aliqiiid  nobis  a  Deo  datur, 
non  fit  cuntra  id  quod  dicilur  in  Psalm.:  Tu  reddcs 
iminiique  juxla  upeni  siui.  Et  lamcn  ita  mcrita 
Chri^ii  nobis  prosunl,  ul  in  nobis  pcr  sacramcnia 
grili  m  causeiil,  pcr  quam  ad  opcra  meritoria  in- 
cilamur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  mcrilum  Chri- 
sii  comparalur  ad  [iracmium  nostrum  sicul  causa 
prima  et  remota;  unde  ei  non  commensuralur,  scd 
illi  merito  quod  cst  causa  proxima;  quod  con:islit 
in  actu  pn)|)rio  illius  cui  pracmium  rcddilur. 


Ad  dccimumlertium  diccndum,  quod  hoc  ipsum 
gratis  alicui  nostrum  a  Deo  conforlur  quod  effi- 
caciam  mcriti  Cbrisli  consequalur;  unde  |)er  hoc 
ratio  graliae  non  cvacuatur. 

ARTICLLLS  VIII. 


Vlnun  Chrislus  in  primo  insianli  suae  conccptio- 
nis  mercri  poluerif. 

Oclavo  quacrilur,  utrum  Chrislus  in  primo  in- 
slanti  suae  conccplionis  mcreri  potueril;  ct  vidctur 
quod  non.  Ad  mei  itum  enim  deliberatio  reqiiiritur. 
Scd  deliberatio  rcquirit  tempus.  Ergo  in  primo  in- 
stanli  suae  creationis  anima  Christi  mcrcri  noii 
poluit. 

2.  Praetcrea,  sicut  meritum,  ita  ei  demcrilum 
in  aclu  libcri  arbitiii  consistit.  Sed  Angclus  noii 
potuit  peccare  in  primo  inslanti  suac  crealionis, 
quia  sic  in  primo  instanti  suac  creationis  malus 
fuissct;  quod  est  crroneum.  Ergo  nec  anima  Chri- 
sli  in  priino  inslanti  suae  creationis  mereri  poliiit. 

■).  Praelerca,  quandocumque  sunl  duo  motus 
ordinati  ad  invicem,  impossibile  cst  quod  in  codcm 
instanti  terniinetur  utcrque.  Sed  creatio  animae 
Chrisli  el  motus  liberi  arbilrii  ipsius  sunt  quidam 
motus  ordinali,  nam  molus  liberi  arbitrii  crcaiio- 
ncm  praesujiponit.  Ergo  impossibile  csi  quod  mo- 
tus  libcri  arbilrii  lcrminelur  in  primo  instanli  in 
quo  crealio  terminatur,  cum  scilicel  primo  creata 
est  anima. 

4.  Scd  diccrclur,  quod  anima  Christi  adjuvabalur 
ad  mcrendu.m  in  primo  instanli  per  graiiam.  — 
Sed  conlra,  nulla  gratia  creatiirae  collata  trahit 
eam  cxlra  limites  creaturae.  Scd  Iioc  convenit  a- 
nimae  inquanlum  est  crcala,  ut  in  piimo  ^instanti 
quo  esl,  molum  liberi  arbitrii  habere  non  possit; 
ut  ex  rationc  inducta  patcl.  Ergo  pcr  gratiam  non 
polesl  ad  hnc  adjuvare  ut  in'primo  inslanli  mcrea- 
lur. 

3.  Prneterea,  gratia  pcrficit  aniniiim  per  n;o- 
dum  cujusdam  habilus.  liabilus  vcro,  cum  polen 
liam  praesupponat,  non  dat  animae  posse  agcrc 
simplicilcr  quod  alias  non  possct  agere;  sed  posse 
laliier  agerc,  qiiaiilcr  sinc  iiabiiu  non  posscl.  Ergu 
si  anima  Chiisii  sccuiulum  suam  naturam  nonj)o- 
tcrat  usum  iibcri  arbilrii  in  primo  inslanti  suac 
crcationis  habere,  vidctur  quoii  Iioc  ci  graiia  uon 
conlulil  quod  in  primo  insianli  mercrelur. 

(i.  Practcrea,  sicul  se  Iiabet  punctum  ad  lineam, 
ita  se  hobct  inslans  ad  lempus.  Sed  sccundum 
Philosojdium  in  8  Physic,  quaudo  aliqaod  mobile 
nlilur  wto  puncto  ut  duobas,  scilicct  ut  priiici- 
pio  unius  lineae  et  fine  altcrius,  de  ncccssilale  in- 
tcrcedit  quios  media;  ut  patet  in  molu  rcflexo.  Cum 
ergo  inslans  in  quo  anima  Christi  creala  esl,  ac- 
ci[)i:ilur  ul  tcrminus  creationis,  et  ut  principium 
molus  libcri  arbitrii,  el  sic  uno  inslanti  uiimur  ul 
duobus;  vidclur  quod  incidit  tcmpus  mcdium;  cl 
sic  non  in  primo  instaiiti  suae  crcatioms  aiiima 
Chrisli   mcicbatur. 

7.  Praclerca,  sicut  se  habct  nalura  nd  acluiii 
naturac,  ita  gralia  ad  aduni  graliae.  Scd  naiuia 
non  potest  in  aclum  graiiac.  Ergo  ncc  graiia  \)o- 
•est  in  actuin  nalurac;  ergo  non  polcsl  essc  quod 
pcr  graiiam  anima  Chrisli  habueril  acluni  in  {)ri- 
mo  instanli  suae  conoc()lionis  qui  ci  naiuratilcr 
competit,  scilicel  cligere. 
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8.  Praetcrea,  forma  liabot  ircs  aciiis;  quia  dat 
esse,  disliiiguil,  el  ordinat  in  fuicm.  Ili  aulcm  a- 
ctus  ad  inviccm  ordiuali  suiil;  sicul  ens,  et  unum, 
et  honuin.  ^am  cns  a  primo  actii  rclinquilur,  u- 
num  a  secundo,  bonum  a  lcrtio.  Lrgo  ct  res  ali- 
qua  prius  est  ens  quam  ordinctur  iu  fincm.  Anima 
autem  Cln-isti  pcr  actum  mcritorium  in  linem  or- 
dinabalur.  Krgo  non  |)olcsl  esse  quod  in  primo  in- 
8tanli  suai,-  crcationis  in  quo  esse  babuit,  mcrerelur. 

l).  Practerea,  nicrilum  consislil  in  actu  viriulis 
qui  praccipue  eleclione  pcrficitur,  sccundum  Pbilo- 
ioplmm  (  8  Elbic,  cap.  o,  in  lin.  ).  Scd  anima 
Cbristi  non  potuit  in  primo  inslanti  suae  crcalionis 
acium  electionis  babcre;  nam  elcetio  pracsup|)onit 
consibum,  cum  sil  appetitus  pracconsibaii,  ut  di- 
cttur  in  o  f-Jbic.  (  cap.  4,  circa  fin.  );  consibum 
autcm  tcmporc  indigct,  cum  sit  inquisitio  (juacdam. 
Ergo  anima  Cbrisli  in  primo  instanti  suae  crcatio- 
nis  mcreri  non  potuit. 

10.  Praeicrca,  imbecilHlas  organorum  usum  b- 
bcri  arbiirii  impcdii,  ul  patct  in  pucris  rcccntcr 
natis.  Sed  banc  imbccilblalcni  Cbrislus  assumpsii, 
sicut  cl  abas  nostras  passibditatcs.  Ergo  in  prinio 
iiistanti  suae  creationis  anima  Cbristi    non   nicruil. 

1.  Sed  contra,  Cbristus  in  instanti  suae  crca- 
lionis  l\iit  pciTcciissiujus  secundum  animam.  Sed 
major  pcrlVclio  est  quac  esl  sccundum  habilum  ct 
aclum,  quam  quae  est  sccundum  babilum  tantum. 
Krgo  in  Cbristo  fucrunt  virlules  in  primo  instanli 
suae  creationi-,  non  solum  secunduni  babilum,  scd 
uecundnm  aclum.  Actus  autem  virtulum  sunt  nie- 
rilorii.  Krgo  Cbrislus  in  primo  inslanti  suae  crea- 
tionis  mcruit. 

"2.  Praclcrea,  Cliristus  in  primo  inslanli  suae 
crcationis  fruebalur  ui  vcrus  comprclicnsor.  Fruilio 
aulem  est  per  actum  cariiatis.  Ergo  in  primo  in- 
stanli  suae  crcationis  actum  carilalis  jiabuit.  Actus 
auicm  carilaiis  eral  in  Clirislo  mcritorius.  Ergo  i- 
dcm  quod  |)rius. 

o.  Sed  dicci"etur,  quod  actus  carilatis  non  cral 
nieritorius  nisi  cum  dclibcralione.  —  Sed  conlra, 
dcbbcratio  vcl  consibum  non  est  de  fine  ullimo, 
sed  de  bis  quae  sunt  ad  finem,  ut  dicilur  in  3 
Eihic.  (  cap.  '2,  circa  mediun) ).  Sed  molus  cari- 
laiis  praecifiuc  est  meritorius  ^ccundum  quod  len- 
dil  in  ipsum  fincm  u!limum.  Ergo  non  rcquiriiur, 
ad  boc  quod  sit  meritorius,  quod  sit  ibi  aliqua 
collaiio  vel   delibcralio. 

4.  Sed  diccrctur,  quod  molus  ille  qui  e>t  in 
fincin  ultimum,  non  cst  mcritorius,  nisi  secundum 
(jtiod  alujuis  illum  rcfcrl  in  finem;  et  sic  esl  ibi 
ali(]ua  collalio,  quae  non  polesl  essc  in  instanti. 
—  Scd  conira,  pars  animae  inlellecliva  potenlior 
est  in  sua  operalione  quam  sensiliva.  Scd  sin)ul 
duni  aliquis  sentil,  sentil  sc  sentirc.  Ei"go  simul 
di!m  affcctus  ferlur  in  Dcum,  polest  ficri  compa- 
raiio  bujus  motus  ad  ipsum  Dcum;  et  sic  non  esl 
neccs-arium  quod  boc  fiat  succcssive. 

o.  Praelerca,  quicum(pie  intelligit  aliquid,  si- 
inul  intelbgil  quod  esl  de  intclleclu  ejus;  sicut  qui 
intclligit  bomincni,  simnl  inlclligit  aniinal.  Scd  u- 
iiuin  rclalivoriim  tsi  dc  iiilclb-ctu  alicrius.  Ergo 
quicumque  inlelligil  uiium  relativonim,  simul  in- 
tclligil  alieium.  Possibilc  esl  ergo  ut  in  eodcm 
insliinti  HKins  rcfcral  molum  carilaiis  in  Dcum 
comparando  unum  ad  altcrum;  cl  sic  non  rcqui- 
riliir  ibi  lcmpus. 

G.  Praetcrca,  Ansclmus  dicit  (  in  Monolog.,  cap. 
ii.    Tli.  Opcra  omnia.    V.  *J. 
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4,  et  eap.  14,  a  med.  ),  quod  quidquid  iniclligiiur 
esse  pcrfcctionis,  toluin  Ciiristo  csl  attribuciuium. 
Sed  liabcre  |)crfectam  opcralionem  iu  primo  instan- 
li  suae  cieationis,  ad  pcrfcctionem  pcrtincl.  Ergo 
Cbristo  est  altribuciulum. 

7.  Practcrca,  Cbristus  juxta  animac  meriluia 
non  ba!)uit  qun  possel  proficcrc.  llabuissct  autein, 
si  in  primo  instanti  suae  crcationis  non  meriiissel. 
Ergo  eic. 

8  Praeterea,  polenlia  rationalis  in  Cbristo  non 
fuit  miiius  pcrfecta  quam  potcntia  naliiralis  iilic 
rius  crcaturae.  Sed  aliqua  potcnlia  allcrius  crcatu- 
rae  in  primo  instanli  (juo  csse  incipit,  potest  ba- 
bcre  suam  opcrationcm;  sicut  patcl  in  candcla, 
quae  in  ipso  instanti  quo  acccndilur,  aerem  illu- 
n)inal.  Ergo  anima  Cbristi  in  primo  instanti  suae 
creaiionis  babuil  actuni  potentiac  rationalis;  ct  iia 
potuil  mcrcri. 

9.  Practcrea,  Gregoriiis  dicit  in  bomil.  Peiitec. 
(  bomil.  30  in  Evang.,  paulo  a  princ. ):  Amor  Dci 
non  esl  oliosas:  ncnn  operalur  inagiia,  si  cs(;  .si 
vero  desinit  operari,  anior  non  csL  Scd  Cbristus 
babuil  perfcciam  carilalcm  in  primo  instanti  suae 
creationis.  Ergo  in  eo  fuit  aliquis  actus  dilectionis; 
et  ila  fuit  in  eo  mcritum  in  illo  instanli. 

10.  Praelerea,  illud  qiiod  est  posterius  natura. 
non  polcst  esse  prius  ien)pore,  sed  forte  simiil. 
Meritum  autom  est  prius  nalura  quam  pracmium; 
Cbristus  aulein  in  primo  inslanii  suae  conccptionis 
liabuit  praeinium,  quia  fuit  \crus  comprclicnsor. 
Ergo  saltem  in  eodcin  instanti  babuit  meriium. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  boc  est  dupb.-x 
opinio.  Quidain  cnim  dicunl,  «]uod  Cb  islus  in  j)ri 
ino  inslanli  suae  concc])lionis  non  incruil,  sed  sla- 
tim  post  j)riinum  instaiis  mcrcri  incrpit.  Alii  vero 
dicunl,  quod  in  ipso  primo  inslanli  mcruit:  quae 
quidein  opinio  vidctur  esse  rationabibor.  Nain  quid- 
quid  j)ei  fcclionis  spiriluabs  esl  possibilc  alicui  crca- 
turae,  loliiin  crcditur  animae  Cbrisli  esse  collatum 
in  primo  instanli  suac  creationis.  Qiiod  eniin  in 
aiiqiio  inslanti  mcritum  esse  non  possit,  boc  du- 
jdiciter  j)olesl  contingcre:  uno  modo  ex  j^arte  oj)c- 
rantis;  alio  modo  cx  parle  actus.  Ex  parte  quidcm 
operantis  potcst  boc  contingcre  pro[)ter  di-fcctum 
duj)licis  facultatis;  scilicet  gratuitae,  sicut  si  dica- 
mus,  quod  in  illo  inslanli  quo  ali(juis  n)oitalilcr 
pcccai,  non  jiotcst  incrcri,  quia  graiiam  non  liabet: 
ct  itcrum  ex  dcfcctu  facullatis  naturalis,  sicut  pucr 
in  primo  instanli  quo  incipit  esse.  mcreri  non  po- 
tcst,  quia  non  babet  usum  libcri  arbitrii.  ^eutrum 
autem  borum  potest  dici  in  proposito. 

Cbri.stus  cnim  in  jirimo  instanti  babuit  facul- 
latem  gratiac,  uljiote  gralia  plcnus,  et  facultatcm 
naturac,  ulj)ote  j^lcnarie  usuin  liberi  arbitrii  babciis; 
alias  non  potuisset  esse  comprebcnsor.  Ergo  non  biit 
cx  parte  oj^cranlis  Cbrisli  aliquid  quominiis  possct  i.i 
j)rimo  suae  conccptionis  inslaiili  iiRreri;  siinilitcr 
nec  ex  j>arte  actus  nierilorii.  Quod  enim  aliquis 
actus  in  aliquo  inslanti  esse  non  possit,  j^olesl  con- 
lingcre  diij)licitcr.  Lno  modo  j)cr  boc  (juod  iii  aclti 
illo  succcssio  invcnitur,  cl  sic  in  inslanli  (oinjilcii 
non  potest.  Sccundo  pcr  boc  quod  aclus  jiracsuji- 
ponil  quacdam  quae  noii  jtossunl  jiracccdere  iii- 
stans  ali(jtiod  dcterminatiim;  siciit  non  jiolesl  esse 
quod  igni-^  j)riino  inslanli  suae  gencralionis,  si  e>l 
extra  loctini  suum  gencratus,  sit  in  j)roj)rio  loco; 
quia  niotus  praeexigilur,  (jiii  iion  jioicsl  esse  aiile 
primum  inslans  gencralionis.  Ncutio  auteni  istorum 
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inotloiiim  inipcdilur  quin  Chrislus  in  primo  inslanli 


niorucrit.  Piiaio  quitlcm,  quia  molus  libcri  arbi- 
irii,  in  quo  mcrilum  consislil,  non  h;ibei  succcssio- 
neu),  scd  est  simplcx  el  inslanlancus.  Sccundo  vero, 
<iuia  ad  motum  volunlalis  non  praccxigiiur  nisi  aclus 
«;.>prchcnsivac  virtutis:  qui  quidcm  molus  in  codcm 
instanli  csl  cum  actu  volunlalis,  co  quod  bonum 
apprchcnsum  movel  volunlalem.  Siniui  aulcm  cst 
molio  movcntis  et  motus  mobilis.  Ipsa  vcro  nppre- 
hcnsio  boni  in  Christo  non  praccxigebat  aliquam 
inquisilionem  ad  hoc  quod  essct  dc  bono  ccrtum 
judicium;  quia  secundum  ccrtitudincm  Chiistus  sla- 
(im  dc  omnibus  vcrum  judicium  habuit. 

Palcl  igitur  quod  nihil  prohibct  Christum  in 
primo  instanli  mci  uisse.  Et  idco  concedendum,  quod 
in  primo  suae  conccptionis  inslanti  mcruit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  dclibcratio  duo 
importat:  scilicct  perccplioncm  rationis  cum  certi- 
ludinc  judicii  dc  co  dc  quo  lit  dcliberatio;  et  sic 
potcsl  csse  in  instanti  in  co  in  quo  non  est  dubi- 
lalio  de  rgcndis;  cl  sic  fuit  in  Christo.  Potcst  cliam 
(liccrc  discussionem  sive  inquisitionem;  et  sic  ini- 
poitat  discursimi  qjcmdam,  unde  non  potcst  esse 
in  instanti:  et  lali  delibcratione  Christus  non  indi- 
gcbat,  qui.i  non  eral  dubilalio  da  agcndis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  volunlas  ratio- 
nalis  nalurac  naturalitcr  ordinatur  in  bonum.  non 
autcm  in  malum;  et  idco  in  primo  inslanli  suac 
crcalionis,  nisi  aliquid  impediat,  potcst  fcrri  in  bo- 
nuin,  non  aulcin  in  malum,  in  quod  non  ferlur 
nisi  pcr  crrorcm,  qui  incidit  in  confercndo  vcl  in- 
(luirrndo.  Unde  praeexigitur  tempus  collationis  ad 
malum,  non  autcm  ad  bonum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ratio  illa  proccdit 
in  motibus  succcssivis,  non  autcm  in  instantaneis; 
cujus  ratio  est,  quia  quando  duo  motus  sunt  ordi- 
nati,  idcm  instans  quod  est  finis  primi  motus,  polcst 
csse  pi  incipium  sccundi;  sicut  in  codem  instanli  quo 
completur  gcncralio  ignis  cxlra  suum  locum  natu- 
raicm,  incipit  motus  localis  cjusdcm,  nisi  sit  aliquid 
inipediens.  Si  ergo  piincipium  sccundi  motus  et 
iciininus  cjusdcm  sunt  idcm,  sicut  accidit  in  mo- 
libus  inslantancis;  lunc  principium  motus  sccundi 
esl  in  eodcm  instanti  cum  lcrmino  molus  primi; 
sicul  illuminalio  ct  visio  in  eodcm  instanli  termi- 
nanlur.  Si  V(  ro  tcrminus  sccundi  motus  non  polcsl 
esse  in  eodcm  insianti  cum  piincipio  ejusdcm,  sicul 
accidit  in  omnibus  molibus  successivis;  tunc  im- 
possibilc  crit  quod  lcrminus  secundi  motus  sit  in 
codem  instaiili  cum  tcrmino  primi  motus.  Cum  igi- 
tur  motus  libcri  arbitiii  sil  instanlaneus,  nihil  pro- 
hibel  merilum  cjus  esse  in  codcm  instanli  cum 
lermino  creationis. 

Per  hoc  piiict  solulio  ad  (|uartum:  non  enim 
cst  exlra  facuUalcm  crcalurae  ul  in  primo  inslanli 
compleatur  ejus  motus  instantaneus. 


Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  polentia  ra- 
tionalis  in  primo  instanti  suae  crcationis  possil  ha- 
bere  suam  opcrationem  quantum  esl  dc  se;  tamcn 
si  accipialur  potentia  alligata  organo,  quod  nondum 
est  aptum  aiJ  pcrfectam  operationem,  impcdilur  ex 
dcfcctu  organi  nc  tunc  operalionem  habcrc  possit.  lloc 
autem  impedimentum  ab  anima  Christi  per  graiiam 
est  remotuin;  cl  sccundum  hoc  pcr  gratiam  habuit 
ut  in   primo  inslanli  agcre  possit. 

Ad  sextum  diccnduin,  quod  non  est  simile  de 
instanti  in  tempore,  e!  de  puncto  in  magniludinc, 
quantum  ad  proposilum  pcrtinel.  Nam  eodem  pun- 
cto  in  magnitudinc  non  potcst  aliquod  mobile  uii 
ut  duobus  nisi  in  eadem  specie  motus;  sed  eodcm 
insianli  temporis  potest  aliquod  mobilc  uti  ut  duo- 
bus  ctiam  qtiantum  ad  diversas  s|)ccics  motus.  In 
eadem  aiitcm  motus  spccie  non  est  possibile  quod 
sit  continuilas  motus,  si  motus  uno  actu  tcrmine- 
tur,  et  altero  aclu  incipiat;  quia  sic  intercidit  quics 
media,  et  per  consequens  tempus.  Possibilo  aulem 
est  in  diversis  motibus  secundum  specicm,quod  simnl 
sii  terminus  unius  motus  el  principium  alterius,  eo 
quod  inter  eos  non  requirilur  aliqua  continuitas 
ncc  alicjuis  ordo,  cum  ambo  possint  esse  siinul; 
sicut  simul  dum  aliquid  movclur,  polest  dcalbari; 
et  in  instanii  in  quo  incipit  dealbari,  terminatur 
motus  secundum  locum.  Quandoque  vero  inter  par- 
tes  ejusdem  molus  est  ordo,  ul  duae  earum  non 
possint  esse  simul:  unde  nec  terminus  unius  partis 
est  simul  cum  princi.nio  allcrius,  si  accipiantur  ambo 
in  actu.  Et  sic  patct  quod  uti  uno  instanti  ut  duo- 
bus,  non  cogit  ul  sil  tempus  medium,  sicut  cogit 
ad  !ioc  uii  uno  puncto  ut  duobus  in  motu  locali. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  cum  gralia  sit 
perfcctio  naturac,  non  sic  sc  habct  gratia  ad  nalu- 
ram  sicut  e  converso.  Commutata  aulem  proporiio 
non  in  omnibus  tenet,  sed  in  mensuris  continuis 
vcl  discretis. 

AJ  octavum  dicimdum,  quod  illa  ratio  proccdil 
de  ordine  naturae,  non  de  ordine  tcmporis:  quod 
patct  ex  hoc  quod  in  codem  instanli  forma  dal 
essc,  ordinat,  cl  distinguit. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  consilium  rcijuiri- 
lur  ad  elcctioncm,  quando  alitjtiis  non  cst  apius 
in  agendis;  quod  in  Chrislo  locum  non  habuit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  Christus  non  as- 
sumpsi"t  defccius  qui  in  imperfcclioncm  gratiae  el 
scicnliae  rcdundarc  possent;  liujusmodi  auteii)  defe- 
clus  est  incpliludo  organorum  ad  actum  animae: 
unde  hunc  dcfcctum  Christus  non  assumpsil;  scd  per 
gratiam  confortabantur  organa,  ut  essent  idonea 
ad  opcriiliontln  animae,  sicut  in  slatu  innocentiae 
accidisset  forlassis. 

Alia  concedimus,  quia  vcrum  concludunt,  lieet 
aliqua  eorum  non  suflicienlcr. 
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QUAESTJO  J. 

Quaesiium  cst  de  Deo,  Angelo  el  homine.  De 
Dco  quaesilum  est  et  quantum  ad  divinam  naturam 
ei  quanlum  ad  natuiam  humanam  assumptam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

'('•) 

,    Utruin  DicUus  Benedlclus  vidcril  divinam  csscn- 
(iam,  —  (2-2,   qmiesl.  190,    art.  5,    ad  3.) 

Quantum  ad  divinam  naturam  quaesitum  est, 
ulrum  Beaius  Bcncdiclus  in  visione  qua  vidit  to- 
lum  mundum,  divinam  essenliam  viderit.  1.  Et  osten- 
debalur  quod  sic.  Dicit  enim  Gregorius,  4  Dialo- 
goTum,  de  hao  visione  loquens:  Animae  vidonli 
Drum  nngusta  ftt  omnis  crealura.  Sed  videre  Deum 
fM  videre  divinam  essenliam.  Ergo  Bealus  Benedi- 
olus  vidil  divinam  essentiam. 

2.  Praeterea.  ibidcm  subdii  Gregorius,  quod 
lutum  mundiim  vidit  in  divino  luminc.  Sed  noii 
esl  aliud  lumcn  vel  clarilas  Dei  quam  ipse  Deus, 
ul  idem  Gregorius  dicit,  el  habetur  in  Glossa,  E- 
xod.  33,  super  illud,  \on  videbit  mc  liomo  et  vivct. 
Ergo  Beatus  Benedictus  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  Joan.  !,  18:  Mnno 
Ikuin  vidil  unquam;  ubi  dicit  Glossa,  quod  mdlus 
in  mortali  carne  vivens,  Dci  cssentiam  vidore  polest. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  corruplibilc 
a(jrp-avnt  animam,  ut  dicilur  Sapicnt.  0,  1;).  Sum- 
nva  aulem  elevatio  mentis  humanae  est  ut  ad  di- 
>inam  csseniiam  vidcndam  pcriiiigat.  Undc  impos- 
aibile  csl  ut  mens  humaiia  corpori  unita  Dci  es- 
senliam  videat,  ut  Augusiinus  dicil,  12  supcr  Ge- 
nes.  ad  littcram,  nisi  hiiic  vilac  moiiali  iundilus 
honio  intcreat,  vel  sic  alicnetur  a  sensibus,  ul  ne- 
fccial  uirum  sil  in  corpore  an  extra  corpus,  sicut 
de  Paulo  lcgitur  2  ad  Corinih.  11.  Bcatus  aulcm 
Bcncdiclus,  (juando  illam  visioncm  vidil,  ncc  huic 
vilae  funditus  niortuus  erat,  ncc  a  corporeis  scn- 
sibus  alicnatus;  quod  patet  per  hoc  quod  dum  ad- 


huc  in  eadem  visione  persisteret,  aiium  ad  idem 
videndum  advocavit,  ut  idem  Gregorius  refert.  Un- 
de  manifeslum  est  quod    Dei  essenliam    noii  vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  ex 
quadam  proporliorie  argumcnlari  iniendit  in  verbij! 
illis.  Si  enim  videnles  Dci  esscnliam,  in  cjus  com- 
paralione  tolam  creaturam  rC|')Ulant  parvuin  quid 
ad  videndum,  non  est  mirum  si  Benlus  Bencdictus 
per  lumen  divinum  aliquid  (1)  amplius  videre  po- 
luit  quam  homines  communiter  videant, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  Dei  qiian- 
doque  dicitiir  ipse  Deus,  quimdoque  vero  aliud  lu- 
men  derivatum  ab  ipso,  sccundiim  illud  Psalm.  35, 
10:  fn  lumine  tuo  videbimus  lumcn.  llic  aulem  ac- 
cipitur  pro  hmine  derivato  a  Deo. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaerebantur  diio  circa  humnnam  na- 
turam  in  Christo:  1."  utrum  fuerit  in  Christo  una 
(iliatio  qua  refertur  ad  Palrem  et  ad  matrein,  an 
duae;  2."  de  morte  ejus,  utrum  in  cruce  mortuiii 
fuerit. 

ARTICULUS  II. 

(2.) 

Utrum  in  Christo  sint  dunc  filiatloncs.  —  (.2-2,  art. 
182;  ct  3  pnrt.,  quaest.  35,  art.  5;  e/ 4,  disl. 
8,  art.  b;  et  opusc.  3,  cap.  28. ) 

Circa  primum  sic  procedcbalur.  1.  Vidctur  qtiod 
in  Christo  sinl  duae  filiationcs.  Multi|)licata  eniin 
causa  rclationum,  mulliplicanlur  rclationes.  Gcne- 
ralio  autcm  est  causa  (ilialionis.  Cum  ergo  alia  sil 
generatio  qua  Chrislus  nalus  est  acternaliler  a  Pa- 
ire,  et  alia  qua  natus  est  tcmporaliter  a  matre,  e- 
rit  eliam  alia  filialio  qua  rcfcrtur  ad  Patrem.  et 
alia  qua  ref'M'tur  ad  matrem. 

2.  Praclcrea,  quod  rc(i[)it  ex  tempore  aliqiiid 
absolutum  absque  sui  mutalione,  mulio  magis  abs- 
que  sui  mutatione  polesl  recipere  lempoialiier  a- 
liquam  proprietatem  relalivam.  Sed  l'iliiis  Dei 
ex  lcmporc    reci|)il    aliquid    absolulum  absque  sui 

(1)  Al.  «liu.l. 
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niulalione:  qiiia  supcr  illud  Luc.  l:  MitQnm  cril, 
cf  filias  All/->^hni  vocaljiinr,  ^licil  Anibrosius:  A'oa 
iilco  cril  Mjaf/'/i(.y  quod  anle  parliun  Vir'jinis  nia- 
ijiins  non  fncril;  scd  quin  potcnliam  qucan  !)ci  Fi- 
lius  naluralitcr  liubcl,  lioino  cral  cx  lcinpore  acce- 
jidiru^.  Ergo  inullo  niagis  ox  lcmporo  poluit  acci- 
pcre  Filius  l)ei  absque  siii  inulatione  noviun  filia- 
lioMOin,  ut  sic  ei  conveniaut  duae  filiationes,  una 
aeterna  et  alia  temporalis. 

Scil  conlra,  a  quo  aliquid  bibet  quoil  sit  tale, 
ab  ejus  tniitate  babet  quoil  sit  unum  talc.  Sed  fi- 
liaiione  aii(|uis  liabet  quod  sit  filius.  Ergo  una  fi- 
liatione  est  unus  fiiius.  Sed  Cbristus  est  unus  i\- 
lius  et  non  duo.  Ergo  in  Cbrislo  non  sunt  duae 
filiationes,  sed  una  tantum. 

Respondeo  iliceudum,  quod  riilaliones  difTerunl 
iu  boc  ab  omnibus  aliis  rerum  generibus,  quia  ea 
(juae  sunt  aliorum  geueium,  ex  ipsa  ratione  sui 
geiieris  babenl  qiiud  sinl  res  nalurae,  sicut  quan- 
liiates  ex  ratione  quantiiatis,  el  qualitales  e\  ralio- 
ne  qualiialis:  sed  relaliones  non  babenl  quod  sint 
res  naturaeex  raiione  res[)ecius  ad  alterum.  InYcniun- 
lur  enim  quidam  respectus  qui  non  sunl  reales,  sed 
ralionales  lantuur.  sicut  scibile  reiertur  ad  scieniiam, 
iion  aliquareali  relationcin  scibiliexislenle,  sed  potius 
(jiiia  scientia  refertur  ad  ipsum,  secundum  Pbilo- 
sopbiun  in  o  Melapb.  (  lexl.  com.  20  ).  Sed  relatio 
babcl  quod  sit  res  nalurae  cx  sua  causa.per  quam 
nna  res  naluralem  ordinem  liabet  ad  altcram;  qui 
quidem  ordo  naluralis  el  realis  est  ipsis  ipsa  re- 
laiio;  unde  dextrum  ct  sinistrum  in  animali  sunt 
lelaiioncs  realcs,  quia  cousequilur  qua^-dam  natu- 
rales  virtules;  in  columna  aulem  sunt  respeclus 
lalionis  lanlum  sccundum  ordinem  animalis  ad  i- 
psam.  Ex  eodem  autem  babet  aliquid  quod  sil  ens 
et  quod  sit  unum;  ct  ideo  conlingit  quod  est  una 
relatio  realis  tantum  propler  unitatem  causae,  si- 
cut  palet  de  aequalitate;  proptcr  unam  enim  quan- 
litatem  cst  in  uno  corpore  una  aequalilas  tantum, 
quamvis  sint  respeclus  plures,  sccundum  quos  di- 
versis  corporibus  dicitur  esse  aequaie.  Si  autem 
secundum  omnes  iilos  rcspectus  mulliplicarentur 
realiicr  relaliones  in  uno  corpore,  sequcretur  quod 
in  uno  essent  accidentia  infinila  vel  indetermina- 
la.  Et  similiter  magister  esl  una  relatioue  magister 
omnium  quos  idem  docel,  (|uamvis  sint  multi  re 
speclus.  Sic  etiam  unus  bomo  secundum  unam 
realcm  filiaiionem  est  filius  patris  sui  et  malris 
suae,  (piia  una  nalivitale  unam  naturam  ab  utro- 
que  accepii. 

Sequendo  ergo  banc  rationem,  videfur  dicen- 
dum,  quod  alia  sit  filiatio  realis  in  Cbrislo  qua 
icrertur  yd  Pairem,  et  alia  qua  refcrlur  ad  ma- 
iiein:  quia  alia  generatione  nascilur  ab  ulroque; 
et  alia  est  naiura  (|uam  babet  a  Palre,  et  alia 
(juam  babct  a   matre. 

Sedalia  raiio  infringit  praediclam(l).  lloccnim  cst 
uni\ersaliter  tenendum,  quod  nulla  relatio  Dei  ad 
crealuram  realiter  in  Deo  existit,  sed  est  resj)e- 
cius  raiionis  tantum,  quia  Deus  est  supra  oinnem 
ordincm  crcalurae,  el  mensura  omnis  crealurae,  a 
qtia  dependet  omnis  crealura,  et  iion  e  converso, 
mullo  magis  quain  boc  convcnial  scibiii  rcspeciu 
scienliae.  in  qti)  propter  bas  tausas  non  est  rela- 
tio  realis  ad  scienliau). 

Esi  autem  considcrandurn,    quod  gtibjectum  fi- 

{\]  M.  jiacliim. 
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liationis  non  cst  natura,  vel  naturae  pars  alitiua; 
non  enim  dicimus  quod  bumanilas  sit  filia,  vel 
caput,  aut  oculus.  In 'Ciiristo  aulem  non  ponimus 
nisi  u^ium  supposilum  el  unam  byposlasim,  sicut 
et  unam  personam,  quod  est  suppositum  aelernuiu, 
in  quo  nulla  relatio  realis  ad  creatiiram  esse  po- 
lesl,  tit  jajn  diclum  est.  Unde  relinquitur  quod  fi- 
liatio  qua  Cbristus  refertur  ad  malrein,  est  respe- 
clus  rationis  lantum;  ncc  propter  boc  sequilur  quod 
non  sit  realilcr  filius  Virginis.  Sicut  eniin  Deus  est 
realiter  Domiuus  proptcr  realem  potenliain  qua 
continet  crealuram,  sic  reuliter  esi  filius  Virginis 
proplcr  realem  naturam  quam  accepit  a  matre.  Si 
aulem  essent  in  Cbristo  plura  su|)posita,  oporte- 
ret  ponere  in  Cbristo  duas  filiationes  Sed  boc  re- 
|)Uto  erroneum,  et  in  Conciliis  inveniiur  damna- 
tum  Unde  dico,  quod  in  Cbristo  est  una  relalio 
realis  tanlum  qua  refcrlur  ad  Palrein. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  non  negamus 
non  esse  iu  Cbristo  rcalein  filialionem  tpia  refertur 
ad  matrem  quia  causa  relationis  dcficial,  sed  quia 
deficit  subjectum  lalis  rclationis;  cum  non  sit  in 
Cbristo  alitjuod  suppositum  crcatum  vcl  bypostasis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eo  modo  quo 
ille  bomo  accepit  ex  tempore  Dei  polcntiam,  eo 
modo  acccpit  filialionem  aeternam;  inquantum  sci- 
licet  faclum  est  iit  una  esset  persona  Dci  et  bo- 
minis,  ui  Ambrosius  ibidem  subdit.  lloc  autcm  non 
est  faclum  per  aliquid  realiter  absolutuin  vel  rela- 
tivum  teniporaliter  inbaerens  Filio  Dei,  sed  per 
solam  unionem,  quae  realiter  existii  in  natura  crea- 
la,  non  autcm  est  realiter  in  persona  assumenle. 

Quod  vero  in  contrarium  objicitur,  nccessita- 
tein  non  babct.  Dicitur  enim  aliquando  unus  qua- 
lis  proplcr  unilatem  subslantialcm  subjecti,  licet 
sint  miiUae  quaiitates,  ut  color  et  sapor  in  poino. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  Chiii>lus  in  cruce  mortum  facrit.    —  (  -l 
part.,  quaesl.  46,  art.  4;  et  opusc.  G9,  arl.  i  ^ 

ct    li).) 

Circa  s(?cundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
Cbristus  in  criice  mortuus  non  fueril.  Si  enim 
fuit  morluus;  aut  boc  fuit  quia  ipse  animam  a  cor- 
pore  separavit,  aut  propter  vulnera.  Sed  non  pri- 
ino  modo;  sic  enim  seqtierelur  quod  Judaei  Chri- 
stum  non  occidissenl,  scd  quod  ipse  sui  ipsius  fuis- 
set  bomicida;  quod  est  inconveniens:  et  simililer 
nec  secundo  modo;  quia  mors  quae  aecidit  pro- 
pter  vulnera  provenit  bomini  e\  summa  debilitate 
praevenienle;  quod  in  Cbristo  non  fuit,  quia  cla- 
mans  expiravit.  Ergo  Cbristus  in  cruce  nullo  modo 
morluus  fuit. 

'2.  Practerea,  natura  luimana  non  fuit  in  Chri 
sto  debilior  quam  in  aliis  bominibus.  Sed  nullus 
alius  homo  lam  cilo  morerelur  propter  vulnera  ma- 
nutim  et  pedum;  vulnus  autem  lateris  fuit  ei  in- 
nictum  post  inorlem  Cbristi.  Ergo  in  cruce  mor- 
tuus  non  fuil,  cum  nulla  causa  moriis  ejus  esse 
videalur. 

Sed  conlra  est  qu.-d  dicitur  Joan.  19,  50,  quod 
Cbrislus  in  cruce  pendens,  inclinato  cnple  tradidil 
spirilum.  Mors  autem  est  per  separationem  animae 
a  corpore.  Ergo  Cbristus  in  cruce  morluus  fiiit. 

Hcspondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio 
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conriionduin  csl  Chiisluni    in  cruce  vere  morluum 
ftiisse. 

Sed  ad  videndum  causam   morlis  ejus,  conside- 
randnm  est,  quod  cum  Cliristus  fueril  verus  Deus 
ct  liomo,  ejus  polestali    suberal  (luidquid    pcrlinel 
od  humanam    naluram    in  Christo;    quod    in    aliis 
puris  hominibus  non  cootingit;  volunlati  enim  eo- 
rum  non  subjacent  quae  naluralia  sunt.  IJnde  haec 
causa  assii,'nalur  quare  anima  Cln-isti    simul  paiio- 
hatur  et  frucbaiur,  quia  seilieel  eo  volonte  hoc  fa- 
ctum  esl  ut  non  lioret  redundantia  a  superioribus 
viribus  in  inferiores,    nec  impedirenlur    superiores 
virtutes  a  suo  actu  propter    passionem  inferiorum; 
quod   in  aliis  hominibus  conlingere  non  potosl,  pro- 
pier  naluralem  conjunctionem    potenliarum  ad  in- 
\ieem.    Et    similitcr    in    proposito    est    dicendum. 
Mors  cnim  violcfila  accidit  ex  hoe  quod  nocumon- 
to  ilhito  nalura  cedit;  et  quamdiu  natura  resisterc 
potest,  tamdiu    mors  retardatur.    Undc  in    quibus 
natura  est  fortior,  ex  aequali  causa  tardius  moriun- 
lur.  Erat  autem  subjectum  volunlali  Christi   quan- 
<io  natura  resisterel    nocumento  illalo,    et  quando 
cederet;  unde  eo  volenle  nalura  rcslitil  (1)  nocivo 
iilatousquc  ad  lincm    plus  quam  in    aliis  homini- 
bus  possit,  ila  qiod  in  fino    posl    multam    sangui- 
nis  eirusionem  quasi  inleger  viribus  clamavil  vocc 
niagna,  cl  statim  eo  volcnte  natura  cessil,    et  ira- 
didil  spirilum,  ul  se  Dominum  nalurae  et  vitae  et 
mortis  oslendcret.  Unde  hoc  admirans  Centurio  di- 
xil,    Marc.   io,  59  :     Vcrc  Itic  homo  Filius  Dci  c- 
rat.  Sic  ergo,  ct  Judaei  Chrislum  occidorut)l  nocii- 
mentum  mortiferum  inferontes;  ct  tamen  ipse  ani- 
mam  snam  posuit,  et  Iradidit  spirilum;  quia  quan- 
do  voiuit,  nalura  nocumento  illato    tolaliter  cessit. 

Noe  tamen  cnlpandus  est  quasi  sui  Iiomicida; 
cst  enim  corpus  pro[)ter  animani,  et  non  e  con- 
verso.  Unde  injuria  iit  animae,  eum  proptcr  nocu- 
nicnlum  corpori  illaium  de  corpore  expellitur  con- 
tra  naiuralem  appetitun)  animae,  sed  lorte  (2)  non 
propter  depravaiam  voluntatem  se  inlcrficientis. 
Scd  si  anima  in  sui  polcslato  haberet  rocedorc  a 
corpore  quando  vellol,  et  iterum  advenire;  non  ma- 
joris  esset  culpae  si  corpus  desereret,  quam  quod 
iia.bilator  deseiueril  domum;  culpae  tamcn  est  quod 
iiide  expcilaiur  invilus. 

Ei  pcr  iioc  patel  responsio  ad  objecla. 

QUAESTIO  III. 

Doinde  quaerebantur  duo  de  Angelo:  1.°  utrum 
.\ngeliis  dcpendoat  a  loco  corporali  socundum  suam 
esseniiam,  an  sit  in  loco  sccundum  opcrationem 
lanturn;  2"  de  motu  Angeli,  ulrum  possit  movori 
do  cvtremo  in  oxlremum  sine  medio. 

ARTICULUS  IV. 

i-trnm  Angctas  sit  in   loco  per  operationem  tan- 
lum.  —  (  i   part.,  cpuiesl.  o2,  art.  1,  2  e^  3. ) 

Ad  primum  sic  procrdilur.  1.  Videlur  quod  Angc- 
lus  noii  sit  in  loco  secundum  opcrationein  tantum. 
Prius  est  enim  esse  quam  operari;  crgo  prius  csl 
csse  in  loco  quam  operari  in  ioco.  Sed  posterius 
non  est  caiisa  prioris;  ergo  opctrari  in  loco  non 
est  causa  quare  Angclus  sit  in  loco. 

(I)  Al.  rc-sistit. 
.  (i)   .(/.   fere. 


2.  Praeleroa,  duo  Angeii  possunt  operari  in 
uno  loco.  Si  ergo  Angclus  esset  in  loco  solum  per 
operalionem,  sequeretur  qiiod  plures  Angeli  essent 
simul  in  uno  loco;  qiiOLl  rcj)uialiir  iin()ossibile. 

Sed  contra,  nobilius  non  dopentlol  ab  ignobi- 
liori.  Sod  essonlia  Aiigcli  est  nobilior  quam  iocus 
corporeus.  Ergo  non  dependet  a  loco  corporeo. 

ilespondco  dicondtmi,  quod  (jualiter  Angclus  sit 
in  loco  corporco,  considerari  potcsl  ex  modo  quo 
corpus  est  in  loeo.  Est  oiiim  eorpiis  in  loco  per 
contaclum  loci;  contactus  auleni  corporis  esi  per 
quantitatcm  diinonsivam,  quae  in  Augeio  non  in- 
venilur,  cum  sit  incorporeus;  sed  loco  ejus  est  in 
00  quanlitas  virtualis.  Sicul  crgo  corpus  esl  in  lo- 
co  por  contaclum  dimonsivae  quantitatis,  ita  .\nge 
lus  est  in  loco  pcr  contactum  virtulis.  Si  quis  au- 
tem  velit  virlulis  conlactum  opcralionem  vocaro, 
propter  Iioc  quod  operari  est  proprius  effeclus  vir- 
tutis;  dicalur,  quod  Angolus  esl  in  loco  per  ope- 
rationem:  ita  laincn  quod  per  operationem  non 
intolligatur  sola  motio,  sed  quaecuiTiqtie  unitio  qua 
sua  virtulo  sie  corpori  unit,  pracsidendo,  vcl  con- 
tinendo,  vel  quocumque  alio  modo. 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
bet  aliquid  esse  prius  simpliciter  quod  non  est 
prius  quantum  ad  hoc;  sicul  corpus  subjoctum  est 
simpliciler  prius  suporficie,  sed  non  qiianlum  ad 
iioc  quod  esl  colorari;  et  similiter  prius  simpliciler 
est  corpus  quam  lactus;  tamen  ipsum  esl  in  ioco 
per  tactum  dimensivae  quanlitatis;  ot  simditer  An- 
gelus  per  contaclum  virlulis. 

Ad  secundum  dicendun),  quod  si  altquid  mo- 
velur  perfeclo  ab  uno  moloro,  non  convonit  quod 
ab  alio  simul  immediate  moveatur;  unde  ralio  ma- 
gis  valet  ad  oppositum  ejus  qiiam  ad   propositum. 

ARTiCULUS   V. 

Vlnm  Anyclus  possit  movcri  dc  exlremo  ad  ex- 
trcmum  non  iranseundo  per  medium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  An- 
gclus  non  possil  moveri  de  extremo  ad  extremuni 
quin  pertranseat  medium.  Omnc  eiiim  quod  move- 
tur.  prius  est  in  mulari  quam  in  mutatum  esse; 
ut  probatur  in  6  IM)ys.  (  tcxt.  com.  8  ).  Sed  si 
Angelus  movetur  de  cxtremo  in  extremum,  puta 
de  a  in  b;  cum  esl  in  b,  est  in  mutatum  esse. 
Ergo  prius  erat  in  mutari.  Sed  non  quando  erat 
in  a,  .(|uia  tunc  nondum  movebatur.  Ergo  quando 
eril  in  c,  quod  est  mcdium  inter  a  et  b;  el  sic 
oportet  quod  pertranseat  mediutn. 

2.  Praotcroa,  si  Angolus  movctur  de  a  in  b 
sine  hoc  qnod  perlranseal  mediuin,  oportebii  (|uod 
corrulDpatur  in  a,  et  iterum  creetur  (i)  in  b.  Sed 
hoc  est  impossibiie.  quia  sic  non  essel  idein  Ange- 
lus.   Ergo  oportet  quod  periraiisoal  niediiim. 

Sed  contra,  onine  (piod  periransil  medium,  o- 
porlet  quod  prius  perlranseat  aequalo  sibi  aut  mi- 
nus  qiiam  majus,  ut  dieitur  in  O  IMiysic.  (  text. 
com.  81)  ),  ct  ad  sensum  apparel.  Sed  non  potesl 
esse  minus  spalium  quam  Angeius,  (pii  est  indivi- 
sibilis.  Ergo  oporlel  quod  perlranseat  acquale,  quotl 
(;st  locus  indivisdiilis  et  ptmctualis.  Inliiiita  iiiitom 
pnncta  sunt  iiilor  (luo.^ibci  duos  tcrininos  iiiolus.  Si 

(!)  Al.  cl  lcriiiiiieliir. 
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crgo  necessc  essct  quod  Angolus  in  suo  molu  per- 
irnnsirel  medium,  oporleret  quod  pertransiret  in- 
fiiiila,  quod  est  impossibile. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angelus,  si  vult, 
polesl  moveri  de  uno  extremo  ad  aliud  absque  hoc 
quod  perlranseat  medium;  et  si  vult,  potesl  per- 
liansire  omnia  media.  Cujus  ralio  esl,  (piia  corpus 
est  in  loco  sicut  contcntum  ab  eo;  et  ideo  oporlet 
quod  in  movendo  sequatur  loci  condilionem,  ut  «ci- 
licet  pcrlranscat  media  priusquam  ad  cxlrcma  loci 
perveniai.  Sed  cuin  Angelus  sit  in  loco  pcr  conla- 
clum  virlutis,  non  subditur  loco  ul  conlenlus  ab 
eo,  sed  magis  conlinet  locum,  sua  virlule  supere- 
minens  in  luco:  uiide  non  habet  neccsse  ut  sequa- 
lur  in  suo  moiu  conditiones  loci;  sed  volunlali  suae 
subcst  quod  applicet  se  per  conlaclum  virtulis  huic 
loco  et  illi,  et  si  vult,  absque  metiio:  sicut  eliam 
iniellectus  polesi  applicari  inteMigendo  uni  extre- 
mo,  puta  albo,  et  posiea  nigro,  indilTerenter  vel  co- 
gilando  vel  non  cogilando  dc  mediis  coloribus; 
(juamvis  corpus  subjeclum  colori  non  possil  moveri 
de  albo  in  nigium  nisi  per  mcdium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Plii- 
losophi  et  ejus  probaiio  locum  habel  in  molu  con- 
linuo;  sed  moius  Angeli  non  oportet  quod  silcon- 
tinuus:  sed  ipsa  successio  applicalionum  praedicla- 
ruin  molus  ejus  dicilur,  sicul  et  successio  cogita- 
lionum  vel  arfeciionum  dicitur  inolus  spiriiiialis 
creaiurac,  secundum  Auguslinum  super  Genesim  ad 
lilteram. 

Ad  setundum  dicendum,  qiiod  hoc  non  accidit 
per  corruptionem  Angeli  aiit  novam  crealionem, 
sed  quia  ejus  virtus  supereminet  loco. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrariiim  objicitur,  di- 
cendum,  quod  Angelus  non  est  in  loco  per  com- 
niensuralionem,  sed  per  applicalionem  suae  viilulis 
ad  locum;  quae  quidem  potest  esse  indifferenter 
et  ad  locum  divisibilem  et  indivisibilem;  unde  po- 
lest  continue  moveri,  sicut  aliquid  in  loco  divisibi- 
li  exislens,  coniinue  inlercipiendo  spatium;  sccun- 
,  dum  vero  quod  in  loco  indivisibili  esl,  non  potesl 
ejus  moius  esse  continuus,  nec  pertransire  omnia 
media. 

QUAESTIO  IV. 

Deinde  quaercbatur  de  homine.  Et  primo  quan- 
lum  ad  iionum  naturae.  Sicundo  quantum  ad  bo- 
num  graliae.  Terlio  quanlum  ad  bonum  gloriae. 
Circa  primum  qjaerebantur  Iria:  1.**  de  unione 
animae  ail  corpus;  ulrum  scilicet  anima  advcnicnte 
corpori,  corrumpantur  omncs  formae  quae  prius 
inerant,  el  subsiantialcs  et  accidentales;  2."  de  po- 
leslate  liberi  arbilrii;  utruin  scilicet  homo  absque 
graiia  possit  se  ad  gratiam  praeparare;  5."  de  dilc- 
ctione  nalurali;  ulrum  scilicet  homo  in  statu  in- 
noccniiae  dilexerit  Deum  plus  quam  omnia,  el 
supra  se  ipsum. 

ARTICULUS    VL 

Clrum  formae  praeccdenles  corriunpanliir  per  ad- 
vcnlurn  onimae.  —  (  1  parL,  qiiacH.  G6,  arl. 
3,    4  el    6,    ad    1;    el    quaesl.  118,    art.  2.) 

Ad  primum  sic  procedcbatur.  1.  Videlur  quod  pcr 
advemum  animae  non   excludantur    omnes  formae 
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quae  prius  ineranl.  Dicitur  enim  Gencs.  2,  7:  For- 
mavit  Dcus  hornincm  de  liino  lerrac,  cl  inspiracit 
in  facicm  ejus  spiraculum  vitae.  Fruslra  autena 
formasset  corpus,  si  inspirando  animam,  forma  quara 
formando  indiderat,  excludcrelur.  Non  ergo  adve- 
niente  anima  lollunlur  omnes  formae  praecedentes. 

2.  Praeterea,  necessc  est  quod  anima  sit  in  cor- 
pore  formato  cl  disposito  mullis  disposilionibus.  Si 
ergo  adveniens  anima  omnes  praecedenles  formas 
ol  dispositiones  amovel,  sequitur  quod  in  inslanli 
anima  lotum  corpus  formet;  quod  videtur  osse  so- 
lius  Dei. 

3.  Praeterea,  anima  non  est  nisi  in  corpore 
mixto.  Sed  mixtio  clementorura  non  fit  solum  se- 
cunium  matcriam,  sed  etiam  secundum  formus; 
alioquin  cssel  corruptio.  Ergo  anima  non  excludil 
umni's  formas  in  materia    inventas. 

4.  Praelerea,  anima  est  perfeclio.  Perfeclionis 
autem  non  est  corrumperc,  sed  perlicere.  Non  ergo 
adveniens  corpori  corrumpit  formas  praeexistentcs. 

Sed  contra,  omnis  forma  adveniens  existenli  in 
actu,  esl  forma  accidentalis.  Forma  enim  substan- 
tialis  facil  esse  actu  simplicilcr.  Sed  si  anima  advc- 
niens  non  destrueret  praeexistcntes  formas,  sed  ci» 
superadderetur,  sequcretur  quod  advcnirel  exislenti 
in  aclu;  quia  quaelibet  forma,  cum  sit  uctus,  facit 
esse  in  actu.  Ergo  anima  advcniens  excludit  for- 
mas  pracexistentes. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  esl  in 
uno  et  eodem  csse  plures  formas  suhstantiales:  el 
hoc  ideo  quia  ab  eodem  habet  res  e-^se  et  unita- 
lem.  Manifeslum  est  autem  quod  res  habet  esse 
per  formam;  unde  et  per  formam  res  habet  unita- 
lein:  et  propter  hoc,  ubicumque  est  miillitudo  for- 
maruin,  non  est  unum  simpliciier,  sicut  hoino  al- 
bus  ^non  est  unum  simplicilcr,  nec  animal  bipes 
esset  unum  simpliciler,  si  ab  alio  esset  animal  et 
ab  alio  bipes,  ut  Philosophus  dicit.  Scd  sciendum 
est,  quod  formae  substantiales  se  habent  ad  invi- 
cem  sicut  nun^cri,  ut  dicitur  in  8  Melapli.  (  text. 
comm.  10  );  vel  eliam  sicut  figurae,  ut  de  parti- 
bus  animae  dicit  Philosophus  in  2  de  Anima  ( text. 
comm.  31  ).  Semper  enim  major.  numerus  vel  fi- 
gura  viriule  conliiicl  in  se  ininorem,  sicut  quina- 
rius  quatcrnarium,  et  pcntagonus  tetragonum;  et 
similiier  perfectior  forma  virtute  continet  in  seiin- 
perfectiorem,  ut  maxime  in  animalibus  patet.  Ani- 
ma  enim  inlellectiva  habct  virtutcm  iit  confcrat 
corpori  humano  quidquid  confort  scnsitiva  in  bru- 
tis;  et  similiter  sensitiva  facit  in  animalibus  quidquid 
nuiritiva  in  planlis,  et  adhuc  ampliiis.  Fruslra  crgo 
esset  in  homine  alia  anima  sensitiva  praeter  iniel- 
leclivam,  ex  quo  anima  intellccliva  virlule  conlinet 
sensitivam,  et  adliuc  amplius;  sicut  fruslra  addcre- 
tur  quatcrnarius  posito  quinario.  El  eadem  raiio 
cst  (ie  omnibus  formis  substantialibus  usque  ad 
maleriam  primam;  ita  quod  non  est  in  homine  di- 
vei'sas  formas  substantiales  invenire,  scd  solum  se- 
cundum  rationem;  sicut  Qonsidcramus  eum  ut  vi- 
venl{'m  per  animam  nutrilivam,  et  ut  sentientein 
pcr  animam  sensitivam,  et  sic  de  aliis.  Manifestuin 
est  aulem  quod  semper  adveniente  forma  pcrfccta 
tollilur  forma  imperfecta;  siciil  cliarn  advenienle 
figura  pcnlagoni,  lollitur  quadraii. 

Unde  dico,  quod  advenienle  anima  humana, 
tollitur  forma  subslantialis  quae  prius  inerat;  alio- 
quin  generalio  essct  sinc  corru[)lionc  alterius,  quod 
est  impossibile.  Formae  vcro  accidenlales  quae  priu» 
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iiicranl  tlisponcnlcs  acl  animam,  oorrumpunlur  qui- 
dem  non  per  sc,  scd  pcr  accideiis  ad  corruptioncm 
subjccii;  undc  manenl  eacdem  specie,  scd  non  cac- 
dem  numcro;  sicut  etiain  contingit  circa  disposi- 
liones  formarum  elemenlarium,  quac  primitus  ma- 
lcriae  advcnn'c  apparenl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
Basilium,  spiraculum  vitae  dicilur  ibi  gratia  sancti 
Spiriius;  ct  sic  objcctio  cessat.  Si  autcm,  ut  Au 
gustinus  dicit,  spiraeulum  viiae  sit  ipsa  anima;  non 
oporlcbit  dicere  quod  alia  forma  formalum  sil  cor- 
pus  hominis  de  limo  tcrrac  quam  ipso  spiraculo 
viiae  divinitus  inspiralo:  non  enim  illa  formalio 
tcmpore  pracccssil  inspirationem.  Nisi  forte  vclinms 
dicere,  illani  formationem  refcrri  ad  dispositioncs 
accidenlalcs,  puta  figuram,  el  alia  hujusmodi,  quac 
qiiodam  ralionis  ortline  pracintclligunlur  in  corpo- 
rc  ante  animam  intellcctivam,  sicul  materialcs  di- 
jposiliones;  quibus  tanien  praeintelligitur  ipsa  ani- 
ma  inlelleciiva,  non  inquanlum  est  intcllectiva,  sed 
mquanlum  continct  in  se  virtule  aliquam  dc  im- 
j)erfcctiorilnis  formis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  cum  ad- 
venit  corpori,  non  facil  esse  CDrpus  elTcctive,  scd 
formalilcr  tanlum.  EITcclive  auicm  facit  corpus  cssc 
iliud  quod  dat  cnrpori  formam  ut  pcrncicns;  ul 
disponens  autem  illud  quod  praeopcratur  ad  for- 
mam,  paulaiim  auiem  (1)  el  ordine  q<iodam  indu- 
cendo  materiam  ad  propinquiorem  formam  aut  di- 
sposiiionem.  Quanto  enim  prupinqiiior  fucrii  forma 
aut  disposilio,  tanto  minor  est  resislentia  ad  inlro- 
duclionem  formae  et  disposilionis  complelae:  faci- 
lius  enim  lit  ignis  cx  acrc  qiiam  ex  aqua,  quain- 
vi.s  ulraquc  forma  iinmcdialc   adsit  matcriae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Avicenna  posuit 
foinias  elemcnlorum  actu  remanere  in  mixto;  quod 
non  potesi  essu;  quia  formae  elcmcntorum  non  pos- 
sunt  csse  in  una  parte  malcriac  simul;  et  sic  opor- 
lel  quod  sinl  in  diversis  maferiae  partibus,  quae 
disliiiguuntur  secundum  dimensivac  quaniitatis  divi- 
sioncin:  ei  sic  oportcbii  quod  vcl  [ilura  corpora 
sint  simul,  vcl  quod  non  sii  mixtio  vcra  lolius  ad 
(olum,  sed  mixiio  ad  seiisum,  secundum  minima 
juxia  sc  posita.  Avcrrocs  autcm  in  5  lib.  de  Caclo 
(  comm.  68  )  dicit,  quod  formae  elcmcniorum  sunt 
mcdiac  inler  formas  accidenlales,  et  quod  iccipiunt 
magis  el  minus;  el  sic  formis  elcmentoruin  rcmis- 
sis,  el  quodam  modo  ad  mcdiiim  redactis,  quo- 
dammodo  fit  mixlio.  Sed  hoc  cst  minus  possibile 
quam  primum:  nam  forma  subslantialis  est  tcrmi- 
nus  quidam  esse  specilici,  unde  in  indivisibili  esl 
ralio  formae  sicut  ratio  numeri  et  figurae,  nec  esl 
possibilc  ut  iiiicndalur  vcl  rcmiilaiur:  scd  omnis 
additio  vcl  subtractio  facit  aliain  spccicm. 

El  ideo  alitcr  diccndum,  secundum  Philosophum 
in  1  de  Gencratione,  quod  formae  miscibilium  non 
manent  in  mixio,  aciu,  scd  virtute;  proiit  sciliccl 
virlus  formae  substantialis  mancl  in  qualilate  elc- 
mentari,  licel  remissa,  el  quasi  ad  medium  rcdacla: 
qualitas  enim  elemenlaris  (:2)  agil  in  virtutc  for- 
mae  substantialis;  alioquin  actio  ipiae  est  per  calorcin 
igiiis,  non  lcrminarelur  ud    formam  subsl.uitialeiii. 

Ad  quartum  dicendiim,  quod  anima.  cum  sit 
forraa,  esl  quidcm  perfcctio  quacdam  pariicularis, 
non  aulem  universalis;  et  idco  ca  ad\ciiicnle  sic 
aliquid  pcrliciiur,  ut  tamen  aliquid  corrumpalur. 

(i  )  Forle  augcndo. 

[ij  Al.  icJjcla  (luulitas  clcment:iria  elc. 
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Clnim  homn  ab^iqnc  (/ratinpcr  solitm  naltvalcm  nr- 
bitrii  libcrtalcin  /wssil  sc  udijrnliain  pracp  uarr. 
—  (  l-"}.  qnacsl.  10'.),  arl.  ('>;  ct  "2  ({'st.  5, 
(juncst.  "2,  art.  1,  ct  dist.  !28,  arl.  4;  cl  dc  Vcrit., 
(piacst.  24,  art.  1",  ) 

Ad  secundum  sic  proccdcbalur.  1.  Vidcliir  quod 
homo  absque  gratia  pcr  solam  naturalenj  arbilrii 
libcrlatcm  possit  se  ad  graliam  pracpnrarc.  Quia, 
ut  dicilur  Prov.  1G,  I,  l/utninis  cst  pracparare  a- 
nimuin.  lloc  autcm  dicilur  esse  alicujus  quod  cst 
in  ejus  poteslale  conslitutum.  Ergo  in  polestate  ho- 
minis  constitutum  cst  quod  possit  se  ad  gratiam 
praepararc:  non  ergo  indigct  auvilio  gratiac. 

'2.  I'raeterea,  Ansclmus  dic  t  in  lib.  de  Casu 
diaboli,  quod  non  ideo  aliquis  caret  gralia  quia 
Deus  non  vult  darc,  sed  quia  ipse  non  vult  acci- 
pere.  Si  crgo  vcllet  accipere,  possel  accipcrc:  po- 
lcsl  crgo,  si  vult,  se  ad  gratiam  pracpararc  absque 
evtcriori  auxilio. 

5.  Sed  dicebat,  quod  homo  indigct  in  hoc  au- 
xilio  graiiae  quantum  ad  cxtcrius  movens.  —  Scd 
contra,  homo  polesl  moveri  ad  conversionem  non 
solum  cx  bonis,  scd  eliam  ex  peccatis;  sicut  si 
aliquis  vidcat  aliqucm  enormilcr  peccantcm,  et  ex 
horrore  peccali  ad  Dcum  convertitur.  Sed  pccca- 
tum  non  est  a  Dco.  Ergo  absque  Dei  operalione 
potcst  sc  homo  ad  gratiam  praeparare. 

Scd  contia,  pcr  hoc  ad  gratiam  praeparamur, 
quod  aJ  Dcum  convcrtimur.  Scd  ad  hoc  indigemus 
auxilio  divinae  graliac:  dicitur  enim  Thren.  5,  '2!: 
Converle  nos  Domine  ad  tc,  et  concertemur.  Ergo 
honio  indigct  auxilio  graliae  divinae  ad  hoc  quod 
se  ad  gratiam  pracparct. 

Practerea,  ad  nihilum  non  potesl  homo  se  prae- 
parare  ni>i  cogilando.  Sed  ad  hoc  ipsum  indigct 
homo  auxilio  gratiae;  dicilur  enim  "2  Cor.  5,  5: 
Son  suff!cic)ilcs  sumus  co(jilare  aliquid  a  nobis 
quasi  e.t  nobis.  Ergo  indigcmus  auxilio  divinae  gra- 
tiae  ad  hoc  quod  nos  ad  gratiam  praeparemus. 

Rcspondco  dicendum,  quod  in  hac  quacstione 
cavcndus  cst  eiror  Pelagii,  qui  posuit  quod  per 
libcrum  arbitrium  homo  poterat  adimplcre  Icgcm, 
ct  vilam  aeternam  mereri;  ncc  indigcbat  auxilio 
divino,  nisi  quantum  ad  hoc  quod  scirct  quid  la- 
cere  dcbcrct;  secundum  illiid  i'salm.  142,  [):  Doce 
luc  faccre  volunlalcm  tuam.  Scd  quia  hoc  nimis 
parum  vidcbalur,  ut  solain  scicntiam  habcremus  a 
Dco,  caritatem  autcm.  qua  praeccpta  lcgis  implen- 
lur,  haberemus  a  nobis,  idco  po^tmodum  Pclagia- 
ni  posucrunt,  quod  inilium  boni  opcris  est  homini 
ex  se  ipso,  dum  consentil  fidei  [pcr  lihcrum  arbi- 
trium;  sed  consummaiio  cst  homini  a  Dco.  Prae- 
paratio  autcin  ad  inilium  boni  opcris  pcriinct.  L'n- 
dc  ad  crrorein  INIagiaiium  pcriinct  diccre,  quod 
homo  possit  se  ad  graliam  praepararc  absque  au- 
xilio  diviiiae  graliae;  et  est  conira  Apostolum,  qiii 
dicit  ad  Phil.  I,  0:  Qui  cocpit  in  vobis  o])Us  bo- 
)ium,  ipsc  pcrfwie'. 

Diccndum  esl  crgo,  quod  homo  indigct  auxilio 
graliac;  non  sohim  ad  opcrandam,  s«.d  cliam  ad 
iioc  quod  se  ad  graliam  pracparcl;  alitcr  tamcn 
cl  alilcr.  Nam  nierciiir  hoino  pcr  actum  viriutis. 
cum  non  solum  bgnuin  agit,  scd  benc,  ad  »|uod 
rcquiritur  habilus,  ul  dicilur  in  2  Elhic.,  ct  idco  a<I 
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nii-ieiHluni  rcquirilur  habitualilor  graiia;  scd  ad 
hoo  (luoci  liouio  praoparcl  sc  ad  hahiluni  oon- 
scquenduin,  non  indigol  alio  habilu;  qiiia  sic  ossol 
pioecdcro  in  infiniluin.  Indiget  aulcm  divino  auxi- 
lio  non  soluni  quanUini  ail  cxloriora  movcnlia,  prout 
scil  cel  cx  divina  providcnlia  procurandir  homini 
necasiones  salutis,  puta  pracd;cationos,  cxompla,  ct 
inierdum  aegiitudincs  ct  flagclla;  sed  ctiam  quan- 
tum  ad  intci'iorom  moium;  proiit  Dciis  cor  homi- 
nis  intorius  movct  ad  bonuni,  secundum  iljud  Pio- 
verb.  !2I:  Cor  legis  in  manu  Dci;  qmcwnqae  volm- 
ril,  verlel  illud.  lit  quod  hoc  nocessarium  sil,  pro- 
biit  Pliilosophus  in  quodam  cap.  dc  bono  Fortunac. 
l!oc  cnim  agil  volunlaic;  voluntalis  antoin  princi- 
pium  cst  clcclio,  cl  clcclionis  consilinin.  Si  auiciii 
quacratur  qualilcr  consiliari  ineipiat,  non  potcst 
dici  quod  cx  consilio  consiliari  inecpcril,  quia  sic 
esset  in  infinituin  proccdcre.  Unde  oportet  aliquod 
exterius  piincipium  essc  quod  movoul  mentem  liu- 
inanam  ad  consiliandum  dc  agondis.  IIoc  autem  o- 
porlet  csse  aliquod  melius  buinana  mcnle.  Non 
ergo  est  corpus  caeleslc,  quod  est  infia  inlelleclua- 
lcm  viriutem,  scd  Dcus,  ut  Philosophus,  ibidom, 
coneludil.  Sieul  crgo  omnis  molus  infcriorum  corpo- 
jum,  quac  non  scmper  movcnlur,  prineipium  est 
motus  cacb;  ila  onniium  moluum  intcriorum  men- 
lium  principium  est  a  Dco  movcnte.  Sic  ergo  nul- 
lus  polest  se  ad  gialiam  praeparare,  nec  aliquid 
boni  faccre,  nisi  per  divinum  auxibum. 

Ad  priniuin  ergo  dicendum,  quod  pcr  boc  quod 
hominis  esl  se  ad  graliam  pracparare  [)crlibeium 
arbilrium,  non  excluJitur  necossitas  auxilii  divini; 
sieut  nec  por  hoc  quod  ignis  est  calcfacere,  exclu- 
ditur  neccssitas  eaclcstis  molus. 

Ad  sccundum  dicondum,  quod  Dous  movct  om- 
nia  sccujdum  niodum  eorum;  et  ideo  di\inamolio 
•A  quibusdam  participalur  cum  necessilate,  a  natu- 
ra  aulem  rationali  cum  libcrtate,  propter  hoc  quod 
virtus  rationabs  se  habet  ad  opposita;  et  idco  sic 
Deus  movct  mcntcm  humanam  ad  bonum,  quod 
tamcn  potesl  huic  molioni  resisterc:  ct  sic  ex  Deo 
esl  ul  bomo  se  ad  gruliam  praeparct;  scd  quod 
gratia  caieol,  non  habct  causam  a  Deo,  sed  ab 
homino,  socundum  illud  Oscac  13,  9:  Perdilio  tna 
ex  lc  Israel;    lantummodo  ex    me  auxiliuin    luum. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  licet  peccalum  non 
sii  a  Deo,  lainen  Dous  poecatum  quandoque  ordi- 
nul  ad  boc  ut  sit  alicui   salulis  oceasio. 

AinicLLUs  vm. 

Clrum  priinus  liomo  in  slatu  innocenliae  non  di- 
lexeril  Dcum  super  omnia.  —  (  1  parl.,quae- 
sl.  (JO,  art.  o    el  o.  ) 

Ad  lerlium  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  primus 
homo  in  stuiu  innocentiae  non  dilcxerit  Dcum  su- 
pcr  omnia,  cl  plusquam  se  ipsum.  Sic  enim  dili- 
gere  Dciiin,  mcritorium  tst  maxime.  Sed  primus 
bomo  in  stalu  illo  nonbabuit  undepossctpioficcro  por 
meriiuin,  ul  dicilur  in  "^i  dist.,  '2  lib.  Senl.  Ergo 
primus  homo  in  sialu  illo  non  dilexit  Deum  plus- 
(luuin  se  ipsum,  el  super  omnia. 

"2.  Practerea,  sic  diligerc  Deum,  csl  maxiina 
|)raeparalio  nientis  humanae  ad  graliamconsequen- 
duin.  Primus  anlcm  homo  in  statu  illo  ponitur  gra- 
tiam    non  bubuisse,    scd  sola    naturalia.    Ergo  non 
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dilexil  Dcum  plusquam  se  ipsum,  cl  super  omnia. 

3.  Praelerea.  natura  in  sc  recurva  cst,  quia  sci- 
licel  omnia  quae  amal,  relorquet  ad  se.  Sed  pro- 
pter  quod  unumquodque  lule,  el  illud  magis.  Ergo 
nalurali  dileclioiie  plus  diligebat  se  ipsum  quam 
Dcum:  non  ergo  dibgobut  Deum  super  omnia. 

Scd  contra,  si  non  diligebat  Doum  plus  quam 
sc  ipsum;  aut  ergo  minus  se,  aut  aequaliter  sibi; 
et  utroque  modo  sequitur  quod  se  ipso  liomo  frue- 
retur,  dum  se  non  rcf(;rret  in  Deum.  Frui  aulern 
se  ipso  inducit  pervcrsitatem  peccati,  ut  Augustinus 
dicil.  Ergo  primus  homo  in  slatu  innoccntiae  jam 
erat  pcrversus  [ler  peccatum;  quod  esl  impossibile: 
scquilur  ergo  ut  diligerct  Deum  supcr  omnia. 

Respontico  dicendum,  qiiod  si  homo  fuil  fuctus 
in  gialia,  ul  ex  veibis  Basilii  et  Augustini  haberi 
potest,  quaeslio  ista  locum  non  habet.  Manifestuin 
esl  cnim  quod  cxistens  iii  gralia,  per  caritalem  di- 
ligit  Dciiin  supra  se  ipsum.  Sod  quia  possibile  fuit 
Deo  ut  homincm  faceret  in  puris  naturabbus,  utilc 
est  considerare  ad  quanlum  se  dilcctio  naturalis 
cxtcndore  possit. 

Dixcrunt  ergo  quidam,  quod  homo  vcl  Angclus, 
in  puris  naturulibus  cxistcns,  diligit  Deum  plusquam 
se  ipsum  naturali  dilcctione  sccunduni  amorem 
concupiscenliue,  quia  scilicet  bnno  divino  magis 
frui  dosidcrat  tamcpiam  mujori  et  suaviori;  sed  se- 
cundum  amorem  ainicitiae  naturaliter  hoaio  plu» 
diligit  se  ipsum  quam  Deum,  Est  enim  amor  cun- 
cupiscentiae  quo  dicimur  amare  illud  quo  vobimus 
uii  vcl  frui,  sieut  vinum,  vel  aliquod  bujusmodi: 
amor  autein  amicitiae  est  quo  dicimur  uinure  ami- 
cum,  cui  volumus  bonum.  Sed  ista  posilio  slare 
non  potesl.  Dilecti.)  eniin  naturabs  est  quaodam 
naturalis  inclinatio  indila  nalurae  a  Deo:  nibil  au- 
tem  naturalc  cst  pervcrsum.  Impossibilc  icit  crgo 
quod  aliqua  naluralis  inclinaiio  vcl  dileclio  sil  per- 
versa:  pcrvcrsa  autcm  dilectio  esl  ui  aliquis  dile- 
ctione  amicitiao  diligat  plus  sc  qiiam  Deuin.  Non 
potcsl  ergo  tulis  diiectio  esse  naiuralis. 

Dicendum  est  ergo,  quod  diligcre  D(!um  super 
omnia  plus  quam  se  ipsum,    cst  naiuralc  non  so- 
lum   Angolo  et  bomini,  sed  eliam  cuilibet  crcaturue, 
socundum  quod  polest    ainare  aut    sensibilitcr  aut 
naluraliter.    Inciinationos    enim  naturalos    maxinie 
cognosci   possunt    in  his  quae  nuiuraliter    aguntur 
absque  rationis  delibcrationc;  sic  enim  Tigit  imuin- 
quoclque  in  natura,  sicut  aplum  natum  cst  agi.  Vi- 
dcmus  aulem  quod  unuquaequc  pars  naturali  qua- 
dam  inclinatione  operalur  ad  bonum  totius,   eiiam 
cum  periculo  uul  (Jctrimenlo  proprio;  ut  patct  cum 
aliquis  manum  cxponit  gladio    ful  defensionem  ca- 
pitis,  ex  quo  dcpendet  salus  totiiis    corporis.  Unde 
naturalc  est  ut  quaelibet  pars  suo  modo  plus  amcl 
tolum  qiiam  se  ipsam.    Uiide  el    scoundum     banc 
naiiiralem     incbnationcm,    et    secundum    politicam 
viriulcni,  bonus  civis  moriis  periculo  sc  exponit  pro 
bono  communi.  Manifcstum   csl    aulem  quod  Deus 
cst  bonum    commune  totius    univcrsi    el   omnium 
partium  ejus;  unde    quuelibct  creatura    suo  modo 
naturaliter  plus  amat  Deum  quam  se  ipsam;  insen- 
sibilia  quideni  naluralilcr,  bruta  voro  aniinaliij  sen- 
sitive,  creutura  vero    ralionalis  pcr    inlellectualcm 
amorcm,  quae  dilcctio  dicilur. 

Ad  primum  ergo  diccnduin,  quod  diligere  Dciim 
prout  est  principium  lolius  esse,  ad  naluralem  di- 
leciionem  [)eitinet;  sed  diligcre  Doum  proul  est 
objcctum   bcatitudinis,    cst    giatuitac  dilcclionis,  iii 
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fjUii  nicrilum  consisJit.  Ncc  lamcn  necessarium  cst 
ui  in  lioc  sustincamus  scnlcntiam  Magistri  dicentis, 
qnod  homo  in  primo  sialu  non  liabuit  gratiam  pcr 
quam  mcreri  posscl. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  naiurali  dilcctio- 
ne  qua  Dcus  supcr  omnia  naturalitcr  diligitur,  po- 
tesl  aliquis  magis  et  minus  uli;  ct  quando  in  sum- 
nio  fucrit,  tunc  csl  sunmia  pracparatio  ad  graliam 
habcndam. 

.\d  terlium  dicendum,  quod  inclinalio  rei  nalu- 
ralis  cst  ad  duo:  scilicet  ad  moveri,  et  ad  agcre. 
Illa  autcm  inclinalio  naturae  quac  est  ad  moveri, 
in  se  ipsa  rccuiva  cst,  sicut  ignis  niovelur  sursum 
proptcr  sui  conservationem;  sed  illa  indinalio  na- 
lurae  quac  esl  ad  agere,  non  esl  recurva  in  se  i- 
|;sa;  non  cnim  ignis  agit  ad  gcncrandum  igncm 
proptcr  sc  ipsum;  sed  proptcr  bonum  gencrali, 
quod  cst  forma  cjus;  et  ultcrius  propter  bonum 
eommuno,  quod  est  eonservatio  speciei.  Unde  pa- 
"ict  quod  non  univcrsaliier  vcrum  cst  quod  omnis 
dilcctio  naluralis  sit  in  se  recurva. 

QUAESTIO  V. 

Deindc  quacrcbalur  dc  liis  quae  pertinent  ad 
boiium  graiiae.  iil  primo  de  his  quae  perlinent  ad 
ipsum  bonunj  graliae;  secundo  de  his  quae  pcrli- 
ncnl  ad  malum  culpae,  quod  ei  opponitur,  Circa 
bonum  graliae  quacrebatur:  primo  quidcm  de  co 
quod  pcilincl  ad  omnes;  secundo  de  eo  quod  pcr- 
linel  ad  clcricos;  tcrtio  de  eo  quod  pcrlinet  ad  re- 
ligiosos.  Circa  ea  vero  quae  ad  omncs  pcrtinenl, 
quacrcbalur  de  duabus  pariibus  poenitenliac: 
i."  de  conlrilioue,  utrum  scilicet  contritus  tcncalur 
velle  magis  esse  in  inferno  quam  peccare.  2."  de 
confessione. 

ARTICULUS  iX. 

f;j.) 

Vinun  contrilns  dcbeat  marjis  vcUe  esse  in  infi-rtio 
qwnn  pcccarc.  —  (4  Scnt.,  ilisf.  13,  quacst. 
2,  art.  5,  cl  quaest.  5,  ad  5.  ) 

Ad  primum  sic  procedcbalur.  1.  Videlur  quod 
contrilus  iion  dcbcat  magis  velle  esse  in  inferno  quam 
|;eccarc.  Poena  cnim  ioferni  cst  aeterna  cl  irreme- 
diabilis.  De  peccalo  autem  potest  libcrari  per  poc- 
nitcpliam.  T.rgo  magis  dcbet  vcllc  pcccarc  quam 
in  iidcrno  csse. 

2.  Praelerca,  poena  inferni  includit  culpam;  una 
enim  de  pocnis  inferni  esl  vermis,  idest  conscicn- 
tiac  remorsus  de  culpa.  Culpa  autcm  non  inclu(Jit 
pocnam  infcrni.  Ergo  magis  est  eligenda  culpa 
quam  pocna  inferni. 

Sed  contia  est  quod  Ansclmus  dicit  in  lib.  de 
Simililudmibus,  quod  aliquis  debcl  magis  cligcre 
('sse  in  infci  no  sine  culpa  quam  in  paradiso  cum 
cnlpa;  quia  innocens  in  inferno  non  senliret  poe- 
nam,  et  peccalor  in  paradiso  non  gaudcrctdc  gloria. 

Hespondeo  diccndum,  (|U0(l  conlrilus  tcnelur  in 
gencrali  vclle  pali  magis  quamcumque  pocnam 
quam  peccare;  ct  hoc  ideo  quia  conlritio  non  po- 
lcst  csse  sine  caritaic,  |)er  quam  omnia  dimitlun- 
inr  peccata.  Ex  caritale  eniin  plus  liomo  diligit 
Deum  quam  se  ipsum;  j)eccarc  autcm  cst  faccrc 
conlra  Deum;  puniri  aulem  eslaliquid  pati  conlra 
sc  ipsum;  unde  caritas  hoc  rcquirii  ut  quamlibct 
S.   Tli,  Opcra  omnia.    \ .  \). 
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poenam  homo  conlrilus  praccligat  culj)ae.  Scd  in 
sj^eciali  dcscendcre  ad  hanc  pocnam  vel  ad  illam 
non  tcnctur;  quinimo  stullc  faccrel,  si  quis  se  i- 
psum  vel  alium  solicilaret  supcr  hujusmodi  parli- 
cularibus  pocnis.  Manifeslum  csl  cnim  quod  sicut 
dcleclabilia  plus  movcnt  in  particulari  considerata 
quam  iii  communi;  ila  lcnibilia  plus  lcrrent,  si 
in  jiarliculari  considcrenlur;  ct  ali(|ui  suiil  qui  ini- 
nori  lentalione  non  cadiml,  qui  foite  mnjori  cadc- 
rcnl:  sicut  aliquis  audicns  adullerium,  non  incila- 
tur  ad  libidinem;  sed  si  per  consideralioncm  dc- 
scendit  ad  singulas  illeccbras,  magis  moveretur.  Et 
simililcr  aliquis  non  rcfugcret  pati  morlcm  pro 
Christo;  scd  si  dcsccndcret  ad  considcrandum  sin- 
gulas  poenas,  magis  retraherclur;  et  idco  descen- 
dcre  in  talibus  ad  singula,  est  inducerc  homincm 
in  tentalionem,  ct    pracbere  occasioncm   pcccandi. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  ciilpa  cliani 
morialis  de  se  perpetua  cst,  sed  c.x  sola  Dci  misc- 
ricordia  rcmedium  habet.  Practcrea  plus  pracpon- 
dcrat  bonum  divinum,  conlra  quod  agit  culj)a,  bo- 
no  naturae  creatae,  cui  opponitur  pocna,  quam 
perpetuitas  poenae  temporalitaii  culpae. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  remorsus  con- 
scicnliae  non  cst  culpa,  sed  consequens  ad  culpani, 
et  posset  essc  sine  cuJpa,  ut  in  co  qui  habct  con- 
scicnliam  errantem  de  praetorilo  commisso;  sicut 
si  aliquis  crcdit  aliquid  a  se  prius  commissum  csse 
illicitum;  quod  tamcn  licilum  eraf,  ct  ipsc  dum 
faceret,  licitum  repulabat. 

QUAESTIO   VI. 

Deinde  cir^^a  confessionem  quaercbanlur  tria: 
1."  utrum  sufficiat  quod  aliquis  scriplo  confilealur, 
an  oporlct  quod  confilcatur  vcrbo;  2.''  an  aliqiiis 
tenealur  slalim  confiteri  habita  opportunilate,  vd 
possit  expcctarc  usque  ad  quadragesimam;  o."  utrum 
presbyler  parochialis  dcbcat  credere  suo  parochia- 
no  dicenti  se  allcri  confessum,  ct  dare  ci  Euchari- 
stiam,  vcl  non. 

ARTICULUS  X. 

(10.)- 

Utrum  sufftciaf  confitcri  scrip'o. 
(4,  dist.  17,  quacst.  5,  art.  4,    ct  quaest.    5.) 

Ad  primum  sic  proccdebatur.  1.  Videlur  quod  suf- 
ficiat,  si  aliquis  confitcalur  scriplo.  Confcssio  cnim 
requiritur  ad  manifeslalionem  peccali.  Scd  pcccalnm 
manifcslari  potest  scrij)lo  sicut  ct  vcrbo.  Ergo  suf- 
ficit,  si  confitealur  scripto. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Rom.  10,  10;  Orc 
confcssio  fil  ad  salutem. 

Respondeo  diccndum,  quod  confcssio  est  quod- 
dam  sacramentalc.  Sicul  enim  in  baplisino  reijui- 
ritur  aliquid  cx  partc  ministri,  sci'icct  nt  nbluat 
el  proferat,  et  aliquid  cx  parle  suscipienlis  sacra- 
mentum,  iit  scilicct  intendat  et  abluaiur;  iia  insa- 
cramenlo  pocniienliac  cx  parte  saccrdotis  rcfjuiri- 
tur  quod  absolvat  sub  ali(jin  forma  vcrboiiim;  r\ 
parte  vcro  pocnilenlis  rc^juiritur  (jtiod  se  clavilnjs 
Ecclesiac  subjiciat,  pcccala  sua  per  confcssioncin 
manifcslans.  Dc  ncccssitatc  ergo  sacramcnii  cst 
quod  sua  pcccala  manifcslet;  ct  contra  hoc  iiuMus 
(lispcnsare  possct,  sicut  ncc  conlra  baj)lismum:  sed 
quod  Gal  manifesiatio  vcrbo,    non  est    d(;  ncccssi- 
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la(e  sacramcnli;  alioquin  nulla  necessilale  posset 
aliier  aliquis  elTeclum  luijus  sacramenli  percipere, 
nisi  ore  coniiiondo;  qiiocl  palel  esse  falsum.  Nam 
niuiis,  vel  quibuscumqMO  qui  verbo  confiteri  non 
jiossunt,  surdcil  scriplo  vel  nutibus  confiteri.  Nulla 
autem  necessitate  potest  aliquis  baplizari  nisi  aqua, 
propter  hoc  quod  aqua  est  de  necessitate  sacramen- 
li.  Sed  cx  inslitutione  Ecclesiae  tenetur  liomo  qui 
polest,  ut  verbo  confitealur;  non  solum  propter 
lioc  ui  ore  confilens  confitendo  magis  erubescal, 
ul  qui  ore  peccat,  orc  purgclur;  sed  etiam  semper 
in  omnibus  sacramentis  accipilur  id  cujus  est  com- 
niunior  usus;  sicul  in  sacramentali  ablulione  ba- 
plismi  accipilur  a(jua,  qua  homines  communius  u- 
tunlur  ad  abluendum,  el  in  eucharistia  panis,  qui 
esl  communior  cibus;  unde  ct  in  manifetatione 
peccatorum  convenit  uti  verbis,  quibus  homines 
communius  el  cxpressius  suos  conccptus  s  gnifica- 
rc  consueverunt. 

\Li  altendendum  est,  quod  in  hoc  sacramento 
non  imprimitur  character,  sed  solum  confc^rliir 
gralia  ad  reniissionem  peccati,  quam  remissionem 
nullus  con&equilur  peccando.  Peccal  auiem  qui  or- 
dinaiionem  Ecclesiae  praetermiltil;  unde  in  baptismo 
qui  serval  ea  quac  sunt  de  necessitate  sacramenti, 
praclermiltens  staluta  Ecclesiae,  consequitur  cha- 
racterem  Siicramenti,  scd  non  sacramenti  efTectum; 
hic  autem  nihil  consequilur. 

Raliones  aulem  quae  ad  utramque  partcm  in- 
(hicunlur,  non  multum  cogunt:  nam  neque  mani- 
feslatio  ila  cNprcsse  polcsl  fieri  scriplo  sicut  verbo; 
iieque  quod  dicilur:  Ore  confessio  fU  ad  suUUem, 
inhiligiiur  de  confessione  peccalorunj,  sed  de  con- 
fessione  fidci. 


ARTICLLUS  XI. 

(11.) 

Ulrnm  confessio  diffrrri  possit 
iisqae   ad  quadraycsiinam. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  possit  (hircrre  confessionem  usque  ad  qua- 
dragesimam.  Quicumque  enim  scrvat  pracceplum 
Lcclesiae,  non  delinquit.  Sed  Ecclesia  slaluil  quod 
semel  in  anno  homines  propria  peccata  confileantur. 
Ergo  si  aiiquis  expectat  usquc  ad  lcrminum  ah 
Ccclesia  constitutum,  non  peccat. 

2.  Praelerea,  baptismus  est  sacramentum  ne- 
cessilaiis,  sicut  et  poenitcntia.  Sed  catechumenus 
non  peccat,  si  dilTeral  baptismum  usque  ad  sabba- 
Cum  sanclum.  Ergo  pari  ratione  nec  contritus  pcc- 
cut,si  difl^erat  confessionem  usque  ad  quadragesimam. 

5.  Praeterca,  majoris  necessitalis  esl  conlritii) 
quam  confcssio.  Sed  coiiressio  sine  conlritione  non 
valct  ad  saluicm;  contrilio  autem  sine  confe^sione 
potest  in  arujuo  casu  valcre.  Sed  ille  qui  est  in 
peccato,  non  tenetur  statim  conteri  contritionc  quae 
deiet  peccalum;  alioquin  peccator  per  singula  rno- 
mcnta  peccarct.  Ergo  nec  conti'itus  tenelur  stalim 
tonfiteri,  ita  quod  peccct,  si  secus  agat. 

Sed  conlra,  magis  csl  subveniendum  morbo 
spirituali  qu..m  niorbo  corporali.  Sed  aliquis  su- 
bjeclus  morbo  corpjrali,  periculo  se  committcret, 
nisi  rcmedium  mcdicinae  quaererel  quam  cito  pos- 
scl;  el  ex  ncgligentia  peccaret.  Mullo  ergo  niagis 
peccal  qui  dilfcrl  remedium  confessionis  adhibere 
conira  sj)iriiualein  morbuni  peccat . 
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Respondeo  dicendum,  quod  laudabilc  est  quod 
peccator  quam  citius  commode  potest,  peccaium 
suum  confiteatur;  quia  per  sacramentum  poeniten- 
tiae  conferlur  gratia,  quac  hominem  reddit  niagis 
firmimi  ad  resistenduin  peccato.  Quidam  aulem 
dixerunt  qiiod  tenetur  confiteri  quam  cilo  oppor- 
tunitas  confilendi  se  obiuleril;  ita  quod  si  dilferat, 
peccat.  Sed  luc  esl  coiitra  rationem  praecepli  af- 
firmativi,  quod  licet  obliget  semper,  non  lamen 
obligat  ad  semper,  sed  pro  loco  el  tempore.  Tem- 
piis  autem  implendi  praeceptum  de  confessione 
videtur  quando  imminet  aliquis  casus  in  quo  ne- 
cesse  est  honiini  quod  sit  confessus;  puta  si  immi- 
neal  ei  mortis  ariiculus,  vel  neccssilas  accipiendi 
Eucharisliam  aut  sacrum  Ordinem,  vel  aliquid  hu- 
jusmodi,  ad  quod  oportet  hominem  per  confessiouem 
purgatum  praeparari;  unde  si  aliquid  horum  im- 
mineat,  et  aliquis  confileri  praetermillat,  pecal, 
dummodo  debita  opporlunitas  adsit.  El  quia  ex 
praecepto  Ecclcsiae  oinnes  fideles  tenentur  saltem 
semel  in  anno,  in  festo  Paschae  praecipue,  sacra- 
uienti  communionem  accipere,  ideo  Ecclesia  ordi- 
navit  ut  semel  in  anno,  quando  imminet  tempus 
accipiendi  Eucharisiiam,  oumes  fideles  confiteantur 
Dico  ergo,  quod  dilferre  confessionem  usque  ad 
hoc  lempus,  pcr  se  loqiiendo,  licitum  esl;  sed  per 
accidens  potest  fieri  iliicitum;  puta  si  immineat  ali- 
quis  articulus  in  quo  confessio  requiratur,  vel  si 
aliquis  propter  contemptum  confcssionem  differat: 
et  similiter  per  accidens  posset  esse  talis  dilatio 
mei  itoria,  si  ad  hoc  differret,  ut  prudentiori  con- 
fiiereiur,  vel  devolius  propter  sacrum  tempus. 

Primas  crgo  ratiorkcs  concedimus. 

Ail  illud  vero  quod  in  conlrarium  obj^citur, 
dicendum,  quod  morbus  co  poralis,  nisi  per  medi- 
cinae  remedium  extinguantur,  semper  invalescit  in 
pejus,  nisi  forte  eliani  virtute  naturae  fuerilexlin- 
cius;  morbus  aulem  peccali  extinguitur  pcr  coniri- 
tionein;  unde  non  est  simile. 

AUTICLLUS   XII. 

Ulriuii  sacerdos  parochialis  lenealur  credere  sw) 
subdilo  dicenli  se  alleri  csse  confe^suni.  — 
(  i,  dist.  17,  quaest.  5,  art.  5,  qaaest.  o,  ad 
•■1  et  4.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  sa- 
cerdos  parochialis  non  debeat  credere  suo  subdilo 
dicenli  se  alleri  esse  confessum,  ut  propler  hoc  ei 
Eucharistiam  det.  Frequenler  enim  sola  confessione 
ali(pii  conteruntur,  qui  prius  contriti  non  fuerunt. 
Seii  sacerdos  debet  subditum  suum,  quantum  po- 
lesl,  ad  bonum  inducere.  Ergo  vidclur  qaod  omni- 
no  ab  eo  cxpetere  debeal  quod  sibi  confiteatur. 

2.  Praelerea,  Pro\erb.  27,  25,  dicitur  paslori 
Ecclesiae:  Diligenter  agnosce  vultum  pecoris  tui. 
Sed  hoc  nullo  modo  melius  potest  quam  per  con- 
fessionem.  Ergo  debet  ab  eo  cxigere  quod  sibi 
coiifilealur. 

Sed  contra,  si  sibi  confiteretur,  posset  dicere 
quae  vellet,  et  crcderetur  ei.  Ergo  etiain  hoc  sibi 
dcbet  credi,  quod  sil  confessus. 

liespondco  dicendum,  quod  in  foro  judiciali 
crcdilur  homini  conlra  se,  sed  non  pro  6e;  in  foro 
aulcm  poenitentiae  creditur  homini  pro  se  et  con- 
ira  se.   Esi  ergo  dislinguendum,  quod  dupliciter  fit 
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impcilinienlum  quo  aliquis  a  pcrccptioiie  Eucliari- 
siiac  impedialur.  Si  cuim  sil  imiicdimciilum  ad  fo- 
rum  judiciale  pcrtinciis,  pula  cxcommunicalio;  nou 
tcnclur  saccrdos  suo  subdilo  crcdere,  quem  excom- 
iiiunicalum  novil,  nisi  sibi  de  absolutione  constct. 
Si  aulcm  sit  imj)cdimcnlum  quod  ad  forum  poe- 
nitenliae  perlincat,  sciliccl  pcccaium;  tenctur  ci 
crederc;  et  injuste  agit,  si  dencget  Eucharistiam  ei 
qiii  pcrliibct  se  confcssum  el  absolutum  ab  eo  qui 
absolvcie  poluil  vel  auctoritate  apostolica  vcl  au- 
cloritate  Episcopi. 

Ad  primum  crgo  ilicendum,  quod  illud  bonum 
(|uod  in  confcssione  bomines  conscquuntur  jam  con- 
sccutus  est  ille  qui  confcssum  se  dicit,  si  verum 
dicil:  si  autem  falsum  dicit,  pari  ratione  posset 
f  .Isum  dicere  confilendo.  iNec  potesl  aliquis  aliciijus 
hominis  auctoritate  compelii  ad  confiiendum  pcc- 
caium  quod  alteri  confessus  esl  qui  absolvcre  po- 
luil:  quia,  sicut  jam  dictum  cst,  confcssio  pcccato- 
rum  quoddam  sacramcntale  cst,  divino  imperio  su- 
bjaceiis,  non  humaiio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spirilualis  paslor 
vultum  pecoris  sui  debct  diligenler  agnoscere,  con- 
^idcrando  cxterius  vitam  cjus;  scd  per  modum  con- 
lcssionis  non  potest  diligcnlius  scrnlari,  seJ  oportct 
quod  crcdat  ca  quae  sibi  a    suo  subdito  dicuntur. 

QUAESTIO  VII. 

Dcinde  quaerebanlur  duo  de  his  quae  perlincnt 
ad  clcricos:  1.°  de  ollicio  Ecclesiae;  utrum  ille  qui 
esl  praebcndaius  in  duabus  Ecciesiis,  in  die  quo 
diversum  onicium  fit  in  utraque  Ecciesia,  debeal 
ulrumqiie  oliicium  dicere;  S.^^destudio  tiieologiac; 
uirum  aliquis  teneatur  dimillcre  studium  iheulogiae 
ciiam  si  sil  aplus  ad  alios  docendum,  ad  Iioc  quod 
inlcndal  saiuti  animarum. 

ARTICULUS  Xlil. 

(13.) 

Vlrum  liabcns  dnas  Ecclesias,  leneatur  utriusque 
officiurti  dicere.  —  (Arlic.  67  ei  1x'J    corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  ali- 
(juis  in  tali  casu  debcal  utiumque  ollicium  dicerc. 
Oiius  cnim  dcbel  respondere  emolumenlo.  ille  crgo 
qui  habet  emoiumenlum  |iracbcndae  in  duabus  Ec- 
clcsiis,  dcbct  onus  suffcrrc  ulriusque,  ut  sciiicet 
uiriusque  Ecclesiae  oflicium  dicat 

"2.  l'raelerca,  juslum  csse  vidctur  ul  si  habet 
niajus  emolumentum  ab  una  Ecclesia,  in  qua  forte 
caiitaiur  prolixius  ofliciuni,  quod  etiam  majus  onus 
subeat  prolixius  oflicium  diccndo.  Non  ergo  ad  cum 
pcrlinel  eiecl  o;  sed  vel  debct  utrumque  diccre, 
vcl  dcbct  diceie  oflicium  Eccles^ae  in  qua  habcl 
pinguius  bcneficium. 

Scd  in  contrarium  inducebatur  consueludo. 

Iicspondeo  dicendum,  quod  supposilo  quod  ali- 
(piis  licite  sit  pracbeudatus  in  (Juabus  Ecciesiis, 
sciiiccl  cx  dispensalione,  considerandum  est,  quod 
iile  qiii  in  aiiqua  i-iciiesia  pracbcndam  accepil,  duo- 
bus  obligalur;  sciliccl  Dco,  ul  ei  dcbilas  laudes 
cxsolvat  pro  cjus  beiicficiis;  et  Ecclcsiae,  de  qua 
accifiil  sumpius.  Ea  vi  ro  quae  ad  Ecclcsiam  pcrii- 
iicnt,  subjaccnt  dispciisationi  praclalorum  Ecclesiae: 
ci  ideo  hoc  dcbitiim  (juod  debel  Eccie.<iae  debcl 
exsoivcre  secundum  quod  slalulum  est:  vci    per  se 
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ipsum,  si  sit  praeI)onda  quac  rcquirat  rcsidentiam; 
vel  pcr  vicarium,  si  hoc  sufliciat  secundum  Eccle- 
siae  statutum  ac  consuetudinem.  Sed  debilum  quod 
dcbct  Dco,  pcr  se  ipsum  dcbct  cxsoivcre.  Xon  rc- 
fcrt  aulcin  quantum  ad  Dcum  quibus  psalmis  ct 
iiymnis  Dcum  iaudct,  ulpula,  ulrum  dicat  in  vc- 
spcris:  Dixil  Dominus,\c\,  Laudufe  pncri  Donvnnin, 
iiisi  quantum  ad  iioc  quod  iionio  (Jebet  sequi  ma- 
joruin  iradilioMCS.  Et  (piia  iaudes  Dco  (lcbcl  quasi 
unus  homo,  suflicit  quod  scmcl  onicium  dicat  sc- 
cundum  consuctudincm  aiicujus  Ecciesiaruin  (]ua- 
rum  est  ciericus.  Scd  dc  eicctione  officii  ralionabilil»  r 
videlur  quod  debeat  diccre  officium  illius  Ecclc- 
siae  in  qua  majorein  gradum  habcl,  pula  si  in  u- 
na  sil  dccanus,  et  in  alia  simpiex  canonicus,  debel 
diccre  officium  Ecclesiae  in  qua  cst  decanus.  Quod 
si  in  ulraque  Ecclcsia  fucrit  siinplcx  canonicu>;  de- 
bei  dicere  officium  dignioris  Ecclesiae,  qiiamvis 
fortc  in  minori  Eccicsia  habcat  opulcntiorcm  prae- 
bcndam;  quia  tcmporaiia  nullius  momcnli  sunt 
spirilualibus  comparata.  Si  vcro  ambae  Ecclasiac 
sunt  acqualis  dignilalis,  polest  cligere  quodcumque 
officium  magis  voiuerit,  si  fucrit  ab  u!ra(|ue  Eccle- 
sia  abscns;  si  aulcm  fucrit  in  aliqua  earum  prae- 
sens,  debet  se  conformare  illis  cum  quibus  con- 
versatur. 

Et  per  iioc  patet  responsio  ad  objecla. 

ARTICULUS    XiV. 

(1-!.) 

Ctruni  vacans  saluli  animarutn  peccet,  si  eirci 
studium  lempm  occupat.  --  (  '^-^,  cinaest.  18:2, 
praccipne  arl.  2;  et  -4,  dist.  lo,  quaest.  1, 
art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  qui  polest  saluti  animarum  curam  impeii- 
derc,  peccet,  si  circa  studiuni  lcinpus  occupai.  Di- 
citur  cnim  ad  Galal.  ull.,  10;  Dum  tempus  hdbe- 
vius,  operemur  bo)ium;  nulla  eliam  est  gravior  ja- 
ctura  quam  temporis.  Non  debct  crgo  aliquis  to- 
tum  tempus  in  sludio  ex|)endcre,  diflcrens  saluli 
animarum  curam  impcndere. 

2.  Praelcrca,  pcrfccti  tcnentur  ad  id  quod  mc- 
iius  est.  Sed  rciigiosi  sunt  perfccli.  Ergo  maxime 
rciigiosi  dciicnl  dimittcre  studium,  ut  saiuti  aiii- 
marum  insistant. 

0.  Praeterea,  pejus  est  errarc  in  via  morum 
quam  in  via  pedum.  Scd  prael.ilus  tenetur  revoca- 
re  suum  subdilum,  si  vidcal  eum  errare  in  \ia 
pcdum  Ergo  muilo  magis  tenelur  eum  revocare 
ab  errore  qiii  est  in  via  morum.  Estautcm  error, 
si  homo  praelcrmittal  quod  mclius  est.  Ergo  prac- 
latus  debet  subdilum  cogcre  ut  saiuti  animarum 
iniendat,  sliidio  praelermisso. 

in  contrarium  inducebatur  consueludo  pro  ra- 
lione. 

Respondeo  diccndum,  quod  aliqiia  duo  possunl 
comparari  ad  inviccm  et  siniplicilcr  ct  sccundum 
aiiqucm  casum.  INihil  cnim  jirohibet,  id  qiiod  cst 
meliiis  simplicitcr,  in  aliquo  casu  esse  minus  eli- 
genduin;  sicut  plulosophari  est  simj)licilcr  meiiiis 
quam  dilari;  scd  in  lem|)ore  ncccssilatis  ditari  cst 
magis  eligendum;  et  aliqua  prctiosa  margariia  cst 
carior  uno  jiane,  cl  tainen  in  aliquo  casu  famis, 
panis  pracciigcrctur,  secunduin  iilud  Thren.  I,  2: 
Dcdcrunl  prctiosa  quaeqiie  pru  cibo  ad  rcfocillan- 
das  aniinas. 
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Ksl  autem  considcr;iiKlum,  qiioil  in  quolibet  ar- 
lilicio  siinplicilcr  iiiclioi'  est  qui  disponit  de  arlili- 
cio,  cl  dicilur  arcliiti-clor,  qnani  aliquis  nianualis 
(|ui  opcra  cxcquitur  sccunduni  quod  ci  ab  alio 
(iisponilur;  undc  et  acdificiis  conslruendis  majori 
mcrccdc  conducitur  qui  disponit  de  acdificio,  licel 
nibil  nianibus  operelur,  quam  manuales  ariiflccs, 
qui  dolant  ligna  et  incidunt  lapides.  In  acdificio 
autem  spirituali  stml  quasi  manualcs  operaiii,  qui 
piriicularitcr  insislunl  curac  animarum,  pula  sacra- 
incnta  minislrantlo,  vel  aliquod  bujusmodi  parlicu- 
lariter  agendo;  sed  quasi  principales  arlifices  sunt 
Lpisco[)i,  qui  imperant,  ct  disponunt  qualiter  prae- 
dicli  suum  officium  cxequi  de!)eant;  proplcr  quod 
ct  Episcopi,  idcst  superintendcntes,  dicuntur;  et 
i^imiliter  ibcoiogiae  doctores  (!)  sunt  quasi  prin- 
cipales  artifices,  qui  inquirunt  ct  docenl  qualilcr 
alii  debeanl  salutem  animarum  procurare.  Simpli- 
ciler  crgo  mclius  est  docci'e  sacram  doctrinam,  ct 
magis  mcritorium,  si  bona  intentione  agatur,  quam 
impcndcre  particulaiem  cui'am  saiuti  bujus  et  il- 
lius;  unde  Apostolus  de  se  dicit,  1  ad  Corinlb.  1, 
17:  .\uii  cnim  misit  me  Cliristus  baplizarc,  sed  e- 
ra]i(jelizare;  quamvis  baplizare  sit  opus  inaxime 
cooCcrens  saluti  animarum;  et  2  ad  Timolli.  2,  % 
idem  Apostolus:  Commenda  fidclibus  hominibus  (2), 
(juiidu)iei  erunt  et  alios  ^/occrc.  Ipsa  etiam  ralio  de- 
monsli-ai  quod  mclius  est  erudire  dc  pcrtincnlibus 
ad  salutcm  cos  qui  et  in  se-ct  in  aliis  proficere 
jjossunl,  quam  simplices  qui  in  se  lanlum  profice- 
re  possunt.  In  aliquo  tamcn  casu  necessitale  immi- 
nenle  debercnt  et  Episcopi  et  doctores,  intcrmisso 
j)r-oprio  otlicio,  particulariter  intendere  saluii  arii- 
marum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nuUamjactu- 
rarn  lemporis  patitur  qui  quod  est  melius  opera- 
tiir  docendo  sacram  doclrinam,  vcl  qui  ad  boc  per 
studium  se  disponit, 

Ad  secundum  ilicendum,  quod  pcrfectus  dicilur 
aliquis  dupbcitcr:  uno  motlo  quia  liabct  pcrfeclio- 
iiem;  alio  modo  quia  liabet  stalum  perfcctionis. 
Perfcclio  aulem  bominis  in  caritate  consistit,  quae 
bominem  Deo  conjungil;  unde  quantum  ad  dile- 
ciionem  Dei  dicitur  Gencs.  17,  1:  Ambula  coram 
me,  et  eslo  perfectus;  quanlum  vero  ad  dilcctionem 
proximi,  postquam  Dominus  dixerat:  Diligile  ini- 
niicos  restrus,  concludit,  iMatlb.  5,  48:  I:slote  ergo 
perfecti.  Siatum  autcm  perfectionis  Iiabere  dicun- 
tur  qui  solcniniter  oi)liganlur  ad  aliquid  perfectio- 
ni  aimexum.  Est  autem  aliquid  anncxum  pcrfeclio- 
ni  caritalis  dupliciler.  Uno  modo  sicut  praeambu- 
lum  et  praeparatorium  ad  perfectionem,  ul  pau- 
pertas,  casiitas  cl  bujusmodi,  quibus  bomo  reira- 
iiitur  a  curis  saccularium  rerum,  ut  libcrius  vacet 
bis  qiiae  Dei  sunt;  undc  bujusmotli  magis  sunt 
(juaedam  j^eifcctionis  inslrumenta;  propler  quod 
liieronymus,  exponens  illud  verbum  Petri  dicenlis, 
Matlh.  19,  27:  Eece  nos  reliquimus  omnia,  et 
■sfCHli  sumns  te,  dicit,  quod  non  sufficit  Pelro  di- 
ccre,  Ecce  nos  rcliquimus  omnia;  sed  addidit  quod 
jierfcctum  est,  Lt  secutisumus  te.  Quicumque  er- 
go  vel  volunlariam  pauperlatcm  vcl  castilatem  scr- 
vant,  habent  quidem  praeparalorium  perfcclionis, 
sed  nori  dicuntur  haberc  slatum  iierfectionis,  nisi 
qui  se  ex  solemni  professio;ie  ad    hujusmodi  obli- 

(1)  /1/.  superiiitendentes  doinini,  et  simpliciter   Theoloijiae 
(J(jctores  elu. 

(2)  At.  i(Jjin  .\poslolus  commnndat  Hdclibus  liominihus  etc. 


ART.  XIV.  ET  XV. 

gant.  Aliquid  enim  solemne  ct  perpetuum  dicitur 
habere  statum;  sicut  patet  in  slatu  libertatis  vel 
matrimonii,  et  similium.  Alio  vero  motlo  aliquid 
est  annexum  perfcctioni  caritatis  ut  efTectus;  ut  sci- 
licet  aliquis  curam  animarum  suscipiat;  est  enim 
perfcctae  carilatis  ut  aliq^uis  proptcr  Dei  amorem 
practermitlat  dulcedineui  contemplativae  vitae,  qua  n 
magis  amarct,  ct  accipial  aclivae  vitae  occupationcs 
ad  procurandum  proximorum  salutem.  Quicumque 
ergo  lioc  modo  saliiti  proximorum  intendit,  liahet 
quidem  aliquem  pcrfectionis  cffeclum,  sed  non  ha- 
het  pcrfeclionis  statum  nisi  Episcopus,  qui  cum 
quadam  solemni  consecraiione  suscipit  animarum 
curam.  Arcliidi;iconi  vero  et  parorhiales  presbyteri 
m  igis  habent  coinmissa  quaedam  otUi*ia  quam  quod 
pcr  lioc  in  aliquo  perfcclionis  slatu  ponantur.  Soli 
ergo  religiosi  et  Episcopi  dicuntur  perfecti,  quasi 
statum  perfectionis  habentes;  unde  rcligiosi  fi;i;it 
Episcopi,  sed  non  Archidiaconi  vel  plebani.  Ciim 
ergo  dicitur  quoil  perfecli  tcnentur  ad  id  quod  me- 
lius  est,  verum  cst  si  intelligatur  de  his  qui  di- 
ciintnr  pcrfecti  propter  pcrfectionem  caritatis.  Hu- 
jusmodi  enim  obligantur  ex  lege  interiori,  quae 
inclinando  ohligat;  unde  ad  Iioc  ob!ig;uUur  secun- 
dum  mensiiram  suae  perfectionis,  quod  implent.  Si 
autem  intelligatur  de  his  qui  dicuntur  perfecti  pro- 
pter  statum,  sicut  Episcopi  ot  rcligiosi,  non  est  ve- 
rum.  Non  enim  tenenlur  Episcopi  nisi  ad  ea  ad 
quae  se  evtendit  cura  rcccpti  regiminis;  et  rcligio- 
si  non  lenentur  nisi  ad  ea  ad  quae  obligantur  ex 
voto  suae  professionis;  alioquin  esset  obligatio  ad 
infiniluin,  cum  taincn  nalura  et  ars  et  omnis  lex 
ccrtos  terminos  habeant.  Dato  tamen  quod  pcrfe- 
cli  semper  lenentur  ad  id  quod  melius  est,  non 
esset  ad  propositum,  sicul  ex  supradictis  appartt. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  licct  praclaius  te- 
neatur  subditum  suum  revocare  ab  omni  malo,  noa 
tamen  tenetur  eum  inducere  ad  omne  meiius.  Haec 
etiam  ratio  in  proposilo  locum  non  liahet,  sicut 
niic  aliae  etc. 


QUAESTIO  VIII. 

Dcinde  quaerehantur  duo  de  his  quae  pertinent 
ad  reiigiosos;  1."  ulrum  religiosus  tencatur  obedi- 
re  suo  praelato,  ut  revelct  sibi  aliquod  sccrclum 
quod  fidei  suae  est  commissum;  2°  ulrum  tenea- 
tur  sibi  obedire,  ut  revelet  occuliam  culpam  fra- 
tris  quam  novit. 

ARTiCULlIS  XV. 

(1.0.) 

IJtrum  religiosus  tenealur  vevelare  praelalo  prac- 
cipienti  secrelum  suae  fdei  commissum.  — 
(2-2,  quaesl.  68,  art.  1,  ad  ^2,'  ct  quacst.  70, 
art.  l ,  ad  2.  ) 

Circa  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
rcligiosus  lenealur  aliquod  secretum  fidei  suae  com- 
missuin  relevare  praelato  praecipienli.  Ad  obedien 
dum  enim  praelato  ohligavit  se  rdigiosus  profes- 
sione  solenmi;  ad  tenendum  autem  secretnm  obli- 
giivit  se  simplici  promissione.  Ergo  magis  debet 
oliedire  praelato  quam  servare  secretum. 

Scd  contra  est  quod  Bernardus  dicit:  Id  quod 
cst  institulum  propler  caritalem,  non  militnt  contrn 
curilalem.  Sed  professio  obcdientiae,  quani   religio- 
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sus  lacil  praolalo,  inslituta  cst  proptor  caritatcm. 
Er^o  uon  mililal  coulra  caritatcm,  qua  quilibet  tc- 
netur  scrvarc  fulcm  proximo. 

Respoudco  diccndum,  quod,  sicut  Bernardus  di- 
cit  in  lib.  dc  Dispcnsalionc  ct  Praocopto,  sutriciens 
obedionlia  cst  ut  roligiosus  obodiat  suo  praclato  dc 
his  quae  ad  rcgulam  pcrtincnt  vel  dirccte,  sicut  ca 
quae  sunt  scripta  in  rogula,  vel  indirecte,  sicut  ea 
ijuac  ad  baee  reduci  possunt  ;  sicut  niinisloria 
exbibenda  IValribus,  et  poenao  pro  culpis  inflictac, 
et  bujusmodi.  Perfocta  autem  obedicnlia  cst  ut  sini- 
plicilcr  in  omnibus  obediat  quae  non  sunt  conlra 
regulam  vcl  conlra  Doum.  Sed  quod  aliquis  obe- 
diat  praelato  in  his  quae  sunt  contra  Deum  vel 
conira  regulam,  cst  obedicntia  incauta  ct   illicita. 

Est  crgo  considerandum  in  proposito,  utrum 
sii  licilum  religioso  secretum  fidci  suae  commissum 
revelare.  Circa  quod  distingucndum  cst  dc  secrclo. 
Est  enim  aliquod  sccrctum  quod  illicilum  est  ce- 
lare;  sicut  quod  in  pcriculum  vergit  aliorum,  qui- 
hus  ali(|uis  cavcrc  lenclur;  unile  ct  in  juraraento 
lidelilatis  conlinelur  quod  hujusmodi  servi  secrela 
dcbeant  dominis  revelare.  Ad  praeceptum  crgo  prae- 
lati  tenelur  religiosus  lalc  secretum  pandere,  cliam 
si  promisit  se  non  revelare,  dicenlo  Isidoro:  /u 
inalis  promissis  rescinchi  fulem;  nisi  forle  in  confos- 
sione  auilierit,  quia  tuuc  nullo  modo  esset  rcve- 
landum.  Est  aulem  aliud  secrelum  quod  dc  sc  ce- 
lari  poiest  sinc  peccalo;  et  lale  secrelum  religiosus 
nullo  modo  praelalo  praecipienli  pandere  debet,  si 
sii  fidei  suae  comniissum:  peccaret  enim  frangendo 
lidcni  commisso. 

Ad  primum  ergo  di(!cndum,  quod  solemnior  est 
obiigaiio  ad  servandum  ea  quac  sunt  fidei  el  cari- 
tatis,  quae  est  ex  lege  nalurali,  cl  ex  promissi(me 
in  baplismo  facta,  quam  ca  quao    sunl    ex  profes- 
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(ir,.) 

ilram  subditus  ilebeat  praelalo  praccipienti  ro- 
velare  culpam  occuUam  allerius  frafris  —  (.1?-^ 
SI,  et  2-2,  (juaesf.  32,  arl.  7,  ad  5,  quaest. 
70,  art.  l ,  corp.  ct  ud  \ .  ) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Videiur  quod 
subditus  debeat  praelato  praecipienli  revelare  cul- 
pam  uccultam  alterius  fratris.  Quia,  ut  Ilierony- 
mus  dicit,  non  dcbet  occultari  culpa  unius  in  prae- 
judicium  multorum.  Sed  praesumondum  est  quod 
praelatus  culpiim  unius  cognosccre  vclii  propter  mul- 
tiiudinis  boiuim.  Ergo  praelato  praecipiciiti  debet 
culj)a  allerius  revclari. 

Sed  contra  esl  quod  Gregorius  dicit,  quod  eisi 
aliquando  proptcr  obedicntiam  dcbemus  aliqua  bo- 
na  dimiltere,  nullo  tamen  niodo  proptor  obedi(.'n- 
liam  debernus  aliquod  malum  perpelrare.  Sed  ma- 
lum  esse  videtur,  culpam  occullam  dctegcndo,  a- 
lium  infamarc.  Ergo  boc  proptcr  obedientiam  fieri 
non  debet. 

Iicspondeo  diccndum,  quod  religiosus  praelalus 
in  cupilulo  praeest  sicut  judex  ccclesiasticus  in 
foro  judiciali;  unde  ad  ca  polcsl  ex  praecepto  sub 
dilos  obligarc  ut  ei  pandanlur,  proplcr  qnae  potest 
judex  ecclesiasticus  in  foro  judiciali  juramenlum 
exigere. 

Esi  ergo  sciendum,  quod  in    criminibus  triplcv 


est  modus  procedendi:  unusper  donuntialioncm,  alius 
por  inquisilionem,  alius  per  accusalionom.  In  via  cr- 
go  dcnunliationis  intenditur  correclio  delinquentis;  et 
ideo  sccundum  praeceplum  Domini,  Malib.  28,  (lebei 
praecelere  fraterna  corrcclio,  ut  scilicec  corripias  eum 
inter  te  ei  ipsiim  solum;  f[uod  si  non  audierit,  corani 
duobus  vcl  Iribus;  et  uliimo  dicalur  Ecclcsiae.  Ca- 
rilatis  enim  cst  ut  aliquis  parcat  fratii  quanlum 
potest;  undo  prius  debel  nili  iit  corrigat  conscien- 
liam  fralris  servata  fama,  solitarie  admonondo,  ct 
postmolum  coram  duobus  vel  iribus;  landem  ne- 
gligenda  est  fama  ut  cmendetur  conscienlia,  ct  di- 
cendum  est  Ecclesiae:  in  quo  eliam  proccssu  con- 
sulilur  coiiscienliae.  INam  peccalor  si  a  piincipio 
videret  se  publicalum,  amitteret  vcrecundiam,  et 
obslinalior  fierct  ad  peccandum.  In  inquisilione  ve- 
ro  debet  praecedere  infamia.  In  accusatione  vero 
debet  praecedere  inscriptio,  per  quain  ipse  obligat 
se  ad  talionem.  lu  inquisilione  autem  el  accusaiione 
intenditur  pocna  peccantis  proptor  mullitudinis  bo- 
num.  Si  ergo  appareat  accusator  in  capitulo  qui 
sc  obliget  ad  talionem,  potcst  praelalus  praecepto 
voritalis  confessioncm  cxigere,  sicut  et  judcx  cccle- 
siasticus  juramentum.  Et  similiter  si  praeccdat  in-i 
famia,  poiest  praelaius  praecepto  veritatem  exqui- 
rere,  et  subditi  tenontur  obedire.  Si  autem  proce- 
datur  per  viam  simplicis  denuntialionis,  non  tene- 
tur  rcligiosus  praelato  praecipienti  culpam  Iralris 
revelare,  nisi  pracccdenle  monilione  eum  videat  in- 
correclum;  immo  magis  peccarel,  si  ad  praeceptum 
praelali  revolaret;  quia  plus  tenelur  obedire  Evan- 
gelio  quam  praclato;  ct  multo  magis  praelatus  pec- 
caret,  si  subdilum  induceret  ad  pervertendum  or- 
dincm  Evangclii. 

Ad  primum  crgo  dicendiim,  quod  de  peccalo 
praelerito,  de  quo  jam  aliquis  correctus  est  ad  se 
cretam  admonitionem,  vel  de  quo  potest  sperari 
corrigendus,  nisi  contrarium  inveniatur,  non  potesl 
imminere  periculum  multitudinis;  sed  de  peccalo 
fuluro,  quod  est  periculosum  multitudini  vel  spi- 
ritualitcr  vel  corporaliter,  procedit  objeclum.  Tunc 
enim  non  oportct  admonilionem  secretam  expeeta- 
rc,  sed  slalim  periculo  occurrere;  unde  et  Domi- 
nus  non  dicit:  Si  peccare  intendat  in  futuro,  sed 
si  ])eccaveril  in  praeterito. 

QUAESTIO  IX. 

Deinde  quaeruntur  qualuor  ad  culpam  perti- 
nentia:  I.°  utrum  peccatum  sit  natur »  aliqua;  2."  u- 
trum  perjurium  sit  gravius  peccatum  quam  liomici- 
dium;  5.*^  utrum  pcccet  qui  propler  ignorantiam 
conslituiionem  Papae  non  serval;  4."  ulrum  mona- 
chus  peccet  mortaliter  comedondo  carnes. 

ARTICLLUS    XVII. 

Utrum  peccnfum  sit  uliqwx  nutura. 

Ad  primum  sic  procedebalur.  1.  Videlur  (juod 
peccatum  non  sit  aliqua  nalura.  Dicilur  eiiim  .loan. 
I,  o:  Sine  ipso  factum  est  nihil,  idest  pcccatum. 
Sed  quod  est  nalura  aliqua,  non  polest  tlici  nihil. 
Ergo   peccatum  non  est  nalura  aliqua. 

Scd  conlra,  si  peccaium  non  est  nalura  ali(|ua, 
oportel  quod  sit  privatio  pura.  Sed  privalio  pura 
non  dicilur  secundum  mngis  et  miiuH,  ul   inors  el 
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(ciicbrac.  Er^o  unuin  non  osscf  gravius  ahcro:  qijod 
csl  incoii\cnicns, 

Responilco  tiiccndum,  quod  i)eccaluin,  niaxime 
iransgicssionis,  csl  aclus  inordinalus.  Ex  parle  crgo 
aclus,  pcccaium  esl  natura  aliqua;  sed  inordinalio 
csi  privalio,  cl  sccundum  hanc  peccalum  dicitur 
niliil. 

Et  per  lioc  patcl  solulio  ad  objccla. 

AUTICLLUS  XVIII. 

(18.) 


/  truin  pcrjw  iuin  s/l  grnrius  peccafum  quam  homi- 
citUum.  —  (  ['i,  fjuuesl.  lOQ.uri  8,  et  nrf.  113.) 

Circa  secunJum  sic  procedebalur.  1.  Vidctur  quod 
ptrjurium  sit  gravius  peccatum  quan)  homicidium. 
Dicit  enim  Bcrnardus,  quod  conlra  pravcepla  pri- 
niae  tabulae  ncn  potest  dispcnsare  nec  Dciis  nec 
homo;  contra  praecepla  auicm  sccundae  labulac 
fioicst  dispcnsare  Dcus,  scd  non  homo.  Ex  quo 
potcsl  accipi  quod  grjvius  sit  peccare  contra  prac- 
cepla  primac  tabu'ac  quam  conira  praecepta  se- 
cundae.  Scd  pcrjuridm  est  conlra  pracccptum  pri- 
mae  tabulac,  quod  esl.  Aon  nssumcs  numcn  Dci  lui  in 
lanum',  homicidium  aulcm  cst  contra  praeceptum 
secundae  tabubic,  .Vo/j  occides.  Lrgo  gravius  pccca- 
lum  cst  j)crjurium  qiiam  homi(  idium. 

:2.  Praclcrca,  gravius  csl  pcccare  in  Dcum  q:iarn 
in  homincm.  Scd  pcrjurium  cst  pcccatum  in  Dcum, 
homicidium  in  hominem.  Ergo  gruvius  peccatum 
csl  pcrjurium  quam  liOiDicidium. 

Sed  conlra,  p(:ena  proporlionatur  culpae.  Scd 
gravius  punilur  hoUiicidium  quam  pcrjurium.  Ergo 
cst  gravius  peccatum. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  Apostolus  di- 
cit  ad  ilcbr.  6,  16,  humines  per  majures  se  jurnnf, 
et  omnis  conlrovcrsiae  corum  finis  csl  jurumcnlum. 
Fruslra  aulcn)  in  causa  homicidii  controversiae  finis 
esset  juramentum,  si  hoinicidium  cssel  gravius  pcc- 
calum  quam  pcijurium:  praesumcrclur  enin)  quod 
qui  rnajorcm  culpam  homicidii  conimisisset,  non 
verereiur  minorcm  pcrjurii  incurrcrc.  Unde  ex  hoc 
ipso  quod  in  causa  cujuslibet  peccati  dcfcrlur  ju- 
ramciilum,  manifcsle  oslcndilur  quod  pcijurium  pro 
maximo  pcccato  dcbct  habcri;  ncc  immerilo,  quia 
pcrjurarc  nomcn  Dci,  vidclur  quacdam  divini  no- 
minis  dcncgatio:  unde  secundum  locum  posl  ido- 
hilriam  pcccatum  pcrjurii  tcnct,  ul  cx  ordine  prac- 
c-ptorum  apparel;  scd  ct  apud  gentilcs  jusjurandum 
cral  honoratissimum,  ul  diciiur  in   1   Mclaphysices. 

Primas  autcn)  rationcs  concedimus. 

Ad  illud  vcro  quod  in  conlrarium  objicitur, 
diccndum,  quod  in  judicio  humano  non  scmper 
<|uanlilas  pocnae  respondct  quanlilati  culpae:  in- 
icrdum  enim  infligitur  major  poena  pro  minori  cul- 
|ja,  quando  gravius  nocumcntum  in^minct  homini- 
i)us  cx  minori  culpa.  Scd  sccundum  Dei  judicium 
gravior  culpa  graviori  pocna  punilur:  undc,  ut 
ostcndatur  gravitas  idolatriae  et  pci  jurii,  j  ostquam 
in  primo  praecepto  dixerat,  ^on  udorubis  ea  neque 
coles,  subdilur,    Exodl    20,   o:    Erjo    sum  Dominus 

Dem  luus  visituns  iniquitatcs  palrum  in  filios\ 

cl  poslquam  dixcrat  (  vcrs.  7  ):  Son  assuuics  no- 
iiicn  Domini  Dci  tui  in  vanum,  subdilur:  Ncc  enna 
habcbit  insontcm  Duminus  cuin  qui  assumpsit  no- 
tnen  Domini  fruslru. 


XVIII.  XlA.  ET  XX. 

ARTICULUS  XIX. 

(10.) 

Ulrum  faciens  contra  constilufioiicm  Paprte  pcr 
ignoranliam,  nonpccccl.  —  (  De  Malo,  quaest. 
0,  arl.  7,  8;  et  1-2,  quaest.  90,  art.  4,  corp.; 
ct  cle   Vcr.,quneit.  \7,art.  3,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  qui 
facit  contra  constilulion(.'m  Papae  pcr  ignorantiam, 
non  pcccet.  Ut  enim  Auguslinus  dicit,  pcccalum 
adco  cst  volunlarium,  quod  si  non  cst  voluntariun), 
non  csl  pcccalum.  Sed  ignorantia  causat  involun- 
tarium,  ut  dicilur  in  3  Ethic.  Ergo  quod  fit  pcr 
ignoraniiam,  non  cst  peccatum, 

2.  Praeterea,  secundum  jura,  dominus  potesl 
rcpctere  scrvum  suum  ordinatum  post  certum  lcm- 
pus.  Hoc  autcm  dcbcl  con)putari  a  tcmporc  ordi- 
nationis,  non  a  tempore  notitiae  (I).  Ergo  obliga- 
tio  constilulionis  Papae  obligal  a  tempore  notiliae. 

Scd  conlra,  ignoranlia  juris  non  cxcusal.  Sed 
constitulio  Papac  facit  jus.  Ergo  qui  facit  conlra 
conslitutioncu)  Papae  pcrignorantiam,  nonexcusalur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignoranlia  quae  est 
causa  actus,  causal  involunlarium;  unde  scrnper  ex- 
cusat,  nisi  ipsa  ignorantia  sit  peccalum.  Est  autcm 
ignorantia  peccatum,  quando  ignorat  quis  quae  po- 
lest  scire  ct  l(!nctur.  Constitutioncm  enim  Papae 
omncs  suo  modo  sciie  tcnentur.  Si  ergo  aliciuis 
nesciat  per  ncgligentiam,  non  excusatur  a  culpa, 
si  contra  constitulionem  agat.  Si  vero  aliquis  ha- 
hcat  sulliciens  impedimcntuin,  proplcr  quod  sciic 
non  potuerit;  puia  si  fuit  in  carccre,  vcl  in  tcrris 
cxlrancis,  ad  quas  conslilulio  noii  pcrvcnii:.  vct 
pioptcr  aliquid  simile;  talis  ignorantia  cxcusat,  ul 
non  pcccel  contro  constitutioncm  Papae  agciis. 

Et  ]»cr  hoc  palct  solulio  ad  objccta. 

ARTICULUS  XX. 

(2J., 

Etrwn  monachas peccet  mortaliier,  comedendo  car- 
nes.  — (2-2,  quaejt.  185,  cut.  8,  curp,;  et  quarst. 
\SQ,art.d.) 

j 

Circa  qiiaitum  sic  proceditur.  l.  Vidctur  quod 
monachus  peccat  motalilcr  comedcndo  carnes.  Dicil 
enim  canon  de  consecratione  dist.  o,  cap.  Curn(Hn, 
quod  monachi  non  dcbcnt  comederc  carnes;  ct  si 
conlra  fcccrint,  debcnt  incarccrari.  Scd  lalis  pocna 
non  infligilur  nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  inona- 
chi  comcdcntes  carncs  pcccant  mortalitcr. 

2.  Practerea,  facere  conlra  votum  est  peccaluin 
mortale.  Scd  monnchi  cx  voto  obligantur  ad  scr- 
vandam  rcgulam  Beati  Bcnedicti,  in  qua  conlinctur 
quod  monachi  a  carnibus  abstincant.  Ergo  monachi 
pcccanl  mortalilcr  comedcndo  carncs. 

Scd  contra,  nullum  peccatum  mortale  concedi- 
tur  alicui  ratione  cujuscumque  infirmitatis.  Sed  co- 
mciicre  carnes  conccditur  monacho  ralione  infirmi- 
talis.  Ergo  comedere  carnes  non  est  pcccatum  mor- 
lalc  monacho. 

Respondco  diccndum.  quod  nihil  csl  piccaiiim 
morlalc  monacho  vcl  rcligioso  cuicumquc,  pir  sc 
loqucndo,  quod  non  sit  peccatum  morlale  alicri, 
nisi  sit  conlrarium  ci   ad  quod  sc  volo  professionis 

(1)  Fo'le  iion  a  tcmpore  ordinalionis,  scd  a  tempore  elc. 
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oLligavil;  pcr  acciili-ns  tainen,  iit  latione  scandali, 
vel  alicujus  hujusmodi,  posscl  aliquid  ei  csse  pec- 
calum  quod  non  cssel  alii  peccatum. 

Est  crgo  consideranduni  quid  sit  illud  ad  quod 
religiosus  volo  prolcjsionis  se  adstringit:  el  si  qui- 
deni  religiosus  prolitendo  voveret  se  rcg\ilam  sor- 
vaturum,  viderelur  se  obligare  voto  ad  singula  quae 
continentur  in  rcgula;  el  sic,  conlra  quodlibct  eo- 
rum  agendo,  peccaret  morlalitcr:  el  cx  boc  seque- 
ictur  quod  religionis  status  cssct  rcligiosis  in  la- 
queum  peccati  mortalis,  quod  vix  aut  nmi(piam 
possenl  dcclinaie.  Sancti  crgo  patrcs  qui  ordines 
inslituerunt,  nolentcs  liominibus  injicere  damnalio- 
iiis  laqueum,  scd  magis  \iam  salutis,  ordinavcrunt 
lalem  profcssioiiis  formam  in  qua  pcricuhim  csse 
iion  possel;  sicut  in  Ordine  Fratrum  Praedicatorum 
rji  eaulissima  el  sccurissima  fornui  profitcndi  qua 
iion  promittil  servare  regulam  (1),  sed  obedientiam 
secundum  ivgulam;  unde  ex  volo  obliganlur  ad 
servanda  ea  ijuae  ponunlur  iii  rcgula  lamquam 
praeccpla,  el  quae  praelatus  sccundum  tenorem  rc 
gulac  sibi  praecipcre  volucrit.  Cetera  vero  quae  non 
conlinentur  in  rcgula  sub  pracceplo,  non  cadunt 
directo  sub  voto:  uiide  ca  practcrmitlens  non  pcc- 
cal  morlaliler.  Beaius  vero  Benedictus  slatuit  mo- 
iiacbum  proliteri  iion  quidcm  observare  regulam, 
sed  quod  profilens  promittit  conversionern  morum 
suorum  secundum  regulam:  boc  csl  dictu,  ut  sc- 
cundum  regulam  dirigat  mores  suos:  conlra  quod 
facit,  si  vel  ca  quac  sunl  pracccpla  iii  rcgula,  tran- 
sgrediatur,  vel  etiam  contemnal  regulam,  sccundum 
eam  dirigcre  actus  suos  omnino  recusans.  Noii  au- 
lem  omnia  quae  in  regula  contincntur,  sunt  prac- 
cepta:  quaedam  cnim  sunl  monitioiics  sivc  consilia; 
quaedam  vero  ordiuationes  sive  statula  quacdam, 
ui  quod  post  Complctorium  nemo  loquatur.  Ihijus- 
modi  auieni  staiuta  quae  in  regula  conlincntur, 
iion  habcnl  vim  praecepli;  sicut  ncc  praclatus  sta- 
tuens  aliquid,  intendil  semper  ad  peccaium  morlale 
obligare  pcr  praeceplum.  Est  aulem  praelatus  quasi 
quaedam  regula  aiiimaia;  unde  slultuni  essel  pula- 
re  quod  monaclius  frangens  silenliuin  post  Com- 
|)Ietorium  peccarel  mortalitcr,  nisi  forte  faceret  hoc 
roiiira  praeceptum  praclati,  vel  ex  contemptu  re- 
gulae.  Abstincre  autem  a  carnibus  non  ponitur  in 
regula  Beati  Benedicti  ut  praeceptum,  sed  ut  sta- 
tuium  quoddam;  unde  monachus  comedens  carnes, 
noii  ex  hoc  ipso  peccat  mortaliicr,  nisi  in  casu 
propler  inobcdientiam  vel  contemplum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pocna  illa  in- 
(ligitur  monaclio  contumaciler  et  mobcdicnter  car- 
ncs  comedcnli. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  comcdere  cariics 
non  esl  contra  votum  monachi;  nisi  quaiido  coiiie- 
deret  ex  iiiobedieiilia  vel  contemplu. 

Quod  vero  iti  contrarium  objicitur,  eflicaciam  non 
babct:  procedit  cniin  de  liis  quae  sunt  secundum 
se  mala,  sicut  homicidium,  adulterium,  et  liujus- 
modi,  quae  suiit  omnibus  illicila,  lam  sanis  quam 
infirmis.  Xoii  autem  proccdit  de  bis  quae  sunt  ma- 
la  quia  probibila:  ali(|uid  enim  polest  probiberi  sa- 
110  (juod  non  prohibelur  infirmo. 

QUAESTIO  X. 

Deinde  circa  bonum  gloriae    quaerebantur  diio 
de  corporibus  gloriosis:  1."  utrum  corpus  gloriosum 
(\)   '*'•  (liiia   iion  pioniitiil  se  scrvan'  clc. 


natu;aliter  possit  esse  cum  alio  corpore  non  glo- 
rioso  in  eodem  loco;  '2.'^  ulruni  lioc  fieri  possit  mi- 
raculo. 

ARTICLLUS  XX!. 

(2!.; 

itrwn  cnr)m<i  (jloriomm  ]i:)^nit  c^^o  cinn  nliocor- 
pore  in  codrm  loco.  —  (  Arl.  !22;  i,  disl.  Vi, 
qmesl.  2,  art.  2,  cjaaest.  2,  et  (lancst.  5,  co/7;.  ) 

Ad  priinum  sio  proceditur.  1  Videtur  quod  cor- 
pus  gloriosum  natuialilcr  possit  essc  cum  alio  cor- 
[)o  e  in  eodem  loco.  Si  eiiim  probibetur  csse  cum 
alio  corporc  in  codcm  ioco;  aut  propter  grossitiem 
sive  corpulenliam,  aut  propler  dimensiones.  Scd 
non  propier  g'Ossi/iem  seu  corpuIeiHiam,  qiiia  cor- 
pus  gloriosum  erit  spirituale,  sccundum  Apostolufn, 
1  ad  Gorinlh.  15:  siinililer  nec  propter  dimensio- 
nes,  quia,  cum  tangenlia  sint  quorum  ultima  sunt 
simul,  necesse  est  quod  punctum  unius  corporis 
naturalis  sit  simul  cum  puiiclo  allerius,  el  linea 
cum  linea,  et  supcrficies  cuin  supcrficie;  pari  ergo 
ralione  ct  corpus  cum  corpore.  INon  ergo  prohi- 
belur  corpus  gloriosum  quin  naturalilcr  possit  csse 
simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 

*2.  Praelerea,  Commentator  dicil  in  8  Pliys. 
(  tcxt.  comm.  82  ),  quod  partes  aeris  ct  a  ]uae 
partirn  subintra-it  se  inviccm,  propter  hoc  quoJ 
partim  sunt  naturae  spiritualis.  Sed  corpora  glo- 
riosa  omnino  erunt  spiritualia,  ut  jam  dictum  esi. 
Ergo  tolaliler  poterunl  subintrarc  alia  corpora,  ct 
similiter  esse  cum  cis. 

Sud  contra,  glorificalio  non  tullit  naluram  Sed 
corpus  humanum  non  potest  naturaliter  essc  simul 
cuin  alio  corporc  in  codem  loco  in  statu  islo.  Ergo 
neque  postquam  erit  glorificalum. 

Rcspondeo  diccnduin,  quod  manifeslum  esl  quod 
corpus  liumanum  in  slatu  isto  non  potest  esse  cum 
alio  corpore  in  eodcm  loco.  Si  crgo  corpus  gloi  io- 
sum  naturaliter  possit  essc  cum  alio  corpore  in 
eodcm  loco  proplcr  aliquam  proprietatem  inditam, 
illa  proprietas  aufert  hoc  proptcr  quod  corpus  liu- 
manum  in  slatii  isto  prohibctur  esse  cum  alio  cor- 
porc  in  codem  loco.  Est  ergo  considerandum  quid 
sit  bujusmodi  prohibens. 

Dicunt  autem  quiilam,  lioe  essc  grossiliem  vel 
corpuleiiliam  quamdam,  quae  t)lletur  per  doteni 
gloriac,  quam  nominant  subtlilatem.  Scd  Iioc  non 
est  iiitelligibile;  non  enim  invenitur  quid  sit  hu- 
jusmodi  corpulcntia  vel  grossiiics:  non  eniin  est 
aliqua  cpialilas;  quia  nulla  qualilas  dari  potest,  qua 
quidcm  remota  corpus  possit  esse  cuin  alio  corpo- 
re  in  eodcm  loco;  simililcr  nec  polest  csse  forma 
ncc  materia,  quae  sunt  partes  essentiae;  (|uia  tuiic 
inlegra  essentia  corporis  Iiumini  non  remaneret 
cum  gloria;  quod  esl  hacrcticum. 

Et  ideo  diccndum  esl,  quod  lioc  probibons  ni- 
liil  csl  aliud  quain  diincnsiones,  quibus  substal  ma- 
teria  corporalis;  ncccsse  est  eniiu  ut  id  (piod  esl 
per  se,  sil  in  unoquofpie  gencre.  Dislinclio  autem 
secundum  situin  prinio  et  pcr  se  convcnit  quanli- 
tati  dimeiisivae,  qiiae  definitiir  csse  quanlitas  posi- 
tionem  liabcns;  unde  ct  partes  iii  subjecio  ex  lioc 
ipso  disiinclionem  habciit  secuiidum  situm,  quod 
sunt  subjcclae  dimcnsioni;  el  siciit  esl  distinciio 
diversarum  partium  unius  corporis  sccundum  di- 
vcrsas  partes  unius  loci  per  dimcnsiones,   iia  pro- 
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plcr  dimcnsioncs  diversa  corpora  (listinguuntiir  se- 
tundum  diversa  loca.  Duo  enim  corpora  facit  a- 
ctualis  divisio  maleriae  corporalis;  duas  autem  par- 
les  unius  corporis  divisibilitas  potentialis;  unde  et 
Pliilosophus  dicit  in  4  Physic.  (  Topic,  cap.  76  ), 
(juod  sicut  suhintranle  cuho  ligneo  aquam  vel  ae- 
rem,  oportet  (|uod  cedat  tantum  de  aqua  vel  aere; 
ita  oporlet  quod  cederenl  dimensiones  separalac, 
si  vacuum  ponereiur. 

Cum  ergo  gloria  non  tollal  dimensiones  cor- 
j)ori?,  dico  quod  coipus  gloriosum  non  potest  na- 
luraliter  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  pro- 
pier  aiiquam  proj  rielatem  indiiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
esl,'  corpus  huniamim  in  staiu  illo  prohibelur  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  non  propter  cor- 
pulentiam  aui  grossitiem  quae  per  gloriam  tolia- 
tur  (  spirilualiraten}  enim  Aposlolus  opponit  ani- 
malilati,  secundum  quam  corpus  est  alimonia  in- 
digens,  ul  Augustinus  dicit,  non  aulem  opponit 
grossitiei  vel  corpulenliae  )•,  sed  inipedilur  propter 
dimensiones.  Ralio  vero  quae  in  contrariuni  obji- 
cilur,  ponilur  inler  sophisiicas  ralioncs  a  Philoso- 
|)ho  in  4  Physicorum.  Punclo  cnim  et  lineae  et 
superficiei  non  debetur  locus,  sed  corpori;  unde 
non  sequitur.  si  termini  corporum  se  tangentium 
sunt  simul,  quod  propier  hoc  plura  corpora  pos- 
sint  esse  in  eodtn)   loco. 

Ad  sccundmn  dicendum,  quod,  sicut  ibidem 
('ommenlator  eNj)iimit,  subinlratio  illa  fit  per  con- 
densalionem,  et  dicuntur  habere  spiritualem  virlu- 
tem  propier  rarilatem.  Esset  auleu)  erroneum  di- 
cere  corpora  gloriosa  esse  spiriiualia  (i)  hoc  itio- 
do,  quod  sint  aeri  ventisque  similia,  ut  patet  per 
(jiregorium   19  .Moralium. 

ARTICLLUS  XXIL 

(2.'.) 

itnun  aliquo  modo  corpus  (jlnnosum  possil  csse 
sitnul  in  codem  loco  cum  nlio  corpore.  ■ —  (  4, 
dist.  44,  (juaest.  1,  nrl.  1;  cl  cont.  Gent.  4, 
rap.  84,  art.  21,  et  40;  et  5  part.  f/woes^  51, 
art.  'l  ad  \,  et  art.  4  ad  5.  ) 

Ad  secuiidum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
corpus  gloriosum  nullo  modo  possil  esse  simul 
eum  alio  eorpore  in  eodem  loco.  Sicut  enim  se 
habel  corpus  unum  ad  unum  locum,  ita  duo  cor- 
pora  ad  duo  loca.  Ergo,  commutaiim,  sicut  unum 
corpus  ad  duo  loca,  ila  duo  corpora  ad  unum  lo- 
cum.  Sed  unun)  corpus  nullo  modo  potesl  csse  in 
duobus  locis.  Eigo  nec  duo  corpora    in  uno  loco. 

2.  Praelerea,  si  duo  corpora  sint  in  uno  loco, 
sumanlur  duo  puneia  in  duabns  exiremilatibus  lo- 
ei.  Scquitur  ergo  quod  inier  is!a  duo  puncta  erunt 
«luae  lineae  r(.'ctae  duorum  corporum  in  eodem 
loco  exislenliuni,  quod  est  impossibile.  Ergo  im- 
possibile  est  duo  corpora  esse  in  eodem  loco. 

Sed  contra  est  quod  Christus  inlravit  ad  disci- 
pulos  januis  clausis,  ul  hahelur  Joan.  20:  quod 
esse  non  poiest,  nisi  corpus  ejus  simul  cum  cor- 
pore  portarum  fuissel  in  eodem  loco.  Polest  ergo 
corpus  gloriosum  cum  alio  corpore  csse  in  eodem 
loco. 

Respondeo  dicendum,   quod,  sicui    jam  dictum 

(1)  Al.  dee^l  corpora  gloiiosa  csse  spiritualia. 
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est,  duo  corpora  esse  in  eodein  loco  prohibentur 
cx  dimensionibus,  quia  maleria  corporaiis  secuii- 
dum  dimensiones  dividitur;  dimensiones  autem  di- 
slinguunlur  secundum  situm.  Deus  aute.m,  qui  est 
omnium  causa  prima,  potest  conservare  effectus  in 
esse  sine  causis  proximis;  unde,  sicul  conservat  in 
sacramenlo  altaris  accidentia  sine  subjeclo,  ita  po- 
lest  conservare  distinctionem  materiae  corporalis  et 
dimensionum  in  ea  absque  diversilale  situs.  Mira- 
culose  ergo  fieri  potest  quod  duo  corpora  sint  in 
codem  loco;  unclc  corpori  Chiisti  allribuitur  a 
Sanctis,  quod  exivit  per  clausum  Virginis  uterum, 
et  quod  intravit  januis  clausis  per  virtulem  divi- 
nam.  Et  simililer  dico,  quod  corpus  gloriosum, 
quod  erit  configuralum  corpori  claritatis  Christi, 
polerit  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  non 
propler  aliquam  virtutem  creatam  inditam,  sed  so- 
la  divina  virtuie  assistente,  et  hoc  operante;  sicut 
corpus  Petri  sua  umbra  sanabat  infirmos,  sed  di- 
vina  virlute  assistente  miracula  faciente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proporlione 
commutata  sic  est  utendum:  sicul  se  habet  primum 
ad  secundum,  ut  duo  ad  tria,  iia  se  habet  tertium 
ad  quartum;  ergo  commutatim,  sicut  se  habet  pri- 
mum  ad  tertium,  ita  el  secundum  ad  quartum,  i- 
dest  tria  ad  sex;  et  secundum  hoc  (1  )  ratio  sic 
deberet  procedere.  Sicut  se  habet  unum  corpus  ad 
unum  locum.  ila  duo  corpora  ad  duo  loca;  ergo 
siciit  unum  ad  duo  corpora,  ita  unus  locus  ad  duo 
loca;  el  sic  non  sequilur  quod  si  unum  corpus  non 
potest  esse  in  duobus  locis,  duo  corpora  non  pos- 
sint  esse  in  uno  loco.  Lnum  enim  corpus  esse  lo- 
caliter  in  duobus  locis  impliciil  conlradiclioneni, 
quia  de  ratione  loci  est  quod  srt  lerminus  locali; 
lerminus  autem  est,  extra  quem  nihil  est  rei:  un- 
de  nihil  locati  potest  esse  in  loco  exteriori;  quod 
si  ponatur  esse  in  duobus  locis,  sequitur  quod  sit 
exlra  suum  locum,  et  ila  sequilur  quod  sil  loca- 
tuin  et  non  locatum.  Nec  est  instanlia  de  corpore 
Christi;  quia  non  est  in  sacramenlo  aliaris  locali- 
ter,  sed  per  conversionem. 

Ad  secundum  dicenJum,  quod  duas  lineas  re- 
ctas  mathemalicas  esse  infia  duo  puncta,  est  iin- 
possihile,  (|uia  in  eis  nulla  alia  ratio  dislinctionis 
potest  intelligi  nisi  ex  situ;  sed  duas  lineas  nalu- 
rales  esse  iiilra  duo  puncta  est  impossibile  quidem 
p(!r  naturam,  sed  possibile  per  miraculum;  quia 
remanet  alia  ratio  dislinctionis  in  lineis  duabus  ex 
diversitate  corporum  suhjectorum,  quae  conservan- 
tur  virtute  divina,    etiam  remota    (Jiversitate  situs. 


oussBi^nESE^a^^^^^E  g-E€ra^a&i':ia. 


QUAESTIO  L 

Quaesitum  esl  de  Chrislo,  de  Angelis,  et  de 
hominibus.  Circa  Chrislum  quaesiia  sunt  duo  de 
passione  ejus:    1.°  ulrum    in  triduo    morlis  fuerit 

(1)  Al.  sicut  sc  habet  prinium  ct  secui)duti).  ul  duo  aJ 
tiia,  ita  se  haljel  tertiuin  aJ  quartum;  idesl  Iria  ud  sextunr. 
et  secundum  hoc  ratio  elc. 
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idein  Iionio    numcro;    2."  udum    quaelibcl    passio 
Clirisii  sulTecissct  acl  redeniptionem    huuiani  gene- 
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ris  snie  morie. 

ARTICILIS  PRIMUS. 

V2:i.) 

Uftuw   Clirisliis  idem  /?i  Iridno  fucrit  horno. 
(  orl.  77.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
(]lirislus  luerit  idem  homo  in  iriduo.  Dicilur  cnim 
.Malili.  12,  40:  Sicut  fuil  Jonas  in  vcntrc  ccti  Iri- 
hua  diebus  et  tribus  noctibus,  ita  erit  Filius  liomi- 
nis  in  cordc  tcrrae.  Sed  non  fuit  alius  Filius  ho- 
niinis  in  corde  lcrrae  nisi  Filius  hominis  qui  lo- 
qucbalur  supcr  terram;  alioquin  Christus  fuisset  duo 
lilii.  Ergo  fuit  idcm  Iiomo  in  triduo  mortis. 

2.  Praetcrea,  Jonas  fuit  idem  homo  in  venlre 
ccli  qui  prius  fucrat.  Sed  sicul  Jonas  fuit  in  ven- 
ire  ccli,  ita  Chrislus  in  corde  terrae.  Ergo  eliam 
Chrislus  fuit  idcm  hdmc. 

Sed  contra,  rcmola  forma  pariis,  removclur 
forma  toiius,  quac  rcsultat  cx  composilione  formac 
f[  maleriae.  Scd  in  triduo  mortis  anima  fuit  sepa- 
rata  a  coipore  Christi.  Ergo  desiit  esse  humanitas; 
non  ergo  fuit  idem  numero  homo  in  triduo  morlis. 

Res[)ondeo  dicendum,  quod  in  Christo  fuerunl 
ires  subslanliae  imitae,  scilicct  corpus,  anima,  ct 
Divinitas;  scd  corpus  et  anima  fueiunl  unita  non 
solum  in  unam  personam,  scd  in  unam  naturam; 
Divinitas  auicm  in  natura  quidcm  non  potuit  uni- 
ri  nec  animae  ncc  corpori,  quia  cum  sit  pcrfectis- 
sima  natura,  non  potest  csse  pars  alicujus  nalurae; 
sed  fuit  uniia  corpori  ct  animae  in  persona.  Iri 
morte  auiem  separata  fuit  anima  a  corpore,  alio- 
quin  non  fuissct  vera  mors  Christi,  de  cujus  ralio- 
ne  cst  quod  scparctur  anima  a  corporc,  quod  por 
animam  vivificalur;  sed  Divinitas  non  fuit  separala 
nec  ab  anima  ncc  a  corpore;  quod  patel  ex  syin- 
bolo  fidei,  in  quo  de  Filio  Dei  dicitur,  quod  se- 
pu/lus  est,  et  dcscendit  ud  infcros.  Corpore  autem 
jacente  in  sepulcro,  cl  anima  ad  infcros  dcsccn- 
drnie,  non  attribucrentur  isla  Filio  Dci,  nisi  hacc 
duo  essent  ei  copulala  in  unitate  hypostasis  vel 
personae.  Et  idco  de  Christo  in  Iriduo  mortis  dii- 
plicilcr  loqui  possumus;  uiio  modo  quanlum  ad 
hyposlasim  vel  personam,  cl  sic  est  idcm  numero 
sinipliciler  qui  fuit;  aul  quantum  ad  naturam  hu- 
inanam;  cl  hoc  duplicitcr;  uno  modo  quantum  ad 
lotain  naluram,  quae  humanilas  dicitur;  et  sic  Chri- 
stus  non  fuii  homo  in  iriduo  inortis,  unde  ncc  i- 
dem  homo,  sed  eadein  hypostasis:  aut  quantum 
.(il  [)arlcin  humanae  naturae;  et  sic  anima  quidem 
fiiit  omnino  eadem  numero,  eo  quod  non  cst  irans- 
inulala  secundum  subslanliam;  corpus  vero  fuil 
idem  numcro  sccundum  materiam,  sed  non  secun- 
diiui  formam  subslantialcm,  quae  esl  anima.  Unde 
non  potrst  dici  quod  siiii[)licitcr  fuerit  idein  nu- 
inero;  quia  quaelibet  din"erculia  substanliaiis  exolu- 
dit  idcin  sim[)licitcr;  aiiimatum  aulcin  cst  diireren- 
lia  subslaiiiialis;  et  idco  mori  cst  coirumpi,  non 
;dicrari  tantuin.  ^cc  iterum  potcst  dici,  qund  sim- 
pliciicr  nou  sil  idem  vel  aliud,  qiiia  noii  est  sc- 
cundum   lotam    subslantiam  non  idem,    aul  aliud. 

Dicendiim  csl  crgo,  quod  fuit  secundum  qiiid 
idcm,  sccundum  quid  non  idem;  secunduin  mate- 
riam  eniin  idcm,  secundum  foimam  vcro  non  idcin. 
.S.   Th.  Opcra  oninia.    V.  \i. 


Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  homo  est  no- 
men  naturae,  sed  lilius  est  nomen  hyj)OSla.sis;  ct 
ideo  magis  in  iriduo  ir.orlis  Chrislus  polest  dici 
fdius  hominis  quam  homo. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  simililudo  iion 
allcnditur  ibi  quantiim  ad  omnia,  scd  soliiin  quan- 
tum  ad  occupationem;  nam  Christus  fuil  morluus 
in  corde  tcrrae,  non  aulem  Joiias  in  vcnlre  ccli. 

ARTICULUS  II. 

(21.) 

Utru)n  alia  passio  Chrisli  sine  inorlc  sulferissvt 
ad  rcdcmplioneni  humani  (jcneris.  —  (5  pari., 
quaest.  4G,  art.  2  et  5  cl   i.  ) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
alia  passio  Chrisli  non  suirecissel  ad  redcmplioiiem 
humani  generis  sine  mortc.  Dicit  enim  Aposlolus 
ad  Galal.  2,  21:  Si  cx  lerjc  csl  justilia,  ergo  Chrt- 
slus  morluus  esl  gralis,  idest  inulililer  ct  sine  cau- 
sa.  Scd  si  alia  passio  sufficrrct,  Christus  gralis  mor- 
tuus  csset.  Sed  hoc  habet  Apostolus  pro  inconvc- 
nienti.  Ergo  alia  passio  Christi  non  siiffecisset  ad 
rcdein[)lionem  humani  gcncris. 

2.  Praclerea,  illud  emi  dicitur  quod  justo  prc- 
lio  comparatur.  Scd  juslum  prctium  pro  peccato 
primi  parenlis,  quo  venditum  cst  in  scrvitutem 
gcnus  humanum,  csse  non  poluil  aliud  quam  vita 
Chrisli,  quae  valet  omniuin  hominum  vilas,  qune 
pcr  illud  peccatum  privaiur;  nam  per  peccatuni 
primi  hominis  mors  in  omn<'s  inlroivit,  ut  dicitur 
ad  Roman.  o.  Ergo  non  poluissct  humanuni  genus 
redimi   per  aliain  passioncm  Christi  absipie  morle. 

5.  Praeterea,  Grcgorius  dicil  in  o  Moral.,  quod 
nisi  Clwistus  mortem  indehitam  susccpisset,  nequa- 
quam  nos  a  mortc  dcbifa  libcrarel.  Ergo  passio 
alia  non  suirecissel  ad  libcrationem  humani  generis 
sine  morte. 

4-.  Praeterea,  Apostolus  dicii  ad  Ilcbr.  1(1,  14, 
quod  Christus  mia  oblatione  consummavit  in  aeter- 
num  sanctificatos;  el  ideo  non  est  locus  sccundae 
oblaiioni.  Scd  manifestum  cst  quod  Christus  anie 
morlem  mullas  passiones  sustinuit,  crudiens,  laho- 
rans,  consputus  et  (lag-^Uatus.  Si  crgo  istae  passio- 
nes  suffecissent,  non  obtulisset  se  ipsuin  ail  mor- 
tcin.  Oblulit  aulem  se  i[)sum  hostiam  Deo  [)io  pec- 
calis  nosiris,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5;  et  hoc  per  mor- 
tem.  Ergo  passio  Christi  absque  mortc  non  sulTe- 
eisset. 

Sed  contra,  injuria  vel  passio  alicujus  mensu- 
ratur  ex  dignitate  personae;  majorem  enim  inju- 
riam  patitur  rex  si  perculiatur  in  facic,  quam  ali- 
qua  privata  persona.  Sed  dignitas  pcrsonae  Christi 
est  inlinita,  quia  est  pcrsona  divina.  Ergo  quaclibct 
passio  ejus,  qiianlumcumque  sit  nn'nima,  est  inli- 
nita;  qiiaelibcl  crgo  passio  cjus  sul]'ccissct  ad  rc- 
demptionem  humani  gencris,  eliam  sine  morte.    ' 

Praelerca,  Bernardus  dicit,  qiiod  niinima  giilla 
sanguinis  Chrisli  sulTecissel  ad  redenqiiioncm  hu- 
mani  gencris.  Potuisset  autcin  aliqua  gulta  sangiii- 
nis  Christi  ellundi  sine  morlc.  Ergo  etiam  sine  morio 
poluisscl  per  aliqiiam  [)assioncin  huinanum  gcniis 
rediincrc. 

Rcspondco  diccndum,  quod  ad  em|)tionein  duo 
rcquininlur;  sciliccl  quanlilas  pretii,  et  de[)Utalio 
ejus  ad  ali(|uid  emendinn.  Si  enim  aliquis  dcl  [)rc- 
liuin  non    acquivalcns  ad    rem  aliquam    a('([uircn- 
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(Jiiiij;  noii  tlieilur  csse  simpliciler  einplio,  seci  par- 
tiin  eaiptio,  paitiai  donatio;  pula,  si  aliqiiis  einaL 
libruiii  cpii  vulel  viginti  libras,  [)ro  decein  libris, 
parliin  ernerel  libriun,  el  pariini  sibi  doiiarelur.  lUir- 
su»  si  ([aret  cliani  inajus  prcliuin,  el  non  deputa- 
rel  ad  enienduin,  non  dieeretur  enieie  libruin. 

Si  ergo  locjuamur  de  redemptione  liumani  ge- 
ncris  cpjanlum  ad  c]uantilalem  pretii,  sic  quaelil)et 
passio  Clirisli  etiani  sine  morte  suirecissct  ad  re- 
(iemplionem  luimani  generis,  piopter  infinilam  di- 
gnitalem  personae;  ct  sic  procedunt  duae  ullimae 
i'aliones.  Si  autcm  loquamur  quantum  ad  depula- 
lionem  prelii,  sic  dicendum  esl  quod  non  suut  de- 
putaiac  ad  r.demplionein  liumani  gcneris  a  Deo 
Palrc  cl  Cln'isto  aliae  passiones  Cliristi  absque  luor- 
te;  cl  lioc  Iriplici  ralione.  Primo  quidem  ut  pre- 
lium  redemptionis  liumani  gcncris  non  solum  esscl 
inrmilum  valorc,  sed  cliam  essel  ejusdem  gencris, 
nt  scilicct  nos  de  morle  pcr  mortem  redimcrct. 
Sccundo  ul  mors  Chrisli  non  solum  csset  preiium 
redcmptionis,  sed  cliam  exem|jlum  viriutis,  ul  vi- 
delicct  homincs  non  limcrcnl  pro  vcrilatc  mori.  Et 
Iias  duas  causas  assignal  Apostolus  ad  Ilebr.  2,  14, 
dicens:  Ul  per  moiicni,  dcilruerel  ciiin  qui  hibebat 
uwrtis  imperium,  quanlum  ad  priinum;  ct  Uberuret 
eos  qui  liinore  iiwrlis  pcr  tutam  vilatii  obnoxii  c- 
vunt  serviluti,  quantum  ad  secundum.  Terlio  ut 
inors  Christi  essct  ctiam  sacrainentum  saluiis,  dum 
nos  viitute  moitis  Cliristi  morimur  peccato  ct  car- 
nalibus  concupiscenliis,  ei  proprio  alTcclui;  ct  hacc 
causa  assignalur  I  Pelr.,  3,  1'ii:  Chrislus  ncmcl  pro 
pecculis  iwstris  morluus  cst,  juilas  pro  injustis,  ut 
nos  ojfcrrct  Deo  mortificulos  (^l)  quiUcin  curiie,  vivi- 
jicatus  aulcni  spiriiu.  Et  ideo  humanum  genus  non 
cst  redcmptum  per  aliam  passionem  absque  inorte 
Christi. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  non  sine  cau- 
sa  depulala  esl  mors  Christi  ad  redemplioncm  hu- 
mani  genens,  quamvis  miuor  passio  sullicere  po- 
luisset,  ut  diclum  est. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  Clirislus  non 
sulvendo  vitam  suam,  sed  etiam  quamcumque  pas- 
sioncm  patieiulo,  sulnciens  pieliuin  exsolvisset  pro 
redemptionc  humani  generis,  si  minor  passio  ad 
hoc  divinitus  deputala  fuissel;  el  hoc  propter  infi- 
nilam  dignilatein  pcrsonae  Christi,  ut    dictum  cst. 

Aliae  duae  rationcs  proccdunt  ex  hoc  quod  a- 
liae  passiones  Christi  non  fucjunt  deputalac  ad  hoc 
quod  per   eas    absque  morte    Chrisli    redimeretur 


liumaiium  genus. 


QUAESTIO  II. 


Deinde  quacrcbatur  dc  Angelis:  et  piimo  quan- 
(um  ad  composiiionem  ipsornm;  secundo  quantum 
ad  Jempus  molus  ipsorum,  Circa  primum  quacre- 
banlur  duo:  1.°  ulrum  .\ngelus  substantialiler  sit 
composilus  ex  esseniia  cl  esse;  2.°  ulrum  in  An- 
gelo  sii  aliud  suppositum  el  natura. 


(1)  Vulgata:  murU/ualuJ  .  ,  .  vinificuluu 


ARTICULUS  III. 


Clrwn  Awjdus  componatur  ex  essentia  et  cssc. 
—  (  1  piri ,  quacst.  1)0,  art.  2,  ad  3,  quacst. 
75,  arl.  5,  ad  4,    quacsl.  88,  art.  2,  ud  4.  ) 

Ad  priinuin  sic  proceditur.  1.  Vidclur  cpiod 
Angclus  substanlialiter  non  compoiuilur  e\  esscn- 
tia  cl  csse.  Essenlia  eniii.  Aiigeli  est  ipsc  Angelus, 
quia  quiddilas  simpiicis  esl  ipsum  simplex.  Si  er- 
go  Ang''lus  componerciur  c\  esscnlia  cl  esse,  com- 
poncrclur  cx  se  ipso  et  alio.  Iloc  auiein  esi  incon- 
veniens.  Non  crgo  substantialitcr  coinpo;iilur  ex 
esscntia  el  esse. 

2.  Praeterea,  nidlum  accidens  cadil  iii  subslan- 
lialem  composilionem  substanliae.  Scd  cssc  Angcli 
csl  accidcns;  propric  eniin  Dco  attribuil  Ililarius 
in  lib.  dc  Trinilale,  quod  essc  non  sit  accidcns  cm, 
scd  subsislens  veritas.  ErgoAngclas  non  esl  esscn- 
lialitcr  composilus  cx  esscniia  et  cssc, 

Scd  conlra  csl  quod  dicitur  in  Cominento  libri 
dc  C  lusis,  quod  intcUKjenlia  quwn  dicinins  A^uje- 
(uni,  habct  cssenliam  ct  csse. 

I{csj)ondco  diccndiim,  quod  duplicitcr  aliquid 
dc  aliqtio  pracdicatur:  uiio  modo  cssentialiter,  alio 
modo  pcr  participalioncm:  lux  cnim  pracdicatur 
dc  corporc  illuminalo  participalive;  scd  si  essel 
aliqua  lu\  separala,  pracdicarclur  dc  ca  essentiali- 
lcr.  Sceuiiduin  crgo  hoc  diccndum  est,  quod  efis 
pracdicalur  de  solo  Dco  cssentialitcr,  eo  qiiod  csse 
diviiiuin  est  csse  subsisieiis  ct  absolutum;  clc  qua- 
libct  aulcm  crcatura  pracdicatui-  pcr  participatio- 
iicin:  nulla  enim  crcalura  est  suum  csse,  sed  cst 
habcns  esse.  Sic  cl  Dcus  dicitur  bosuis  essentiaiiter, 
quia  esl  ipsa  bonilas;  crealurae  aulem  dicuntur  bo- 
nae  pcr  parlicipationcm,  quia  habcnl  bonilalcm: 
uiiumquodque  (Mum,  inquantum  csi,  bonum  csi,  se- 
cunduin  illud  Auguslini  in  1  de  doclrina  Chrisiia- 
na,  quod  inquantuin  sumus,  boni  sumus.  Quando- 
cumque  autem  aliquid  |)racdicatur  de  allero  pcr 
parlicipationcm,  oportcl  ibi  aliquid  esse  praetcr  id 
qnod  puiicipalur;  el  idco  in  qualibct  crcalura  cst 
aliud  ipsa  creaiura  quae  habel  es?c,  ct  ipsum  csse 
cj  is:  cl  hoc  est  qiiod  Boclius  dicit  in  lib.  dc  rlcb- 
domad.,  quod  in  onini  co,  quod  cst  citra  primuin, 
aliud  cst  csse  ct  quod  cst. 

Sed  sciendum  est,  quod  aliquid  parlicipalur 
dupliciter.  Uno  modo  quasi  existcns  de  subsiantia 
parlicipantis,  sicut  gcnus  parlicipatur  a  spccic.  IIoc 
autem  modo  .esse  non  participatur  a  crcalura;  id 
cniin  esl  de  substantia  rci  quod  cadil  in  ejus  dc- 
linitione.  Ens  autem  non  ponilur  in  dclinitione  crea- 
lurae,  quia  ncc  esl  genus  nec  dilTcrcntia;  undc 
parlicipatur  sicut  aliquii  non  c\isl(;ns  de  esscntia 
rei;  el  ideo  alia  quaestio  cst  an  est  et  quid  est. 
Unde,  cum  omne  quod  est  praeter  essentiam  rci, 
dicatur  accidens;  esse  quod  pcrlinet  ad  quaestio- 
ncm  an  csl,  est  accidcns;  el  idco  Commentator 
dicit  in  li  Motapbysic.,  quod  ista  propositio,  Sucra- 
tcs  cst,  est  de  acciclenlali  praedicato,  secundum  quod 
imporial  entitatcm  rci,  vcl  vcritatem  propositionis. 
Scd  veruin  est  quod  hoc  nomen  cns,  secundum 
(|uod  importat  rem  cui  com[)elil  luijusmodi  esse, 
sic  signilical  csscntiam  rei,  ct  dividilur  pcr  decein 
gcncra;  non  tamen  univocc;  quia  non  eadem  ralio- 
ne  competit  omnibus  esse;  scd  substantiae  quideni 
per  se,    aliis    aulem    aliler.    Si  Cigo  in  Angelo  est 
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composiiio  ex  esscnlia  ct  cssc,  non  taincn  est  coni- 
j)Ositio  sicut  cx  parlibiis  subi^laiiiiac,  scil  sicut  cx 
uubstanlia  cl  eo  quod  ailhacrct  substanliae. 

Ad  prinium  crgo  (liccixlum,  quod  aliquando  cx 
hisquaesimul  jungunlur.  rclinquilurali((ua  rcs  icrlia, 
liieuii  c\  anima  cl  corpore  consiiiuilur  bumanilas, 
quae  est  bomo,  unde  bomo  componitur  cx  anima  ct 
corporc.  .\li(]uaiido  aulcm  cx  h  s  quae  simul  jun- 
guiiiiir,  non  resullai  rcs  lcrtia,  sed  rcsullat  quac- 
ilam  ralio  couiposila;  siciil  ralio  bominis  albi  rc- 
solviiur  in  raiioiicm  bominis  ct  in  ralioncm  a!bi; 
ct  in  lalibus  aliquid  componilur  ex  se  ipso  ct  abo. 
sicui  al!)um  componilur  cx  co  quod  csl  albuin  et 
ei  albcdinc. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  cssc  csl  accidcns, 
non  quasi  pcr  accidens  se  habcns,  scd  quasi  aciua- 
litas  cujuslibet  subslanliae;  nnde  ipse  Dcus,  qiii  cst 
sua  aclualiias,  est  suum  esse. 

ARTICULLS    IV. 

Ctruui  in  Angclo  sil  idcm  svpposilum  cl  nalura. 
(  1  parl,,  quacsl.  5,  arl.  5,  co)'p.;  cl  5  part., 
qn.  17,  0)1.  1,  corp.]  e(  1,  disl.  o,  art.    1,  corp.) 

Circa  sccunduni  sic  proccdilur.  1.  Videlur  quod 
in  Angelo  idem  sit  supposilum  d  natura.  In  his 
eniu  qiiac  sunt  composila  cx  malcria  ct  forma, 
diflcrl  suf)posiluni  ct  natura:  quia  supposilum  addit 
suj)ra  naluram  spcciei  matcriam  individualcm;  quod 
non  polest  csse  in  Angclo,  si  Angclus  non  sit  com- 
f)osiius  cx  matcr  a  cl  iorma.  Erg)  in  Angclo  iion 
(iiii'crt  su|)po5iiuin  ct  natura. 

"1.  Scd  diccbat,  qiiod  supposilum  in  Angelodif- 
fcrl  a  nalura,  inquantum  supposiium  iniclligilur 
ut  habcns  esse,  non  aulcm  naiura.  —  Sed  coiilra, 
sicut  esse  non  ponilur  in  deljnilione  nalurac,  ila 
non  ponerclur  in  deQnilionc  supposili  vel  singiila- 
ris,  si  suj)positum  vel  singulare  dclinirclur.  Ergo 
supposilum  pcr  cssc  a  natura  non  dilfcrt:  nullo 
crgo  modo  dillcrunt  supposiium  ct  natura. 

Scd  contra,  in  omnibus  crcaturis  natura  cou- 
siitiiit  sujjpositum.  Scd  niiiil  conslituit  se  ipsuin, 
Ergo  in  nulla  crcalura  cst  idem  supposilum  el  na- 
tura. 

Rcspondeo  di(^endum,  qiiod  ad  hujus  quaeslio- 
nis  inlclligenliam  oporiet  considcrare  quid  sit  sup- 
jiosiiuin  et  quiil  natura.  Nalura  auiem,  quamvis 
muliij)licilcr  diealur,  lamen  uno  modo  dicilur  na- 
lura  ipsa  subsianlia  rci,  ul  dicilur  in  5  Mclaph. 
(  lext.  com.  4  ),  secunduin  (juod  subsiantia  signi- 
ficat  csscnliam  vcl  quiddilalem  rci,  vcl  quid  csl. 
lllud  crgo  significaiur  nomine  naiurac,  jjroiit  hic 
loquimur  de  nalura,  quod  significal  dciinitio:  undc 
noetiiis  dicit  in  libro  de  diiabiis  naturis,  quod  na- 
tnra  c-:t  unumfiuodquc  infortnans  spocijica  diffcren- 
tia:  diircrcnlia  enim  spccilica  cst  comj)lctiva  dcii- 
nilionis.  bupposiiuin  aulcm  esi  singularc  in  gcne- 
rc  subslanliac,  quod  (iicitur  byposiasis  vel  substan- 
tia  priina:  et  (juia  subsianiiae  scnsibilcs  comjiosi 
lac  ex  malcria  cl  foriiia  siiul  magis  nobis  n(<lac, 
idco  in  cis  primo  videamus  quomodo  se  habct  cs- 
scnlia   \el  nalnra  ad  supijosilinn. 

Dicunt  aiilcm  qiiidam,  (jiiod  forina  partis  csl 
idcin  cum  forina  lolius,  quae  dicilur  (^sscnlia  vcl 
riaiura,  secundum  rcm,  sed  dinerl  sola  ratione: 
nam  forma  partis  dicilur  inquantum  facit  matcriam 


osse  in  aclu;  forma  autcm  lolius,  inquanlum  coii- 
sliiuit  sjicciem;  sicut  anima  dicitur  forina  parlis, 
iuquanlum  facit  corpus  esse  in  aclu;  et  siinililcr 
dicilur  anima  forma  tolius  inqiianUim  consliluit  spc- 
cicm  hiimanain,  ct  sic  dicilur  bumanilas:  c!  sccun- 
dum  boc,  in  rcbiis  composiiis  cx  maicria  ct  forma, 
nalura  esl  pars  snp[)Osili:  nam  supposilum  cst  in- 
dividuum  composilum  cx  matcria  et  fornia,  iit  di- 
cluin  csl.  Scd  [)racdicla  posiiio  noM  vidciiir  cs<e 
vcra:  quia,  ut  dictum  csl.  naliira  vcl  esscnlia  dici- 
tiir  id  qiiod  significat  dcfinilio.  Dcfiniiio  aulein  iii 
rebus  naiuralibus  non  solum  signilicai  forinan),  scd 
cliam  malcriam,  ut  dicilur  iii  (>  Mciopbys.  (  icxt. 
com  2  ).  Nec  j)olcst  dici  (jiiod  maleria  ponaliir  in 
dofinilione  rci  naluralis  siciit  non  cxistcns  dc  es- 
scnlia  ejiis-.  boc  cniin  csl  proprium  accidciilis  iit 
dcfinialur  pcr  aliqiiid  quod  non  cst  csscnlia  cjiis, 
scilicct  pcr  sul)jectum;  el  idco  babet  essenliam  in- 
complclc,  ut  dicilnr  in  G  Mciapbys.  (  lext.  com. 
4-  ).  Rclinquitur  crgo  quod  in  rebiis  compositis  cx 
matcria  ct  forma,  csscnlia  vel  nalura  non  sit  sola 
forma,  scd  comj)osilum  cx  malciia  cl  forma. 

Reslat  ergo  considerandum,  cum  supposilum 
vel  individuum  naturalc  sit  composiium  cx  materia 
ct  forma,  ulrum  sit  idcin  cssciiliae  vcl  naluric: 
cl  lianc  quaestioncm  movct  Pbilosopbus  in  7  Mc- 
laph.  (  icxt.  com.  21  );  ubi  inquiril,  ulrum  sil  i- 
dcm  unumqiiodque,  et  quod  quid  csl  ejus:  cl  \\c- 
tcrminat,  quod  in  bis  quae  dicnnliir  pcr  sc,  idein 
cst  res  el  quod  qiiid  est  rei;  in  bis  .'tulem  quae 
dicuntur  per  accidens,  non  est  idcm.  Ilomo  cniin 
nihil  est  aliud  qiiam  qiiod  quid  est  hominis:  nibil 
enim  aliud  signid  -at  liomo  quain  animal  grcssibib; 
bipcs:  sed  rcs  alha  noii  est  idcin  omnino  ci  quod 
quid  est  album,  quod  ^cilicel  signifiealur  nominc 
albi:  nam  album  nibil  signilicat  nisi  qualilalem,  ut 
dicilur  in  pracdicam^Miiis:  rcs  aulem  alba  est  siib- 
slaulia  babcns  qiialitatcm. 

Secuudum  hoc  ergo,  ciiiciimquo  polest  aliquid 
accidcrc  quod  non  sit  de  ralionc  suae  nalurae,  iii 
co  diffcrl  res  et  quod  quid  esl,  sivc  siipposiliim  cl 
nalura.  Nam  in  sigiiilicaiione  naliirae  includitur 
solum  id  quod  cst  de  ralione  speciei:  supj)ositum 
autcm  non  solum  habet  haec  quac  ad  ralioiem 
speciei  pcrlincnt,  scd  ciiam  alia  qiiae  ci  accidiini; 
et  idco  supposilum  signrttur  pcr  Ighiui,  naliira  au- 
Icm,  sive  quiddilas,  ul  j)ars  formalis.  Iii  solo  au- 
tcm  Deo  non  invcnilur  aliquod  accidcns  praetcr 
eius  esscntiam,  quia  suum  csse  cst  sua  essenlia, 
ul  diclum  cst;  et  idco  in  Dco  csi  omnino  idem 
suppositum  et  natura.  In  Angelo  aulem  non  cst 
omnino  idcm:quia  aliqiiid  accidit  ei  praeler  id  qiiod 
cst  de  rationc  suac  sj)cciei;  quia  ct  ipsiim  csse  .\ii- 
gcli  est  praetcr  cjus  esscnliam  scu  natur;im;  ct  alia 
quaedam  ei  acciduiit  qiiac  omnino  pcrlinent  ad 
suppositum,  non  aulem  ad  naiuram. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  noii  soliini 
in  composilis  ex  malcria  ct  firina  invcniiiir  aliquod 
accidens  praeler  essenliam  ijisius  speciei,  scd  cliani 
in  substantiis  spiritualibus  quac  iiou  compoiiuniur 
cx  malcria  ct  fornia:  ct  idco  iu  ulrisque  siipjiosi- 
lum  non  est  omnino  idcm  qiiod  ijisa  naliira.  Iloc 
tamcn  csl  alilcr  et  alilcr  in  iilrisquc.  Dujiliciicr 
aulcm  aliquid  accijiilur  ul  accidcns  j)raclcr  ralio- 
ncni  rei.  iiiio  modo  qiiia  non  cadil  iii  dcrniirionc 
significanlc  cssentiam  rci,  scd  lauicn  cst  dsigna- 
livum  vcl  dclerminalivuin  alicujus  esscnlialium  jirin- 
cij)iorum;  sicul  ratioiiale  accidit  animali,  uipote  pra'i- 
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ter  deliniiioiicm  cjiis  cxistons,  eltamen  esl  tletermina- 
tivuni  esseiitialiteraiiimalis;  unileestessentialehomini, 
el  (ie  ralione  ejus  e\istens.  Alio  modo  accidit  aliquid 
alicui,  quia  nec  csl  in  cjus  definitione,  nec  est  de- 
lerminativum    alicujus    essentialium     principiorum; 
sicut    albcdo    accidil    homini.    His  ergo  quae  sunt 
coinposita  ex  materia  cl  forma,  accidit  aliquid  prae- 
ter  rationem  speciei  existens  utroque    modo.  Cum 
enim  de  ratione  specici  humanae  sit  quod  compo- 
natur  ex  anima  et  corpore;    detcrminalio   corporis 
et  animae  esl  praeter  rationcm    speciei,  et  accidit 
hoinini  inquantum  esl  homo,  quod  sil  ex  hac  ani- 
ina    et    ex  hoc   corpore;  sed  convenit  pcr  se  huic 
homini,  de  cujus  ratioiie  esset,  si  definiretur,  quod 
essct  ex  hac  anima  et  ex  lioc  corpore;  sicul  dc  ratio- 
ne  hominis  communis  cst  quod  sit  ex  anima  et  corpo- 
re.  Accidunl  etiam  composilis  ex  maleria  et  forma 
praetcr  rationcm  speciei  muJla  alia  quae  non  sunt 
(ieterminativa  esscntialium  principiorum.  Substantiis 
vero  immalerialibus  creatis  accidunt  quidem  aliqua 
jiracter  rationem  speciei  quae  non  sunt  determina- 
liva  cssentialium  principiorum,  ut  dictum  est;  non 
tamen  accidunt  eis  ali(|ua  quae  sunt  determinativa 
es^entiae  speciei;  quia  ipsa  nalura    spcciei  non  in- 
dividuaiur  pcr  matcriam,  sed  per  se  ipsam,  ex  hoc 
quod  talis  iorma  non  cst  nata  recipi  in  aliqua  ma- 
teria,  undc  pcr  se  ipsam    non    est    multiplicabilis, 
iiequa  pracdicabilis  de  pluribus.   Scd  quia  non  est 
suum  esse,  accidil  ei  aliquid  praeter  rationem  spe- 
eiei,  scilicet  ipsum  esse,  et  alia  quaedam  quae  at- 
iribuuntur  supposito,  et  non  naturae;  propter  quod 
s.uppositum  in  eis  non  est  omnino  idem  cum  natura. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omne  quod 
accidit  alicui  praetcr  rationcm   speciei,    est    deter- 
minativum  esscnliae  ipsius,    ul  oporteat  illud  poni 
in  ratione  ejus,  sicut  dictum  est;   ct  ideo,    licet    i- 
.    j)sum  esse  non  sit  de  ratione  suppositi;  quia  tamen 
;■    peitinet  ad  supposiium,  et  non  est  de  ratione  na- 
mrae;  manifestum  est  quod    supposituin  et  natura 
non  sunt  oninino  idcm  in    quibuscumque    rcs  non 
est  suum  esse. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  di- 
cendum,  quod  natura  dicilur  constituere  supposi- 
lum  etiam  in  compositis  ex  materia  et  forma,  non 
quia  natura  sii  una  res  et  suppositum  alia  res  (hoc 
enim  est  sccundum  opinionein  dicentium  quod  na- 
lura  speciei  sit  forma  tantuin;  quae  constituit  sup- 
positum  sicdt  totuin);  sed  quia  secundum  modum 
significandi  natura  significatur  ut  pars,  ratione  su- 
pradicta,  suppositum  vero  ut  totuin;  natura  signifi- 
calur  ut  constituens,  et  supposilum  ut  constitutum. 

QUAESTiO  IIL 

Dcinde  quaesitum  est  de  tcmpore,  per  qiiod 
Deus  movct  creaturam  spiritualem,  secundum  Au- 
guslinum. 

ARTICULLS  V. 

IJlrum  tmnpus  movem  creaturam  spiritualcm  el 
mensurans  tonporalem  sit  idem.  — ■  (^  1 ,  dlst. 
17,  fjaaest.  4,  art.  3;  2,  dist.  %  qaaest.  2, 
nrt.  1;  1  part.,  quuesl.  10,  ait.  o,  ad  t;  opasc. 
56,  cap.  4.  J 

Uirum  sit  idem  cum  lcmpore  quod  mensurat 
mtjtus  corporalium  reruin.   1.  Ll    videtur  quod  sic. 


ART.  IV.  ET  V. 

Q;iia  ncque  Augustinus  diversitalcm  hanc  lem- 
porum  assignal,  neque  aliquis  philosophus.  Vanum 
ergo  videtur  hanc  divcrsitaiem  temporum  assignare. 
2.  Praeterea,  oinne  quod  est,  inquantum  est, 
unum  est.  Si  ergo  non  sit  unum  icmpus,  sed  di- 
versa,  non  crit  ens;  quod  est  inconveniens.  Oportel 
ergo  poncre  unum  lempus  tanlum. 

Sed  conlra,  tempus  quo  mensuraotur  corporales 
motus,  est  numeius  molus  primi  caeli,  sccunduin 
Philosojthum  in  4  IMiys.  ( text.coin  97  ).  Sed  tempus 
pcr  quod  moventur  Angeli,  non  habet  aliquem  or- 
dinem  ad  moium.  Ergo  illud  tcmpus  est  aliud  a 
iempoie  corporalium  rerum. 

rraeterea,  pcrpeluo  et  corrupiibili  nih  I  est  com- 
mune  nisi  sccuiidum  nomcn,  ut  dicitur  in  10  Me- 
tapbysic.  ( texl.  com.  2G  ).  Sed  Angeli  SLint  perpelui, 
corpora  autcm  sunt  corruplibilia.  Non  ergo  idcm 
tempus  est  uiroruinque. 

Uespondeo  dicendum,    quod,    sicut    Auguslinus 
dicit  in  2  de  Civit.  Dei,  teinpora  uon  ('uisscnt,  nisi 
creatura  fieret,  quae  aliquid  alifiaa  niotinne  inutn- 
ret:  cajus  inuiat/onis  cun  aUud  fVqac   aliad,  quae 
siinul  esse  7ion  possunt,  cedil  atqne  saccedit,  scqai- 
tar  lonpus.  Ex  quo  accipitur  quoJ  etiam    Philoso 
phus  dicit  in  4  Physic.    (  text.    com.    97  ),    quod 
oportcl  loqai  de  tompore  secandwn  rationein  motur. 
nam  tempus  eU    numerm    motus    secundum    prias 
el  postcrius.  Omnes  ergo  motus  qui  possunt  men- 
surari  uaa  mensura,  habent  unum  tempus;    si  qui 
vero  motiis  sunt  qui  non  possunt  una  mcnsara  men- 
surari,  nccesse  est  quod  eorum  sit   diversum  lem- 
pus.  Cum  autem  me/isura  sit    homogcnea    mensu- 
rato,  ui  dicitur  in  10    Meiaphys.  (  tcxt.    com.  4); 
manifeslum  est  quod  omnia    quae  sunt    unius    ge- 
neris,  possunt  habere  unam  mensuram  coinmunem, 
non  aulem  quac  sunt  gcnerum  divcrsorum.  Omncs 
autem  motus  continui  convcniunt    in  uno    genere, 
inqumtum  sunt  commensurabiles,    et  ideo  possunt 
hibcre  unain  mensuram  communem:    menburantur 
eiiim  omncs  simplicissimo  modo  sui    generis,  scili- 
cet  velocissimo  mclu    primi    caeli:    uiide    omniuin 
motuum  continuorum    polest    esse    unum    tempus 
commune:  quod  quidem  tempus,  licct  videatur  esse 
sccundum  gcnus  dc  numero    discrciorum,  quia  esl 
numerus  harum  rcrum  conlinuarum.scilicet  motuum, 
fit  et  ipsum    continuum;    sicut    decem    simpliciter 
diclum,  est  alquid  discretum;  scd  dccem  ulnae  panni 
est  aliquid  conlinuum.  Discrctorum   autem  et  con- 
linuorum  non  potest  esse  una  mensura  communis, 
cuin  sint    diversorum    generum,    inquanlum    sunl 
mensurabilia;  et  idco  necesse    est,    si    sunt    aliqui 
motus  continui,  quod  tcmpus    eorum    aliud    sit  a 
motu  quo  mensurantur    motus  discreti    (1).  Mani- 
fcstum  est  autem  quod  motus  spirilualium  creatu- 
rarum,  de  quibus  Auguslinus  loipiitur,  dicens  crea- 
turam  spirilualem  moveri  per    tempus  et  non  per 
locum,  non  sunt  motus  conlinui,  sed  vicissitudincs 
quaedam  di.scretae.  Dicit  enim,  quod    per    tempus 
niovetur  animus,  vel  reminiscendo  quod  oblitus  erai, 
vel  discendo  quod  nesciebat,  vel  volcndo  quod  no- 
lebat.  Unde  n»  uiifestum  cst,  quod  cum  tempus  non 
habcal  contiiiuitalem  nisi  ex  motu,  quod  tale  tem- 
pus  non  habeat    continuum,  et    quod    est  aliud  a 
tempore  corporalium  rcrum. 

Ad  primum  ergo    diceudum,    quod    Auguslinus 
ex  ipsa  differentia  moluum  dat  intclligcre  difTcrcn- 
liam  temporum. 
( I ;  Al.  coiiliiuii. 


QUODLIBl-T.  II.  ART.  V.  ET  VI 

A(l  secundum  diccndum,  quod  co  modo  nliquid 
esl  ununi,  quo  est  ct  dicjlur  csse:  quod  cnim  di- 
citur  esse  secundum  speciem,  est  unum  spccie,  non 
autem  Ufmm  numero:  unde  non  scquilur,  si  sint 
plures  liomincs,  quod  non  sit  iiomo;  et  similitcr 
non  scquilur,  si  sint  plura  tcmpora,  quod  non  sit 
lcm|)us. 
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QUAKSTIO  IV. 

Deinde  quacsitum  est  de  liomine.  Et  primo  quan- 
lum  ad  virtutes.  Secundo  quanlum  ad  peccala.  Ter- 
lio  quantum  ad  poenas.  Circa  virtutes  autem  luit 
<|uacsitum  ci  quanlum  ad  res  divinas,  et  quantum 
ad  res  humanas.  Quantum  ad  res  divinas,  quaesita 
sunt  tria:  1."  circa  fulem;  uirum  aliquis  tcnerclur 
credere  Clirislo  visibilia  miracula  non  facienli;  2."cir- 
ca  fidci  sacramenlum,  utium  parvuli  Judacorum 
sml  baplizandi  inviiis  parentibus;  5."  circa  decimas 
quae  dcbentur  ministris  sacramenlorum,  ulrum  ali- 
quis  proptcr  consuetudinem  po^sit  excusarl  ne  de- 
cimas  solvat. 

ARTICILUS  VI. 

(28.) 

Vlrum  homincs  credcre  debuisscnl  Cluisfo  non 
facienti  visibilia  miracida.  —  f3  parl.,  quacsl. 
43,  art.  l,  ad  4;  el  opiisc.  GO,  ari.  12,  de 
rjus  miraculis. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  (juod 
Christo  non  facienti  visibilia  miracula  bomines  crc- 
dere  non  tencreniur.  Quicumquc  enim  non  facit 
hoc  ad  qu*od  tenetur,  peccat.  Scd  si  homincs  non 
crcdercnt  Christo  miracula  non  fncicnti,  non  pec- 
earent;  dicil  enim  ipse,  Joan.  15,  24:  Si  opera  nun 
fecissem  in  cis  (piae  nullus  alius  fecit.  pcccalum  non 
habercnt;  et  loquitur  de  peccato  infidclilaiis,  secun- 
dum  Auguslinum.  Ergo  Christo,  si  non  fccissct  mi- 
racula,  homines  crcdere  non  tenerentur. 

2.  Praeterea,  nullus  polest  muiare  legcm  nisi 
legislator,  vcl  eo  superior.  Sed  Clirislus  praedicabal 
quaedam  quae  vidcbanlur  pcitincre  ad  veteris  legis 
abolilionem;  sicut  quod  cibi  non  coinquinarent  ho- 
mincu),  el  quod  llcet  in  sabbalo  operari.  Si  ergo 
non  [)robassct  se  esse  legislalorem,  non  fuisset  ei 
credenduin.  Sed  hoc  fieri  non  potuisset  nisi  per 
iniracula,  cum  lcgislatorem  muUa  miracula  prae- 
cesserinl.  Ergo  Christo  non  crat  credendum,  nisi 
miracula  fecisset. 

3.  Sed  contra,  magis  obliganiur  homines  ad 
credendum  primae  verilati  quam  ad  credendum  vi- 
«ibilibus  signis.  Sed  licet  Chrislus  miracula  non 
fecisset,  ips(i  tamen  verus  Deus  existons,  prima  ve- 
rilas  eral.  Lrgo  etiam  si  miracula  non  fecisset,  ad- 
huc  erat  ei  credendum. 

4.  Praeterea,  gralia  unionis  est  major  quam 
gratia  graturn  faciens  pcr  adopiioncm.  Sed  mira- 
cu\a  non  sullicienler  probant  gratiam  gratum  fa- 
(jienlem:  quia,  ui  habetur  Malth.  7,  22,  his  qui 
Chrislo  in  judicio  dicenl:  IJomiuc,  in  nomine  tuo 
rirtw.cs  muUas  fccimm;  respondebitur:  .Von  novi 
tov.  Ergo  multo  nnnus  miracula  sulliciuiil  ad  pro- 
handum  gratiam  unionis.  Si  ergo  sine  miraculis 
Chrisio  homines  credere  non  lcncrcnlur,  neque  e- 
iiam  iniraculis  faciis  tenebanlur  crcdere  dicenli  se 
ebcie  Deum:  (|uod  patct  esse  f.ilsum. 

Re<>pondco  dicendum,  quod-    nulius    tenetur  ad 


hoc  quod  est  .*upra  vlres  suas  nisi  per  hunc  mo- 
dum  quo  sit  sibi  possibile.  Credcre  autem  est  su- 
per  potentiam  hominis  naluralem,  unde  ex  dono 
Dei  provcnit,  secundum  illud  A[)ostoli  ad  E|)hes. 
2,  S:  (iratia  salrttli  c^tis  per  fuUnn,  ct  huc  non 
cx  rohi-s-,  f)ci  cniia  donuin  est;  et  ad  Pliilippcnses 
1,  29,  dicil:  Vobis  dafuin  cst  nni  soluin  ul  in  i- 
psum  credatis,  scd  ut  pro  ipso  patiamini.  Ilomo 
ergo  tcnetur  tredere  secundum  hoc  quod  adjuva- 
lur  a  Deo  ali^iuis  ad  credcndum.  Adjuvaiur  aulcm 
a  Deo  aliquis  ad  crcdendum  iripliciler.  Primo  qui- 
(lem  pcr  inieriorem  vocalionem,  de  (jui  dicitur 
Joannis  G,  4o:  Oiniiis  (pu  audivit  a  Patre  ct  di~ 
dicif,  vcnit  ad  nxc;  et  ad  Roman.  8,  50:  Quov 
pracdestinavit,  hos  et  vocavit.  Secundo  per  doclri- 
nam  ct  praedicalionem  exteriorem,  secundum  illud 
Aposloli  ad  Rom.  10,  17:  Fides  ex  auditu,  audi- 
lux  autcin  pcr  verbum  Christi.  Tcrtio  per  extcrio- 
ra  miracula;  unde  dicitur  1  Corinlh.  14,  quod  si- 
gna  data  sunt  infidclibus,  ut  scilicet  pcr  e.i  pro- 
vocentur  ad  fidem.  Si  aulem  Chrislus  visibilia  mi- 
racula  non  lecisscl,  adhuc  rcmancbant  alii  modi 
attiahendi  ad  fidem,  quibus  homines  acquiescere 
tenerentur.  rencbantur  enim  homines  cre(Jere  au- 
clori  legis  et  Prophctarum.  Tenebantur  etiam  iii- 
teriori  vooalioni  non  resislcrc,  sicut  Isaias  (  cap. 
50,  5)  de  se  dicit:  Dominus  Dcus  aperuit  mihi 
aurem;  ego  autcin  non  contradico,  retrorsum  non 
abii;  sicut  de  quibusdam  dicitur  Act.  7,  51:  Vos 
semper  Spiritui  sancto  rcslitisfia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inler  iila  o- 
pera  quae  Christus  in  hominibus  fecit,  annumerari 
etiam  debet  vocatio  inlerior,  qua  quosdam  allraxit; 
sicut  Gregorius  dicitin  quadam  homilia,  quod  Chri- 
stus  per  misericordiam  Magdalenam  traxit  interius, 
qui  eiiam  per  clementiam  susccpit  foris.  Annume- 
rari  eliam  debct  ejus  doclrina,  cum  etiam  ipse  di- 
cat:  Si  non  vcnisscm,  ct  locutus  cis  non  fuissem, 
pcccatum  non  liaberent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  poterat 
se  ostendere  esse  legislatorem  non  solum  faciendo 
visibilia  miracula,  sed  etiam  per  auctoritatem  Scri- 
plurae,  et  per  inteiiorem  instinctum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  intcrior  instinctus, 
quo  Cliristus  poterat  se  manifeslare  sine  miraculis 
exlerioribus,  perlinet  ad  virtutem  primae  verilatis, 
quae  interius  hominem  illuminat  et  docci. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  miracula  visibilia 
fiiint  viitule  divina  ad  confirmalioiicm  virtulis  []■ 
dei;  unde  dioilur  Marci  uU.,  20,  de  Apostolis,  quod 
pracdicavcrmt  ubiqac,  Domino  cooperantc,  cl  ser- 
moncm  confirmante  sefpientibus  signis.  INon  aute:n 
fiunt  miracula  semper  ad  (Icmonstrandum  gratiam 
ejus  per  quem  miracula  fiunt;  ct  ideo  potest  con- 
tingere  quod  aliquis  gratiam  gratum  facienlem  non 
habens,  miracula  fxial;  sed  hoc  conlingcre  non 
potest  quod  alitjuis  falsam  doctrinam  annunlians, 
vera  miracula  faciat,  quae  nisi  virtnle  divina  fieri 
non  possunt;  sic  enim  Dcus  esset  falsitatis  lestis, 
quod  esl  inipossibile.  Cum  ergo  Chrislus  se  Filium 
Dci  diccret,  ct  aequalem  Dco,  hanc  ejus  doclrinam 
comprobimt  miracula  quae  facicbal;  et  ideo  osten- 
debatnr  Cliristus  pcr  miracula  quae  faciebal,  esse 
Deus.  Pelrus  autein,  licel  eadem  vel  inajora  mi- 
racula  faceicl,  non  |)robal)alur  esse  Deus,  scd  per 
ea  etiam  probabafur  (juod  Christus  essel  Dcus; 
quia  Peirus  non  |)raedicabal  se  ipsum,  sed  Jesum 
Cliristum  esse  Deum. 
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ARTICULUS  VII. 

{■.0.} 


Clnim  fxuri    Judcorvm  siiil     hnplizandi    imHlis 
jxireiUibus.  —  (  'i^i,  quacst.   10,  arl.   1*2  ) 

.\ii  socuiuiiin)  sio  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
puiTJ  Judseoruin  sinl  ba|i;izandi  invilis  parcnlibus. 
Majus  cnim  esi  viiiculum  nialrimoniale  quvm  jus 
palcrnae  polcslalis;  qjia  palcrna  jjolcslis  polcst 
pcr  homincm  snlvi,  cum  (iliusramilias  cn.ancipalur; 
vinculum  aulcm  matrimoniaje  non  polcsl  solvi  pcr 
h  ininem,  secundum  illud  Maltli.  19,(5:  Quos  Dcus 
coiijuvxil,  liomo  non  srparcl.  Sed  pro[)lcr  inddeli- 
laiem  solvitur  vineuluni  malrimonialc;  dicil  cnim 
Aposlolus,  1  ad  Corinth.  7,  15:  Quod  si  injidcHs 
disccdil,  discedal:  non  cnim  scrviluli  cst  suhjcctus 
fratcr  aul  soror  in  hujusmodi;  et  Canon  dicit  ,'|Uod 
si  conjnx  infidvlis  non  vuU  cohnbilnre  sinc  conlu- 
mclia  Crealoris,  qund  dltcr  conjufjum  non  dcbcl  ci 
cohabilarc.  Ergo  mullo  magis  proj)ler  infidclilalem 
lollitur  jus  palernae  poleslalis.  Sic  ergo  inrideles 
et  Judaei  non  liibenl  jus  palernac*  poicslaiis  in 
suos  filios;  possunl  ergo  corum  lilii  baptizari  eis 
inviiis. 

2.  Practcrca,  magis  debet  honiini  subveniri  con- 
ira  periculum  moriis  aelernae  qiiain  conira  peii- 
culum  morlis  temporalis.  Sed  >i  aliquis  vitlerci  lio- 
minem  iu  pcriculo  morlis  lcmporalis,  ct  ei  non 
ferrel  au.vilium,  peccaret.  Cum  crgo  pueri  Jiulaco- 
rum  el  aliorum  iiilideliiim  sinl  in  pcriciilo  moriis 
aelernae  si  parentibus  rclincjuantur.  qui  eos  in  sua 
infidelitate  informant;  Nidetur  quod  sinl  eis  aufe- 
rendi,  t-t  baj^tizandi,  et  in  fide  instruendi. 

o.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  scrvi,  el  in 
potestale  domir.orum.  Sed  Judaei  sunt  servi  regum 
el  principum.  Ergo  el  liiii  eorum.  Reges  crgo  et 
|)rincipes  habcnt  potcslaicm  de  liliis  Judaeorum 
facere  quod  volueiinl.  Nulla  ergo  essel  injuria,  si 
baplizarcnlur  iiiviiis  parcntilus. 

4.  Praeterea,  quilibel  homo  magis  esl  Dei,  a 
quo  habt?t  animam,  quam  pairis  carnalis,  a  quo 
habet  cor[)us.  Non  est  crgo  injusium,  si  pucri  Ju- 
daeorum  carnalibus  parentibus  aufcrantur,  el  Deo 
per  bapiismum  consecrentur. 

5.  i'raeterea,  baj)lisnius  est  eflicacior  ad  salu- 
Icm  quam  praedicalio;  quia  per  baptismum  stalim 
tolliiur  peccati  macuia  ci  realus  poenae,  et  aperi- 
tur  janua  caeli.  Sed  si  periculum  sequatur  ex  de- 
fectu  pracdicalioiiis,  impuialur  ei  qui  non  pracdi- 
cavii;  ul  habctiir  Ez">ch.  5  el  o5,  de  eo  qiii  videt 
gladium  vcnicnleni,  el.non  insonucrit  liiha.  Ergo 
multo  magis.  si  j^ueii  Judaeorum  damnentur  pro- 
pter  defecttim  haptismi,  impuiatur  ad  peccatum 
eis  (jui  potuciuni  bapiizare  ct  non    baplizavcrunt. 

Sed  coiilra,  ncinini  facicnda  est  injuria  F.c^ret 
aulem  Judaeis  injuria,  si  eorum  filii  haptizarentur 
eis  invitis,  quia  amincrenl  jiis  p;ilernae  jioteslalis 
in  filios  jam  fideles.  Ergo  eis  invitis  non  sunl  ba- 
jjtizandi. 

Respondeo  dicenduin,  quod  maximam  auctorita- 
tem  habet  Ecciesiae  consueludo,  t|uae  semper  cst 
in  omnibus  aeniulanda;  quia  et  ipsa  doctrina  ca- 
iliolicorum  doctorum  ab  Ecclcsia  aucloriialcm  ha- 
bfcl;  unde  magis  esl  slandum  consueludini  Eccle- 
siae  quam  vel  aucloriiali  Augustini  vel  llieronymi, 
Vfl  cujuscumque  docloris.  Iloc  autcm  Ecclcsiae  u- 
bus  nunquam  hubuit  quod    Judacorum    filii    invitis 


parentibus  baplizarenlur,  quamvis  fuerint  relroactis 
tcmporibus  multi  caiholici  principcs  potenlissimi, 
ut  Constanlinus,  Thcodosius,  et  alii  plures,  quibus 
familiares  fuerunt  sanctissimi  Episcojii,  ul  Silv(3ster 
Constantino,  et  Ambrosius  Theodosio,  qui  nullo 
modo  praetermisissent  ab  eis  impetrare,  si  hoc  es- 
set  consonum  rationi.  Et  ideo  periculosum  \ideiur 
hanc  asscrtionem  de  novo  induccre,  ut  praeter 
consucludinem  in  Ecclesia  hactenus  observalam 
Judacoruin  filii  inviiis  parentibus  baplizentur. 

Et  hujus  ratio  est  duj)lex.  Una  qiiidcin  [tropter 
periculum  fidei.  Si  enim  pueri  nondum  usiim  ra- 
lionis  habcnles  baplismum  susciperenl;  postmodum 
cuin  ad  pcrfcclam  aetatem  pervenircnl,  de  facili 
posscnt  a  parenlibus  induci  ut  rclinqucrcnt  quod 
ignorantes  suscepcrunt:  qtiod  verteretur  in  fidei 
dclrimenlum.  Alia  vero  ratio  est,  quia  repugnat 
juslitiae  nattirali.  Filius  enim  naturaliter  cst  aliquid 
palris;  et  primo  quidem  a  parenle  non  distingui- 
tur  secundum  corpus,  quamdiu  in  malris  titero 
continelur;  poslmodum  vero,  poslquam  cx  utero 
egredilur,  anlequam  usum  liberi  arbilrii  habeal, 
conlinetur  sub  parenlum  cura  sicut  sub  quodam 
spiriluali  ulero.  Qiiaindiu  enim  usuni  rationis  non 
habet  puer,  non  dilTert  quanlum  ad  ea  quae  agil, 
ab  animali  irrationali.  Unde  sicut  bos  vel  equus 
jure  genlium  vel  civili  est  possessori-,  ul  ulaltir 
eo  cum  voluerit,  sicut  proprio  instrumento;  ila  de 
jtire  nalurali  esl  quod  filius  anlcijuam  habeal  u- 
sum  rationis,  sit  sub  cura  patris;  u.Mde  conlra  ju- 
slitiam  naltiralem  esset,  si  puer  anlequam  haberel 
usum  libcri  arbUrii,  a  cura  parcntum  sublrabalur, 
vcl  de  eo  aliquid  ordinettir  inviiis  parcnlibus.  Post- 
qiiam  autcm  incipit  habere  usum  libcri  arbiirii, 
jam  incipit  esse  suus,  et  polest  quantuin  ad  ea 
qiiae  sunl  juris  divini  vel  naturalis,  sibi  ipsi  pro- 
vidcre;  et  tunc  esl  induoendus  ad  fidem  non  coa- 
clione,  scd  pcr?uasioiie;  et  polcst  eiiain  inviiis  pa- 
renlibtis  conscnlire  fidci  et  baplizari;  non  aUlem 
anlequam  habeat  usmn  rationis.  Unde  de  pueris 
anliquorum  palrum  diciltir,  qnod  salvabanlur  in 
inle  parentunr,  per  quod  daiur  inlclligi  quod  ad 
parenlcs  pertinct  providere  filiis  de  sua  salute,  prae- 
cij)iie  antcquam  habeant  ustim  ralionis. 

Ad  prinium  ergo  diccndum,  quod  in  vinculo 
miiirimoniiili  utcrque  conjugum  habet  usum  liberi 
arbilrii,  ct  ulerque  potest  invito  allero  fidei  assen- 
lirc;  sed  hoc  non  habet  locum  iii  pucro  anlequain 
habeal  usum  ralionis;  sed  postquam  habcl  usum 
ralionis,  lunc  lenel  similitucio,  si  conveiii  \oiuerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  temporali  noii 
esl  aliquis  eripiendus  conlra  ordincm  juris  civilis; 
pula,  si  aliquis  a  suo  judice  condemnetur  ad  mor- 
tcm,  nullus  debet  cum  violenter  eripere;  unde  ncc 
aliquis  dcbet  inumpere  ordinem  jtiris  naturalis, 
quo  filius  est  sub  cura  palris,  ut  eum  libcrel  a 
periculo  iporlis  aeternae. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  Judaei  suiit  servi 
[)riiicipuin  scrviluie  civili,  qiiae  non  excludil  ordi- 
ncm  juiis  naluralis  vcl  divini. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  homo  ordinaiur 
ad  Dcuni  pcr  rationem,  per  (juam  Dcum  cogiiosce- 
re  polesl:  unde  puer  aniequam  u>tim  rationis  ha- 
bcat,  nalurali  ordine  ordiiiatur  in  Deum  pcr  ratio- 
nem  parentum,  quorum  curae  naiuraliler  subjacet; 
cl  secundum  eorum  disposilionem  sunt  circa  ipsuin 
di\ina  agcnda. 

Ad    quinlum    dicenduni,   quod  pcriculum  quod 


QLODLIBET. 

seqiiiiur  ex  pracdicalione  omissa,  nulli  iinniinet  ni- 
si  ei  cui  est  coininissum  praeciicationis  oflicium; 
uiide  in  !-zccli.  o5,  7,  praeinitiii:  Spccnlaturevi  ((<!- 
(ii  tc  {iliis  hracl;  providcre  auiein  pueris  inndclium 
de  sacramentis  salutis  pcrtinet  ail  paientes  eorum; 
unde  eis  imminct  pcriculum  pro[jier  sublraclionem 
sacramcntorum,  si  eorum  parvuli  dctrimenlum  sa- 
lulis  patiantur. 
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ARTICILUS    VIIL 

(30.) 


Clrum  propler  cousueludinctn.  aliqui  deubligcnlur 
a  jurc  reddcndi  decimas.  —  (  2  ^2,  quaesl.  81), 
url.   1;  ct  arl.  151,  isiius  libri.  ) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  pro- 
picr  consuctudinem  aliqui  deobligantur  a  jure  rcd- 
dcndi  decimas.  Magis  enim  cst  accipere  dccimas 
quum  non  dare.  Sel  proptcr  consuctudincm  in  a- 
iiquibus  lerris  aliqui  militcs  accipinnt  decimas,  et 
Iioc  ab  Ecclesia  toleralur.  Ergo  multo  ma^is  prop- 
ter  consuctudiiiem  aliqui  deobligantur  ut  *^decimas 
non  solvanl,  nequo  solverc  lencantur. 

Sed  contra,  jus  divinum  non  abolctur  per 
dissuetudinem.  Sed  deeimac  debcniur  de  jure  d.i- 
vino.  Ergo  per  dissuctudinem  non  abolctur  jus 
reddcndi  dccimas;  tcnentur  crgo  bomincs  rcddcre 
decimas,  conlraria  consuctudine  non  obstanlc. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  sunl  dc 
jure  positivo,  pcr  dissuctudiiicm  abolcntur;  ea  vcro 
quae  sunl  a  jure  naturali  vcl  de  jure  divino,  nulla 
dissueludine  aboleri  possunl.  Nulla  cnim  dissuetudi- 
ne  lieri  potest  ut  sit  Iicitum  1'urari  vcl  moecbari. 

Est  ergo  considcrandum  ad  propositam  quac-. 
slionem,  utrum  dare  dccimas  sit  dc  jure  divino, 
vcl  de  jure  positi\o  bumano.  Jus  autem  divinum 
in  novo  ct  in  veteri  teslamento  continetur.  Et  qui- 
dem  non  apparct  in  novo  leslamcnto  aliquod  prae- 
tcplum  dalum  de  dccimis  solvendis,  in  doctrina, 
dico,  evangelica  vel  apostolica.  Quod  enim  dicitur 
Matib.  25,  25,  de  solulione  decimarum: /Aa-c  o/jo/-- 
tait  facerc,  et  illa  non  omitlerc,  ct  quod  dicit  Pba- 
lisaeus,  Luc.  18,  12:  Deciinas  do  umnium  quae 
possideo,  mags  videturad  statum  veteris  testamenti 
pertinere  quam  observantiae  novi  testamenti  for- 
niam  iinponere. 

In  veteri  autem  testamcnlo  Iriplex  genus  prae- 
ceptorum  erat.  Quaedam  cnim  erant  praeccpla  n.o- 
ralia,  quaedam  judicialia,  quaedam  caeremonialia. 
Praccepla  moralia  sunl  indita  naturali  ralioni,  ad 
quae  homines  oinni  tempore  obligantur,  ut  flonora 
pafrem  et  malrem,  .\on  moechaheris,  ,\oii  furluin 
facies,  el  similia.  Praecepta  autcm  judicialia  sunt 
per  quae  judicia  exercebanlur;  puta,  si  quis  fura- 
relur  unam  ovcm,  redderet  quatuor:  ct  bujusmodi 
praecepta  non  sunt  indita  rationi  naliirali;  noii  c- 
uim  ralio  naturalis  Iiabcl  quod  ille  qui  furatur  o- 
vem,  magis  reddat  quatuor  quam  trcs  vel  unam; 
sed  lamcn  per  bujusmodi  pracccpta  dctcrminatur 
morale  praeccptuin.  ilabct  cnim  ralio  naluralis  qio  I 
ille  qui  furatur,  debcat  puniri;  sed  quod  tali  poena 
puniatur,  boc  dctcrininatur  pcr  praeceplum  juili- 
ciule.  Praeccpta  autem  caereinonialia  vctcris  lcgis 
sunt  quae  periiucnt  ad  obscrvantiam  tlivini  cidlus, 
et  suni  ordinaia  ad  (igurandum  ali(juod  fulurum, 
feicui  immolatio  agiii  pascbalis  llgurabat  occisioncm 
Cbrisli. 


Esl  ergo  considerandum,  ulrum  pracceplum  de 
decimis  persolvendis  sit  morale,  vel  judicialc,  vel 
cacremonialc.  Si  enim  moralc  esl,  ad  iioc  omnes 
tcncnlur,  ct  oinni  lempore,  nulla  obslanle  contra- 
ria  consuctudinc.  Scd  boc  non  vidctur;  qiiia  ratio 
naluralis  noii  diclal  magis  quod  boino  ministris 
Dci  dct  dccimam  (luain  undfciiiiam  vcl  nonam  par- 
lcin  friictuum.  Si  aulem  sit  praeccpliim  judiL-ialc, 
non  lcncnlur  ad  dccimas  dandas,  siciit  iion  tcneu- 
tur  oinnes  ad  judicandum  seciindum  judicia  in  le- 
ge  veleri  coiiscripla;  qtiia  illa  jiidicialia  pra(!ccpta 
sunt  specialitcr  illi  pojjulo  dala  consideratis  con 
dilionibus  cjus;  non  cniin  cadein  omnibus  expediuot. 
Si  autcm  sit  pracccpluin  cacrcinoiiiale,  non  solum 
non  obligaret,  scd  etiauj  observatum  induccict  in 
pcccatum:  pcccarct  cnim,  si  quis  agnuin  pascbalcin 
immolarcl;  quia  post  advcnlum  vcritaiis  cessave- 
runt  figurae. 

Dicendum    esl    ergo,  sicut  anli(jui  magistrl  di- 
xcrunl,  quod    quaedam    praecepta  legis  sunt  pure 
moralia,  ut  Non  occidcs,  Non  furtum  facies;  quae- 
dam  aulem  pure  sunt  caeremonialia,  ut  immolatio 
pascbalis  agni,  et  circumcisio;  quaedam  autcm  sunt 
media,  sccundum  aliquid  moralia,  et  sccundum  a- 
liquid  cacremonialia:  sicut  pracccpium  de  obsorva- 
lione  sabbaii  est  morale  quanlum  ad  Iioc  quod  a- 
liquod  lempus  quleti   depuletui'  ad  vacandum  divi- 
nis,  hoc  euim  r.itio  naliiralis  habei;  sed  quod  dies 
scptinia    sit    dcputata,    lioc    est    ex  dctcrminaiione 
Dci  propler  aliquam  figuram,     undc    hoc    cst  cae- 
rcmoniale.  Sic  ergo  praeccptuin  dc  decimis  pcrsol- 
vendis    est    quidcin    secuiidum    aliquid  morale,  ut 
scilicel  qui  pro  tolo  populo  divino  obsequio  vacanl, 
stipendiis    populi  sustcntentur,  sicut  et  qui  in  aliis 
ofliciis  reipublicac  sersiunt,  a  populo  sustentantur; 
ct  secundum  hunc  modum  proponitur  hoc  pracce- 
plum  iii  novo  teslamento;  dicil  enim  Dominus  Matlb. 
10,  Diijnus  est  operarius  cibo  suo;  et  Apostolus  di- 
cit,   1   ad  Corinlb.  9,  14:  Domlnus    ordinavit  ul  qni 
Evangcliuin  cnuntianl,  do  EvamieUo    vivant;  el  qnl 
altari  de^erviunt,  de  altari  vivanl.  Sed  quantum  ad 
determinalum  numerum  decimae   non    est  de  jure 
naturali,  ncquc  esl  pracceplum  morale,  scdestcae- 
remonialc,  inquantjin  rcfertur   ad   figurandum  ali- 
quid  ciica  Chiislum:  vcl  etiam  est  judicialc  secun- 
dum  convenienliam  ad  illum  populum,  in  quo,  quia 
crat  multitudo  ministrorum,  tali  laxatione  opus  e- 
rat  ad  ininistrorum    Dei    suslcntationcm.    Sic  ergo 
hoc  commune,  quod  est  providcre  minislris  Dei  in 
nccessariis  vitae,  est  de  jure    divino,  quasi  moralc 
praeccptum,  ct  de  jure  naiurali  existcns.  Ad  quem- 
libct    aulcm    principem    qui    potcst  Icgcs  condcrc, 
pertiuet  ju:  naturalc    coinmunc    pcr  jus  posiiivuin 
determinarc:    nihil     enim    est    aliud  jus  positivum 
quam  delcrminatio  juris  naluralis:    sicut  jus    natu- 
ralc  habct  quod  malcfactor  pLiniatur;  scd   quod  ta- 
li  pocua  puniatur,  hoc   dctcnninaliir  pcr  jus  posi- 
tivuin.    Quia    ergo    Ecclcsia  babel  poteslalem  con- 
dcndi  Icgcm  in  his  (juae  pcrtinciit  ad  culium  Dei, 
potuit  pcr  Ecclesiae   slatuium    taxari  quantilas  co- 
ruin  quau'  sunl  danda  minislris    Dei    a   populo.   Ei 
ul  esset  quacdam  consonantia  novi  cl  veleris  tcsta- 
mcnii,  staluit  Ecclcsia  ul  taxaiio  velcris  lcstamenli 
scr^aretur  cti.im  in  novo    Undc  oinucs  tcnentur  ad 
dccimas,    vclinl    noliiit.  Posset  aiUem  Ecclesia  sta- 
tucrc,  si  causa  subessct,  vcl  in    majori  vcl  in  mi- 
nori  numcro;  pula  quol    darctur  oclava,   vcl   duo- 
d','cima,  sicul  ct  qiiod  dclur  dccima. 
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Palel  ergo  quod  niilla  oonsiictiido  conlraria  sol- 
\ii  liomincni  ab  obligationc  reddcndi  dccinias,  quia 
liaec  obligalio  fundatur  supra  jus  di\inum,  ct  supra 
jus  nalurale:  unde  S(  nipcr  lencnlur  bomines  red- 
dere  dccimas,  si  Ecclesia  exigat,  cliam  contraria 
consuctudine  non  obslanlc.  Et  in  tcrris  in  quibus 
est  consuetudo  quod  dccimac  solvanlur,  ipsa  con- 
sueludo  quasi  expostulat  decimas;  unde  pcccal  qui 
non  rcdderct.  Scd  in  terris  in  quibus  non  est  con- 
sueludo  commuiiis  quod  dccimae  denlur,  cl  Eccle- 
^ia  non  pclil,  vidclur  Ecclcsia  remillere  dum  dis- 
simulal;  et  idco  bomincs  in  lcrris  illis  non  pec- 
canl  dccimas  non  dando:  durum  enim  csset  dicere, 
(]uod  omncs  bomines  llaliae  et  oricntalium  pariium 
daninaienlur,  qui  dccimas  non  solvuni.  El  bujus- 
niodi  argumenlum  possumus  ab  Apostolo  accipe- 
re,  cui  cunj  dcberenlur  necessaria  viclus  ab  bis 
(luibus  praedicabat,  tamen  non  accipiebat;  ncc  la- 
mcn  peccabanl  qui  ei  non  dabant:  alioquin  male 
cum  eis  egissct  non  accipiendo,  praescrlim  cum 
ipse  dicat  Act.  20,  27:  i\un  enim  snblerfmji  quo 
ininus  anmmliarcm  vubis  omne  consilium  Dei:  et 
idco  Apostolus  non  cxigebal  quod  sibi  dcbebalur, 
ne  daretur  aliquod  oITcndiculum  Evangelio,  ut  ipse 
ibi  dicit:  undc  non  bcne  faccrcnt  reclores  Eccle- 
siarum,  si  in  lcrris  iliis  dccimas  exigercnt  in  qui- 
bus  noii  cst  consuciudo  dari,  si  probabiliter  cre- 
dcrenl  quod  ex  boc  scandaium   nasccrctur, 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum,  quod  miliics  qui  accipiunt  dccimas  in 
aliquibus  lerris,  non  babcnl  jus  accipiendi  decimas: 
boc  enim  jus  esl  spiriluale  dcbilum  ministris  Dci, 
unde  non  cadit  in  laicam  per^onam.  Scd  res  illae 
lemporales  quae  a  jure  exigunlur,  ex  concessione 
Ecclesiae  dalae  sunt  aliquibus  militibus  propler  a- 
liqua  servitia  quae  fecerunt  Ecclesiae;  sicut  el  Ec- 
desia  polest  remiltere  ipsos  fructus  qui  debenlur 
pro  decima;  non  lamcn  rcmiltii  jiis  cxigcndi  deci- 
inas,  nec  lollit  debilum  rcddcndi. 

QUAEST[0  V. 

Dcinde  quaesilum  csl  de  bis  quae  pcrtincnt  ad 
virtules  circa  res  bumanas;  el  circa  boc  quaesita 
sunl  duo:  l."  ulrum  filius  tencalur  obedire  paren- 
libus  carnalibus  in  indiffcrcnlibus;  2."  utriim  vcn- 
diior  lencatur  dicerc  emptori  vilium  rei    vendilae. 

AirncuLLs  IX. 

(ai.) 

Llvum  lilius  leneatnr  ubedire  purendbus  cnma- 
libus  qnanlnm  ad  umnia.  —  ^2-2,  quaesf.  104, 
arl.  o.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  I.  Yidelur  quod  fiiius 
tpncatur  obedire  parentibus  carnalibus  quanlum  ad 
omnia.  Diciiur  cnim  Dculcronom.  21,  18:  Si  ye- 
nueril  humu  filium  cuntwnacon  el  prulervum,  qui 
nun  audial  palris  aul  malris  imperiwn  .  .  .  . ,  /a- 
pidibus  eum  ubruel  populus  civitalis.  Sed  poena 
lalis  noii  innigcrelur,  nisi  gravilcr  peccarei  non 
obedicndo.  Ergo  (ilii  lcnenlur  obcdire  parenlibus 
carnalibus  per  omnia. 

2.  Praeterea,  Aposlolus  dicitad  Colossen.  5,  20: 
Fdii  ubedite  parentibus  per  omnia. 

3.  Praclcrea,  pracccpia  moralia  afiirmativa  quam- 
vis  iion  ad  semper  obligcnt,  tamen  nunquam  con- 
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trarium  faccre  licet.  Scd  pracceplum  morale  affir- 
mativum  est  de  bonoralione  parcntum.  Ergo  non 
licet  irreverentem  esse  parcnti;  quod  esset,  si  ejus 
mandato  non  obedirclur.  Teiieiur  crgo  filius  in 
omnibus  parentibus  obedire. 

Sed  conlra,  non  minus  obediendiim  esl  patribus 
spirilualibus  quam  carnalibus,  sed  magis,  ut  babe- 
lur  per  Apostolum  ad  Ileb.  12.  Sed  patribus  spi- 
rilualibus  non  tenentur  subdili  obedirc  in  iiidifTercn- 
tibus:  rcligiosi  enim  qui  obedienliam  profitenlur, 
non  tencnlur  obcdire  suis  praelatis  nisi  in  bis  quae 
sunl  secundum  regulam,  ut  Bernardus  dicil  in  lib. 
de  Dispensaiione  et  Praeccplo.  Ergo  nec  parentibus 
carnalibus  filii  lcnentur  in    indifferentibus  obedire. 

Respondco  diccndum,  quod  cum  obedientia  prae- 
lato  dcbealur,  ad  illa  se  extenditur  debitum  obe- 
dienliae  ad  quae  se  exlenditur  jus  praelalionis. 
Ilabet  aulem  pater  carnalis  jus  praelalionis  in  lilium 
primo  quidcm  quanium  ad  domeslicam  conversa- 
tionem.  Sic  enim  esl  palerfamilias  in  domo  sicut 
rex  in  regno:  unde  siculi  subdili  regis  tenenlur 
obedire  regi  in  bis  quae  perlinenl  ad  gubernalioneni 
regni;  ila  eliam  filii  et  alii  domcslici  lenenlur  obe- 
dire  patrifamilias  in  bis  quae  pertinenl  ad  dispen- 
sationem  domus.  Sccundo  quanlo  ad  morum  disci- 
plinam:  unde  Apostolus  dicit  ad  Hcb.  12,  9:  Patrcs 
quidem  carnis  nosirae  fiabaimus  eruditorcs,  et  ob- 
tcmperabamus  eis.  Dcbct  enim  pater  filio  non  solum 
cducalionem,  sed  cliam  disciplinam,  ut  Pbilosojibus 
dicil.  In  bis  ergo  filiiis  tenclur  obedire  palri  car- 
nali,  el  non  in  aliis. 

Ad  primum  ergo  diccndum.    quod    loquitur  ibi 

Moyses  de  impcrio  palerno  quod  perlinct  ad  disci- 

plinam  morum:  unde  ibidcm  dicilur:  Munita  nostra 

.audire  cuntcmnit,  coniessationibus  vacal  ct  tuxuriae 

atquc  conviviis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  dicit 
obedicndum  esse  parcnlibus  per  omnia  ad  quae  se 
jus  praelalionis  exlcndit. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  non  exbibel  irreve- 
renliam  praecipicnti.  si  non  obcdil  ei  in  bis  in 
quibus  obcdirc  non  tenctur. 

ARTICULUS  X. 

(^a.) 

Vtrum  venditur  teneatur  dicere  vilium  rei  veiuli- 
lae  emptori.  —  f  2  2,  quacst.  11,  arl.  5.  ) 

Circa  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
venditor  non  teneatur  dicere  viiium  rei  vendiiae 
empiori.  Quia  secundum  lcges  civiles  venditor  el 
emplor  se  invicem  decipere  possunt.  JNulla  autem 
posscl  fieri  deceplio,  si  vcndiior  rei  vendilae  viiium 
emptori  diccre  tcneretur.  Ergo  non  lenetur. 

2.  Scd  diccbat,  quod  Icges  non  loquunlur  se- 
cundum  forum  conscieniiae;  sed  quod  nunc  loqui- 
mur,  est  secundum  forum  contentiosum.  —  Sed 
contra,  secundum  Pbilosopbum  in  2  Etbic.  (cap.  1), 
inlcntio  legislatoris  cst  cives  facere  bonos.  Quod 
ergo  licet  sccundum  leges,  non  est  contrarium  vir- 
tuli;  ct  ita  etiam  non  est   conlrarium  conscienliae. 

1.  Scd  conlra  est,  qiiia  sccundum  lcges  civiles 
si  aliquis  \cndal  animal  morbidum,  lenelur  de  vitio. 
Ergo  lenclur  dicere  vitiuin  emptori. 

2.  Praelerea,  Tullius  dicil  in  libro  de  Ofiiciis, 
quod  ad  officium  boni  viri  periinet  ut  dicat  em- 
ptori  illud  pro  quo  res  mnus    venderclur.  Huju3- 
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modi  autcm  cst  viiium  rt-i  vcndilao.  Er!?o  vcndiior 
iciieiur  diccre  cmplori  vitium  rei  vcmliiae. 

Rcspondco  diccndum,  quod  aliquid  pcrtincl  ad 
bonum  virum  ad  quod  tamcn  honiincs  non  Icncn- 
tur;  sicut  ad  bonum  virum  pcrlinct  quod  libcralitcr 
amico  sua  bona  iargiaiui",  quamvis  ad  boc  non 
lenealur.  Scd  aliquid  pcrtinci  ad  bonum  virum  ad 
quod  lcnctur;  scilicct  quod  reddal  olicui  quod  ju- 
slum  csl;  nam  actus  justiliac  csl  ut  rcddalur  alicui 
quod  ci  dcbciur.  Kt  idco  unusquisque  vcnditor  ad 
hoc  tenctur  ut  justam  venditioncm  facial,  non  au- 
lem  ut  laciat  vcndiiioncm  libcralem,  dimitlcns  ali- 
(juid  de  prctio  justo.  Justitia  autcm  acqualitas  quac- 
dani  est,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  "2.  Esl  cigo 
justa  venditio,  quando  pretium  acccptum  ab  ha- 
bente  aequatur  rei  vcnditae;  injusla  autem,  si  non 
acquctur,  scd  plus  accipiat.  Si  ergo  vilium  rci  \cn- 
ditae  faciat  rcm  minus  valcre  quam  preiium  im- 
positum  a  vcndiiore,  injnsta  erit  venditio,  unde  pcc- 
cal  occultans  vitium;  si  auteni  non  faciat  rem  mi- 
nus  valcre  quam  prctium  impositum,  quia  forte  vcn- 
ditor  minus  pretium  imponit  propler  vitium,  tunc 
non  peccat  taccns  vitium,  quia  venditio  non  esl 
iiijusta:  cl  forle  essct  sibi  damnosum,  si  viiium 
diciTct;  quia  cmpior  vcllct  habcre  rcm  ctiam  pro 
minori  prctio  quani  valcrct.  Libcralitcr  tamcn  fa- 
cerel,  si  damuum  propriuni  contcmncrcl  (1),  ul 
sati.^sfacercl  voluniati  altcrius,  licet  ad  hoc  non  te- 
ncatur. 

.\d  primum  ( rgo  diccndum,  quod  pcr  illud  di- 
clum  lcgis  non  habctur  quod  licitum  sit  simplici 
vendilcri  decipcre  cmplorcm,  et  e  convcrso;  scd 
dicitur  aliquid  csse  licitum  sccun;lum  K'gcm  quod 
pci-  icgcni  non  punitur,  sicut  sccui  dum  lcgcm  ve- 
lerem  libcUus  rcpudii. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  pracccpla  k\gis 
sunt  ducliva  ad  perfectam  virtiitcm:  lamen  aclus 
pcricctae  virtutis  noa  cadunt  sub  pracccplo  legis 
liumanae;  sed  prohibet  quacdam  graviora,  ut  grada- 
tim  homincs  reiracli  a  malis  per  se  ipsos  ad  vir- 
tutcm  excrceantur.  l'crmitiit  aulcm  quacdam  niinora 
peccala,  eis  poenam  non  intligcns,  quia  sinc  his 
non  facile  invenitur  hominum  nmititudo;  et  de  ta- 
libus  est  dcccplio  quae  est  inler  vendcntcs  ct  e- 
menies;  quia  plurimi  sunt  qui  voliiiit  vili  cmerc 
ei  care  vendeic,  ul  Auguslinus  dicil  in  lib.  dc  Trin. 

Ad  illud  vero  quod  primo  in  conlrarium  obji- 
citur,  dicendum,  quod  illud  intclligendum  cst  quan- 
do  morbus  pecoris  facit  pecus  minus  valtrc  (juam 
vciidaiur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ea  ratione  Tul- 
lius  dicit  quod  vir  bonus  noii  lacct  vitium  rei  ven- 
dilac,  quia  ad  virum  bonuiii  noii  pcrlincl  dccipere 
aliquem:  deceplio  autein  non  csi,  si  id  quod  lacclur 
de  I c  vcndila,  non  facit  rcm  minus  valcre  quam  pic- 
tiuiM  qiiod  j)ro  ca  accipitur. 

QUAESTIO    VI. 

Deinde  quacsiluin  esl  de  peccaiis;  et  circa  hoc 
quacsila  sunt  duo:  1."  ulruin  peccatuin  sil  appctcre 
praclalioncni;  '2.'^  utrum  pcccatuin  sil  pracdicalori 
habcrc  oculum  ad  rem  rcinporulciii. 


.\RTICLLL'S   XI. 

(33.) 


(I)  Al.  damnosum  proprium  coiiliiicret. 
5.    7/j.  Opera  omnia.    V.  'J. 


Clniin  appelcre  prnelationom  sil  pecealain.  — 
{1-%  quacsl.  18:),  arl.  1,  2;  ct  art.  4.8,  el 
llo,  el  Vi\,  hajus  lib. ) 

Ad  priinum  sic  proccdiliir.  1.  Videtur  quod  pcc- 
catum  sit  appctcrc  praclalioncin.  Xon  ciiim  vidctur 
qiiod  possit  appcli  sine  pcccalo  id  quod  noii  hiit 
in  slalu  naturae  integrae,  scd  solurn  in  slafu  na- 
turae  corruplac.  Scd  praclatio  non  fuit  in  slalu 
nalurac  inlcgrae,  scd  inccpit  cssc  post  peccalum, 
quando  dictum  cst  mulicri  (  Gen.  -1,  1G):  Suh  viri 
poiestaie  eris.  Ergo  peccatum  est  praelationcm  ap- 
pctcrc. 

"2.  Practerea,  appclitus  vidctur  essc  de  his  quae 
perlincnt  ad  statum  fulurae  gloriae.  Scd  in  fuiuro 
cessabit  omnis  praclatio,  nt  dicit  quaedam  Glossa, 
1  Corinlh,  15.  Ergo  peccatum  est  appelcre  prael  i- 
tioncm. 

Scd  contra  csl  quod  dicilur  1  ad  Timolh.,  Ji, 
17:  Qai  be.ne  praesant  prcsbijtcri,  (hipLici  lionore 
digni  liabecmtur.  Sed  non  esl  pcccattim  appclcr(i 
illud  cni  debclur  honor,  qui  non  dcbclur  nisi  vir- 
tuti.  Eigo  non  est  peccalum  appetcre  praclalioncm. 

Respondco  dicendum,  quod  hanc  quaeslionem 
solvit  Augustinus,  19  de  civii.  Dei,  ubi  dicit,  quod 
locus  supcrior  sine  quo  populus  rcgi  non  poiesi,  etsi 
administrctur  ul  decct,  tamen  indcccntcr  apjiclitur: 
cujus  ratio  est;  quia  qui  appelit  praclalionem,  aut  cst 
superbus,  aut  injuslus.  Injuslilia  enim  esl  quod  ali- 
quis  vclit  sibi  ])lus  dc  hoiiorc  accipcrc,  aul  de  po- 
tcsiate,  aut  de  aliis  bonis,  nisi  sit  majoribiis  di- 
gnus,  ut  dicilur  in  5  Ethic.  (  cap.  o  ).  Quod  au- 
lcm  aliquis  aestiinct  se  esse  magis  dignum  prac- 
lalione  omnibus  illis  super  quos  praclationem  acci- 
pil,  supcrbiac  ct  praesumplionis  csl.  Lndc  poici 
quod  quicumque  praclationcm  appclil,  aut  csl  iii- 
juslus  aut  supcrbus;  et  idco  nulkis  suo  a[)()etiiu 
dcbet  ad  praclalioncin  pervcnirc,  scd  sokiin  Dci 
judicio,  sccundum  illud  Apostoli  ad  lleb.  5,  i:  .\c- 
mo  sibi  assuinil  honorem,  sed  qui  vocatur  a  l)co 
tamquam  Aaron.  Polcst  tamcn  aliquis  licilc  appc- 
lcrc  se  essc  dignum  praclaiione,  vel  opcra  boni 
praelati,  pro  quibus  dcbctur  honor. 

Unde  patel  rcsponsio  ad  ullimuin. 

Primae  vero  duac  rationcs  non  rccte  conclu- 
dunt;  quia  ctiain  ea  quae  non  fuerunl  in  scatti 
innocenliae  ncc  erunl  in  slalu  gloriae,  possunt  li- 
cite  apijcli,  sicul  subjici,  pocnitcre,  et  alia  hujus- 
modi:  quamvis  praelatio  quanlum  ad  aliquid  fuis- 
scl  in  stalu  innoccnliae,  ct  fuliira  sit  in  slalu  glo- 
riac;  scilicct  quantum  ad  supcriorilatcm  gradus.  ct 
quantum  ad  guhcrnalioncm  vd  rcgimcn,  noii  au- 
tcm  quanlum  ad  coaclam  serviluicin. 

ARTICULUS  XI 1. 

(31.) 

1'lrum  sit  peecatunx  praedicatori  liah're  oculuin 
ad  lemporalia.  —  {2-%  quacst.  100,  art.  ', 
ad  2;  quacst.   180,  ari.  4,  ad  4.  ) 

Ad  sccundmn  sic  proccdebatur.  Vidciur  quod 
pcccatum  sit  |)raedicalari  habcre  oculum  ad  tcm- 
poralia.  Dicitur  eniin  Liic.  12.  ol:  Quacrile  primo 
rcnnum  Dci;    Glossa,  idcst    bona  aclerna,    rl   haec 
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omnia  adjicicyilnr  vobis',  Glossa:  eliam  nou  quae- 
rentibus'.  Ergo  non  liocl  practliealori  habcre  ocu- 
lum  aii  lcrrcna. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  I  Cor.  9,  10:  f)c- 
bcl  qiii  arat,  in  spe  ararc;  Glossa:  slipendiornm 
femporalinm.  Ergo  licct  praedicalori,  de  quo  ibi 
loquitur,  babcre  oculum  ad  tcrrcna. 

Rc^pondco  diccndum,  quod  babcre  oculum  ad 
(crrcna  contingit  dupliciter.  Uno  modo  sicut  ad 
incrccdem  \v\  pracmium;  et  sic  pracdicatori  non 
licel  babere  ocubim  ad  tcrrena,  quia  sic  faccret 
EvangeUum  venale.  Alio  modo  sicut  ad  siipendia 
pro  neccssitale  susteniationis  vitae;  el  sic  liccl  ba- 
i)cre  pracdicalori  oculum  ad  (errena;  unde  1  ad 
Timotb.  o,  super  illud,  Qai  bcne  pracsunl  presbi/- 
(rri  ctc.  dicil  Glossa  Augustini:  yecessitatis  est  ac- 
cipere  umle  vivitur,  carilatis  esl  pracbere;  non  ta- 
incn  venale  cst  Evanfjclinm  pro  his.  Si  enim  sic 
vcndunt,  macjnam  rcin  vili  vcndnnt.  Accipianl  erfjo 
suslenlationem  7icccssilalis  a  popnlo,  mercedem  di- 
spcnsationis  a  Duniino. 

Et  pcr  lioc  palct  rcsponsio  ad  objccta. 

QUAESTIO    VII. 

Dcinde  quaesitimi  fuit  dc  poenis  peccalorum: 
el  primo  dc  ipsis  pocnis;  secundo  dc  rcmissione 
poenarum.  Circa  primum  quaesita  sunt  duo:!.''^- 
irum  aninia  sciparala  possit  pati  ab  igne  corporeo; 
2.°  utrum  duorum  qui  eadcm  pocna  sunt  digni, 
unus  diutius  morclur    in  purgatorio    quam     alius. 

ARTICULUS  XIII. 

(35.) 

Ulrum  aniina  scparata  possit  pati  ab  igne  ror- 
poreo.  —  {  Art.  Gl;  ct  4,  dist.  H,  quaesl.  o, 
art.  5.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod  a- 
ninia  a  corpore  separata  non  possit  pati  ab  igne 
corporeo.  Quia,  secundum  Pbilosopbum,  quod  non 
tangit,  non  agit.  Scd  ignis  corporcus  non  tangit 
nnimam  separatam  a  corporc,  cum  non  babcat  lcr- 
niinos  corporalcs;  quae  autem  sc  langunt,  babcnt 
ultima  simul.  Ergo  anima  scparata  non  palitur  ab 
igne  corporeo. 

2.  Practcrea,  il!a  quac  paliuntur  ad  invicem, 
invicem  converti  possunt.  Sed  anima  non  polest 
converli  in  ignem  corporcum,  nec  e  converso.  Er- 
go  anima  non  polesl  piti  ab  igne  corporeo. 

5.  Praclcrca,  Bcrnardus  dicit,  quod  nibil  ardet 
in  inferno  nisi  propria  (1)  voluntas.  Scd  propria  vo- 
luntas,  cum  sit  quoddam  spiritualn,  tion  potest  esse 
matcria  ignis  corporalis.  Ergo  anima  a  corpore 
scparata  non  polest  ab  igne  corporeo  pati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  uli.,  2i,  Ignis 
coruin  non  cxtinguclnr. 

Rcspondco  diccndum,  quod  pati  multiplicilcr  di- 
cilur.  Uno  modo  pati  communitcr  diclum  idcin  est 
quod  recipcre,  sccundum  quod  scntire  et  inlcllige- 
re  esl  quoddam  pati;  et  hoc  modo  anima  conjun- 
cla  corpori  palilur  a  rebus  corporeis  scnticndo  el 
intclligendo;  sc  I  an  separata  a  corpore  possil  boc 
modo  a  rcbus  corporeis  pati,  altcrius  quacstionis 
cst,  |)ropler  quosdam  qui  dieunt,    quod  anima  se- 

(1)  Forle  prnva;  et  sic  iiifrfi. 
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paraia  a  corporc,  el  eliam  Angelus,  potesl  acciperc 
cognilioncm  a  rcbus  scnsibilibus.  Scd  si  eliam  bacc 
opinio  esset  vcra,  tamcn  pali  scnlicndo    et  inlclli- 
gcndo  cst  pcrlici,  non  puniri;    nisi  forle    per  acci- 
dens,  inquanlum  id  quod   scntilur    vcl  intclligitur, 
rcpugu  a  vobinlali;  scd  ipsum  scntirc  vcl  intL-llige- 
re  sccundum  sc  considcratum  pocnale  non  cst.  Alio 
niodo  dicilur  p.iti  proprie  loqucndo  secundum  con- 
Irarictalem  agenlis  ad     palicns;  prout    scilicct  pati 
dicimur,  cum  aliquid  nohis  advcnit  quod   cst  con- 
Irarium  naiurac  vcl  voluutali  noslra»';  ct  secundum 
boc    infirmilas    et   trislitia     passiones  dicuntur.     Et 
b.iec  quidem  passio  duplicitcr  csse  polest.  Uno  mo- 
do  pcr  rcccplioncm  formae  conlraria.;,    sicut  aqim 
paiilur  ai)  igne  inquaniu.n  calefit,    et  ])er    consc 
quens  diminuilur  qualitas  naluralis  ejus:  boc  modo 
separata  anima  non  potcst  pali  ab    igne  corporco. 
quia  nec  calcficri  poicsl  ncc  dcsiccari,  ncc   sccuu- 
dum   formam    aut  qualitilcm    quamcumque    igiiis 
corporci    immulari.  Alio    modo  dicilur    pati  omne 
illud  quod  quocumque  modo  impcdilur  a  suo   pro- 
prio  impclu  vcl  inclinalione;  sicul  si  dicimus  lapi- 
dem  descen  le  itcm  pati,  cum  impcdilur  ne  deorsum 
pcrvenial;  ct  sicut  dicimus  bomiucm  pati,  cumdc- 
tinetur  vel  ligalur  ne  vadat    quo  vult;    ct  ila  per 
modum  ligalionis  cujusdain  aaima  patilur  ab  igne 
corporeo,  ut    Aug.islinus    dicit,  21     dc  civit.    Dci. 
Non  enim  boc  est  cjulra   naluram  spiritus  corpori 
alligari,  cum  vidcamus  animam  naturalitcr  alligari 
corpori  ad    vivifica  idu  n    ipsum.  Dacmoncs    cliam 
pci-  necro;n:i;itiam  potcslalc  supcriorum  daemonum 
alliganlur  aliquibus  imaginibus,  vcl    aliquibus  aliis 
rebus;  unde  multo  magis  possunl    spirilus  alligari 
divina    virtute   igni    corporco,  non    ut  dcnt  vitam, 
sc !    ut  accipianl    pocnam,  sicut    Augu-^liuus    dicit. 
Scd  q;iia  quod  est  minoris  virtuiis,  non  polest  sua 
virlutc  iig,i;e  id  quod  est  majoris  virtutis;  indc  c^t 
quoJ  nullum  corpus  potcst  lig:irc  spiritum,  qui  est 
majoris    virlulis,    nisi  aliqua    supcriori    virlulc;  el 
piopier  boc   dicilur,  quod  ignis    corporeus  agit  in 
ajiimam  separatam  non  virtute  propria,  sed  inquau- 
tum  cst  iustrumcntum  divinac  juslitiac  ivindicaiiiis. 

Ad   primuin  crgo  dicendum,    quod  ignis  tangit 
animam,  nou  quidcm    taclu  malbomalico,    qui  at 
lcndilur  secundum  terminos  quanlitativos,  sed  ma- 
gis  contaclu  virtulis,  non  propriae,  scd    quam  ba- 
bet  iiiquanlum  e.st  instrumenlum  divinae  justitiac. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procc- 
dit  de  passione  quae  est  per  susceptionem  formae 
contrariae. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  propri.i  vobinlas 
dicilur  ard.jre  in    infcrno,  quia  mcrctur    ardorcm. 

ARTIGULUS  XIV. 

(Jlrnm    acqnali    poena    punicndi    in    purgatorio 
Hnn^  citius  posiit  Ubcrari  qutm  alius. 

Ad  sccundum  sic  procedebatur.  1.  Videtur  quod 
duorum  qui  sunt  digni  ac(|uali  poena,  uniis  non 
possit  citius  a  piir^^alorio  liberari  quain  alius.  Ju- 
dic^um  cnim  post  mortem  non  est  bominis,  sed 
Dci,  qiii  sccundum  vcritatcm  judicat,  ut  dicilur  ad 
Roin.  2.  SeJ  conlra  vcrilatcm  judicarcl,  si  uni  eo- 
ruin,  qui  sunt  digni  acquaii  poena,  infiigeretur 
gravior  pocna  scnsus  quam  alteri;  dilatio  aulem 
gloriae    cst  major    pocna  quam    accrbitas    poenac 
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sonsus;  (juia,  sioul  dicil  Chrysoslonius  supcr  Mallli., 
oarcre  visionc  divina  esl  major  pocna  quani  {)uao- 
libel  poena  sensibilis.  Lrgo  unus  eorum  (jui  digni 
sunl  ncquali  pocna,  non  n^ojoiom  dilalionom  glo- 
riae  paiiotur  alloro  citius  libcralo. 

2.  rraelcrca,  nialuui,  scoundum  Auguslinum, 
dicilur  quia  nocel:  nocel  aulem  quod  adimit  bo- 
num.  Dihilio  aulom  gloriae  aJimit  majus  bonum, 
soilicot  bouum  inoioalun).  Lrgo  cst  majus  malum; 
ci  sic  idom  quod  prius. 

o.  Sod  coiitra  «sl  quod  Magister  dicil  in  i 
Sonl.,  disl.  45,  quod  illt!  pro  quo  nunt  plura  suf- 
fragia,  oiiius  a  poonis  purgatorii  liboratur.  Conlin- 
git  autcm  quod  pro  uno  eorum  qui  digui  sunt 
acquali  pocna,  fiunt  jilura  sulTragia  quam  pro  alio. 
Ergo  unus  cilius  libciabilur. 

4.  Praclcioa,  in  fine  niundi  invcniunlur  'ali(jui 
crcmabilia  quaodam  habcntcs,  quorum  dilalio  a 
gloria  non  eril  lam  diuturna,  sicut  eorum  qui  mo- 
do  crcmabilia  doforunt  ad  purgatorium,  quia  bre- 
vis  ii.'ora  oril  intor  morlom  ct  resurrcctionem,  ut 
Auguslinus  dicit.  Lrgo  pari  ratione  et  nunc  eorum 
qui  aequalia  crcmabilia  deforunt,  unus  potcst  mi- 
nus  dilicrri  a  gloria  quan»  alius,  cl  sic  erit  cilius 
liboralus  a  poonis. 

Rospondoo  dicenilum,  quod  isla  quacstio  funda- 
lur  supra  virlutom  sulTragiorum,  ulrum  sciliccl  suf- 
fragia  faola  pio  aliquo,  valoanl  illi  solum  pro  quo 
(iuiil  ad  liboralionom,  vol  oliam  aiiis.  Circa  quod 
aliqui  dixcrunl,  qiiod  non  magis  valont  illi  quam 
aliis;  immo  forle  magis  valont  aliis,  si  sint  molius 
dispositi  ad  rccipiendum  sulTragiorum  virtulcm: 
ot  ponufit  oxomplum,  sicut  si  acoondalur  corcus  in 
donio  [)io  aliqiio  diviie  qui  sit  caecus,  illuminat 
omnos  in  domo  cxislentes,  et  forte  alios  magis  il- 
luminal,  si  habeant  limpidiorcm  visum.  Ei  socim' 
dun)  hanc  opinioncm,  duorum  qui  ob  acquales  ciil- 
pas  in  purgalorio  deiincntiir,  unus  non  potcst  cilius 
liberari  quam  aller.  Sod  hanc  opinionom  non  rc- 
puio  vcrum:  cujus  ratio  est,  quia  suffragium  unius 
valoi  altori  pioptor  duo.  Uno  modo  |)roptor  uniia- 
lem  carilaiis,  quia  omnes  qui  sunl  in  caritalo,  sunt 
quasi  ui.um  corpus;  et  ila  bonum  unius  rodundat 
in  omnos,  sicut  maiius  doscrvii  loli  corpori,  ol  si- 
mililer  quodlibet  corporis  mombrum;  ct  sccundum 
hoc,  quodcumque  bonum  faolum  ab  aliquo,  valet 
cuilibol  in  carilaie  evislenti,  socundum  illud  Psalm. 
i!8,  Go;  Ihiilcvps  cg<>  hiih  oniniiun  linicnlimn  lc, 
ci  (uslodicnliuni  manduta  tua.  Aiio  modo  scoun- 
dum  quod  por  inlcnlionom  abcujiis  aoius  ojiis  litins- 
lerlur  in  altcrum;  pula,  si  aliquis  pro  altoro  solvat 
aliquod  dcbiium,  pro  eodom  habolur  ac  si  iilo  sol- 
\erol  pro  (|uo  solviiur.  l'rimo  orgo  modo  valot  o- 
pus  bonum  por  modum  n)oiiti,  oujus  radix  osl  ca- 
rilas;  sod  secundo  modo  Ojius  unius  valol  allori 
por  modum  salisfaolionis,  prout  unus  pro  alloro 
satisfacore  polost,  si  hoc  iiitondat:  ot  lalis  valor  at- 
lcndilur  in  siiliragiis,  (piac  ad  huc  liiiiil,  ul  por  ca 
homines  libcronlur  a  dobilo  poonao. 

Lt  idoo  diconJum  csl,  qiiod  sulTragia  por  isliim 
modum  non  \aloiil  nisi  iilis  pro  qnibiis  (iuiil:  ol 
secundum  Iioo,  si  pro  aliqiio  fiiiiii  imiihi  sulTiagia, 
cilius  hbcralur  a  poona  |)urgal(irii  (|Uiim  alii  pro 
quibus  noii  fiunl,  otiam  si  ao(pialiii  (loooala  dotulo- 
luiit.  ConcciJLndum  lanicu  esl,  quod  sulTragia  pro 
uno  lacta  omiiilms  \al(  iil,  iiKiuaiilum  soiliool  om- 
nes  qui  sciunl,  gaudonl  ex  caiitato  de  honis  (juae 
ex  caritate  fiunl;  ct  socundum  hoc  vcrum  cst  quod 


illis  pro  qiiibus  non  fiunl,  plus  valcnl  sulTiagia,  si 
sint  miijorii  caritatis. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  peccalo  vo- 
niali,  ciim  non  habcat  avcrsionom  a  Dco,  per  sc 
loqucudo,  non  dobclur  pocna  oarontiac  visioiiis  di- 
viiiae  iioc  simplioilor  noc  ad  lon)pus;  sod  quod  ad 
lompus  relardonlur  a  visione  divina,  hoc  conlingit 
por  aooidons;  quia  soilioet  (|uamdiu  digni  siint  ali- 
qua  poona,  non  possunt  partioiparo  summam  foli- 
ciiatem,  quae  in  visione  consistil.  Justilia  auiom 
respioit  poonam  por  se  dobitam  peccato,  non  aulciu 
cam  quae  j)or  accidens  consc(juitur. 

Por  hoc  palot  responsio  ad  sccundum. 

Tortium  concodimus,  cl  quarlum  simililcr.  Illi 
tamcn  qui  in  finc  muiidi  vivi  rcperienlur,  parum 
habobunt  de  cromabiiibus,  praccodentibus  tribulatio- 
nibus  praopurgali.  Potorit  eliam  fieri  iit  acerbiias 
[^oenae  niodioi  tomporis  recompenset  diulurnilatem 
poenae  in  aliis. 

QUAESTIO  VIII. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  remissione  poccato- 
rum;  et  circa  hoc  quacsita  sunt  duo:  i."  ulrum 
pocoatum  iu  Spiritum  sanctum  sit  irromissibile  2."  u- 
trum  cruccsignatus  qui  nioritur  antequam  iter  ar- 
ripiat  Iransmarinum,  plenam  habeat  poccatorum 
remissioncm. 

ARTICLLLS  XV. 

(07.) 

Cfrum  pcccalwn  in  Spiritiun  sancfum  sit  inc- 
missibilc.  —  (2-2,  qn.  1  i,  art.  5,  cl  quacst. 
118,  art.  3,  ad  5;  ct  dc  Malu,  quucst.  III, 
arl.  5.  ) 

Ad  primum  sic  procodilur.  1.  Vidctur  quod 
pcocalum  in  S|)iritum  sanctum  non  sit  irromissibilo. 
Una  cst  cnim  dignitas  ol  majoslas  Ptiiris  ot  Filii 
ot  Spirikis  san(  li.  Sed  pcocalum  in  Filium  iioii 
est  irremissibilc;  dioilur  enim  Matth.  12,  51:  Qai- 
cumque  verbum  contra  Filium  honunis  dixcrit,  rc- 
niiltciur  ci.  Ergo  poccatum  in  Spiritum  sanclum 
non  est  irremissibilo. 

Sod  conlra  cst  quod  ibidcm  dicilur;  Qui  dixerit 
contra  Spirilum  sancfuin  vcibum,  non  remittctur 
ei  ncquc  in  lioc  sacculo  ncquc  in  futuro. 

Rospondco  dicendum,  quod  de  pcccato  in  Spi- 
ritum  sanclum  Iripliciter  aliqui  sunt  locuti. 

Doctores  cnim  ante  Augustinum  intcllcxcrunt 
pccciilum  in  Spiritum  sanclum  essc  blasphcmiam 
diotam  contra  Spirilum  sanclun),  aut  ojx  r;)  ojus, 
vcl  ctiam  conlra  Divinilatom  Doi  Patris  aut  JMlii, 
quia  otiam  Pator  ot  Filius,  communilor  sumcndo, 
Spirilus  sanotus  cst.  qiiia  Dcus  spiritus  ost,  ui  i\'\- 
cilur  Joan.  4,  24.  Pcccatum  auttin  in  Filium  lio- 
minis  intolliguut  blasjdiomiam  in  Christum  sccuii- 
dum  humanam  naluram.  Lt  ulroqiie  mo  io  pecoa- 
bant  Judaoi  in  Christum.  Primo  oiiim  modo  conlra 
oum  jjocoabant,  miracula,  quao  jior  Spiritum  saii- 
olum  ct  virtulo  suac  Divinilalis  laciobiil,  j)rinoi(u 
dacmonioium  altribnendo.  Socundo  aulom  moilo 
contra  cum  })Ccoabant,  dicendo:  Evcc  homu  vorax, 
polatur  vini,  nt  pubUcmorum  ainicus,  ut  dicitur 
Mallh.  11.  19.  Ilanc  crgo  sooundam  bliisjihomiam 
dicit  rcmisbibilcm,  qiiia  habobiinl  aliquam  oxousa- 
lionom  jtropter  iiifiriiiitalem  carnis,  quam  in  Chrislo 
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vidcbanl;  aliom  vero  blasphcniiam  dicil  irremissi- 
bilcn),  quia  nuUam  cxcusalioncni  habcbant  vitlcnles 
nianircsiu  indicia  Spiritus  sancli  el  Divinilalis.  Pro- 
plcr  hoc,  sccunduni  Chrysoslonium.  perscveranlibus 
non  fuil  rcmissa  hacc  blasphcmia  ncque  in  hoc 
sacculo  neque  in  futuro:  quia  in  hoc  saeculo  pu- 
niti  sunt  pro  ea  per  Romanos,  et  in  futuro  cru- 
ciabunlur  in  iiifcrno. 

Secuiuium  Auguslinum  vero,  Spirilui  sancto, 
qui  est  cnritas  Pairis  el  Filii,  attribuilur  remissio 
pcccatorum.  llle  ergo  contra  Spirilum  sanclum  pcc- 
cai,  \cl  blasphcmat,  vcl  verbum  dicit  corde,  ore 
aui  opere,  qui  hoc  agit  per  impoenitcnliam  usque 
ad  fiiicm  viiae  suac,  ut  non  fiat  ci  remissio  pecca- 
lorum:  et  tunc  planum  est  quod  hoc  pcccatum  in 
Spiritum  sanctum  non  remitlitur  neque  in  hoc  sae- 
culo  neque  in  futuro. 

Docioics  vero  moderni  dixerunl,  quod  quia  Pa- 
Iri  aiiribuilur  polcntia,  Filio  sapienlia,  Spirilui 
sanclo  bonitas;  peccatum  ex  infirmitate  est  peoca- 
lum  in  Palrcm,  peccalum  ex  ignoranlia  est  pecca- 
lum  in  Filium,  peccalum  ex  cerla  malitia  est  pcc- 
oalum  in  Spiritum  sanctum.  Quia  ergo  ignorantia 
vcl  iiifirmitas  excusat  peccatum  vel  ia  toto  vel  in 
parie,  dicunl,  quod  peccatum  in  Patrcm  vcl  in  Fi- 
iium  rcmiltitur,  quia  vel  totaliler  culpa  caret,  vel 
culpa  diminuitur;  mahtia  vero  non  excusat  pecca- 
tum,  sed  aggraval;  el  ideo  peccatum  in  Spiriium 
sanclum  non  remitlitur  neque  in  loto  iicqiie  in 
parie;  ([uia  non  habcl  in  se  aliquam  ralionem  ve- 
niae,  pcr  qu;mi  diuiinuatur  culpa;  et  si  aliquando 
remitialur,  hoc  magis  esl  ex  misericordia  Dei  re- 
mitientis,  qui  etiam  morbos  incurabiles  cural,  quam 
ex  remissibililate  pcccali. 

Fl  per  lioc  patet  solulio  ad  objccta. 

ARTICULUS  XVl. 

(3S.) 

Llrum  cniccsignalus  moricns  anlc  susccptum 
ilcr,  habeat  ptcnnrkim  induUjcntiam  peccatorum. 
—  (4,  dist.  20,  quaest.  1,  arl.  Z,  quacstiunc. 
3,  ad  %   et  art.   107.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod 
crucesignatus  qui  moiiiur  antequam  iler  arripial, 
habcat  plcnam  indulgentiam  peccatorum.  Ad  hoc 
cnim  quod  indulgcnlia  alicui  valeat,  requirilur 
(juod  sit  vere  poenitens  et  confessus,  ut  coniinetur 
iii  litlera  papali.  Sed  crucesignatus  decedens  anle 
iter  assumplum,  liabet  haec  omnia  quae  requirun- 
tur  secundum  formam  litlcrae  ad  pcrcipiendam  ple- 
iiam  indulgcnlium  pcccatorum.  Ergo  plenc  percipit 
eam. 

2.  Practerca,  solum  Dcus  rcmittit  piccalum 
(piantum  ad  culpam.  Cum  ergo  Papa  dal  indul- 
gcnliam  omnium  peccalorum,  hoc  non  est  referen- 
dum  ad  culpam,  scd  ad  universitatem  poenarum. 
IIIc  ergo  qui  accipit  crucem  secundum  formain 
litt(;ra(;  papalis,  nullam  poenain  patietur  pro  suis 
pcccalis;  et  sic  slalim  evolabit,  plenam  remissioncm 
pcccaiorum  consccutus. 

o.  Sed  conlra,  Augustinus  dicit  in  lodeTrinit, 
quod  )i()n  cst  idem  abstraliere  Ivlum,  el  sanare  vul- 
nus:  tclum  enim  peccali  abstiahitur  per  remissio- 
nem  pcccali;  vulnus  auleir:  sanalur  j)er  rcforma- 
tioncni  ima^^inis,  quae  quidem  fit  per  opcra  sa- 
tiafactionis.    Scd    crucesigiialus    decedens    anle  ilcr 
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arreptum,  nullum  laborem  suslinuit  ad  reforma" 
tionem  imaginis.  Ergo  nondum  est  sanatum  vul- 
nus;  et  sic  iion  potcrit  ad  gloriam  statim  perveiii- 
re  antequam  poenas  purgatorii  patialur. 

4.  Praetcrea,  quilibet  Sacerdos  utitur  lalibus 
verbis:  E(jo  absolvo  le  ab  omnibus  pcccatis  luis. 
Si  ergo  crucc«ignatus  decedens  evolaret,  pari  ra- 
tionc  quilibet  alius  a  quoque  sacerdote  absohuus; 
quod  est  inconveniens. 

Rcspindeo  dicendum,  quod  ad  evidcntiam  hu- 
jus  qu.icstionis,  sicut  supra  dictum  est,  opus  unius 
potest  essc  satisfactoriuin  pro  alio,  ad  quein  per 
inlentionem  f.icienlis  rcferlur.  Christus  autein  pro 
Ecclesia  sua  sanguinem  suuin  fudil,  et  multa  alia 
fccit  el  sustinuil,  quorum  aestimalio  est  infiniii  valo- 
ris,  proptcr  dignitatem  personae;  unde  dicitur  Sa- 
pient.  7,  14,  quod  infinilus  cst  in  illa  ilu-snwus 
liominibus.  Simiiiter  etiam  et  omnes  alii  Sancti  in- 
lentionem  h.ibuerunt  in  his  quae  passi  sunt  et  fe- 
cerunt  propter  Deum,  ut  hoc  esset  ad  ulilitatem 
non  solum  sui,  sed  etiam  tolius  Ecclesiae.  Totus 
ergo  iste  thesaurus  est  in  dispensalione  ejus  qui 
piaeest  generali  Ecclesiae;  iinde  Peiro  Dominus  cla- 
ves  regiium  caelorum  commisit,  Matth.  10.  Quando 
ergo  utilitas  vel  nccessilas  ipsius  Ecclesiae  hoc  ex- 
poscit,  potest  illc  qui  praeest  Ecclesiae,  de  ista  in- 
fiiiilate  ihesauri  communicare  alicui  qui  per  cari- 
talem  fit  membrum  Eeclesiae,  de  praedicto  thesauro 
quaiitum  sibi  visum  fuerit  opportunum,  vel  usque 
ad  totalcm  remissionem  poenarum,  vcl  usque  ad 
aliquam  certain  quantilatem;  ita  scilicct  quod  passio 
Cliristi  et  aliorum  Sauclorum  ei  imputetur  ac  si 
ipse  passus  esset  quantum  sufliceret  ad  reinissio- 
nem  sui  pcccati,  sicut  contingit  cum  unus  pro  alio 
satisfacit,  ut  dictum  esl. 

Ad  hoc  ergo  quod  indulgentia  alicui  valeat,  tria 
requiruniur.  Primo  causa  perJinens  ad  honorem 
Dei,  vel  ad  necessitatem  aut  utilitatem  Ecclesiae. 
Secundo  auctoritas  in  eo  qui  facit:  Papa  enim  po- 
tesl  principaliler,  alii  vero  inquantum  potestatem 
ab  eo  accipiunt  vel  ordinariam  vel  commissam,  seu 
delegalam.  Tertio  requiritur  ul  sit  in  stalu  canta- 
lis  ille  qui  indulgenliam  percipere  vult.  Et  haec 
tria  dcsigiiantur  in  liltera  papali.  Nam  cau^a  coii- 
veniens  designatur  in  hoc  quod  praemittitur  de  subsi- 
dio  terrae  sanctae;  auctoritas  vero  inhoc  quod  fit  men- 
lio  de  aucloriiale  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  et  ipsius 
Papac;  carilas  autem  recipientis,  in  hoc  quod  dici- 
tur:  Omnibus  vere  poenitentibus  el  confessis.  Non 
dicit,  et  salisfacientibus:  quia  indulgcntia  non  excu- 
sat  a  conlrilione  et  confessione,  sed  cedit  in  locuin 
satisfactionis. 

Est  ergo  dicendum  in  quaestione  proposila, 
quod  si  secundum  formam  papalis  litlerae  indul- 
geniia  concedatur  accipientibus  cruccm  in  subsidium 
terrae  sanclae,  crucesignalus  staiim  habet  indul- 
gentiam,  etiamsi  deceddt  anlequam  iter  arripiat; 
quia  sic  causa  indulgenliae  erit  non  iler,  sed  vo- 
tum  ilincris.  Si  autem  in  forma  rnicrae  conlinea- 
tur  quod  indulgentia  dclur  his  qui  transierint  ultra 
niarc;  ille  qui  deccdil  anlequam  transeat,  non  ha- 
bet  indulgentiam,  quia  non  habet  indulgentiae  cau- 
sam. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  in  hoc  ulli- 
mo  casu  deficit  in  crueesignato  decedente  illud 
quod  est  priiicipalius,  scilicet  indulgentiae  causa. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  per  aucloritatem 
solus    Deiis    culpam  remitiii,  sed  ministerio  etiam 


QLODLIBET.  11.  ART.  XVI.  ET  QLODLIBET.  IH.  ART.  I.  ET  II. 


/i8J) 


saciMilos,  inquanlum  exhibct  sacramentum  rcmis- 
sio:iis  peceaii,  puta  in  baptismo  vel  poenitcntia; 
et  tamcn  indulgentia  non  se  extendit  ad  remissio- 
nem  culpac,  quia  non  csl  sacramcntalis,  imde  non 
sequilur  ordinem,  scd  jurisdiclionem:  potest  enim 
et  non  sacerdos  indulgcnliam  concedere,  si  sit  ei 
commissum.  Et  ideo  poena  tolaliter  rcmillilur  si 
eausa  subsil,  non  antem  si  causa  desil. 

A(!  tcrtium  diccndum,  quod  satisfaclio  et  cst 
puniiiva,  inquanlum  est  aclus  vindicalivac jusiili;ie, 
et  esl  eliam  medicativa,  inqiianlum  est  quoddam 
sacramenlalc.  Indulgentia  ergo  supplet  locum  sa- 
lisfaclioiiis,  inquantum  cst  puniliva;  quia  scilicet 
|)oena  quam  alius  suslinuit,  imputatur  isti  ac  si 
ipse  sustinuisscl,  et  ideo  realus  pocnae  tollilur; 
si'd  non  succedit  in  locum  satisfactionis  inquantum 
rsi  medicaliva,  quia  adliuc  remanent  pronilalcs  ad 
pcccandum  dcreliclac  ex  priori  peccalo,  ad  quas 
sanandas  necessarius  csl  labor  salisfactionis.  Et  ideo 
crueesignalis.  dum  vivunt,  consulendum  cst  ut  non 
praetermillant  salisfaclionis  opcra,  inquantum  sunt 
piacservaliva  a  pcccatis  futuris,  licet  realus  poenae 
sit  lotalilcr  solutus.  Ncc  ad  hoc  reqiiirilur  aliquis 
labor;  quia  suiricit  labor  passionis  Christi.  Morien- 
libiis  autem  non  cst  nccessaria  hujusn)odi  praeser- 
vatio,  sed  solum  liberatio  a  rcatu  poenae. 

Ad  quartum  dicendiim,  quod  verbum  sacerdo- 
tis  diccntis,  Absolco  te  ab  omnibus  peccatis  luis, 
noii  refcriur  ad  poenam,  scd  ad  culpam,  cujus 
absolulioni  ministcrium  impcndit.  Non  polcst  au- 
tem  aliquis  absolvi  ab  una  culpa,  quin  absolva- 
lur  ab  omnibus.  Poena  vero  potest  lotaliler  dimilti, 
vel  pariiculariler.  Parliculariler  quidcm  in  absolu- 
lione  sacramenlali  poena  dimillitur;  tolaliter  vero 
in  spiriluali  gralia  indulgentiac:  sicut  etiam  Domi- 
Dus  dicit  Joan.  8,11,  mulieri  adulterae:  i\'on  te 
vondcmnabo;  vaclc,  et  a)nplius  noli  pcccarc. 
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QUAESTIO  L 

Quacsitum  est  de  Deo,  de  Angelis,  dc  homini- 
bus  ei  de  crealuris  pure  corporalibus.  De  Deo 
quaesilum  esi  el  quanium  ad  naturam  divinam,  ct 
(|uanluin  ad  naturam  humanam  assumplam.  Circa 
divinam  naturam  quaesita  sunt  duo  de  polenlia 
Dei:  l."  ulrum  Deus  possit  facerc  quod  maleriu 
sit  sine  forma;  2.''  ulrum  possit  facere  quod  idcm 
eorf»us  simul  localiter   sil  in  duobus  locis. 

ARTICLLUS  PRIMLS. 

(3J.J 

Cfrnm  Dcus  possit  faccre  qnod  matcria  sil  sinc 
forma.  —  (  1  part.,  quacst.  3,  art.  2,  qnacst. 
o,  art.  2,  ad  \ ;  quacst.  GG.  art.  1   ct  art.  2.  ) 

Ad  primum  sie  proccditur.  Vidclur  quod 
Deus  possit  facere  quod  maleria  sit  sine  formn. 
Sicui  cnim  maleria  sccundum  suum  essc  dependet 
a  forma,  ila  accidcns  a  suhjecto.  Scd  Deus    [lotesl 


faccre  quod  accidcns  sit  sinc  subjecto,  ul  palet  in 
sacramento  altaris.  Ergo  polcst  facere  (|Uod  mat-e- 
ria  sil  sinc  forma. 

Scd  conlra,  Dcus  non  potest  facere  conlradi- 
cloria  cssc  simul.  Scd  materiam  csse  sinc  forma 
implicat  conlradictionem,  eo  (|uod  esse  maleriae 
impoitat  actum,  qui  csl  forma.  Non  ergo  Deus  po- 
tcst  faeere  quod   materia  sit  sinc  fnrma. 

Respondco  diccndum,  quod  uniuscuju«que  rei 
virtus  activa  est  acslimanda  secundum  moduiii  cs- 
sentiac,  eo  quod  unuuKjuodque  agit  inquanium  est 
cns  actu.  Undc  si  in  ali(|uo  invenialur  foima  ali- 
qua  vcl  nalura  non  limilata  seu  contracla,  crit  vir- 
tus  ejus  se  exlendens  ad  omnes  actus  vel  (^Tcctus 
convenienles  illi  naturae;  puta,  si  intelligerelur  esse 
calor  per  sc  subsistens,  vel  in  aliquo  subjeclo  quoJ 
recipcret  ipsum  sccundum  lotum  ejus  posse,  sc(|ue- 
retur  qiiO(J  haberet  virtiitem  ad  producendum  om- 
ncs  aclus  ci  elTeclus  caloris.  Si  vcro  aliquod  sub- 
jcclum  non  rccipcret  calorem  secundum  ejus  to- 
tum  posse,  sed  eum  aliqua  conlractione  et  limiia- 
tione,  non  haberet  virlulem  activam  respectu  om 
nium  actuum  vel  effectuum  caloris.  Cum  autcm 
Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  manifestum  esi 
quod  na!ura  esscndi  convcnil  Dco  infinile  absque 
omni  limitalione  et  contractione;  unde  ejus  virtus 
activa  sc  cxtendit  infinitc  ad  totum  em,  et  ad 
omne  id  quod  potest  habcre  rationcm  entis.  Illud 
ergo  solum  poterit  excludi  a  divina  potenlia  q  lod 
rcpugnat  ralioni  enlis;  el  hoc  non  proptcr  delc- 
ctum  divinae  potentiac,  scd  quia  ipsum  non  polCjt 
esse  ens,  unde  non  polcst  ficri.  Repugnat  auiem 
ralioni  entis  non  ens  simul  ct  sccundum  idem  exi- 
stens:  unde  quod  aliquid  simul  sit  et  non  sil,  a 
Deo  fieri  non  potest,  nec  aliquid  coniradictioncm 
includens;  et  de  hujusmodi  est  materiam  esse  in 
actu  sine  forma.  Omne  cnim  quod  esl  actu;  vel  est 
ipse  actus,  vel  cst  polentia  participans  actum:  esse 
autem  actu  rcpugnat  rationi  materiae,  quaesecun- 
dum  propriam  rationem  est  ens  in  potenlia.  Rclin- 
quitur  crgo  quod  non  possit  esse  in  actu  nisi  in- 
quanlum  pariicipat  actum:  actus  autem  parlicipalus 
a  materia  nih  1  cst  aliud  quam  forma;  unde  idem 
est  dictu,  materiam  cssc  in  actu,  et  materiam  ha- 
bere  formam.  Dicerc  ergo  quod  materia  sit  in  aclu 
sine  forma,  est  diccre  contradictoria  esse  simul; 
unde  a  Deo  licri  non  potest. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicilur, 
diccnduni,  quod  acci(Jens  sccundum  suum  csse  de- 
pendet  a  subjeclo  sicut  a  causa  sustcntanle  ipsum. 
Et  quia  Deus  potest  producere  omnes  aclussecun- 
darum  caiisarum  absque  ipsis  causis  secundis,  po- 
test  conservare  in  csse  accidens  sine  subjeclo.  Sed 
maleria  sccundum  suum  esse  actuale  dependci  a 
forma,  inquantum  forma  est  ipse  aclus  cjus;  undc 
non  est  simile. 

ARTICLLLS  II. 

(U..i 

Utriim  Dcns  possU  faccrc  idcm  corpus  csse  si- 
mut  locafiter  in  duobus  locis.  —-  (  1  parf., 
q.iricst.  G7,  art.  2;  ct  cont.  Geitt.  5,  cap.  101 
ct  102.  ) 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  Vidctur  (piod 
Deus  possit  fa(;erc  unum  corpus  simul  esse  lo- 
calitcr    in    diiobus    locis.   Difiicilius  enim  esi  quod 
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liaec  subs(antia  mulfiiur  in  illam  substantiam, 
quain  quod  boc  acciilens  mutetur  in  illud  accitlcns. 
Scd  in  sacrauicnto  altaris,  cx  lioc  quod  divina  sir- 
luie  substantia  panis,  remanenlibus  ejus  dimensio- 
iiibus,  secundum  quas  commensuratur  loco,  con- 
vertitur  in  substaniiam  corporis  Chris^i,  scquitur 
(|uod  idcm  corpus  Christi  sil  non  localitcr  secunduni 
commensuraiionem  propriarum  diu  ensionum,  sed 
sacramcnlaliler,  in  pluribus  locis  simul.  Ergo  potesl 
faccre  quod  convorlatur  dimensio  hiijus  corporis  in 
dimensioncm  alieriu>  cor|)oris;  el  sic  erit  idcn)  cor- 
pus  localiler  in  duobus  locis  simul. 

Sed  coiitra,  omnia  duo  loca  dislinguunlur  ad 
invicem  sccundum  aliquam  loci  contrariitatcm,  quac 
sunt  sursum  ei  dcorsum,  ante,  relro,  de\ti-um  el 
sinistrum.  Sed  Deus  non  polest  facere  quod  duo 
contraria  sint  simul;  hoc  enim  implicat  contradi- 
clionem.  Ergo  Deus  non  potest  facere  quod  idem 
corpus  localiter  sit  sinml  in  duobus  locis. 

Respondco  dicendum,  qiiod  aliquod  corpus  esse 
localitcr  in  aliquo  loco,  nihil  est  aliud  quam  cor- 
pus  circumscribi  et  comprehendi  a  loco  secundum 
commensurationem  proi.riarum  dimensionum.  Quod 
autem  comprchcnditur  a  loco  aliquo,  itaestinipso 
loco,  quod  nihil  ejus  est  cxtra  locum  illum:  undc 
ponere  quod  sit  localiter  in  hoc  loco,  ei  lamen 
sil  in  alio  loco,  esl  poiiere  coniradicloria  esse  si- 
jnid.  Unde,  secundum  pracmissa,  lioc  a  Deo  lieri 
non  potcsi. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum,  quod  dilliiilius  est  hoc  accidens  mulari 
in  illud  accidens  quam  hanc  substantiam  mutari 
in  illam  substantiam:  ium  quia  duae  substantiae 
conveniunt  in  subjecto  materiali,  quod  csl  pars  es- 
sentialis  uiriusque  substantiae:  tum  quia  sfbstantia 
habet  individuationem  per  se  ipsam;  accidcns  vero 
non  est  individuabile  per  se  ipsum,  sed  per  subje- 
clum;  unde  non  potest  ei  convenire  quod  hoc  ac- 
cidens  convcrtalur  in  hoc  accidens.  Dato  tamen 
quod  haec  dimensio  converlcretur  in  illam  dimen- 
sionem,  non  sequitur  quod  idcm  corpus  esset  in 
duobus  locis  simul,  sed  in  uno  tantum:  quia  sicut 
posiquam  suhstiintia  paiiis  conversa  est  in  subslaii- 
tiam  corporis  Chrisli,  jam  non  sunt  ibi  duae  sub- 
stanliae,  sed  una  tantum;  ita  etiam  si  haec  dimensio 
hujus  corporis  con\erlalur  In  illam  dimensionem 
alterius  corporis,  jam  non  erunt  duae  dimensiones, 
sed  una  tanium;  et  sic  non  commensuraretur  di- 
versis  locis,  sed  uni  tanluin. 


QUAESTIO  11. 


Deinde  quaesitum  est  de  Deo  quanlum  ad  hu- 
manam  naturam  assumptam;  cl  circa  hoc  quacsita 
sunt  tria:  1.°  quanlum  ad  animam;  utrum  scilicet 
anima  (^hristi  sciat  inlinila;  2.°  quantuni  ad  corpus; 
utruin  scilicet  oculus  Christi  post  morlem  dicatur 
aequivoce  oculus,  vel  univoce;  o.°  quantum  ad  a- 
clum  conjuncli,  qui  est  comeslio;  utrum  scilicet 
posi  resurreciionem  Christus  \ere  comcdit  incorpo- 
rando  sibi  cibum. 


ART.  11.  ET  111. 

ARTICLLUS  111. 

Clrum  anima  Chrisli  possit  scire  infuula.  — 
(  o  ]mrl.  ,  (juaest.  10,  art.  5;  ct  opusc.  3, 
cap.  52. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ani- 
ma  Chrisli  possit  scire  infinita.  INullum  eniin  donum 
crealum,  cuin  sit  fmitum,  potcst  elevare  creatu- 
ram  ad  idi'm  quod  cst  proprium  Dei,  quia  tale  est 
infinitum.  Sed  gratia  unionis  est  donum  creatum; 
cognoscere  autem  infinita  est  proprium  Dei,  cujus 
sapientiae  non  est  numerus.  Ergo  anima  Christi 
per  graiiam  unionis  non  polcst  elevari  ad  cogno- 
scendum  infinila. 

2.  Practerea,  Dionysius,  2  cap.  caelcsl.  Hier., 
ponit  Iria  sibi  proportionata,  quac  sunt  subslantia, 
virlus,  et  opcratio.  Sed  substantia  animae  Chrisii 
non  potest  esse  infinita;  crgo  neque  virtus  ejus 
neque  opeiatio  potesl  esse  infiniia,  ut  infinita  co- 
gnoscat. 

5.  Sed  contra,  intellectus  animae  Christi  non 
est  minor  quam  voluntas  ejus.  Scd  meriium  Chrisli, 
quod  esl  aclus  voluntatis  animae  ejus,  est  infinitus, 
quia  fuit  sufliciens  ad  infinitorum  peccatorum  abo- 
litionem;  est  enim  propitiatio  pro  peccatis  totius 
mundi,  ut  dicilur  I  Joan.  1.  Ergo  et  actus  inlel- 
leclivus  animae  Christi  polest  esse  infinitus,  ul  in- 
finila  cogiioscat. 

Re?pondeo  dicendutTi,  quod  liic  est  opus  multi- 
plici  distinctionc.  Primo  cnim  considerandum  Csl 
quod  infinitum  polesl  dici  et  secundum  formam  el 
sccundum  materiam.  Dicitur  enim  infinitum  ex  co 
quod  non  finitur.  Finitur  autem  et  mattria  per 
formam,  inquantum  materia,  quae  est  in  potentia 
ad  diversas  spccie^,  dcterminatur  ad  unam  speciem 
per  formam;  et  forma  per  maleriam,  inquantum 
fornia  speciei,  quae  nata  est  esse  in  pluribus  indi- 
viduis,  secundum  quod  recipitur  in  hac  materia, 
delerminalur  ad  imlividuum.  Sicut  ergo  materia 
sine  forina  habcl  rationem  infinili,  ita  et  forma  sine 
materia;  et  ideo,  quia  ipsa  esscnlia  divina  non  est 
reccpta  aliquo  maieriali,  nec  habel  permixtionem 
alicujus  polentiae,  sed  est  purus  aclus  subsistens; 
ideo  dicilur  infinita.  Et  quia  unumquodque  cogno- 
scitur  per  formam,  et  secundum  quod  esl  in  aciu; 
ideo  infinitum  sccundum  materiam  est  secimdum 
se  ignotum,  ut  dicilur  in  o  Phys.  (  text.  com.  56  ). 
Infinitum  autcm  secuodum  formam  est  secundum 
se  notissimum,  sed  quo  ad  nos  est  ignotum,  quia 
excedit  noslri  inlellcctus  proporlionem.  Et  quia  quan- 
litas  esl  disposilio  materiae,  et  infinitum  quantilalis 
attenditur  secundum  potentiam  in  assumendo  unum 
post  altcruin;  ideo  infinitum  quantitatis  esl  secun- 
dum  se  ignotum,  el  non  polest  aliquis  intellectus 
cognoscere  iiifinitum  quantitatis  in  posl,  assumendo 
uniiin  posl  alterum,  scilicel  numerando  partem  post 
parlern, 

llem  considerandum  est,  quod  utroque  modo  con- 
lingit  nliquid  (.'sse  infinitum  simpliciler,  et  aliquid  se- 
cuiidum  (|uid.  Si  enim  alnjuod  corpus  sit  iidhiiliim 
secundum  longiiudinem,  non  autein  secundum  latitu- 
dinem;  esl  infinitum  secundum  quid:  si  vcro  fuerit  in- 
finilum  secundum  omnes  diinensiones,  eril  infiniium 
sim|)liciter.  Simililer  si  intelligniur  forma  alicujus 
speciei  esse  non  in  maleria,  ul  Plalonici  posuerunt, 
erit  infinita  sccundum    quid,    quantum    scilicet    ad 


iiulivulua  illius  spcciei;  lamen  erit  finita,  inquantuin 
sciliccl  (leterminalur  ad  gonus  cl  spccicin.  Seil  di- 
viiia  essciilia  cst  simpliciler  infinila,  quia  cst  abso- 
luta  ab  omni  circiimscri|)tionc  gcneris    vcl  speeici. 

Ilem  consiiieranclum  est,  quoti  duplcx  cst  scien- 
cia.  Una  dicitur  scicntia  visionis,  pcr  qiiam  cogno- 
scuntur  ea  quae  sunt,  erunt,  vcl  1'ucruiit.  Alia  siin- 
[)licis  nolitiae,  per  quam  cognoscuntur  ea  quac  nec 
sunt  nec  erunt  nec  fucrunt,  sed  esse  possuiil. 

Dicendum  est  ergo,  quod  Deus  cognosccndo 
suam  esscntiam,  quia  comprchcndit  cam,  cognoscit 
scicntia  simplicis  notitiae  infinita  simpliciter,  quia 
cognoscit  omnia  quac  ijise  facere  potcjt;  non  ta- 
nien  cognoscit  ea  in  posl  assumendo,  scilicct  nu- 
inerando  uiium  post  aliud,  sed  omiiia  simul.  Anima 
vcro  Chrisli  non  comprchendit  esscntiam  Dci,  ct 
pcr  coiisequcns  ncque  virlutcm  cjus:  undc  non  po- 
icst  cognoscere  omnia  quae  Deus  faccre  polcsl,  cl 
idco  non  cognoscit  infinila  simplicitcr;  comprchcn- 
dit  autem  anima  Christi  totam  potentiam  creaturae. 
Ii)  polentia  autcm  crcaturae  sunt  infinita  non  sim- 
I)liciter,  quia  potentia  creaturae  non  se  extendit  ad 
omnia  quae  Deus  potest,  sed  secundum  aliquod 
genus;  sicut  continuum  est  in  potcniia  ad  infinitas 
divisiones.  Umle  anima  Chrisii  scicntia  simplicis 
notitiae  cognoscit  infinita  secundum  quid,  quae  sunt 
in  potentia  creaturae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecia.  Nam 
firimae  duae  rationes  proccdunt  dc  cognitionc  in- 
fiiiilorum  simplicilcr. 

Ad  tcrlium  dicemlum,  quod  voluntas  animae 
Christi  est  virius  fiuita  simpliciler,  sicut  et  inlelle- 
clus  ejus;  meritum  aulcm  Christi  habet  infinitalem 
e\  dignitate,  inquantum  scilicet  est  meritum  Dei 
et  hominis. 

ARTiCULLS  IV. 

Clruin  ocidus  Clirisll  posl  morlcin  facril  oculus 
acquivoce.  —  (5  prtrL,  quacst   50,  art.  4  ct  5.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
oculus  Chrisli  posl  moitem  non  fiicrit  acquivoce 
oculus.  Corpus  enim  Christi  et  quaelibct  partium 
ejus  substantificatur  per  hypostasim  Dei  Verbi. 
Sed  hyposiasis  Verbi  Dei  mansit  unita  corpori  Chri- 
sii  cl  partibus  ejus  post  mortem.  Ergo  fuit  idem 
sccundum  substantiam  corpus  Christi  post  mortcm 
el  ante,  secundum  totum  et  secundum  omncs  par- 
les  ejus;  non  crgo  oculus  Chrisli  fuit  aequivocc 
oculus  post  mortcm. 

2.  Practcrca,  philosophi  loqui  non  noverunt 
nisi  de  homine  puro.  Sed  Christus  non  fuit  purus 
iiomo,  sed  homo  et  Dcus.  Ergo  quod  Philosophus 
dicit,  oculum  hominis  mortui  csse  aequivoce  oculum, 
Jion  liabel  locum  in  Christo. 

Sed  conlra,  Christus  est  univocc  homo  cum  aliis 
hominibus;  el  mors  ejus  fuil  vcra,  sicut  et  aliorum 
hominum  mors,  Cum  ergo  oculus  cujushbcl  homi- 
nis  mortui  aequivoce  oculus  dicalur;  vidclur  quod 
eiiam  oculus  Chrisli  post  mortcm  sil  acquivoce 
oculus 

liespondco  diccndum,  qiiod  acquivocum  et  u- 
nivocum  dicitur  sccundum  dcfinilivam  ralioncm 
eamdcm,  vcl  non  eamdcm.  Ratio  autcm  dcfiniliva 
ciijuslibet  specici  sumitiir  a  forma  specifica  ipsius. 
Forma  aulcm  spccifica  hominis  cst  anima  raliona- 
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non  [)otest  re- 
mancrc  homo  univoce,  scd  ac(|uivoce  tantuni.  O- 
portet  autem  idem  accipcre  iii  partibus  quod  est 
in  toto;  nam  sicul  aniina  se  habct  ad  totum  cor- 
pus,  ita  pais  animae  se  habct  ad  parlem  corporis, 
ut  visus  ad  oculuin,  ul  dicilur  in  !2  dc  Aniina;  un- 
de  scparata  anima  a  corpoic,  sicut  non  dicitur  ho- 
ino  nisi  ac  juivoce,  \la  ncc  dicitur  oculus  nisi  ae- 
quivocc;  et  hoc  indilTcrcntcr,  sive  praesu[)ponatur 
alia  forma  subslantialis  in  corporc  ante  aniinom 
rationalcm,  ut  quidam  volunt;  sivc  noii,  iit  magis 
vidclur  consonuin  vcrilaii.  Quodcumqiic  cnim  cs- 
scnlialium  principioruin  sublrahatur,  jam  non  re- 
mancbit  eadcm  ralio  spccici,  unde  ncc  nomcn  u- 
nivoce  dicctur.  Solo  autcm  hoc  modo  anima  rcce- 
dente  remancret  corpus  humanum  et  partcs  ejus 
secundum  eamdcm  rationem  speoici,  si  auima  non 
uniretur  corpori  ut  forma;  scd  tunc  sequerclur 
quod  nec  pcr  unionem  animae  esset  substantialis 
gencratio,  nec  pcr  scparationem  corruptio;  quod 
quidem  poncre  in  corpore  Chrisli  est  haercticum. 
Dicit  enim  Damasccnus  in  2  lib.,  quod  corruptio- 
nis  nomen  duo  significat;  significat  enim  humanas 
has  passiones,  famem,  sitim,  laborcm,  clavorum 
pcrforationcm,  moitem;  sciiiccl  scparationcm  ani- 
mae  a  corpore,  et  quaecumquc  talia:  significat  ctiam 
corruptio  pcrfectam  corporis  in  ea,  e\  quibus  com- 
posituin  cst,  clcmcnla,  dcslructionem  ct  dissolutio- 
ncm,  cujusmodi  expcrimentum  corpus  divinum  non 
habuit,  ut  ait  Proplicla  (  Psalm.  lo,  10):  Non  cla- 
bis  Sanctum  tuum  viclere  clijastorain  (1),  idest  de- 
struclionein.  Incorruptibile  aulem  secundum  insi- 
pientem  Julianum  et  Galenum  corpus  Domini  di- 
cere  secundum  primum  corrupiionis  significaluin 
ante  rcsurrcctioncm,  impium  est.  Si  enim  incor- 
rupiibile,  non  omusion  i,2),  scilicel  consubstantialc 
nobis;  et  non  veritalc  facla  sunt  quae  facta  esse 
Evangelium  alt;  opinione,  et  non  verilalc  salvali 
sumus.  Sicut  ergo  Christus  in  Iriduo  mortis  pro- 
ptcr  scparationem  animae  a  corporc,  quae  est  vc- 
ra  corruptio,  non  dicitur  fuisse  homo  univoce,  scd 
homo  mortuus,  ita  nec  oculus  cjus  in  Iriduo  mor- 
tis  fuit  univoce  oculus,  sed  aequivoce,  sicut  oculus 
mortuus;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  partibus  cor- 
poris  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantia 
dicilur  dupliciler.  Quandoque  enim  sumitur  pro 
hypostasi;  el  sic  verum  esl  quod  corpus  Chrisli 
substantificatum  mansit  pcr  hyposlasim  Dei  Verbi; 
non  enim  per  mortem  soluta  est  unio  Verbi  ne- 
qiie  ad  aniinam  nequc  ad  corpus;  ct  sic  remanet 
simpliciter  idein  corpus  numero  sccundum  hypo- 
sta.sim  sive  suppositum,  quod  est  [ler.sona  Verbi. 
Alio  inodo  accipitur  subslantia  [)ro  cssenlia  vel 
natura;  et  sic  cor|)us  Christi  substantificatur  per 
animam  sicut  per  suam  formam,  non  aulcm  per 
Verbum,  quia  Verbum  non  unitur  corpori  ut  for- 
ma;  hoc  enim  cst  luicrelicum,  sijcundiin  haeresim 
Arii  cl  Apollinaris,  qui  posuerunt  Vcrbiim  csse  in 
Chrislo  loco  animae.  Sequerctur  eliam  quod  essct 
unio  Dci  ct  hominis  facta  in  nalura,  quod  pcrti- 
nel  ad  liacrcsim  Eiityihis.  Sic  crgo  cor|)us  Chrisli 
posl  mortcm  est  simjiliciicr  idem  secundum  sub- 
slantiam  quae  csl  hypostasis,  non  autcm  secundum 
subslantiam  quae  c>t  essentia  vel  nalura.  Univoca- 

(2)   c'a'j)b'7;cv. 
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lio  aiilom  ot  acquivocalio  non  respicit  supposilum, 
scd  cssonlian)  vcl  naluram,  quam  significat  dofi- 
nitio. 

\d  secundum  dicendum,  quod  elsi  Chrisius 
non  sil  purus  homo,  est  tamen  verus  homo,  et 
mors  ejus  fuil  vera  mors;  unde  quidquid  est  ve- 
rum  de  homine  inquanlum  est  homo,  el  de  morle 
hominis,  hitum  est  verum  de  Chrislo  et  de  morte 
ejus. 

ARTICULUS  V. 

(•43.) 

L-(ruin  Clirislus  post  ro,<urreclionem  vcrn  comc- 
(/it,  cibum  sihi  incorporando.  —  (  o  part., 
quaesl.  5b,  arl.  4,  corp.\et  ad  l,  quaest.  TU, 
art.  2,  ad  5.  ) 

Ad  teriium  sic  procedilur.  Videlur  quod  Cliri- 
!-l;is  posl  resurreclionem  vere  comederit,  cihum 
sibi  incorporando.  Quia,  ut  Auguslinus  dicit,  in 
!ib.  83  Qiiaestionum,  si  fnllif,  vcritas  non  est:  un- 
de  nuila  ficlio  decet  Cliristum  qui  est  veritas.  Es- 
sel  autem  ficlio,  si  non  vere  sibi  cibum  incorpo- 
raret,  quom  ipse  comedere  videbatur.  Verc  ergo 
comcdil  incorporando  sibi  cibum. 

Sod  contra  est  quod  Damascenus  dicil,  quod 
Christus,  ctsi  qustav.t  cibum  post  resurrectionpm, 
scd  non  lcge  naiurae,  sed  dispensationis  modo,  vc- 
ritatem  crcdere  facicns  resurrcctionis,  et  qiiod  liaec 
eadem  caro  es(  quac  pns.sa  cst  it  rcsnrrcxit. 

Respondeo  dicendum,  quod  aiiquid  dicitur  es- 
se  veiuni  du[)iicitor:  uno  modo  verifale  significa- 
lioiiis:  alio  modo  vorilale  natnralis  speciei;  sicut 
vox  esl  vtra  verilate  significationis,  quando  signi- 
fioat  esse  quod  est;  veritas  aulem  naturaiis  speciei 
dopondol  ex  principiis  speciei,  non  aulem  ex  elTe- 
olibus,  vol  ex  his  quae  quocumque  modo  conse- 
quijnlur;  unde  vox  dicilur  vcra  verilalc  naluralis 
spe-ioi,  quando  formatur  debilis  inslrumonlis,  ct  ex 
oro  animalis  proferliir  cum  quadam  imaginalione, 
oliamsi  a  nullo  audiatur,  quod  est  effeclus  conse- 
quons  vooeni.  Logunlur  aulem  in  Scripluris  absque 
nooossilalo  et  Angeii  comedisse,  et  Chrislus  post 
resurroclionem;  ol  ulraque  comeslio  fuit  vera,  ut 
.Augusiinus  dioil,  15  de  civit.  Dei;  aliter  tamen  et 
aliior.  In  Angolis  onim  fuit  vera  veritale  significa- 
lionis;  qiiia,  ut  Auguslinus  dicit  ibidem,  Angeli  co- 
medoruiit,  non  quia  indigebant,  sed  quia  volebant 
et  poloranl,  ut  liominibus  quadam  sui  minislerii 
liunianitaio  congruorent.  In  Chrislo  autem  fuit  ve- 
ra  comosiio  voritate  naturalis  s|)ecioi;  fuit  enim 
exercila  naturulibus  inslrumenlis  ad  hunc  aclum 
ordinatis;  et  oiiam  fuit  vera  veritate  significationis, 
quia  signifioabal  vorilalem  humanae  '  naturae  in 
corpore  resurg-nle.  Quod  autom  cibus  convcrlatur 
in  oorpus,  csl  t|iio>ldam  consequens  comestionem. 
Uinic  oliain  in  nobis  si  cibus  non  converlatur,  sed 
biiitiiii  por  vomitum  ejioiatur,  nihilominus  vera  fuit 
ooiiioslio  quae  pra(!cessit.  Non  aulom  conveniebat 
ut  in  corpus  Cliristi  cibus  coiiverterotur,  quodjam 
oral  extra  statum  gonoralionis  et  corruptionis;  un- 
de  cibus  iile  fuil  virlute  Christi  rcsolutus  in  prae- 
oodentem  materiam,  non  autem  in  Christi  corpus 
convorsus;  et  tamon  fuit  Nera  comeslio  absque  ali- 
qua  fiolione. 

Unde  patel  responsio  ad  objecta. 


QUAESTIO  ill. 

Deinde  quaesitum  esl  dc  .\ngelis;  et  circa  hoc 
quaesita  sunt  tria:  I.°  utriim  aliquo  modo  Angclus 
sit  causa  animae  ralionalis;  2."  utrum  Angolus  in- 
Iluat  in  animam  humanam;  5.°  utrum  Angeius  ma- 
lus,  idest  diaboius,  inhabilet  substantiaiitor  homi- 
nem  in  quolibet  peccalo  mortali. 

ARTICULUS  Vl. 

(U.) 

[Jtrum  Anqclus  sit  aliquo  modo  causa  aulmaf; 
rationalis.  —  (I  part.,  quacst.  90,  art.  5; 
e(  qunest.  G4,  art.  5;  cl  de  Pot.  quaest.  3, 
ar(.   1,  4.  ) 

Ad  primum  sic  procoditur.  Videtur  quod  An- 
gelus  sit  causa  animae  ralionaiis.  Quaecumquo 
enim  parificanlur  in  naiura,  ita  tainen  quod  unum 
eorum  est  prius  ailoro  in  ordine  naturae,  id  quod 
est  prius,  est  causae  ejus  quod  est  posterius.  Sed 
anima  et  Angolus  parifioantur  in  natura;  sunt  0- 
nim  homo  et  Angeius  in  natura  pares,  offioio  dis- 
pares;  Angelus  tamen  prius  est  in  ordine  nalurae 
quam  anima  humana,  quia  est  simplicior.  Ergo 
Angolus  est  causa  animao  ralionalis. 

Sed  contra,  anima  rationalis  eduoitur  in  esse 
per  croalioncm.  Sod  creare,  cum  sit  polenliae  in- 
iinitae,  est  solius  Dei.  Non  ergo  Angeius  potesl  es- 
se  causa  aiiimae  ralionalis. 

Respondoo  dicendum,  quod  impossibilo  esl,  id 
quod  per  crealionem  producitur,  ab  alio  oausari 
quam  a  prima  omnium  causa;  cujus  ratio  est,  se- 
cundum  IMalonicos,  quia  quanlo  aliqua  causa  esl 
superior,  lanto  ojus  causalilas  ad  plura  se  exleii- 
dit.  Unde  oportot  ut  in  effoclibus  id  quod  ad  plu- 
ra  se  liiibet,  ad  superiorem  causam  referalur.  Ma- 
nifoslum  est  aulem  quod  in  ordine  principiorum 
essonlialium  quanlo  aliqua  forma  est  poslerior,  tan- 
lo  est  inagis  cunlracta,  et  ad  pauciora  se  exlendit. 
Quanto  autom  forma  esl  prior,  ot  propinquior  su- 
bjecto  primo,  lanto  oportol  quod  ad  piura  se  e\- 
tendal.  Soquilur  ergo  qiiod  formae  posteriores  sunt 
ab  inforioribus  agontibus;  piiorcs  vero  et  commu- 
nioros  a  su|)orioribus.  Et  sic  rclinquilur  quod  id 
quod  est  primum  subsislens  in  uno(|uoque,  sit  a 
prima  omiiium  causa.  Quaoiibot  orgo  aiia  causa 
(traelor  primam,  oportel  quod  agat  praesupposilo 
suljjocto,  quod  est  efTectus  causae  primae.  Niilla 
ergo  oausa  alia  polest  creare  nisi  prima  causa  quae 
est  Dous;  nam  creare  est  producore  aiiquid  non 
praesupposilo  subjecto.  Quaecumquo  ergo  non  pos- 
siinl  produci  in  esse  nisi  per  croatioiiem,  a  soio 
Doo  croantur.  Ilaec  aulom  sunl  illa  quae,  cum  siiit 
subsistenlia,  vol  non  sunl  composita  ex  maloria  el 
forma,  sed  sunt  formae  in  suo  esse  subsistenle.s, 
sicut  sunl  Angeli;  vel  sunt  ea  quae  si  sint  compo- 
sila  ox  maleria  et  forma,  tamen  materia  eorum 
non  est  in  potontia  nisi  ad  unam  formam,  sicut 
est  in  corporibus  caeiestibus;  uiraque  enim  haec 
pioduounlur  absque  produolione  priini  subsislenlis 
iii  eis.  Possunt  autem  produoi  in  aoluiii  absque 
produotione  prinii  subjocli  lam  con)posita  ex  nia- 
leria  et  forma,  quorum  matoria  est  in  poteiUia  ad 
divorsas  foi'mas,  et  sic   in  eadom    maloria   possunt 

(I)  Ai.  qualifiiaiitiir;  ct  iic  hifra.   Vi<l.    rcsp.    ail  lioc    ur- 
gumenlum. 
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sibi  diversae  ibrmac  succcdere;  tam  cliam  formae 
qiiae  non  surit  subsistenles  in  suo  esse,  quae  qui- 
dem  non  dicuntur  esse  quia  ipsae  habeant  e?se, 
sed  quia  subjecta  liabent  ab(juaiiter  cssesecundum 
eas;  unde  nec  ipsae  setundum  se  dicuntur  fieri 
vel  corrumpi,  scd  inquanium  subjecla  fiunl  cnlia 
in  actu  vcl  non  entia  sccundutn  ipsas.  Anima  au- 
toui  rationaJis  esl  subsistens  in  suo  csse,  alioquin 
non  possel  li  ibcre  opcralioncm  absque  communio- 
ne  suae  nialcriae.  Lnde  relinquitur  quod  anima 
ralionalis  non  possit  produci  in  essc  nisi  per  crea- 
(ionem;  el  ita  patet  quod  Angelus  nuilo  modo  sit 
causa  cjus,  sed  solus  Deus. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicilur, 
dicendum,  quod  prima  propositio  inducla  videlur 
iiicludcre  opposita.  Si  enim  anima  rt  Angelus  pa- 
rificantur  in  natura,  Angelus  non  esl  prior  'anima 
secundum  ordinem  nalurae;  nisi  dicantur  parificari 
in  nalura  quia  conveniuut  in  nalura,  non  quidem 
speciei,  sed  generis.  Non  autem  oportet  quod  o- 
nuiinm  quae  convcniunt  in  natura  generis  vel  spe- 
ciei,  id  quod  est  prius,  sit  causa  omnium  aliorum; 
et  quidcm  in  eaiieui  spccic  non  polesl  unum  essc 
prius  allero,  proprie  loquendo,  ordine  nalurae;  quia 
species  praedicalur  aequaliter  de  omuibus  indivi- 
duis,  ut  (licitur  in  5  Metapbys.  (  texl.  com.  1  )  lu 
gencribus  aulem  non  esl  sic.  Nam  inlcr  species  u- 
iiius  g(Mieris  una  esl  naturaliter  prior  ct  perfectior 
alicra.  Est  autem  in  individuis  unius  speciei  unutn 
altero  tenipore  priiis;  el  quamvis  aliquod  indivi- 
duuni  qiiod  esl  prius  lempore,  sil  causa  cuidarn 
alii  quod  est  poslerius,  ut  paler  esl  causa  filii,  si- 
cul  in  cbjiciendo  tangebatur;  non  lamcn  lioc  cst 
univcrsalitcr  Vcjrum;  non  cnim  omries  antiquiores 
siml  causa  omnium  juniorum.  Simililer  etiam 
coniingil  id  quod  est  prius  inler  specics  ejusdem 
generis,  esse  aliorum  priucipium  ct  causam,  si- 
cut  mctus  localis  aliorum  moiuum,  et  binarius 
aliorum  numerorum,  et  triangulus  aliarum  figura- 
rum  reciilincarum;  non  lamen  lioc  est  universaliter 
verum.  Non  eniin  bomo,  qui  est  pcrfcclissima  spe- 
cics  animalis,  est  causa  activa  aliarum  specierum; 
unde  noii  oportel  quod  Angelus  sit  causa  factivi 
animac.  Procedit  aiitem  haec  ralio  secundum  opi- 
niouem  quorumdam  ponenlium  Doum  agere  per 
necessitaiem  naturac,  ci  quod  ab  uno  simplici  non 
Jil  nisi  unum  immediatc,  quod  sit  causa  allerius, 
ei  sic  usquc  ad  ultima  rerum.  Nos  autem  ponimiis 
Dcnm  agere  omnia  per  suam  sapieniiam,  per  quam 
ordiiiem  reruin  disponit;  et  sic  ab  ipsa  diversi  gra- 
dus  rcrum  immcdiatc  per  creationem  producunlur. 

AUTICLLUS  VII. 

(45.) 

Uliiim  Anijelus  injlwd  in  nnimam  humannm. 
—  (  1  ])art.,  fjuaost.  111,  art.  '2;  ot  dc  3/a- 
lo,  quaest.   10,  url.  12.  ) 

Ad  secundum  sic  proccdiiur.  Videtur  quod  An- 
gclus  non  possit  influcro  in  animan  bumanam. 
Duorum  eniin  distanlium  umim  non  mduit  in  al- 
lerum  ni^i  per  aliqiiod  medium.  Sed  Angclus  et 
anima  distant  ab  invicom;  ciim  non  sit  darc  ali- 
quod  mediuin  per  quod  infiuat  inlluxiis  ab  Angelo 
in  animam.  Ligo  videlur  ijuod  Aiigclus  iion  possil 
influerc  in  animam. 

Scd  contra,  Dionysius  dicil,  8  cap.  cacl.  Ilicr.: 
i».   Th.  Opcra  omnia.    V.  \). 
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llominos  pnrgnnlur,  illuminantur  ct  pcrfciuntnr  nh 
Antjclis.  Seil  hoc  noii  fil  nisi  per  quemdam  infiti- 
xtiin.  Lrgo  Aiigelus  potesl  influcre  iu  animarn  bti- 
manam. 

Hes[>ond(;o  dicendum,  quod  unumquodque  agens 
agit  secundum  inodum  suae  nalurae:  et  ideo  ubi 
ignoratur  modus  naltirac  rei,  nccessc  est  etiadi  iit 
inodus  actionis  ejus  ignorclur.  Modiis  nutoin  nalu- 
rae  angelicae  cst  nobis  igiiotus  seciindum  quod  iii 
sc  est;  non  cnim  in  bac  vita  scire  possuinus  dc 
eis  quid  sunt;  scd  aliqualem  cognilioncm  de  eis 
liaberc  possumus  pcr  simditudinem  sensibilium  re- 
rum,  ul  Dionysius  dicil,  1  ct  2  cap.  cael.  llicr. 
Unde  et  modum  actionis  ipsorum  cognoscere  non 
possumus  nisi  per  similitudinem  sensibilium  agiii- 
tium.  Invenimiis  autom  in  sensibilibus  agontibus 
quod  iil  quod  esl  iu  actu,  agit  in  id  qtiod  esl  in 
potenlia;  et  quod  oporlet  qu(>d  agens  conjungaliir 
paticnti  secundum  situm  per  corporalem  conta- 
ctum.  Quanto  autem  nalura  intellectualis  est  su- 
perior,  lanto  est  magis  aclualis;  ulpoie  Deo  simi- 
lior,  qui  est  aclus  purus;  unde  siipcriores  Angeli 
possunl  agerc  in  inferiorcs  Angclos  et  iu  animas 
nostras,  sicut  id  quod  esl  in  actu,  agil  in  id  quod 
cst  in  potenlia;  et  hujusmodi  aclio  dicilur  inflii- 
xus.  Quod  autem  est  in  corporalibus  silus,  est  in 
spiritualibus  ordo;  nam  situs  est  quidain  ordopar- 
tium  corporalium  secuiulum  locum;  et  idco  ipse 
ordo  subslanliarum  spiritualium  ad  invice::)  suffi- 
cit  ad  Iioc  qiiod  una  infliial  in  alleram;  nec  requi- 
ritur  ibi  inedium  corporale  vel  loc.de;  quia  hujus- 
modi  aclioncs  sunt  -jupra  locum  et  tcmpus,  quae 
in  corporalibus  sunl. 

Et  per  Iioc  palet  soiutio  ad  objecta. 

.ARTICULUS  VIIL 

(46.) 

Utrum  diahalus  inJinhilet  hominem  mnrlnliwr 
peccantem.  —  (1  ]>arl.,  qunesl.  114,  art.  1, 
corp.;  ct  de  Malo,  quaest.  \^,art.   12,  ad  2.  ) 

Ad  lertium  sic  procedilur.  Videlur  quod  diabo- 
lus  semper  substanlialiter  inhabitct  hominem  quan- 
docuniquc  peccal  moitalitcr.  Culpa  enim  morlalis 
opponilur  gratiae.  Sod  !>piritus  sanctus  scmper  in- 
habilat  hominem  cum  gralia,  secundum  illud  1  ad 
Corinth.  o,  10:  Templum  Dci  estis;  ct  Spirilus  Dci 
hahitat  in  vohis.  Ergo  etiam  spiritus  iinmundus 
semper  inhabital  homincm  cum  culpa  mortali. 

Sed  contra  est,  quod  diabolus  pcr  peccaiuin 
inhabital  hominem  sicut  per  suum  elTcctum.  Sed 
non  omnc  peccaium  moriale  cst  a  diabolo,  scd 
quandoque  a  carne  el  muiido.  Ergo  diabolus  noii 
scmper  inhabitat  homincm  cum  culpa  mortali. 

Respondco  dicendum,  quod  diabolum  inhnbila- 
rc  homincm,  potest  inleiligi  duplieiler:  uno  inodo 
quanlum  ad  animam,  alio  modo  quanlum  ad  coi- 
pus.  Quantum  ad  animam  qiiidem  non  potest  dia- 
bolus  inhabitarc  homincm  subslanlialiler;  quia  so- 
lus  Dcus  illabitur  meiiti;  noc  ita  diabolus  causal 
culpam  sicut  Spirilus  sanclus  graliam.  S[)irilus  e- 
nim  sanclus  inlerius  operalur;  sed  diabolus  exie- 
rius  suggerit,  vel  quantum  ad  scnsiim,  vcl  quaii- 
tum  ad  imaginaiioncm.  Dicitur  tamcn  inhabitare 
afl^ectiim  hoininis  per  cfl"ecluin  maliliac,  non  s oluni 
quando  cx  ejus  suggeslionc  fieccatum  perjietratur; 
sed  eliarn  per  quodcumque  peccalum  morlnlc;  quia 
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ev  qiiocumque  pcccalo  morlali  lionio  scrvituli  dia- 
boli  addicitur.  Sed  quuituui  acl  corpus  diabolus 
polcsl  b'>miiiem  subsiariliajiter  inbabitare,  sicul  pa- 
ict  in  arreplitiis;  scd  buc,  magis  periiiicl  ad  ratio- 
nem  [)0cnae  quam  ad  ralioucm  culpae.  Poeuae 
auiem  corporalcs  hujus  vilae  non  semper  conse- 
(pjuutur  culpam,  scd  quandoque  peccanlibus  non 
iufermitur,  et  quandoque  non  peccantibus  iiifcrun- 
tiir,  ut  dicilur  Joan.  9,  de  caeco  iialo;  el  boc  est 
secunduQi  altiludinem  incomj)rcbensibilium  judicio- 
rum  Dci.  Unde  non  cum  qualibct  culpa  inortali 
diabokis  iubabilat  bominem  substantialitcr  ctiam 
(|uantuin  ad  corpus. 

Et  posl  boc  palel  rcsponsio  ad  objecta. 

QUAESTIG  IV. 

Deinde  quacsilum  est  de  bominibus:  ct  primo 
quaesila  suut  quaedam  perlincnlia'  ad  quosdaui 
bomincs  excellcntioris  slalus,  scilicet  ad  doclores 
el  religiosos;  secundo  quaedam  pcrlinenlia  ad  bo- 
inines  inferioris  slalus,  sciiicel  laicos;  terlio  quac- 
dau)  pertinenlia  communiler  ad  omnes  bomines. 
De  docloribus  sacrae  Scripturae  quaesita  sunt  duo; 
1."  uirum  liceat  quod  aliquis  pro  se  pciai  licen- 
liam  in  tbcologia  docendi;  2."  ulrum  auditores 
(liversoiuin  magistrorum  tbeologiae  babcnlium 
ecinirarias  opiniones,  excnsenlur  a  peccato,  si  sc- 
(liKiniur  falsas  opiniones  magistroruin  suorum. 

AlVriCULUS    IX. 

(i".) 

1'tnan  liceal  aluui  petcre  licenliam  pro  sc  do- 
ccndi  in  tlteologia.  —  (  Opmc.  19,4;  ct  2-2, 
quaest.  185,  art.   1,  ad  i.  ) 

Ad  I  rimum  sic  procedilur.  Yidctur  quod  ncmi- 
ni  liceai  pro  ^e  pclere  licenliam  in  Tbcologia  do- 
cendi.  Doctoi'es  sacrae  Scripiurae  adbibeniur  mi- 
nislcrio  vcrbi  Dci,  sicut  et  praelali.  Sed  non  licct 
alicui  pctere  praelationem:  immo,  ut*Gregorius  di- 
cil  in  Kcgislro  recusanlibus  dignilales  ecclesiaslicae 
sunt  conferendae,  peteniibus  anlcm  sunt  dcnegan- 
(lae.  Ergo  ncque  alicui  licct  pelere  ealbcdram  ma- 
gislralem  ad  docendum  in.sacra  Seriplura. 

2.  Praetcrca,  Auguslinus  dicil,  19  de  civilate 
Dei:  Locns  snpci-ior,  sine  quo  populus  regi  non  po- 
lcst ,  elsi  administrctur  iit  dccct ,  in^onvenicnter 
lanicn  appelitnr.  Ergo  et  inconvenienlcr  pelilur: 
pari  ergo  ralionc  calbedra  magislralis,  quae  est 
eiiam  locus  supcrior. 

5.  Scd  conlra  est  quod  Grcgorius  dicit  in  Pa- 
slorali,  quod  gradiis  magistroriim  esl  periculosus, 
gradus  aulem  discipulorum  est  securus.  Scd  lioc 
vidclur  ad  perfeclioiicm  pcrtinere  ut  aliquis  pro- 
pler  aliquod  bonum  periculis  se  exponal.  Ergo  vi- 
(iclur  csse  laudabile  quod  aliquis  calbcdram  magi- 
siralem  appelat,  el  pro  se  pelat. 

liespondco  dicendum,  quod  ad  evidentiam  bu- 
jus  quaestionis  oportet  triplicem  diderentiam  con- 
siderare  calbedrae  magislralis  ad  calbedram  poiili- 
ricalcin.  Quarum  prima  cst,  quod  ille  qui  acci|)it 
calbedram  magislralem,  non  aecipil  aliquam  emi- 
nentiain  quarn  prius  non  babuerit,  sed  solum  op- 
poriunilalem  coiumunicanli  scientiam,  quam  prius 
non  babebat:  non  enim  ille  qui  liccntial  alicjuem, 
dal    ci    scicnlian/,    sed    auetorilalein  docendi.    Ille 
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vero  qui  accipit  calbcdram  episcopalem,  accipil 
eminentiam  potestatis,  quam  prius  non  babcbat, 
sed  quantum  ad  lioc  in  nullo  ab  aliis  diirerebai. 
Secunda  diHerentia  esl,  quod  cminentia  scienliae, 
quae  re.juiritur  ad  cathedram  magistralem,  est 
pcrreclio  bominis  sccundum  se  ipsum;  emineiitia 
vero  potestatis,  quae  pertinet  ad  caibedram  ponii- 
ficalem,  est  bominis  per  coinparationem  ad  alium. 
Tertia  differentia  est,  quod  ad  calbedi-am  poiiiili- 
calem  (ii  bomo  idoueus  per  caritatem  excellenteui; 
unde  Dominus  anloquam  Pelro  suarum  ovium  cu- 
ram  commitleret,  quaesivlt  ab  eo:  Simun  Jonnnis 
dili(fis  iiie  plns  hisl  ut  dicilur  Joan.  u!t.,  ta;  ad 
calbedram  autem  magistralem  redditur  bomo  ido- 
neus  ex  sunicientia  scientiae. 

His  ergo  consideratis,  manifestum  est  quod  ap- 
pelere  aliijuid  quod  pertinct  ad  perfectioncm  sui 
ipsius,  est  laudabile;  unde  appetitus  sapientiae  esl 
laudabilis:  dicitur  enim  Sapicnt.  G,  21:  Concnpi- 
sccntia  sapicniiae  perducit  ud  re(jnu:n  perpetuam. 
Appetitus  autem  poteslalis  super  alios  est  vitio- 
sus:  quia,  ut  Grcgorius  dicit,  contra  naturant  su- 
perbirc  cst,  hominem  homini  velle  dominari.  Unde 
si  iilc  qui  dat  licentiam  ad  cathedram  magistralem, 
posset  eminentiam  sapientlae  dare,  sicut  ille  qui 
promovet  ad  cathedram  pontiH.'a'em,  dat  eminen- 
tiam  potestatis,  esset  siinpliciter  exposcenda,  cum 
tamen  petcre  excelieutiam  polestatis  sil  lurpe.  Cum 
autem  iile  qul  accipii  licentiam  ad  catbedram  ma- 
gistralem,  accipiat  solam  opporlunilatem  coaunu- 
iiicaudi,  quod  licel;  pctere  bujusmodi  licentiam(l) 
quanlum  in  se  esl,  nallam  videlur  turpiludinem  con- 
lincre;  quia  communicare  aliis  scientiam  quain  quis 
habel,  laudabile  esl,  et  ad  caritatem  perlincns,  se- 
cuiidum  illud  Sapient,  8,  15:  Qaam  sine  fictione 
didici,  cl  sine  invidia  communico;  ct  1  Pet.  4,  10, 
dicilur:  rnusff(is(pie  sicut  acccpit  qraiiam,  in  uUc- 
rulruni  iUam  adminis/ranles.  Potcst  tamen  turpi- 
tudinem  coniijiere  raiione  praesumptionis,  quae  es- 
set,  si  ilie  qui  iion  esl  idoneus  au  docendum,  pe- 
lcret  docendi  onicium.  Sed  haec  praesumptio  iioii 
acqualiler  est  ii;  pclenlibus  licentiam  ad  doceiKium, 
el  in  pcienlibus  jionlificalum.  >am  scienlia,  |)er 
quam  aiiquis  est  idoneus  ad  docendum,  potest  a- 
li^juis  sciie  per  certiludinem  se  babere;  caritalem 
aulem,  per  quani  aliquis  est  idoneus  ad  oniciam 
|)asiora!e,  non  potesl  aiiquis  pcr  ccriitudincm  scire 
se  habere.  Et  ideo  semper  est  viliosum  pouiifiea- 
lum  petere;  non  semper  autem  vitiosum  est  petere 
licentiam  docendi;  quamvis  honeslius  sil  quod  per 
alium  petatur,  nisi  forte  aliquando  ex  causa  aliqua 
speciali  ^2j. 

Per  boc  ergo  palel  rcsponsia  ad  primas  duas 
ralioncs. 

Ad  leriiurn  dicenJum,  quod  qiiicumquc  non 
cavet  pericula,  videtur  conlcmnere  id  cujus  delri- 
menlum  pericula  inducere  possuni:  et  quia  lauda- 
bile  esl  quod  liomo  contemnat  bona  cor|;oralia 
pro()ter  bona  spiritiialia,  laudabile  est  quod  aliquis 
|)ericulis  i  orporalibus  se  exponai  propter  spiriluaba 
boiia.  Sed  conlemnere  bona  spiritualia  esl  valde 
viliosum;  el  ideo  quod  aliquis  periculis  spirituali- 
bus  se  exponat,  est  valde  viiiiperandum.  Iminincnt 
aulem  pericula  sj)irilualia  bis  qui  iiabent  magislerii 
locum;  sed  pericula  magisierii    caliicdrae  pastoraiis 

(li  Eilitin  Patnriiia:  c.);n;naiiic;inili:  crgo  pctcre  Iiujusmoili 
iicCMtiiun   etc. 

{'i)  Al.  sj)iriluali. 
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(leviial  scicnlia  cum  coritalc,  quam  homo  noscit 
se  per  cprliludincm  Iiabere;  poricula  aulcm  magi- 
slerii  callicdrae  magisiralis  viiat  liomo  pcr  scien- 
liam,  quam  polest  liomo  scire  se  liaberc.  Unde  non 
csl  similis  ratio  de  ulroque. 


ARTICLLUS    X. 

(!8). 

Ulruiii  discipuli  serpientes  diversas  opiniuups 
inagisfrorum  cocciisenlur  a  peccato  crro7'is.  —  (4, 
di.si.  49,  qmiostA,  arl.  1,  quacsl.  \,ad  1;  cl 
arl.  8o  hujus  lib.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quod 
audiiorcs  disersorum  magistrorum  tenentium  di- 
vcrsas  (  pinioncs,  cxcusentur  a  pcccalo  erroris,  si 
opiniones  magislrorum  suorum  sequanlur.  Dicil  e- 
nim  Dominus  Malih.  23,2:  Supcr  calhcdram  Moijsi 
nedcrunt  Scribae  cl  Pharisaci:  omnia  quae  dicunt 
vohis,  scrviilc  ct  facilc.  Mullo  ergo  magis  servanda 
sunl  illa  quae  traduntur  a  doctoribus  sacrae  Scri- 
piurae;  ergo  noii  pcccant  qui  corum  opiniones  se- 
quuntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  2o,  14:  Si 
caccus  ducaluni  caeco  prueslet,  ambo  in  fovcani 
cadunl.  Sed  quicumque  erral,  caecus  est,  inquan- 
lum  erral.  Lrgo  quicumque  sequilur  opinionem 
erraniis  magislrl,  in  foveam  peccali  cadit. 

ilespondeo  diccndum,  quod  diversae  opinioncs 
doclorum  sa.  rae  Scripturac,  si  quidcm  non  perli- 
ncanl  ad  (Idem  et  bonos  mores,  absque  periculo 
auditorcs  uH-amque  o|)inionem  scqui  possunl:  tunc 
enim  habct  locum  quod  Aposlolus  dicit  ad  Rom. 
14,  5:  Cnusquisque  in  suo  sensu  abundcl.  In  his 
vcro  quae  p^rtinent  ad  fidem  et  bonos  mcres, 
nullus  excusalur,  si  sequatur  erroneam  opinionem 
nlicujus  magislri:  in  talibus  enim  ignorantia  noii 
excusat;  alioquin  immunes  a  peccato  fuissent  qiti 
secuii  suiil  opiniones  Aiii,  iNeslorii,  et  aliorum  hae« 
resiarcharum.  Xec  potcst  excusalioncm  habcre  pro- 
plcr  9im|)licitatem  auditorum,  si  in  talibus  errone- 
am  opinionem  sequalur.  In  rcbus  cnim  dubiis  non 
esl  de  facili  praeslandus  assensus;  quinimmo,  ut 
Auguslinus  dicit  in  hb.  5  de  docliina  Chrisliana, 
consulere  dibet  quis  rcQulam  fuld,  quam  de  Scri- 
pturarum  planiuribus  locis  ct  Ecclesiae  auctoritatc 
prrccpil.  Qui  ergo  asscnlit  opinioni  alicujus  magi- 
siri  conlra  manifcstum  Scriplurac  lesiimonium,  sive 
conlra  id  quod  publ  ce  tcnctur  secundum  Ecclesiae 
aucloritalem,    non  polest  ab  erroris  vilio  excusari. 

Ad  illud  ergo  quod  in  conlrarium  objicitur, 
dicendum,  qiiod  idco  praemisit,  Sujier  cafhedram 
MoljH  sederun'.  Scribne  ct  Pharisaei,  ut  quod  po- 
stea  subdil,  Omnia  quae  dixerint  vobis,  servate  ct 
facife,  de  illis  inlelligalur  quae  ad  caihcdram  pcr- 
lineni,  ad  quam  non  pcrliuent  ea  qiiac  sunt  con- 
ira  fidcm  vcl  bonos  morcs. 

QUAESTIO  V. 

Deinde  quaesiium  csl  de  his  quae  periinentad 
religiosos:  el  primo  quanlum  ad  ingressum  reli- 
gionis;  secuiido  quanium  ad  ea  quac  convcniunt  j;.m 
in  religione  exislcntibiis.  Circa  primum  quaesila  sunl 
quatuor:  1."  utriim  liceat  juvcncs  induccre  ad  re- 
ligionis  ingressum  per  obligationem  voti  vel  jura- 
menti;  2."  utrum  sic  obligali    voio    vel  juramenlo, 
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possint  absque  peccalo  in  sacculo  rcmanere;  5  °  u- 
Iriim  liccat  peccalorcs  ad  rcligioncm  indiiccre;  4."  u- 
iruni  [icccenl  qiii  aliqucm  jurarc  faciunt  ne  reli- 
gionem  ingredialur. 


ARTICULUS  XI. 

(ij.) 

Ulrum  liccat  induccre  jurenes  ad  rclinioncm  vofo 
vcl  juramcnfo.  —  (2  2,  quacst.  180,  arl  2; 
cl  opusc.  17,  cap.  5.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  quod  iion 
liccat  juvenes  induccre  ad  rcligionem  volo  vcl  ju- 
ramento.  Mlicitum  enim  est  conlra  Ecclesiae  prohi- 
bilionem  agere.  Sed  Innocentius  IV  prohibuil,  in 
quibusdam  lillcris  ad  religiosos  directis,  hujusmodi 
voti  susccptionem  Ergo  pcccant  qui  volo  vcl  ju- 
ranjcnto  aliquos  ad  religionem  obligare  praesu- 
munt. 

2.  Praeterca,  extra.  de  regukiribus  ct  transcun- 
tibus  nd  religioncm,  Ci\p  l,  d\c\lur:  i\ullus  tondean- 
tur  7iisi  legitima  aefate  el  spo7itanea  voluntate.  Sed 
quando  adolescentes  obligali  voto  vel  juramcnlo  ad 
religionem  suscipiuntur,  tonsurantur  non  in  legili- 
ma  aetate  neque  propria  voluntatc,  sed  ncccssilate 
obligationis  voti  vel  juramcnti.  Ergo  hoc  videtur 
esse  illicitum. 

3.  Praeterca,  magis  est  nccessarium  iit  alicpjj 
adducantur  ad  fidem  chrislianam  quam  ad  aliquani 
rcligionem.  Sed  ad  lidem  christianam  non  sunt  aliqui 
induccndi  necessitate,  sed  voluntalc:  diciiur  eniiii 
4.0  dist.,  cap.  de  Jw.laeis,  quod  non  v>,  sed  libcra 
ani7ni  i^oluntate  et  facultate  ut  convcrtantur  sua- 
dcndi  sunt.  Ergo  mulio  minus  imponenda  esl  nc- 
ccssiias  voli  vel  juramenti  ut  aliqui  ad  religionein 
adducantur. 

4.  Ilcm,  hoc  esse  videlur  contra  honeslalem 
religionis.  Adolescentum  enim  sicut  tacilis  esi  iii- 
gressus  ad  religioncm,  ita  eiiam  facilis  esl  cgressus. 
Sed  ex  hoc  religio  dehoneslari  vidclur,  quod  de 
facili  rccipiat  eos  qui  de  facili  exeunt.  Ergo  im.oii- 
veniens  videtur  adolescentes  ad  religionein  reci- 
pere. 

o.  Praeterea,  non  sunt  facicnda  bona  ul  venianl 
mala.  Sed  ex  isto  bono  quod  juvenes  iiulucuniur 
ad  religionem,  sequuniur  mulla  mala,  quia  aposta- 
tant,  et  illegitimas  nupiias  conirahunl,  el  mulla 
alia  illicita  commitlunl.  Ergo  non  sunt  ad  religio- 
nem  advocandi. 

6.  Praeterea,  Matili.  23,  liJ,  dicit  Dominus.-  Vae 
vobis,  Scribae  ct  Pharisaei,  qui  circuifis  mare  et 
aridatn,  ut  facialis  wium  proschjtum;  et  cum  fuerit 
factus,  facitis  cuin  filium  gchcnnac  duplo  quam  vos; 
quod  proposilo  vidctur  compciere:  cffieiuniur  enim 
sic  intrantes  filii  gehennae  dupliniter:  primo  (pii- 
dem,  quia  male  inlrant,  scilicel  conlra  prohibi- 
lionem  Ecclcsiae:  sccundo,  (|uia  cliain  male  e- 
xeunt  apostatando.  Ergo  qui  eos  inducunl,  vae  di- 
vinae  malcdictionis  incurruni. 

7.  Idem,  hoc  vidctur  esse  contra  ncccssiialein 
probationis.  Dicilur  enim  1  .loan.  4:  .\olifc  oiniu 
spiritui  credere;  sed  probafc  spiritus,  si  a  iJro  suiit. 
Hoc  aulem  non  videiur  esse  a  Dco,  ul  lales  reii- 
gionem  ingredianlur,  cum  frcipienler  cxeant  post 
ingrcssunj;  diciiur  cnim  Acl  o,  38:  Si  est  cx  ho- 
minibus  consilium  hoc  el  opus,  dissolvetur;  si  vero 
cx  Dcu  cst  consilium,  7wn  potcritis  dissolvcrc.  Erj^o 
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vidLlurqiiod  nconlrDcuni  faciunl  qiii  eos  inducuiit. 

Sed  conlia,  quicunique  polesl  se  obligare  dia- 
liolo,  poicsi  eliain  se  oi)Iigare  Deo.  Sed  pueri  pos- 
snnt  se  obligare  diobulo  ptccando,  ui  dicitur  Exlra. 
((c  (lcllclis  pncrorui)),  capit.  Puois.  Ergo  ctiam  pos- 
sunl  se  obligare  volo  vei  jurainenlo  ad  servifndum 
Deo  in  rebgione. 

Praeterea  W,  quaest.  1,  dicitur,  quod  firma 
eril  iiifji))ilalis  profcssio,  cx  quo  adulla  jam  actas 
cssc  i)iccpcrit,  ct  quae  solcl  apla  nuptiis  (fcpnfari. 
Ergo  possunt  etiam  in  (ali  aetate  aliqui  obligari 
ad  rebgionem  voto  vel  juramento. 

Respondeo  dicendum,  quod  humani  aclus  pro- 
j)ler  diversos  casus  uniformc  judicium  habcre  non 
possunt:  nec  tomcn,  si  contingit  abquid  in  aliquo 
easu  esse  malum,  propter  hoc  judicandum  est  esse 
simpHciter  ilbcitum.  Possel  ergo  contingerc  aliquis 
easus  in  quo  abquem  adolescentem  ad  rebgionem 
obligare,  vel  eliam  recipere,  illicitum  esset;  pula 
fei  constaret  vel  probabibtcr  crederetur  de  ejus  in- 
conslantia,  vel  si  quid  uliud  e?sct  bujusmodi,  quoe 
(li;iiienter  considerantur  in  reli2;ionibus  bene  insti- 
luiis.  Dicere  aulem,  quod  maluin  esl  rccipere  ado- 
lescenles  ad  relig'onem,  esl  diubolicum:  quia  snper 
illud  Exod.  5,  Quare  Moijscs  ct  Aaro)i  solicilahs 
pi)]:uluvi  ab  opcribus  suis?  dicil  Glossa  Origenis: 
Jlodic  quoqnc  si  iMoyscs  ct  Aaro)),  idest  p)'opheticus 
cl  sacerdolalis  sciiuo,  a))i)))a))i  solicitet  ad  servi- 
liu)n  Dei,  exire  de  saeculo,  roitailiarc  oi))nibus  quae 
possidct,  a(tc))dere  legi  ct  verbo  De/;  condiino  an- 
dies  nna)ii))ics  ct  nniicos  Pharao)iis  diccntcs:  Videtc 
qia))nodo  seducnntur  ho^nincs,  ct  pervertnntur  ado- 
lcsicntis.  Et  postea.-  Ilacc  crant  twic  vcrba  Pha- 
raons,  et  nu)ic  a)nici  cjus  Ivqimniur.  Est  eliam 
conlra  Cbrisli  pi"aeceplum;  dicilur  enim  Mattbaei 
11),  quod  oblati  sunt  ci  parvnli,  ut  mcuins  cis  i))i- 
jioneret  et  orarcl;  discipuli  anton  i)icrcpabant  cos. 
Jcscs  auton  ait  cis.  Sinitc  parvulos,  et  nolitc  pro- 
liibcie  cos  venire  ad  mc.  Quod  exponcns  Origenes 
super  Mallbaeum  dicit,  discipidi  Jesn  prinsqncun 
(iiicant  ruticniein  justitiae,  reprehendnnt  cos  qui 
pueros  et  ijifanlcs  offei-unt  Christo.  Doninws  awcm 
cxhorlatnr  cliscipulos  snos  coiHlcsccndere  ntilitalibns 
])Ucrormn.  IIoc  crcjo  atlcndcre  dcbcmus,  ne  per  ac- 
s(imalio)ic))i  sapiendae  excellentioris  contonnanms 
quasi  macjni  pusillos  Ecclesiae,  prohibentcs  pueros 
rcnire  ad  Jcsuni.  Si  tamcn  pucri  intontum  essent 
ul  nondun)  usum  ralionis  haberent,  illicilum  esset 
eos  ad  religionem  ullrahere  ahsque  consensu  pa- 
renlum.  Non  quin  eliam  infra  annos  pubirlatis 
pucri  in  religione  recipi  non  possint  de  consensu 
parenlum:  quia,  ut  dicitur  10,  (juaest.  1,  cap.  Ad- 
didisd,  el  nionachi  et  quicumque  etiam  pueri  in 
infunliae  annis  a  pareniibus  monaslerio  iradi  pos- 
sunt:  sed  hoc  ideo  dictum  est,  quia  pueri  quous- 
(jiie  ad  annos  discrelionis  pcrvenerint,  sunt  secun- 
dum  jus  naturale  in  poleslalc  parentum:  unde  si- 
ctil  invitis  parentibus  non  sunt  inrideliuni  filii  ad 
baptismum  rapiendi(l),  ila  etiam  non  sunt  religioni 
upplicandi*  Jam  vero  poslquam  usum  rationis  ha 
buerint,  per  liberum  arbitrium  babent  sui  ipsius 
polestatem  in  his  quae  spectant  ad  salulem  animae; 
unde  invilis  parenliljus  possunt  et  ad  baplismum  et  ad 
lel  gionen)  induci.  De  voluntate  auiem  pareniuni 
eiiam  in  inlaniia  ad  baptismum  recipiuntur  ex  or- 
diuaiionc  Apostolorum,  ul  Dionysius  dicit  ult.  cap. 
caelest.  Ilierar.,  ul  in  rebus  diviuis  pueri  nulrian- 
^l)  Forlc  lecipit^nili. 
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tur,  et  non  habeant  alium  vitam  nisi  divinam  con- 
templatinnem.  Et  cadem  ratione  in  infunliae  annis 
monasteriis  pueri  a  parentibus  olTeruntur,  ul  di- 
ctum  est. 

Sed  quia  in  quaeslione  addilur  dc  obligalione 
jurumenli  el  voti;  ne  hoc  remaneat  indiscussum, 
eonsiderari  debet,  quod  secundum  divers.im  condi- 
tionem  juvenum  est  in  idibus  procedendum.  Si 
eniin  essent  adeo  firmi  quod  non  timerentur  a  re- 
bgionis  proposilo  resilire,  non  esset  necessarium 
eos  jurumento  vel  volo  obligare:  et  simibter  si  es- 
sent  adeo  mobilcs,  quod  nec  eiium  crederentur 
juramenlo  vel  voto  posse  firmari:  scd  ut  plurimum 
contingit,  quod  simplex  proposilum  de  facili  mutunt: 
obbgaiionem  uutem  voli  vel  jurameuti  oinnino  ob- 
sei  vant;  unde  (1)  cum  volo  vel  juramento  ad  fru- 
geni  melioris  vitae  obliganlur,  mugnum  beneficium 
eis  praeslatur.  Umle  Augustinus  dicit  in  epistola 
ad  Armentarium  et  Paulinum  (epin.  127,  al.  45, 
num.  8  ):  No)i  te  vovisse  poeniteat;  i))i)no  gaude 
jam  tibi  non  liccre  quod  cmn  luo  delrimoito  licu- 
issct....  Felix  est  nccessitas  quae  in  meliora  com- 
peUit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Innocentius 
in  quibusdam  litteris  ad  religiosos  direclis,  quae 
iiicipiunt,  Nun  soluin  ia  favorc))i,  sic  dicit:  Vobis 
de  fratrum  nostroru))i  consilio,  in  virtule  obediox- 
tiae  sub  pocna  excommuiucadonis  anctoritale  prue- 
soitiu))i'  districtius  inhibemus  ne  cuUc  cu))uu)i  pro- 
bationis  clapswn,  qui  est  maxir)ic  i)i  subsidium 
frafjililads  hiwianae  recjulariter  insdtutus,  quem- 
qncn)i  ad  professiona)}i  veslri  Ordinis,  seu  ad  re- 
nn)iti(ttio)iem  snecud  facioidani,  recipere  jiracsu- 
malis.  Quod  aulem  ad  probationem  non  recipiantur 
juvenes,  vel  quod  volo  vel  jurumento  non  obligen- 
tur  ad  intrandum,  siue  praejudicio  temporis  pro- 
hationis,  nunquam  invenilur  prohibitum. 

Ad  secundum  dicetidum,  quod  legilima  aelas 
judicaiur  tempore  pubertatis,  ut  patet  per  capitu- 
bim  induilum:  lunc  enim  maxime  incipit  hoino 
liberum  usum  rationis  habere  de  his  quac  perlinent 
ad  suani  salutem.  Est  autem  sciendum,  quod  est 
diiplex  necossiias:  una  quae  excbidil  voluntalem, 
scilicet  necessiias  coactionis;  et  alia  quae  ex  volun- 
laria  obligalione  causatur,  et  volunlatem  non  ex- 
cludil;  el  hujusmodi  esl  obligatio  juramenti  vel  voti. 
Unde  per  coactionem  non  sunt  trahendi  homiircs 
vel  ad  fidem  vel  ud  rcligionem;  sed  voto  vel  ju- 
ramento  ad  hoc  eos  obligare,  nihil  prohibei;  et  de 
liac  necessitate  Augustinus  dicit:  Fcdx  necessitas 
cjuae  in  meliora  compellit. 

Et  pcr  hoc  paiet  soluiio  ad  tirlium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  rebus  volun- 
tariis,  sicut  et  in  naluralibus,  non  esl  judicandum 
facik'  quod  conlingit  in  paucioribiis,  scd  quod  con- 
tingit  ul  in  pluribus.  Quod  aulem  inirantes  religio- 
nem,  exeant,  hoc  conlingit  ut  in  paucioribus:  multo 
enim  plures  de  intranlibus  remanent,  ut  '^xperi- 
mento  probulur,  quam  exeunt. 

Ad  quintum  diceiulum,  quod  cum  dicitur,  ISon 
simt  (acicnda  bona,  ut  veniant  mala;  si  ly  ut  te- 
neatur  cuusaliter,  c-t  omnino  verum:  peccaret  e-" 
nim,  si  quis  ea  inlenlione  aliquem  ad  intrandum 
religionem  induceret,  ut  pOblmodiim  aposlatarel. 
Si  vero  ly  nt  tenetur  eonsecuiive,  sic  ab  omnibus 
bonis  esset  abslinendunt;  quia    vix  sunt  aliqua  hu- 
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maiia  boiia  cx  quibus  occasionali(cr  non  possint 
scqui  aliqua  niala.  Uiule  dicilur  Ecclcs.  11,4:  Qui 
obseivat  vcnliim,  non  scminal:  ct  qui  considerat 
mibes,  nmirjiiani  melcl.  Tunc  aulcm  soluni  aliquod 
honum  essct  praclcrmiilcnduni  proplcr  conscqucns 
maluni,  quando  malum  consc(|ucns  cssct  mullo 
majus  quam  boiuim,  ct  ul  iVccjucnlius  accidcrcl. 
Domiiuis  aulcm  non  praclcrmisit  cligcrc  duodcciin 
disci[)ulos,  ex  quibus  unus  cral  1'ulurus  diabolus, 
ul  diciiur  Joan  (>:  ncc  Aposloli  praclcrmiscrunt 
eligere  scplcm  diaconos  pro|)(cr  unum  iNicolaum, 
qui  ex  eis  periil.  Mullo  crgo  minus  rcligiosi  dcbcnl 
[iraclcrmiticre  mullonim  salulcm  [)roplcr  paucos 
(|ui  aposialare  iiivci)iun(ur. 

A(j  scxium  diccndum,  quod  illi  qui  obligati  ju- 
ramcnlo  vel  volo  rcl  gionem  inlrant,  non  laciunt 
cuiiira  [)robibi(ioncm  Ecclcsiae,  ut  ostcnsum  cs(; 
undc  cx  boc  quod  m(ran(,  non  clliciunlur  (ilii  gc- 
lit-nnac,  scd  lilii  viiae  aclcrnae,  quam  Dominus 
|)romi((i(  Ma((li.  19,  rclinquciu.ibus  (cmporalia  pro- 
p(cr  ipsum:  scd  cx  lioc  quod  cxcunt  post  profes- 
sioncm,  clliciunlur  g- bcnnae  lilii.  Scd  boc  non 
pracjudicat  rccipicntibus -eos,  nisi  eorum  malis  e- 
xemplis  sinl  pervcrsi;  uiide  signantcr  Dominus  di- 
cil:  Facitis  cum  jiUum  (j  chcnnae  duplo  quain  vos: 
quia,  ut  Clirysos(omus  dici(,  mulorum  mnfjislrurum 
■provocalus  excmplo,  fiebal  pcjor  marjisfris. 

Ad  sepdnuim  diccndum,  quod  ratio  illa  sapit 
ManiLliaeorum  baercsim,  qui  banc  ralioncm  ad 
duas  erroncas  conclusioncs  adducunt.  Primo  qui- 
dem  ad  boc  quod  omnia  cor()ora  corriiplibilia 
non  sunt  a  Deo.  Si  enim,  inquiunl,  a  Deo  es- 
scnt.  non  dissolvcrcnlur.  Secundo  ad  boc  quod 
cari(as  scmcl  babi(a,  nunquam  amidalur;  i(a  quod 
qui  peccat  mor(ali(cr,  nunquam  graliam  babuit.  Si 
cnim,  inquiunl,  graliam  babuisset,  boc  fuissct  o|)us 
Dei,  el  iia  dissolulum  non  fuisscl:  quod  cliam  baec 
ratio  intendii,  ut  scilicet  si  aliquis  non  pcrsevcrat 
in  rcligionc,  qucd  proposilum  de  in(rando  rcligio- 
nem  a  Deo  non  fucrii. 

Est  ergo  scicndum,  quod  vcrba  illa  non  dieun- 
liir  ad  os(endendun)  qnod  illa  quac  suiit  a  Dco, 
iii  pcr[)eluum  mnncaiu,  e(  corrumpi  non  possin(; 
scd  ad  oslcndcndum  infallibili(a(cm  divinae  provi- 
dcnliac;  non  enim  polest  csse  ut  Dei  providcntia 
l'a!la(ur;  unde  signan(cr  non  dicit  opus  Dei  csse 
indissolubile,  scd  consilium.  Secundum  ergo  divi- 
nam  providcnliam  quibusdam  dalur  donum  graliae 
ad  piacscn(em  jus(i(iam,  ct  (amcn  non  dadir  eis 
donum  perscverantiae;  quibusdam  aulcm  dalur  e- 
liani  donum  pcrscvcraiuiae,  ut  patet  pcr  Augusti- 
num  in  lib.  de  bono  Persevcranliae. 

ABTICILUS  XI L 

Hi.rum  qui  obligati  siint  voto  vcl  juramento  ad 
intranilum  rclicpnncm,  non  tcnenntur  intrarc. 
—  (  2-:2,  quacsl.  88,  art.  5,  ad  !2,  el  quaest. 
189,  arl.  i.  ) 

Ad  secundum  sic  procedi(ur.  1.  Vidctur  quod 
illi  qiii  obligati  sunl  vo(o  vel  juramcnto  ad  intran- 
duin  rcligi(.nem,  non  teneanlur  inlrarc.  Omnis  e- 
nim  Cbristi  ac(io,  nos(ra  cst  instruciio.  Scd  Doiui- 
iius  non  imponcbat  bominibus  ncccssilalcm,  scd 
rclinqucbai  corum  libcrac  voluntali;  undc  diccbat 
cuidam,  ui  babctur  ^LTtth.   19,   17:    Si  vis    ad  vi- 


tam  ingredi,  serva  mandata;  ct  iterum  vcrs.  21; 
Si  vis  perfcctns  csse,  vade,  cl  vcnde  omnia  quae 
habcs,  cl  da  paupcribus:  ct  Aposlulus,  1  ad  Cor. 
7,  25:  /)e  virfiliiihus  aulcm  praecepluin  Domini 
non  habco,  consiliuin  autcm  do.  Ergv)  vidctur  ([uod 
non  cx  ncccssi(a(c  (cncandir  aliqui  rcligioncm  in- 
Irarc  proptcr  juramciUum  vcl  vodim. 

2.  Praclcrca,  luillus  polcst  jurainciito  vcl  vo(o 
obligari  ad  aTKiuid  in  (|uo  dclrimciUuiu  pcrfcclio- 
nis  palialur.  Scd  pcr  boc  quod  aliqui  rcligioncm 
inlranl,  dcdimciUum  pcrfcelionis  padundir;  impc- 
diuiUur  cnim  pro|)lcr  rcligionis  observaiuiam  a  vi- 
sitadonc  in(lrn)orum,  ct  collccdone  Ecclcsiariim,  ct 
aliis  o[)cribus  pictalis,  in  qua  summa  cbrislianac 
rcligionis  consisdl,  ul  Ambrosius  dicit  supcr  ilbid 
1  ad  Tim.  5:  Piclas  ad  oijinia  ■ulilis  csl.  Ergo 
illi  qui  juravcrunl  vel  vovcrunt  religioncm  inlrj- 
rc,  non  (encntur. 

3.  Practcrca,  Prosper  dicit  in  2  dc  Vita  con- 
tem|)Ialiva;  Sic  abslincre  vel  jejunare  dchemui,  ut 
non  nos  jcjunandi  vcl  abstiiioud  neccssilati  suhda- 
mus.  Seil  illi  qui  sunt  in  rcligione,  ex  ncccssitatc 
ipsius  voti  vcl  obcdienliae  abslincnt  vel  jejunant. 
Ergo  n)inus  merentur;  non  ergo  ad  religionis  sta- 
(um  po(est  aliquis  juramcnlo  vel  vo(o  obligari. 

4.  Pracicrea,  virlus  cst  circa  difficile  ct  bonum. 
Sed  diflicilius  est  bcne  viverc  in  saccuio  quam  in 
religione.  Ergo  magis  est  virtuosiim;  non  crgo  ad 
s(a(um  religionis  aliquis  jurameiUo  aut  voto  obli- 
gari  potcst. 

5.  Praelerea,  communis  u(ili(as  pracfcrcnda  cst 
hono  privato.  Scd  pcr  boc  quod  aliqui  rcligioncm 
intranl,  deroga(ur  communi  utilitaii;  si  enim  omncs 
rcligionem  intrarent,  non  esscnt  qui  plcbium  cu- 
ram  agcrenl;  et  ita  populus  sinc  rectoribus  rcma- 
neret.  Ergo  melius  faciunt  si  non  intrant  rcligio- 
nem,  quam  si  intrarent. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  Psalm.  75,  12: 
Vovelc,  ct  rcddile  Domino  Deo  vcstro;  ubi  dicit 
Glossa:  quod  vovcre  volnnlali  consulitur;  scd  posl 
voli  pronussionem  reddila  necessurio  exigilur.  1- 
(cm  Eccles.  o,  5,  dici(ur;  Si  quid  vovisli  Dco,  ne 
morcris  reddere:  displieet  enim  infidclis  ct  slulla 
promissio. 

Prac(crca,  Auguslinus  dicit  in  cpistola  ad  Ar- 
menlaiium  el.  Paulinam  (  ul  sup.  ):  Quia  jum  vo- 
visli,  jam  te  obslrinxisti;  aliud  tibi  faccre  non  (i- 
cet;  priusquam  csses  voti  reus,  liberuni  fuil  quod 
esses  inferior:  quamvis  non  sit  cjralulanda  libcrtas 
qua  ftt  ut  non  dchcatur  quod  cum  lacro  reddilar. 

Rcspondco  diccndum,  quod  dicerc  quod  illi  qui 
vo(o  vd  juramciUo  sunt  obligati  ad  indandum  re- 
liiiiionem,  non  (encantur  iiUrare,  csl  manifcsic  bae- 
rc(icum.  Quicumque  enim  dicit  non  csse  peccalum 
id  quod  csl  conlra  prae.cptum  Dci,  haerclicus  ju- 
dicatur:  siciK  hacrcdcus  judicarctur  quicuin([ue  di- 
ccrct  quod  fornicado  simplicilcr  non  sit  [icccalum 
mor(;dc;  est  enim  coiUra  hoc  praccc|)dim,  Aon 
mocchahcris,  ut  Sanc(i  cxponimt.  Suiit  aulcm  cx- 
ccllciUiora  |)iacccp(a  [iiiinac  (abulae,  ([iiae  ordinan- 
lur  ad  dilcclioncm  Dci,  ([uam  |)raccc|)(a  sccundae 
tabnlac,  ([uac  ordinanlur  ad  dilcctioncm  proximi; 
uiide  quicumijuc  dicit  quod  sinc  peccato  praelcriri 
possil  arK[uid  pcrliiicns  ad  |)racccp(a  [iiimac  lihu- 
lac,  cst  manif'ste  bacrcdctis.  Cum  aiUcin  iinplclio 
vo(i  pcrlincat  ad  latriiim,  manifcsdim  cst  ([uod  ([ui- 
cunu[uc  dicit  voluin  non  esse  iin|)lcnduni,  loquilur 
con(ra  priin.im    [)racccp(um  primac    (abulac,  (juod 
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osl  de  ciilio  lalriiic  soli  Dco  oliibcndo;  qiii  vcro 
dicil,  juranionlum  non  esse  iniplcndum,  loquitur 
eontra  secunilum  pr;ieccptnm  primae  labulac,  quod 
esl,  Mun  iissumes  numen  Dci  tai  in  vamtm.  Unde 
manifesle  est  baereticus  quicumque  boc  dicil;  nisi 
Ibrle  dicat  (]uod  intrare  rel  gionem  sil  illiciUmi;  ju- 
ramenta  cnim  vcl  vola  facla  de  rebus  illicitis  non 
suiit  obligaloria,  sccundum  illud  Isidori:  In  malis 
prumissis  rcscnide  fUlcm.  Scd  lioc  iterum  est  bae- 
reticum  diceie,  (juod  non  sil  licilum  jntrare  rcli- 
gionem;  esl  enim  expresse  contra  Cbrisli  consilia. 
l'nde  quicumque  dicit.  quod  ille  qui  est  obligalus 
voto  vel  jurainenio  ad  inlrandum  rcligionem,  [lo- 
lcst  absque  peccalo  in  sacculo  remancre,  est  ma- 
nifesle  baerelicus,  si  tamen  in  boc  pcrtinacilcr  pcr- 
severci. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  ncccssilas 
voti  vel  juranicnii  iion  cxdudil  voluntalcm,  ut  supra 
dictum  cst.  Sicut  eniin  aliqiiis  cx  lcge  communi 
obligalur  ad  observanda  Dci  pracccpla,  qu;)e  ta- 
men  volunlaric  scrvai,  unde  et  Dominus  dicit;  Si 
vis  0(1  vilam  iiujrcdi,  scrva  mandala;  sic  ille  qui 
cmisil  juramcnlum  vcl  votum,  obligalur  ex  quadam 
privata  obligaiionc;  el  tamen  volunlarie  implcl  ju- 
ramentum  ncI  volum;  iia  lamcn  quod  antc  jura- 
mentum  vcl  votum,  licilum  est  ci  facere  vcl  non 
faccre;  undc  cl  Domiiius  dixii:  Si  vis  perfcclus  esse; 
cl  Paulus  dc  virginilate  consilium  dat:  sed  post 
juramenlum  vi  I  voium,  illicilum  est    non  implcre. 

Ad  sccuiidum  diccndum,  quod  illa  ratio  conti- 
net  bacrc^im  damnatam;  sciliccl  quod  melius  sit 
in  saeciilo  rcmancrc  ci  opcribus  piclatis  vacarc, 
quam  rcligioncm  intrare.  Conlineiur  enim  inlcr 
crrorcs  Vigilanlii,  conlra  qucin  Hicronymus  scri- 
bens  dicil:  /s/c  rencna  perfidiae  calholicae  fidei 
sociare  conatur,  impugnare  virginilalcm,  odisse  pu- 
dicillam,  convivio  saccularium  contra  Sauctorum 
jcjunia  declaniare;  ct  poslmodum  conlra  singulos 
arliculos  a  Vigilantio  proposilos  dispulans,  venil 
ad  isium  articulum,  diccns:  Qu(d  aulem  asseril, 
eos  melias  facere  q  li  uluntur  rebus  suis,  el  pau- 
latim  fructas  posscssionnm  puuperibus  dividunt, 
quam  illos  (]ui  p')Ssessio)iibus  venumdalis,  semel  o- 
mnia  largiuntur;  non  a  mc  ci  sed  a  Dco  rcsponde- 
bilur:  Si  vis  cssc  pcrfcctas,  vade,  et  vcnde  omnia 
(]uac  hfibcs,  ct  da  paupcrilius,  et  veni,  sequerc  mc. 
Iste  qncm  tu  luudas,  sccandus  aut  terlius  ijradus 
vsl,  qucm  ct  nos  redpimus,  dummodo  sciamus  pri- 
ma  secnndis  cf  tcriiis  praeferenda.  Et  ideo  in  lib. 
de  Ecclesiac  doginalibus,  cum  aliis  crroribus  iste 
damnatur,  cum  diciiur-,  B(mum  esl  facullatcs  cuin 
dispensatione  paup<u-ibus  erogarc;  mclius  est  pro 
intcnliune  sequendt  Deum  in  simul  donare,  el  abso- 
lulniH  snUciludine  er/ere  cum  Christo.  Nec  solus 
slatus  religionis  pracferiur  clcenjosynis  quas  quis 
facil  in  sacculo.  sed  eliam  vir^iniiati  in  sacculo 
obscrvalae;  dicit  ciiim  Augnslinus  in  lib  de  Virgi- 
iiilatc.-  .\cmo,  ([uantum  pufo,  aiisus  fuit  virginilu- 
tcm  prneferre  monaslerio. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  idem  opus  factum 
ex  voto,  laudabilius  est  el  magis  meritorium,  quam 
si  fial  sinc  volo;  qu<  d  ex  boc  palcl,  quia  omnis 
aclus  dc  se  taiilo  (St  magis  laudabilis  et  nicrito- 
rius,  quanto  ex  digniori  virtule  proccdii:  sicul  o- 
pus  justiliae,  si  fiat  ex  caritate,  laudabilius  eril. 
Manifestum  est  auiem,  qiiod  cum  aliquis  jcjunat 
absque  volo,  facit  acium  viriutis,  qui  est  absiinen- 
lia-,  cum  autcn»  jcjunat  implcns  vuium,  aclum  ab- 


stinenliae  facil  <*x  lalria;  quac,  cum  ordinel  nos  ad 
Deum,  cst  nobilior  virtus  quam  abstincnlia,  vcl 
quaecumque  alia  virtus  quac  ordinat  nos  circa 
bona  crcata;  proptcr  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Virginitatc,  quod  nec  virginitas,  quia  virginitas 
est,  honoratur;  scd  quia  esl  Dco  dicata;  quam  r.o- 
vct  et  servat  contincntia  p^etatis.  Quod  crgo  Pro- 
sper  dicit:  Sic  abslincre  debemus  ut  non  nos  jeju- 
nandi  vcl  abstinendi  ncccssitatt  subdamus;  intclli- 
gcnduin  est  de  neccssilate  coaclionis,  quae  volun- 
latcm  exdudit;  undc  subdit:  Ne  tam  non  devoli, 
scd  inviti,  rcm  voluntariam  faciamus.  Ncccssilas 
autcm  voti  et  juramenti  non  cxcludit  voluniaicm, 
ut  diclum  est. 

Diccndum  aulem  est  ulterius,  quoJ  si  iili  qui 
jcjunat  ex  voto,  non  placet  sccundum  scjcjunium, 
placct  lamcn  sibi  implctio  voti.  magis  meretur,  cc- 
leris  paribus,  quam  ille  jejunans  cui  placet  secun- 
dum  se  jejunium;  quia  magis  esl  mcritorium  de- 
Icclari  in  actu  lalriae    quam  in    actu   abstinentiae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  duplex  est  diffi- 
cultas.  Una  quae  est  ex  arduitale  operis,  sicut  vir- 
ginitatem  servare,  el  bujusmodi;  et  lalis  difficultas 
facif  ad  augmentum  virtutis.  Alia  difficulias  esl  ex 
impedimenlis  et  periculis  imminentibus;  ct  talis 
difficullas  non  facit  ad  augmenlum  virtulis,  sed  ad 
diminutioncm  ipsius.  Non  enim  videtur  esse  pru- 
dens  ncc  multum  amare  bonum  virtutis  qui  peri- 
cula  non  covct;  et  lalis  difficultas  ad  bene  viven- 
dum  imminct  in  saeculo  remancntibus. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  illa  fuit  ralio  Vi- 
gilantii  liacretici,  ut  patet  pcr  Ilicronymum,  qui 
dicit  in  libr.  conira  Vigihinlium:  i\on  stmt  a  sfu- 
dio  suo  monachi  dcterrendi,  qunmvis  a  lc  iinguac 
vipcrcae  morsas  sacvissimos  pati(mlur,  qaibus  argu- 
menlnris,  ct  dicis:  Si  omnes  se  clauserint,  ct  fuerint 
in  soliludine,qais  cclebrubit  Ecclcsias?  quis  saecu- 
lares  homines  lucrifacicl  ?  quls  peecantcs  ad  virtu- 
tcs  polcrit  cxhortari  ?  IIoc  enim  mudo  si  omncs 
tecuin  fatui  si)it,  sapiens  esse  quis  poterit  ?  Et  vir- 
ginilas  n(m  erit  approbanda.  Si  enim  omnes  virgi- 
ncs  faerint,  naptiae  non  erunt,  el  interibit  humn- 
rium  gvhus.  Rara  est  virlus,  nec  a  pluribus  appe- 
tilur.  Slulius  est  crgo  bujusmodi  timor;  cum  reli- 
gionis  bonum  sit  lam  difiicile  et  arduum,  ul  pau- 
ci  rcligioncm  intrcnt  in  comparationc  multitvidinis 
in  sacculo  remancntis;  sicut  si  quis  limcret  hauri- 
re  aquam,  ne  flumen  deficcrct. 

ARTICULUS  XIII. 

(51.) 

(Jtrnm  qni  in  saeculo  sunt  peccatores,  sinl  ad 
rcUgioncm  atfrahcndi.  —  (  "2 '2,  quaest.  181), 
art.   1 ,  corp.  ct  ad  2,  ct  art.  1 0,  corp. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Videtur  quod  illi 
qui  sunt  in  saeculo  peccatorcs,  non  sint  ad  reli- 
gioncm  aUrabcndi.  Oportct  enim  prius  exercilari 
in  opcribus  [iraeccplorum  quam  intrarc  ad  imple- 
tionem  consiliorum,  ut  de  minori  perveniitur  ad 
majus.  Scd  illi  qui  sunt  peccatores  in  sacculo,  non 
sunl  cxcrcitali  iii  operibus  praeccptorum.  Ergo  non 
suiit  allrabcndi  vi'|  rccipiendi  iii  religionem,  in  qua 
oportci  servari  consilia. 

Scd  conlra  cst,  quod  Dominus  Matibacum  [)u- 
blicaiuim  ad  statum  pcrfcctionis  vocavil,  ut  babctur 
Maiib.  9.    Omnis  auiem    Cbristi  actio,    noslra    esl 
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inslruciio.  Ergo  eiiam  cl  nos  dobcinus  peccatores 
qui  sunt  in  sacculo,  ad  rcligioncni  advocarc  et  su- 
scipcrc. 

fk"spondco  diccndum,  quod  maxime  ulilc  cst 
peccatoribus  ut  ad  reiigioncm  iranscanl.  Poccalo- 
ribus  enim  duo  sunl  neccssaiia  ad  salulem;  primo 
i|uidem  ut  de  peccalis  praeteritis  poenitcntiam  a- 
gant,  secundo  ut  de  cetcro  a  pcccatis  abstincant. 
Ad  utrimique  aulcm  horum  maxime  opcralur  re- 
ligio.  Primo  enim  status  rcbgionis  est  slalus  per- 
lcctae  poenitentiae;  ct  nuUa  salisfactio  adacquari 
polcst  pocnilcnliae  rcligiosorum,  qui  et  se  et  sua 
loialitcr  Dco  dant;  unde  pro  nullo  pcccalo  imponi 
polesl  bomini  pro  pocnilcntia  ut  rgligioncm  inlro- 
eat;  ct  in  commutationcm  saiisfactionis  quanlum- 
cinnque  gravis,  consubtur  lantum  rcligionis  ingrcs- 
sus  ut  patct  35,  quacst.  2,  cap.  Adnuin^^re;  ubi 
Slepbanus  Papa  quamdam  qui  uxorcm  inlerfeccral, 
inducit  ul  ingrcdialur  monasterium,  ct  bumibatus 
sub  n)anu  .\bbalis  cuncla  observct  qiiae  sibi  fue 
rint  imperala;  aboqiiin  injungilci  gravissimani  poe- 
niicniiam,  si  ebgit  in  sacculo  remincre.  Similiicr 
ctiam  ad  vitanda  peccata  phirimum  valcl  rehgionis 
slatus.  Difiicile  enim  cst  (jtiod  in  saeculo  commo- 
ranlcs  a  rcbus  mundi  non  allicianlur;  proplerquod 
Malih.  i"J,  secundum  e\[)ositioncm  Cbrysostomi, 
Don)inus  hoc  dicit  esse  impossibile,  (|uod  dives, 
qui  scilicci  divitiis  inhaeret  pcr  amorcm,  inlrel  in 
regnum  caclorum;  sed  quod  divcs  qui  habet  divi- 
lias.  intrct,  osl  valde  difTi:,'ile;  unde  et  Eccli.  31,8, 
dicilur:  Bcaliis  dives  qnl  inventus  esl  sine  macula, 
El  hujusmoLli  difficultatem  subdil,  diccns:  QiOs  csl 
hic,  et  laudibhnui  euin  1  proplcr  quod,  ut  Gri'go- 
rius  dicit,  sancli  viri,  ut  ab  iliicilis  abslincant,  e- 
tiam  licila  praetermitlunt.  Unde  manifcstum  est 
quod  non  peccant,  scd  laudandi  sunl,  qui  pccca- 
tores  ad  rcligionem  trahunl.  Nam  el  Dominus  de 
se  ipso  dicil,  (  Luc  o,  52  ):  .Voh  vcni  vocurc  ju- 
slus,  sed  pccccUores,  ad  pocnilenliani. 

Ad  illud  ergo  quod  in  conlrarium  objicilur, 
dicendum,  quod  illa  ralio  piocedit  el  conlra  ralio- 
ncu)  doctrinae  evangelicac  cl  conlra  r  ttionem  j)l)i- 
losophiae.  Conlra  doctrinam  quidcm  evangclicau); 
quia  consilia  evangelica  ad  hoc  danlur  ul  per  ea 
l)omo  facilius  salutein  consequatur;  unde  slatus 
tiaecularium  periculosior  esse  dicitur  (|uam  religio- 
nis  slatus.  Stullum  est  autem  diccre,  quod  alicui 
(jui  debiiior  est,  propter  peccata  quae  comiDisil, 
nun  sit  ad  securiorcn)  vitam  fugicndum.  Est  e- 
liam  conira  doctrinnn)  philosoph  can),  quae  doccl, 
illos  qui  sunt  ad  vilia  prot)i,  in  contrarium  dcbe- 
rc  renccli;  sicut  faciunt  iili  qui  tortuosa  Jignorum 
dirigutit. 

ARTICLLLS  XIV. 

(S2-) 

Ctrum  quis  absque  peccalo  possit  aliquem  jura- 
menlo  astriniiere  quod  religioncm  non  intrcf. 
—  (12,  quaest.  G8,  arl.  \,  corp.  ct  ad  2: 
ct  arl.  92  ct   120,  liujus  Itb.  ) 

Circa  quarlum  sic  proceditur.  Vidctur  quod 
ali(|uis  absque  peccato  possil  ali(pi<3m  jurair)e))lo 
asiriiigcrc  ad  hoc  quod  rcligioncn)  non  inircl.  Quod 
enim  hcitum  est  lii-ri,  licilum  esl  jurare.  Sed  l\i\- 
tuu)  est  alicui  sacculari  quod  nunquam  rcligionem 
inlrct.  Ergo  licile  polcsl  hoc  jurare.  Qui  crgo-  lali 
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juramento  aliquem  astiingil,  non    peccal,  quia  non 
facit  cum  juiare  aliquid  illiciliiin. 

Sed  conlra,  propositum  inirandi  rcligionen)  a 
Spiriiu  sancto  est,  ut  habctur  I'.),  quacst.  1,  cap. 
Duae.  Scd  resisicre  instinclui  Spiiilus  sancli  est 
grave  peccalum,  de  quo  Slephanus  rcprehendil  .lu- 
daeos,  Act.  7,  .^>1,  diccns:  Vus  scnipcr  Spiritui  san- 
clo  rc^tili^^tis.  Ergo  ille  qui  arK|ucn)  juramcnlo  a- 
slringit  ad  non  inlranduu)  religioncni,  grasitcr  pec- 
cat. 

Ucspondco  diccnduu),  quod,  sicut  supra  diclum 
esl,  in  aclibus  humanis  non  cst  ali(piid  sijnplicitci' 
judicandum  illicituu)  proptcr  id  (|uod  accidil  in  a- 
liqiio  [)ariiculari  casu,  scd  proplcr  id  (pioi  csi  ut 
in  pluribus;  sicul  cliain  in  rebus  naturalibus  con- 
sidcratur  quod  in  pluribus  est.  Conlingit  autem  in 
aliquo  casu,  quod  absque  peccalo  aliquis  polest 
astringcre  aliquem  juramenlo  ad  hoc  (luod  rcligio- 
ncm  non  intret;  pula  si  esset  iDalrimonio  ligatus, 
et  vcllct  absque  consensu  uxoris  rcligionem  intra- 
re,  vcl  in  casibus  siinilibus.  Simplicitcr  auten)  lo- 
qucndo,  induccre  alKi.iem  ad  jurandum  quod  leli- 
gionein  non  intrct,  grave  est  pcccatum.  Si  enim 
aliquis  vcllct  religionem  intrare,  et  immincrel  op- 
porlunilas  tcn)potis,  et  qmncs  circumslantiac  con- 
venii'cnt.  gravitcr  pecc:irct  qui  cum  ab  ingressu  re- 
ligionis  proliibercl;  undc  Don)inus,  Matih.  25,  com- 
minatur  Pharisacis,  qui  ncc  ipsi  intrabant  in  re- 
gnum  (iaclorum,  ncc  alios  inlrare  sincbant.  Cum 
autem  aliquis  facit  aliquem  jurare  quod  rcligio- 
nem  non  inliabit,  impedit  euu),  quantum  in  se  esl, 
ab  ingrcssu  rcligionis  sccundum  quodcumque  tem- 
pus  et  sccundum  quamcunxiuc  circumstanliam  op- 
portunam,  quia  in  universali  includuntur  omnii 
pariiculuria.  Unde  inanifcslura  est  quod  gravilcr 
peccat. 

Ad  illud  vcro  quod  objicilur  in  conlrarium,  di- 
cendum,  quod  quamvis  licitum  sit  ab  aliquo  bono 
opcre  abslincre,  lamen  illicitu.-n  est  vel  sibi  vcl  a- 
lii  in)pedimentum  oj)poncrc,  qno  minus  in  illud 
bonum  ojjus  proccdcre  possit:  sicut  licitum  est  non 
dare  cleeiDOsynam  huic  pauperi;  illicitum  tamen 
est  se  vel  alium  juramento  adsiringere  ad  hoc 
quod  alicui  elecmosyna  non  dctur.  Cujus  ratio  est, 
quia  praetcrmillere  aclum  virtuiis  (lotcst  aliquis 
absque  peccato,  eo  quod  p)"aecepla  aflirmativa,  quae 
sunt  de  actibus  virlutu n,  non  obligant  ad  scmper; 
sed  impedimenlum  boni  opcris  dirccte  virtuti  coii- 
tr.iriaiur;  et  idco  cadit  sub  proiiibilionc  praecepti 
ncgalivi,  quod  obligat  ad  scmpcr.  Lnde  omnia  ta- 
lia  ju)"auicnta  sunt  illicita,  ncc  sunt  obscrvanda; 
et  illi  qui  jurant,  jurando  pcrjuri  liuul;  quia  jura- 
nicntum  homincm  obligare  iion  polesl  contra  ca- 
ritatcm  Dci  cl  proximi.  Liidc,  qu!)n)vis  licitum  sit 
alicui  religionem  noii  intrare,  illicilum  lamen  est 
impcdimcnlum  juramcnii  apponcre  bibi  vel  aliis; 
est  eiiim  contra  pcrrcctioncm  vitae,  et  contra  con- 
silium  Chrisli. 

QUAI^.STIO  VI. 

Dciiide  quacsita  sunt  Iri.i  de  liis  (piae  oompc- 
tuiit  in  rcligione  existenlibus:  1."  ulrum  rcligiosus 
qui  niiiil  debct  lubcre  in  proprid  vel  communi, 
possil  clcemosynam  facere  d(^  his  (luae  sibi  ab  a- 
liis  in  elccmosyiiam  daniur;  2."  ulrum  aliquis  in 
rcligione  existens,  sciens  palrc.n  suum  gravi  neces- 
silatc  opprimi,  possit  cxire  absquc  liccnliii  priiclali 
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siii.  ut  subvcniat  palri;  o.*  ulruni  slalus  religiouis 
sii  pcrfcciior  quoni  slalus  saccrdoiuin  parocliialiuin 
t'l  arcliidiaconoruni. 

AI\T1CULUS  XV 

Llrum  reli(jiosi  qm  nihil  hahvnl  in  proprio  vol 
cowmnni,  possint  eleemosynrini  farere.  —  {%% 
qitaest.  o'^,  arl  8,  corp.  el  ad  1;  el  i,dist.  Ki, 
qiiacst.   1 1 ,  art.  d,  quaest.  4.) 

Circa  prirnum  sic  proccidilur.  Vidclur  qtiod  re- 
ligiosi  qui  nihil  liabent  in  proprio  vcl  conimuDi, 
non  possunl  elcemosyniim  laccre  quae  eis  proficiat. 
Non  enim  proficit  cleemosyna  facienli,  nisi  debilo 
modo  fiat.  Sed  tales  religiosi  non  possunt  eleemo- 
synam  debito  modo  facere;  debel  enim  eleemosyna 
de  proprio  fieri,  sccundum  illud  Tobiae  4,  9:  Si 
)nn[tum  libi  faeril,  abundanter  tribue;  si  autem 
modicum,  idipsum  libenter  imperlifi  stude.  Ev^o 
laies  religiosi  qui  nihil  suum  habent  nec  in  pro- 
prio  nec  in  communi,  non  possunt  cleemosynam 
facere  quae  eis  proficiat;  sed  si  quam  eleemosynam 
de;  eleemosynis  sibi  faclis.  faciunt,  eis  proficil  a  qui- 
bus  eleemosynam   percepcrunt. 

Sed  contra,  iiiler  alia  opera,  eleemosynarum 
largilio  plurimiun  invenitur  essc  fructuosa:  dicitur 
enim  Dan.  4-,  'li:  Peccaia  tua  etcemosynis  redimc. 
Si  ergo  rcligiosi  elecmosynas  facere  non  possunl 
quae  eis  proficiant,  vidcnlur  esse  pejoris  conditio- 
nis  quam  alii  etiam  in  spiritualibus  bonis. 

liespondeo  dicendum,  quod  religiosi  quamvis 
pioprium  habere  non  possint;  possunt  tamen  ali- 
(juarum  rerum  dispensalionem  habere:  sive  de  fru- 
ciibus  possessionum  communium,  sive  etiam  de  ele- 
emosynis  particulariter  cis  collatis:  nec  refert, 
quantum  ad  propositum  pertinet,  ulrum  hujusmodi 
dispensationem  habeant  aucloritale  sui  Ordinis  vel 
auctoritate  alicujus  superioris  praelati.  Ili  ergo  qui- 
bus  dispensatio  commissa  est,  possunl  nicritoric 
elcemosynam  fiicere  de  bonis  quae  eorum  dispensa- 
lioni  commiiluntur,  secundum  quod  eis  conimillitur: 
ei  hiijusmodi  elecmosyna  meriloria  est  et  eis  qui  mi- 
nisterium  (1)  exequuntur,  et  illis  quorum  minislerio 
hujusmoiJi  yqs,  depulalae  noscunlur.  Si  vero  aliquis 
religiosus  sit  cui  non  sit  hujusmodi  rerum  disj)en- 
sulio  commissa,  ei  non  liccl  eleemosynam   facere. 

Et  per  hoc  patel  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XVI. 

.34.) 

(Jtrum  religiosus  possil  egredi  elauslrum  absque 
licentia  sui  praelati,  ut  piilri  subveniat  in  neces- 
sitate  existenti  —  (^Art.  204  corp.;  et  2-2,  quaest. 
101,  art.  4,  et  quaest.   186,  art.  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur,  Vidclur  quoJ  reli- 
giosus,  si  videat  patrem  suum  esse  in  necessitale, 
eiiam  absque  praelati  sui  licentia  possit  clauslium 
e.\ire  ad  subveniendum  palri.  Non  enim  praeter- 
miitendum  csl  mandatum  Dei  propter  hominum 
traditioncs;  unde  Dominus  Mallh.  15,  G,  conlra  quos- 
dam  dicit;  Irrilum  fecislis  mandatum  Dei  proptcr 
iruditiones  vestras.  SeJ  ad  subveniendum  parenlibus 

(1)  Al.  miiiimc  miriislcrium;  el  infra  decsi  ministcrio. 


homo  adstringitur  per  praeceptum  divinum:  Ilonora 
palreni  tuum  et  matron  tuam;  in  quo  quidem  hono- 
rc  intclligitur  necessariorum  subventio.  Ergo  videtur 
quod  non  obstantibus  religionis  observantiis,  quae 
sunt  hominum  stalula,  dcbeat  aliquis  religiosus  exi- 
re  clausirum  ad  subveniendum  parenlibus  secundum 
praeceptum  Dei. 

Sed  contra,  spiritualia  semper  praefcrenda  sunt 
carnalibus.  Scd  rcligiosi  se  obligaverunt  ad  obsc- 
quium  spiritualis  palris,  scilicet  Dci,  cui  magis 
tcnemur,  secundum  illud  ad  Ilebr.  12,  9:  Qumto 
magis  obtemperabimiXs  Patri  spirituum  et  viremusl 
Non  erso  debent  dimitterc  sui  Ordinis  observaniias, 
ut  parentibus  carnalibus   minislrent. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliter  est  dicendum 
de  illo  qui  nondum  religionem  intravit,  cl  aliter 
de  illo  qui  jam  in  rcligione  est  prolessiis.  Ille  enim 
qui  nondum  religionem  intravit,  si  videat  patrem 
suum  in  magna  necessilate,  eui  per  alium  subve- 
niri  non  possit,  non  debet  religionem  intrare,  sed 
tenelur  ministrare  parenlibus;  maxime  si  absque 
periculo  peccati  possit  in  saeculo  remanere.  Si  ve- 
ro  per  alium  possit  ejus  parenlibus  minislrari; 
potest,  si  vult,  rcligioncm  inlrare.  Unde  Chrysosto- 
mus  exponens  illud  Mallh.  S,  22;  Drmitte  mortuos 
sepelire  mortuos  suos,  dicit  quod  rnalum  esl  ab- 
ducere  homincm  a  spiriludlibu^;  el  maxime  cum 
fuerint  qui  ministerium  parentum  complcant.  Erant 
enim  alii  qui  complere possent  illius  funeris  sepultu- 
ram.  Postquam  vero  aliquis  est  jam  in  religione 
professus,  est  mortuus  mundo;  uiide  per  spiritualem 
moriem  dcobligalur  a  cura  impendenda  parentibus, 
siwit  etiam  deobligarelur  per  morlem  corporalera; 
et  ideo  non  peccat,  nec  conlra  praeceplum  Dei  a- 
gii,  si  in  clauslro  remaneat  sub  praecepto  praclali 
sui,  paienlum  minisiralione  praelermissa.  Est  enim 
faclus  impolens  ad  reddeiidum  debilum  ministerium 
absque  propria  culpa.  Dcbet  lamen,  quantum  potest, 
salva  ordinis  obedienlia,  salagcre  ut  per  se  vel  per 
alium  suis  parentibus  subvenialur.  si  in  necessilate 
fucrint  constituli. 

Ad  illud  vero  quod  in  conlrarium  objicitur, 
diccndum,  quod  rcligiosus  leneiur  ad  implendum 
id  quod  ad  religionem  pcrlinet,  non  sojum  ex  ira- 
dilione  humana,  sed  eliam  ex  praeceplo  divino. 
Obliualur  enim  e\  voto  emisso  ad  obedicndum  prae- 
laiis  suis:  impletio  autcm  voti  cadit  sub  praccepio 
divino. 

ARTiCULUS  XVIL 

(00.) 

Utrum  presbyteri  parochiales  sint  majoris  per- 
fectionis  quam  religiosi. —  (2-2,  quaest.  18i, 
art.  8;  et  art.  14,  ad  2,  hujus.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
presbyteri  parochiales  et  archidiaconi  sint  majoris 
pcrfectionis  quam  religiosi.  Dicit  enim  Chrysostomus 
in  suo  dialogo:  Si  takm  milii  aliquem  adducas 
monachum,  qualis,  iit  secundum  exaggorationem 
dicam,  Elias  fuit:  non  tamen  illi  comparandus  est 
qui  traditus  populis,  et  multorum  peccata  ferre 
compulsus.  immobilis  perseveravit  et  fortis.  El  pa- 
rum  posl  dicit:  Si  quis  mihi  proponeret  optationem 
ubi  mallem  placere,  in  officio  sacerdotali,  an  in 
sotiludine  mimachorum:  sinc  comparalionc  eligerem 
illiul  quod  prius  dixi:    nec    cessabam    laudans,    el 


QUODLiUiyr. 

healos  prommlians  cos  qui  officinm  Kccloslac  bcnc 
adniinistrare  puluisscnl:  ct  qaod  laudaham  tanto 
mudio  ct  heatum  pronuntiahani,  non  iitifjacdcfuge- 
rcm,  si  idu7icwn  me  ad  hujusmodi  guhcrnationcm 
yidcrem.  El  in  sequcnli  cap.  poslinodutn  dicit.- 
Benc,  inquam,  adniu)iuisli,  dulcissimc.  Istoruni  cnim, 
scilicct  saccularium,  ntc  rccordari  oportet,  cuni  dc 
mccrdotio  fit  quaestio.  Vcrum  si  quis  in  conversa- 
lionc  mul/urum  pusitus,  potcst  impcrturhatum  illum 
niiorem  plcnae  sunclitatis,  et  eontinentiac  splendorcm 
el  alia  nnniachorum  hona  incorrupta  ct  inconcus- 
»a  servarc,  oinnihus  est  pracfercndus.  Ex  quibus 
o(niiil)us  vidctur  quod  presbylcri  parocbialcs  ct 
arciiidiaconi,  si  bene  in  nunistcrio  Ecclcsiae  vivanl, 
sint  oninibus,  ctiain  religiosis,  pracfercndi. 

!2.  Practerea,  Chrysostomus  in  eodein  lib.  dicil: 
.S/  quis  (idtni)iistralo  sacerdotio  illius  proposili, 
scilicel  monachalis,  sndores  confcrat,  ta)ituni  eos 
distare  repcriet,  qua)Uum  inter  privaluyn  distat  et 
regem.  Sed  niulio  inajus  est  bene  exercere  regis 
onicium  quam  cujuscumque  personae  privalae.  Ergo 
mulio  niajus  est  quod  sacerdos  parochialis  vcl 
«rchidiacojius  bene  se  liabeat  in  suo  officio  quam 
rciigiosus  in  suo. 

o.  Praelerea,  Episcopi  sunt  in  stalu  perfcciiori 
quani  rcligiosi;  alioquin  non  liceret  de  religione  ad 
Episcopalum  iransirc.  Scd  presbyteri  parochiales 
ei  archidiaconi  similiores  sunt  episcopis  quam  reli- 
giosi;  quia,  sicul  episcopus  habet  curam  animarum 
in  suo  episcopalu,  iia  presbylcri  in  sua  parochia, 
el  archidiaconus  in  suo  archidiaconalu.  Ergo  archi- 
diaconi  el  plebani  sunl  magis  in  statu  perfectionis 
quam  religiosi. 

4.  1'racterca,  bonum  publicum  [iraefcrendum 
est  Dono  privalo,  et  vita  activa  est  magis  fructuosa 
quam  conicmplaliva;  nullumque  sacrificium  esl  Deo 
acceptius  quam  zelus  animarum.  Sed  archidiaconi 
ei  plebani  iniendunl  ulilitati  communi  muililudinis, 
lelo  saluiis  animarum  in  activa  vita  fruclificantes. 
Ergo  praeferendi  sunt  rcligiosis,  qui  saluti  propriac 
studeiU  in  vila  contem|)lativa  Deo  servienles. 

6.  Praeterea,  cui  ampiius  a  Deo  commissum 
est,  magis  merctur,  si  bciie  adminislrct.  Scd  sa- 
cerdoti  vel  archidiacono  amplius  commissum  videtur, 
quia  plus  ab  eo  requiretur  in  judicio.  Ergo  bcne 
administrando  amplius  mcretur. 

Scd  conlra  esi  quod  dicilur  10,  quacst.  1,  cap. 
Duae:  Si  quis  in  Ecdesia  suu  sub  Episcopo  populwn 
rctinct,  cl  saccularitcr  vivit,  si  afflalui  Spiritu  sn)icto 
in  aliquo  mo)iastcrio  vcl  regulari  ca)ionia  salvare  se 
vulwni',  qui  a  lcgc  privata  ducilur,  )iuUii  ratio  exigit 
ut  puhlica  constringatur.  Sed  lex  privata,  qu:ie  est 
lex  Spirilus  sancli,  ut  ibidem  sumilur,  nunquam  ducil 
honnnem  dc  statu  magis  perfccto  ad  slalum  minus 
perfectum,  setl  facit  humiiicm  ascensiones  in  corde 
suo  disponerc,  ut  in  Psal.  83  dicitur.  Ergo  stalus 
reiigiosorum  est  perfectior  quam  status  plcbanorum. 

Uespondco  diccndum,  (|uod  perfcciio  spirilualis 
viiac  ex  caiiiale  pensanda  est,  qua  qui  caret, 
spiritualiter  nihil  est,  ut  dicilur  1  ad  Corinth.  M. 
Ab  ejus  autcm  perfcclione  simplicitcr  aliquis  dicilur 
esse  pcifcclus;  unde  dicilur  ad  (Joloss.  "),  14:  Su 
pcr  ouDiia  caritalcm  liabctc,  (puie  cst  vinculwn  pcr- 
fectiunis.  Amor  autem  vim  iraiisformativam  hahct: 
qua  amans  in  amatum  quodammodo  iransfcrlur; 
uiule  Dioiiysius  dicit,  4  cap.  de  divinis  ^ominihus: 
J'Jsl  aul<^m  extusim  facicns  (livi)ius  wnor,  lum  si)ums 
sui  ip.sorutn  amantcs  esse  scd  a)natorum.  Ouia  crgo 
S.   7/j.  Opcra  o)nnia.    V.  U. 
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lotum  ct  pcrfcclum  cst  idem,  ut  dicllur  in  5  Pliys., 
ille  pcrfcctc  caritatcm  habct  qui  lotaliler  in  Deuin 
per  amorcm  transformatur,  se  ipsum  et  sua  om- 
nino  postponcns  proptcr  Dcum;  unde  Auguslinus 
dicit,  li  de  civitatc  Dci,  quod  xicut  civitafcm  Ihi- 
hijlonis  facit  (t))ior  .■<ui  usquc  ad  contonptwn  Dci, 
ita  civitalcm  Dei  ftcit  ainor  Dei  mqnc  ad  cnntcm- 
])twn  sui;  ct  in  lib.  8o  Quacslionum.  qiiod  pcrfectio 
caritatis  c-st  nnlla  c\ipi(Utas,  Gregorius  cliam  supcr 
Ezech.  dicit,  quod  oiui  quis  aliqnid  .suu>n  Dco  m- 
vet,  et  aliquid  no)i  vovct,  sacrificiu)n  cst;  cwn  vcrrt 
omne  quod  hahct,  omne  quod  vivit,  omne  quud  sa- 
pit,  0)nnipotcnti  Dco  vovct,  holocauslu)n  cst,  quo  l 
lali)ui  li)igua  dicitur  tolwn  incoiswn.  Cujuscum(|ue 
ergo  mcns  sic  esl  affecta  interius,  ut  se  ipsum  ct 
omnia  sua  contemnat  proplcr  Dcum,  sccundum  il- 
lud  Apostoii  IMiilipp.  5,  7:  Quic  ndhi  aliquaudo 
fucrwil  lucra...  arbitratus  suni  ut  slercora,  u!  Chri- 
stum  lucrifacianv,  isle  perfectus  est,  sive  sit  rcli- 
giosus  sivc  saccularis  sivc  clericus,  sive  laicus  etiam 
matrimonio  junctus.  Abraham  enim  matrimonio 
junctus  crat  et  divcs,  cui  Dominiis  dicit,  Gcnes. 
17,  1:  Anibula  corain  me,  ct  esto  pcrfcctus;  cl  Ecdl. 
51,  8,  dicitur:  Bcatus  dives  qui  inventus  cst  si)ie 
macula,  et  post  aurw)i  non  ahiit;  et  post  pauca 
subditur:  Qui  probatus  cst  in  illo,  ct  pcrfcctus  in- 
voitus  est. 

Sed  adverten  lum,  quod  aliud  est  esse  pcrfe- 
ctum,  cl  aliud  essc  in  statu  pcrfeclionis.  Sunl  cnim 
aliqui  in  staiu  pcrfcctionis  qui  nondum  suiit  [icr- 
fecli,  sed  interdum  ctiam  pcccalores:  sunt  ctiam 
aliqui  perfccti  qui  in  statu  perfcctionis  non  sunt.  Et 
quamvis  status  niulta  sigaiiiccl,  et  rcclitudinem,  ct 
lirmitatcm,  et  si  qua  suiit  alia  hujusmodi;  limKMi 
cum  dicimus  aliquos  csse  in  slatu  pcrfcclionis,  ae- 
cipitur  pro  conditione,  sccundum  qtiod  iihcrtas  vcl 
scrvitiis  dicitur  stalus;  prout  consiievit  dici,  quod 
error  pcrsoiiac  aul  conditionis  vel  stalus  impcdit 
inatiimonium,  non  aulcm  crror  firtuna  j  aiit  qua- 
litatis.  Et  lioc  modo  accipitur  slalus  2,  quaest.  (>: 
Si  quwido  in  causa  capitnli  vcl  cnusa  status  in- 
tcrpcUutwn  fuerit,  )-ion  pcr  eTplurnlorcs,  idest  pro- 
curatorcs,  sed  pcr  se  ipsis  cst  aqovlum. 

Sic  ergo  accipicndo  statum,  illi  proprie  in  slatti 
pcrfectionis  esse  diciuitur  qui  se  serviiuii  subjiciunt 
ad  opcia  pcrfectiouis  implcnda.  Munifcslum  cstau- 
lcm  qiiod  serviius  librriali  opponilur.  Lihcrlos  au- 
tem  faciendi  quudlibct,  per  volum  lollitir;  quia 
voluntatis  cst  vovere,  ncccssitatis  est  rcddere,  tit 
supra  dictum  est.  Unde  qui  se  ad  aliquid  volo 
obligat,  inquantum  necessitali  se  subjicit,  quodam- 
modo  consiituit  se  scrvum,  iibcriaie  se  privans.  Si 
quidem  ergo  aliquis  se  volo  obiiget  ad  aliquod 
particularc  opus  implcndiim,  constituit  sc  quodam- 
modo  scrvum,  non  simpliciler,  scd  sccundum  quid, 
respectu  sciiicct  iilius  ad  quod  se  ohligavit.  Si  ve- 
ro  simpiiciter  per  votum  lotam  viiain  suam  dedis- 
set  Dco,  ad  implcnda  ea  quae  sunt  opera  pcrfc- 
clionis  proptcr  Deum,  simpliciter  se  ipsum  scrvum 
constituit;  ct  per  hoc  ponitur  in  statu  perfectionis; 
unde  et  totuin  sc  Dco  vovcmlo,  holocaiislum  of- 
ferrc  diciliir,  ut  Gregorius  dicit.  lloc  aulein  inodo 
obliganl  tolam  vitam  siiam  ad  ea  quae  sunt  pcr- 
feclionis,  Episcopi  in  sua  consccralione  professio- 
nem  quamdam  facicnlcs  qiia  obliganlur  ad  ciiram 
gregis  suscepti,  sccundum  illud  1  Timoth.  ult.  \^2: 
Certa  binMm  ccrtcDiicn  fulci,  apprehoule  vda)n  ac- 
tertxam,  in  qua  vocalus  es  et  c(mfessus  bonnm  confcs- 
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*'/u;u'?«  cormn  mulltis  lcslibus,  vcl  iii  ordinatione,  vel 
ni  praedicalione,  ut  Glossa  dicil.  Ueligiosi  etiani  insua 
proiessionc  tolau)  vilam  suarn  obligaiil  Deo  ad  eaquae 
sum  perfeetionis;  unde  el  uiricjue  servi  dicuntur: 
dicitur  eniin  2  ad  Corinili.  4,  l):  Nun  enim  ])raccli- 
camus  nosmctipsos,  scd  Jcsum  Christum,  nos  autem 
ryrrvos  rcstros  proptcr  Jesu)n;  quod  pertinct  ad  Epi- 
>.copos;  religiosi  etiani,  servi  vel  faniulinominantur,  ut 
dicit  Dionysius,  0  cap.  eccl.  Ilierar.  Et  ideo  lam  re- 
ligiosi  quam  Episcopi  sunl  in  slatu  perfectionis; 
unde  et  ulrisque  in  assumplione  hujusmodi  slalus 
solemiiis  benedictio  adbibetur,  ul  palel  per  Dio- 
uNsium;,  4  et  0  cap.  eccl.  Ilierar.  Arcliidiaconi  au- 
Jem  vci  plebani  non  obligant  volo  totam  vitam 
suam  ad  id  quod  cura  gregis  rcquirit;  unde  nec 
in  eorum  instiiulione  aliqua  eis  bcnedictio  adbibetur 
quae  cxhibeturmonacbispropter  perfeclionemassum- 
piam,  ul  dicilur  G  cap.  eccl.  Ilierar.  Et  ideo  ex  hoc 
<piod  commiliilur  eis  cura  parochiae  vcl  archidiaco- 
iiatus,  constiluunlurquideni  in  aliquo  officio,  non  au- 
lem  assumunlur  ad  slalum  perfeclionis;alioquin  essent 
Bpustalae  dimiliendo  parochias,  el  praebendas  siiie 
eura  in  Ecclesiis  calhedralibus  accipiendo.  Nulhis 
(i)  enim  a  stalu  perfectionis  discedere  posset  nisi 
inorlaliler  peccando  et  aposlatando.  Et  inde  est 
quod  Dionysius  in  eccl.  Hierar.  perfeclioncm  atlri- 
buii  solis  Episcopis  quasi  perfeclioribus,  ct  mona- 
chis  quasi  perfeclis;  illuminationem  vero  altribuit 
presbyteris  taniquam  illuminaioribus  persacramen- 
lorum  adminislratiouem,  el  sacro  populo  tarr.quam 
iliuminandis;  purgalionem  vero  diaconibus  lamquam 
purgaloribus,  el  ordini  immuiidorum  tamquam  pur- 
gandiG. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  omnes 
iiias  Clirysostomi  auctorilalcs  breviler  responderi 
posset,  quod  non  ioquitur  de  sacerdole  parochiali, 
sed  de  Episcopo,  qui  antonomastice  saeerdos  dicilur, 
quasi  summus  sacerdos:  et  hic  inodus  loquendi  esl 
[liurimum  consuetus,  ut  sacerdoles  Episcopi  nomi- 
neiiiur.  Et  haec  responsio  videlur  congruere  se- 
cundum  intenlionem  operis,  in  quo  Chrysostomus 
Basilium  consoialur  de  sua  promolione;  uler(pie 
eiiim  erat  in  Episcopum  eleclus.  Ut  lamen  parti- 
culariler  ad  singula  respondeamus: 

Ad  primum  dicendum,  quod  si  quis  consideret 
verborum  circumsianliam,  nihii  ad  proposilum  fa- 
ciunt;  praemittit  cnim:  Si  iili  cjui  in  secretis  habi- 
tiDif,  hiulloium  scr^nunibus  non  moventur,  rligna 
(juidcm  laude  est  palicntia,  non  tamcn  idoneum  ar- 
ijumenlum  virtutis,  cum  vero  faerit  in  mediis  flu- 
clibus,  et  dc  tempcstate  navem  liberare  potucrit, 
lunc  mcrtto  tcstimonium  pcrfccli  gubernaloris  ab 
(jvmibus  promcrctur-,  et  tunc  conciudil:  Jta  ergo  ct 
nunc  milii  si  tulcm  aliquon  adducas  nwnachum, 
(putUs,  ul  sccuiuhm  cxayjerationem  dicam,  hllias 
fwt,  tamcn  quamdiu  sotus  cst,  si  nun  ])crturbatur, 
nrque  (jraciter  peccal,  quippe  qui  non  hubcf  quibus 
atinmletur  atque  cxaspcrctur,  non  tanicn  illi  com- 
})(tra)idus  est  qui  trculitus  populis,  et  muUo)-uni 
])cccata  ferre  compulsus,  immobiUs  perscrvcrat  ct 
fortis;  quia  sicul  in  tramiuiUitale,  ita  in  tonpcsta- 
te  yubernavit  semctipsum.  Ubi  manifestum  est  quod 
nbn  comparai  st.Uum  statui,  sed  impeccabiiitalem 
iinpcccabiiilali;  quod  enim  nionachus  in  clauslro  l»a- 
bilans  non  peccel,  non  esl  ila  evidens  argumenlum 
viriuiis,  sicul  si  presbyicr  vei    Episcopus    vei  qui- 

(1)  .4/.  i[i  slai;j  p:rfeotionis  (V.sccrc  {ifcm  tliscciicre^  possct. 
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cumquc  rector  populi  in  mediis  perlurbalionibus 
abstinet  a  peccalo;  sicut  non  est  argumentum  tan- 
lae  industriae,  si  gubernator  absque  periculo  na- 
viget  in  mari  Iranquiilo,  ac  si  navigaret  in  mari 
tempesluoso;  et  tamcn  ad  industriam  naturae  per- 
tinet  ut  mare  tempestuosum  devitet.  Sic  ergo  ex 
praemissis  verhis  nih;l  aliud  ostendi  potest  nisi 
quod  periculosior  est  slatus  habenlis  curam  anima- 
ruin  quain  monachi;  el  in  majori  periculo  inno- 
cenlem  se  servare,  majoris  virtulis  est  argumen- 
tum;  unde  major  \irUis  r<quirilur  ad  hoc  quod 
aliquis  conservet  se  a  peccalo  immunem  inler  po- 
puius  quam  in  religione;  sed  majoris  virlutis  esl 
vilarc  pericula  religionem  intrando,  quam  pericuia 
non  viiarc.  Quanlo^^enim  aiiquis  magis  amat  suam 
saiutcm,  tanl^o  magis  evitat  suae  salulis  pericula. 

Et  per  hoc  eiiam  patet  responsio  ad  secunduir.. 
Non  cniiTi  dicit  quod  mallet  esse  in  ofticio  sacer- 
dotali  quam  in  soiitudine  monaciiorum:  sed  quod 
maliet  placere  in  hoc  quam  in  illo.  Quiiibet  enim 
sapiens  magis  veiiet  habere  tantam  virlutem  per 
quam  posset  etiam  inter  pericuia  securus  existere, 
quam  taiem  virtutem  qua  posset  extra  pericuia 
servari.  Sed  quia  praesumptuosum  est  ut  aliquis 
talem  virtutem  se  habere  praesumat,  per  quam 
possit  eliam  inler  pericula  essc  tutus,  virtuosius  esl 
quod  se  evtra  pericuia  ponal;  unde  ipsc  subdit: 
Quod  laiulabam  tanlo  studio  et  bonum  pronuntia- 
b(im,  scilicet  officium  adminislrationis  ecclesiasticae, 
non  utique  dcfugcrcm,  si  idoncum  ad  cjus  guber- 
nationcm  me  vidcrem.  Prudenter  ergo  refugiebat 
qui  tanlam  virlulcm  pcr  quam  idoneus  esset,  non 
sibi  superbe  adscribebat. 

Et  simiiitcr  responsio  palet  ad  tertium.  Si  quis 
enim  in  converHttione  multorum  posilus  potest  im- 
perturbatum  iUum  nitorem  ploiae  sancUtaUs,  et 
contincntiae  splcndorem,  et  aUa  monachorum  bona 
i)icorrupta  et  ir.concussa  servare:  omnibus  pracfe- 
rcndus  cst.  Majoris  enim  virtutis  indicium  cst  ut 
puriialem  perfeclam  aliquis  conscrvet  etiam  inier 
pericula  purilatis,  quam  si  eam  exlra  pericula  con- 
servaret;  sed  lamen  parum  amare  puritatem  suain 
convincilur  qui  purilatis  pericuia  non  evital;  intcr 
quae  difriciilimum  cst  ct  rarissimum  omnimodam' 
purilalem  servare;  sicut  maxima  puriias  fuit  Beatae 
Agnelis,  quae  eliam  in  lupanari  posita  virginalem 
purilalem  servavit;  et  tamcn,  quia  puritatis  ama- 
trix  crat,  nunquam  iii  iupanari  hanc  suam  virtu- 
tem  ostcndere  elcgissct;  sed  quanto  magis  puram 
menlem  habehat,  tanlo  minus  lupanar  propria 
volunlate  elegisset;  el  simile  est  in  omnibus  taii- 
bus. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  auctoritas  ilia  non 
pcrlinel  ad  perfectionem  vitae,  sed  ad  dilTerentiam 
dignilalis:  sic  enim  privatus  distat  a  rege,  sicut 
non  habens  praelationcm  ab  habenie.  Hoc  aulem 
in  quaeslione.  non  vertitur,  an  sit  major  dignilate 
praeiationis  quicumque  habcns  curam  animarum 
religioso  curain  animarum  non  habenle. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  aiia  ratio  est  de 
Episcopis  et  plebanis.  Nam  Episcopi  principalem 
populi  curam  habent,  plebani  aulem  et  arcliidia- 
roiii  sunl  subminislratores  et  coadjutores  corum; 
unde  dicitur  16,  quaest.  11:  Oiniubus  presbylcris 
ct  diuconibus  el  reUquis  clericis  attendenduin  esl 
uf  nihil  absque  Episcopi  propni  UccnUa  agr.nt;  non 
uti(pie  Missas  sine  suo  jussu  quisqnam  presbijtcro- 
run  (U  sua  parochia  agnt,  non  baptizct,  nec  quid- 
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(luam  ah$quc  cjas  pennissu  facief.  Et  1  Corinth. 
1:2,  dicilur  iii  Glossa,  quod,  opitulaiiunes  sunl,  qui 
viajoribus  ferunt  openi  (1),  ut  Titus  Aposlolo,  vel 
archidiaeoni  Episcopis;  guhcrnaliones  vcro  sunt  nii- 
iioruni  persouaruin,  ul  sunt  preshi/leri.  Unde,  si 
(juis  roiile  cousidcrot,  hoc  modo  iu  regimine  Ec- 
clesiae  comparanlur  arthidiaconi  ct  plehani  ad  E- 
piscopum  sicul  in  regirninc  tomporaH  praeposili  el 
hahvi  ad  regem;  el  ideo,  sicut  rex  coronatur  et 
i!)ungiiur  in  regno,  non  aulem  pracposili  vel  hah- 
vi;  ita  etiam  Episcopus  in  Ecclesia,  non  autem  ar- 
ehidiaconi  vel  plehani.  Et  proplcr  hoc  Episcopalus 
est  ordu  in  comparatione  ad  corpus  mysticuni;  non 
aulem  plehanatus  vel  archidiaconalus,  sed  oflicium 
lanlum.  Episcopis  ergo  sin)iles  sunt  archidiaconi 
el  plehani  sicul  coadjutores  el  ministri;  sed  reli- 
giosi  sunt  Episcopis  similes  in  perpelua  ohligatio- 
ue,  quae  facit  stalum  perfeclionis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aliqua  duo  opera 
vcl  in  hono  vel  in  malo  possunt  multipliciter  ad 
in\icem  comparari.  Uno  niodo  sccundum  suum  ge- 
nus;  sicut  dicimus  conlinenliam  virginalem  praee- 
Miinere  in  hono  continentiae  viduali,  in  malo  vero 
homicidium  furlo;  et  hoc  modo  vila  acliva  esl  fru- 
ciuosior  quam  contemplativa,  sed  conlemplativa  me- 
riio  major  est  quam  acliva,  ut  Gregorius  dicit  in 
7  Moral.  Zelus  eliam  animarum  est  sacrificium 
Dao  acceptissiinum,  si  lamen  ordinate  fial;  ut  sci- 
licel  prinio  homo  haheat  curam  salutis  suae,  et 
postn.odum  aliorum;  alioquin  nihil  prodest  homi- 
ni,  si  universuin  mundum  lucretur,  animae  vero 
suac  deirimenturn  patiatur,  ut  dicitur  Matthaei  16. 
Alio  modo  potest  opus  operi  comparari  in  hono 
vel  in  nialo  non  secundum  se,  sed  in  ordine  ad 
alium  aetum;  sicut  ahslinenlia  praefertur  sumptio- 
ni  cihi;  tamen  assumere  cihum  cum  aliquo  pro- 
pter  caritalem  praefertur  ahstinentiae;  et  in  malo 
adulterium  praeferlur  furto;  tamen  furari  gladium 
ad  occidendum,  est  gravius  quam  adulterium.  Ter- 
tio  praeferiur  opus  operi  in  bono  vel  malo  ex  vo- 
lunlate  facientis.  Quod  enim  prompliori  voluntate 
fit,  melius  vel  pejus  judicatur.  Si  ergo  compare- 
nius  opera  plehani  vel  archidiaconi  opcrihus  reli- 
giosorum  lerlio  niodo  comparalionis,  vel  secundum 
prouipiiludinem  voluntatis;  tunc  incertum  judicium 
esl;  <]uia  ille  qui  ex  ferventiori  caritale  operatur, 
opera  magis  meritoria  hahel.  Si  vero  comparentur 
secunda  comparalionc  per  oidinem  ad  aliquod  a- 
liud  opus;  sic  opera  religiosi  sunt  incomparahiliter 
eniinentiora  operihus  arcliidiaconi  vel  plehani.  Ea 
enim  quue  religiosi  agunt,  ad  illam  radicem  refe- 
runiur  qua  totam  vitam  suam  Deo  devoverunt.  Un- 
de  non  esi  pensandum  quid  faciant,  sed  magis  quod 
ad  quaelihet  facicnda  se  devoverunt;  et  sic  quo- 
dammodo  comparanlur  ad  eos  qui  aliquod  singu- 
lare  bonum  opus  faciunl,  sicut  infinitum  ad  fini- 
tum.  Qui  enim  dat  se  alicui  ad  faciendum  omnia 
quae  jid)ct,  in  infinitum  magis  se  dat  ei  quam 
ille  qui  dat  se  ei  ad  aliquod  opus  faciendum.  Un- 
de,  supposito  quod  religiosus  secundum  exigenliam 
suae  religionis  faciat  aliquod  opus  quod  sit  par- 
vum  secundum  se,  tamen  recipit  magnam  inten- 
sionem  ex  ordine  ad  primam  obligationem  qua  sc 
(olum  Deo  vovit.  Si  vero  comparenlur  ipsa  opcra 
secundum  se,  secundum  primum  modum  compa- 
jationis;  sic  aliqua  parliculariu  opera  (juae    pleha- 
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ni  faciunt  vel  arcliidiaconi,  sunt  majora  aliquihu^ 
pariicularihus  operihus  (|uac  religiosi  faciunt;  sicut 
majus  est  intendere  saluti  animarum  quam  jejuna- 
re,  vel  silenlium  lencrc,  vel  aliqua  hiijusmodi.  Si 
lamen  onuiia  omnihus  coinpareniur,  niullo  niajora 
suut  opcra  religiosorum.  Etsi  eniin  procurarc  salu- 
tem  aliorum  sit  majus  (pium  inteuderc  sihi  soli, 
loqucndo  iu  genere;  tamen  non  quocumquc  inodo 
intendere  saluli  alioriim  j)raeferliir  ei  quod  est  (pio- 
cumquc  moJo  iiitendore  suac  saluli.  Si  enim  ali- 
quis  totaliter  et  perfecle  intendit  suae  saluti,  mul- 
lo  majus  est  quam  si  aliquis  multa  particularia 
opera  agat  ad  salutem  aliorum,  si  saluti  propriae, 
etsi  suflicienter,  non  tamen   perfecte  inlcndat. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  henc  administra- 
rc  aliquid  est  plus  et  minus.  Undc  si  illius  cui 
commissum  cst,  tanlo  sit  n)elior  adininislralio,  quaii- 
to  majus  est  quod  ei  cominiltitur;  ahs(|ue  duhita- 
tionc  plus  meretur.  Si  vcro  ille  cui  minus  cominit- 
titur,  multo  plus  facit  quam  illc  cui  majus  com- 
mitlilur;  etiamsi  hene  faciat,  tamen  alius  plus  me- 
retur;  quod  etiam  in  rehus  humanis  apparet:  (jui 
cnini  minus  heneficium  pcrcipit,  si  plus  servial, 
magis  dchet  esse  acceptus.  Quamvis  autem  hahen- 
ti  curam  animarum  sit  plus  commissum  quanluni 
ad  dignitatem,  quia  tamen  religiosus  majora  opcra 
facit,  ut  dictum  est,  magis  meretur. 

QIAESTIO  VII. 

Deinde  quaesitum  est  de  his  quae  pertinent  ad 
laicos:  1.°  (le  matriinonio;  utrum  scilicet  mulier 
quac  post  voliim  contiuentiae  einissum  conlraxit 
nii^rimonium  in  facie  Ecclesiae,  possit  ajjsqiie  pee- 
cato  viro  suo  carnaliter  commisceri;  2.*^  de  usura; 
utrum  aliquis  possit  licite  relinere  illud  quod  ac- 
quiritur  licitis  mercimoniis  de  pecunia  usuraria. 

ARTiCULUS  XVIIL 

(56.) 

Utrum  mulicr  post  votum  eontinentiae  cmissum 
in  facie  Ecclesiae,  si  nupserit,  possit  absque 
peccalo  viro  curnaliler  commisceri.  —  (  4, 
dist.  25,  quaest.  2,  art.  5;  e/  dist.  28,  qiuicsl. 
\,  art.  1;  dist.  38,  quaesl.  i,arc.  o,elad\.) 

Circa  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  mu- 
lier  quae  post  votum  continentiac  emissum,  in  fa- 
cic  Ecclesiae  conlraxit  cuin  aliquo,  possit  ei  post- 
modum  ahsque  peccato  carnaliter  commisceri.  Quod 
cnim  fit  auctoritate  Ecclesiae,  caret  peccato,  cum 
fiat  auctorilatc  Chrisii,  sccundum  illud  Apostoli,  2 
ad  Corinth.  2:  Nam  ct  ego  quod  donavi,  si  quid 
donavi,  propter  vos  in  persona  Christi.  Sed  prae- 
dicta  mulier  cx  hoc  ipso  quod  in  facie  Ecclesiae 
contraxit  matriinonium,  auctorilate  Ecclesiac  pole- 
slalem  accepit  ad  matrimonii  actum,  qui  est  car- 
nalis  copula.  Ergo  non  peccat,  si  viro  suo  carna- 
liler  commisccatur. 

Sed  contrp,  volum  conlinentiae  esl  excellenliiis 
quam  votum  ahstincnliae,  quia  non  Cbt  ditjna  pon- 
dcratio  contincnlis  animne,  iil  diciliir  Ecclesiaslici 
26,  20.  Scd  qui  facit  contra  voium  ahsiinenliae, 
peccat  morialiter;  pula  si  aliquis  IVangehat  jcjii- 
nium  sexlae  feriac  qui  siuiper  se  in  sexia  feiia 
jejunalurum  vovisset.  Ergo  multo  magis  semper  pce- 
cat  mortaliler  pcrsona  quae    contru  volum    conti- 
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Dcnliae  entissum  allcri  personae  cainaliter  commi- 
scetur. 

Rcsponclco  tliccmlum,  quod  voium  coniinenliae 
csl  dupli-x:  simplcx  scilicel,  ct  solcmne.  Solcnine 
autcm  vutuni  conlincntiae  impeclit  malrinionium 
contralicnduu) ,  el  dirimit  jam  contractum;  idcst 
facit  iit  non  sil  matrimonium  quod  conlraliitur 
post  votum  solcmnc;  unde  matrimonium  po^t  vo- 
tum  solcmne  non  excusalur  a  pcccato,  ctiam  si 
quis  matrimonium  in  facie  Ecclcsiae  de  facto  con- 
iialiat,  el  carnali  copula  utatur.  Volum  vero  sim- 
jdcx  impcdil  quidcm  matrimonium  conli-ahcndum, 
scd  non  dirimil  jam  conlractum;  non  enim  facit 
(piod  matrimonium  scquens  sil  nidlum;  scd  sulum 
(juod  matrimonium  contraliens  mortaliler  peccaf. 
Matrimonio  aulem  cxistcnte,  mulier  non  habcl  sui 
corporis  polistalcm,  scd  vir;  el  similiter  e  conver- 
so.  ^!ullus  autcm  potcst  alteri  dcncgare  quod  ejus 
(^■si;  cl  ideo  mulicr  malrimonio  conjuncla,  eliamsi 
simplex  volum  pracccsscrit,  non  polest  dcncgare 
viro  sul  corporis  usum;  praccipue  poslquam  fucrit 
inairimonium  pcr  carnalcm  copulam  consummatum: 
ntnio  aulcm  facicns  quod  dcbct,  peccal.  Undc  com- 
inmiilcr  ab  omnibus  dicitur,  quod  niulicr  quae 
posl  votum  simp!ex  conlinenliae,  malrimonium  con- 
iraclum  carnali  copula  consummavil,  jam  non  pec- 
cal  rcddcndo  dcbitum  viro.  Scd  an  peccel  exigcn- 
do  dcbilum,  dubium  videtur;  quibusdam  dicenlibus, 
('uod  ctiam  absque  peccalo  cxigcre  polest,  ne  in- 
lolcrabile  sil  sibi  matrimonii  onus.  Sed  vcrins  dici 
vidclur.  quod  non  pcccal  rcddendo,  quia  hoc  ne- 
cessitatis  cst;  [)eccat  autem  cxigcndo,  quia  hoc  est 
volunlalis,  qua  lenelur  adstricta  per  obligalioncm 
praccedcnlis  voti.  , 

llujus  aulcm  diversilalis  raiio  esr,  quia  volum 
solcmne  babct  promissioncm  cum  quadam  Iradi- 
tione;  unde  votum  conlincntiae  non  solemnizalur 
nisi  pcr  susccpiioncm  ordinis  sacri,  pcr  qucm  ho- 
mo  actualilcr  divino  cuilui  mancipalur;  vel  per 
professioncm  ad  cerlam  rcgulam,  et  susccptioncm 
hi.bilus  professorum;  quia  sic  eliam  homo  aclua- 
lilcr  mancipatur  ad  scivicndum  Deo  in  religione. 
Voium  aulcm  simplex  habet  promissionem  sine  Iradi- 
lione.Manifcslumestautcmquodposlquamaliquis  rcm 
quae  cral  suae  potcstalis,  alicui  non  solum  promiitit 
scd  etiam  tradil,  non  polesl  cam  ultcrius  allcri  da- 
re,  puta  cquimi  vel  vcslcm,  cl  similia,  eliamsi  posl- 
modum  altcri  donare  voluerit,  secunda  donatio  non 
valel.  Unde  postquam  aliquis  pcr  votum  solcmne 
continentiac  corpus  suum  Deo  non  solum  promi- 
iit,  scd  eliam  iradidil  ad  caclibcm  viiam  agcndam, 
non  polcst  ilbd  ulicrius  conjugi  dare,  ut  sic  ex 
necessitate  rcddcre  dcbitum  tencatur.  Qui  vero  pro 
njiitil  aliquid  alicui,  nondum  lan)cn  tradidit  illud: 
s\  poslmodum  alteri  actualitcr  illud  iradal,  licct 
j;ron)issionis  fidcm  frangat,  tamcn  sccunda  donatio 
vulct;,ita  quod  ille  cui  dalur,  polcst  redala  uti  ut 
viilt.  Sic  ergo  pcrsona  quac  pcr  simplex  voiiim 
Dco  corpus  suum  promisil  ad  caelibcm  vilam  du- 
(cndam,  si  postniodum  coi'poris  sui  potc^talcm  tra- 
dai  conjugi  actualiter  per  malrimonium  consum- 
malum,  pcccal  quidcm  irangens  fidcm  voli;  lamcn 
(lonatio  tcnet,  ct  conjux  habct  in  cjus  corpus  po- 
icstatcm:  undc  non  pcccat  dcbilum  rcddcns.  Unde 
oporlct  ad  iilrumque  rcspondcre. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  mulicr  quae 
emisit  volum  contincntiae,  conirahcns  in  facic  Ec- 
clcsiac,  non  accipit  ab  Ecclcsia  aucloritalem  ul  car- 


nali  copula  utatur;  quia  si  Ecclesiae  conslarcl  dc 
voto  cmisso,  malrimonium  inhiberet.  Si  aulcm  sci- 
rcl,  el  dispcnsaret  in  voio  simplici  conlinentiac 
auctoritale  aposlolica,  post  dispensalionem  non  peo- 
caret  mulier  ncque  exigendo  neque  rcddendo  de- 
bitum. 

Ad  secundum,  quod  est  in  contrarium,  dicendum, 
quod  cadcm  ralio  esl  el  in  volo  continenliae  el  in 
voto  abslincntiae.  Sicut  enim  persona  quae  post 
votum  simplcx  coniinenliae  emissum  sui  ipsius  po- 
tcsialem  conjugi  Iradil,  absqiie  peccalo  carnali  co- 
pula  uiitur  dcbitum  rcddcns;  ita  si  post  votum 
absiincntiae  sui  ipsius  potcstatem  altcri  tradit  reli- 
gionem  intrando,  absque  pcccalo  polesl  jejuniuin 
solvcre  secundum  obcidicnliam  praclali  el  obser- 
vanliam  rcligionis:  quia  per  votum  solemnizatum 
ab  aliis  votis  absolvitur. 

AUTICULUS  XIX. 

iUrum  quis  reddore  (eneatur  quod  cx  usura 
lucratus  esf.  —  (12,  quacsl.  78,  art.  5;  cl 
opii.sc.  7-3,  cap.  19.  ) 

Ad  secundum  sic  proccdcbatur.  Vidctur  quod 
quidquid  aliquis  de  pecunia  usuraria  lucratusfuerit, 
rcddcre  lcncaiur.  Dicit  cnim  Aposiolus  ad  Roman. 
2,  iO:  Si  radix  sancta,  cl  rami.  Ergo  e  converso, 
si  radix  infccla,  et  rami.  Sed  radix  hujus  lucri  esl 
infecta  ct  usuraria.  Ergo  lotum  est  infeclum  et  u- 
surarium;  non  ergo  polest  licitc  hujus  lucrum  re- 
tinere. 

Scd  conlra,  quilibet  potest  licile  retincre  id 
quod  Icgilime  acquisivit.  Scd  quod  acquinlur  de 
pccunia  usuraria,  inlcrdum  lcgitime  acquiritur.  Ergo 
licile  poicst  rctineri. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  hiijus  quaestionis 
verilas  poierii  apparere,  si  considcretur  ralio  quaro 
usuram  accipcre  sil  peccatum.  Non  enim  cst  pec- 
catum  solum  quia  esl  prohibilum,  sed  quia  est 
conlra  rationem  naturalem,  ut  eliam  Philosophus 
d.cit  in   1   Polilicorum. 

Ad  cujus  evidcntiam  considcrandum,  quod  rc- 
rum  in  usum  hominis  vcnicntiuin  quacdain  sunt 
quaium  usus  non  cst  ipsius  rei  consumptio;  el  si 
contmgat  rcm  dclcriorari  vcl  consumi  per  usum, 
hoc  cst  per  accidcns,  sicut  domus,  veslis,  liber, 
cquus,  et  hujusmodi:  non  enim  uti  libro  esl  delere 
ipsum,  neque  uti  domo  cst  destruere  ipsam:  ei  in 
talibus  aliud  est  dare  usum  rci  cl  aliud  est  dare 
substanliLim  rei;  el  proptcr  hoc,  quando  pcr  ac- 
commodalionem  usus  lalis  rei  altcri  conccdilur,  nou 
proplcr  hoc  dominium  rei  iransfcrlur;  et  propler 
lioc  eliam  potcst  vendi  usus  rei,  dominio  rei  rema- 
iienlc  apud  dominum;  sicul  patct  in  conductione 
cl  locatione,  qui  suni  contraclus  liciti.  Quaedam 
vcro  rcs  sunl  quarum  usus  nihil  esl  aliud  quain 
consumptio  ipsarum  rerum;  sicut  pecunia  qua  uti- 
nmr  expendendo,  vinum  quo  utimur  bibendo;  et 
sic  de  aliis  hujusmodi,  in  quibus  uii  re  nihil  aliud 
esl  quam  consumere  ipsam;  et  idco  in  talibus 
quando  concediiur  usus  rci  pcr  mutuum,  Iransferlur 
ciiam  rci  dominium.  Quia  crgo  usus  rei  non  est 
scparabilis  ab  ipsa  re;  quicunique  vendit  usum  ta- 
lium  rerum  retincndo  sibi  obligalioncm  ad  sortem 
reddciiilam,  manifestum  cst  qiiod  idem  vcndit  bis; 
qiiod  esl  contra  naturalem  justiliam;    et    idco    exi- 
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grrc  usuram  est  secundum  se  injustum.  Tenelur 
ergo  aliquis  icl  quoci  accipit  ultra  sortem,  restituere, 
quia  injuste  accepit;  et  per  consequens  riamna  el 
iiiteresse.  Sed  cuni  ipsius  pecuuiae  usurariae  non 
sit  alius  usus  quam  ipsa  ejus  subsl;inlia.  ralione 
jam  dicla;  palet  consrquenlcr  quod  ex  quo  pecu- 
niam  usurariam  reddit,  de  usu  pecuniae  niliil  red- 
dere  lenetur;  lenerctur  auleni  reddcre  aliijuis  id 
quod  lucralus  esset  dc  domo  aliena,  \el  de  equo, 
%el  aliquo  liujusmodi,  etiam  postquam  res  luijus- 
niodi  reddidissel;  quia  in  talibus  appretiatur-  res 
et  usus  rei. 

Ad  illud  ergo  quod  in  conlrarium  objicitur, 
dicendum,  quod  pecunia  usuraria  non  se  habet  per 
modum  radicis  ad  lucrum  quod  de  ea  fil,  sed  so- 
lum  per  niodum  maleriae,  Uadix  enim  aliqualiler 
liiibei  virlulem  causae  aclivae,  inquanUun  minisirat 
alimenlum  loli  planlae;  unde  in  humanis  actibus 
^oluntas  et  inlenlio  comparanlur  radici,  quae  si 
pcrversa  fueril,  opus  erit  pervcrsum:  non  aulem 
hoc  Cbt  ncccssarium  in  eo  quod  est  malerialc;  po- 
tcsl  enim  aliquis  interdum  malo  bene  uti. 

QUAESTIO  VIII. 

Deinde  quaesitum  cst  de  his  quiic  pertinent 
conununiler  ad  omncs  homines.  Primo  quantum  ad 
animam.  Secundo  quanlum  ad  corpus.  Tcrtio  quan- 
ium  ad  aclum  hominis.  Circa  animam  quaesila 
sunt  tria:  1."  quanlum  ad  subslantiam  ejus,  ulrum 
sit  composila  ex  maleria  et  forma;  2.°  quanlum  ad 
cognitionem  cjus;  5."  quantum  ad  poenam    ipsius. 

ARTiCLLUS  XX. 

(r.s.) 

Climn  anima  sll  compnsila  ex  malcria  ct  furma. 
—  (  1  part.,  (juacst.  7o,  arl  o;  cl  de  Anima, 
ar{.  C.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtur  qucd  ani- 
ma  sit  composila  ex  nialfria  et  forma.  Inlellectus 
enim  humanus  comparalur  ad  substaniias  intclle- 
clualcs  superiores  pcr  rccessum  simplicilatis.  Scd 
omne  quod  recedit  a  simplici,  incidit  in  aliquam 
compusiiionem:  prima  aulem  composilio  e^t  ex  ma- 
lcria  et  forma.  Ergo  anima  humana  est  composila 
tx  maleria  et  forma. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3  de 
Anima  (  lext.  com.  IG),  quod  species  rerum  ma- 
lerialium  proul  sunl  in  ipsis  rebus,  non  sunt  in- 
telligibilcs  aciu,  quia  sunt  in  maleria.  Sed  prout 
sunt  in  anima  intellecli\a  humana,'  sunt  intclligibi- 
Ic5  actu.  Ergo  non  sunt  in  maleria:  non  ergo  ani- 
ma  humana  esl  composila  ex  materia  et  forma. 

Hespondco  diccndum,  quod  sl  matcria  dicalur 
omne  iliud  quod  est  in  polentia  quocumque  modu, 
et  forma  dicalur  omnis  actus,  ncccsse  esl  ponere, 
quod  anima  humana,  et  quaclibet  subslanlia  crea- 
la,  sit  composita  cx  maieria  et  forma.  Omnis  enim 
subslantia  creata  esl  composita  ex  potenlia  el  aclu: 
manifeslum  esl  enim  quod  soius  Deus  est  suum 
esse,  quasi  essentiaiilcr  cxistens,  inquanlum  sciiiccl 
suum  esse  est  ejus  subslanlia;  quod  de  nullo  alio 
dici  potcsl:  essc  enim  subsisicns  non  polcst  esse 
nisi  unum,  sicul  nec  aibedo  suijsislens  non  potest 
e.sse  nisi  unum.  Opurlet  crgo  quod  quaclibct  aiia 
res  sit  ens   participativc;    ila    quod  aiiiid  sit  in  co 


subsiantia  parlicipans  essc,  el  aliud  ipsimi  esse  par- 
licipatum.  Omne  autem  participans  se  liabct  ad 
pariicipaliim  sicut  potentia  ad  aclum;  unde  subslan- 
tia  cujuslibct  rei  crcalae  sc  liabct  ad  suum  esse 
sicut  poicntia  ad  actiim.  Sic  ergo  omnis  substan- 
lia  crcata  est  composila  ex  polenlia  et  actu,  idesf 
cx  eo  quod  est  et  esse,  ut  Boelius  dicit  in  lib.  dc 
Ilch.,  sicut  aibum  componilur  cx  eo  qiiod  est  al- 
bum,  et  albedine. 

Si  vcro  materia  proprie  accipialur  pio  illo  quod 
esl  potcntia  tanlum;  sic  impossibile  esl  quod  ani- 
ma  humana  sil  composita  ex  maleria  et  forma; 
ct  hoc  potest  manifeslari  duplicitcr.  Primo  qui- 
dem  cx  eo  quod  esl  inlcllcclualis  subslaiiiia:  ma- 
nifestum  est  eniin  quod  inlellectus  in  aclu  est 
intciiectum  in  aclu.  liiteiiectum  autcm  in  aclu  est 
aiiquid  inquantum  est  iinmatcriale:  est  enim  ali- 
quid  perfectc  cognoscibilc  inquanlum  est  actu,  non 
autcm  inquantum  esl  potenlia,  ut  dicitur  in  1)  Me  • 
tapliys.  (  lext.  com.  20  );  unde,  cum  maleria  sit  ens 
in  potentia,  forma  in  maleria  exislens  non  poiest 
esse  perfccte  cognita  ut  intcllecla  in  aclu:  unde 
sequitur  quod  nuila  subslanlia  intelioctiva  cujus 
perfectio  est  ipsum  inteilectum  in  actu,  sit  mate- 
riaiis;  eo  quod  oportet  perfcctioncm  proporiionari 
pcrfectibiii. 

Secundo  apparel  idem  ex  hoc  quod  anima  esl 
forma.  Cum  enim  forma  sit  actus;  et  id  quod  est 
in  potentia,  non  possit  esse  aclus;  impossibile  est 
quod  aliquid  compositum  ex  materia  et  forma  se- 
cundum  se  lotum  sit  forma.  Si  ergo  anima  quae 
ponitur  componi  ex  malcria  et  forma,  sit  forina 
secundum  aiiquam  sui  partcm,  quae  est  actus,  cu- 
jus  nuiia  pars  est  materia;  sequitur  quod  aniniae 
pars  non  sit  matcria:  hoc  enim  dicimus  animam 
quod  est  actus  corporis  animali. 

Ad  iliud  ergo  quod  in  conlrarium  objicitur,  di- 
ccndum,  quod  potcnlia  et  actus  sunt  prima  priii- 
cipia  in  gcnere  sui)stantiae;  materia  autem  et  for- 
ma  sunt  priina  principia  in  genere  subslanliae  mo- 
hiiis;  unde  non  oporlet  omnem  compositionem  in  ge- 
nere  subslanliae  esse  ex  materia  ei  forma;  sed 
lioc  soium  necesseeslin  substantiis  mobilibus. 

QUAESTIO  IX. 

Deinde  quaesitum  cst  de  anima  quanlum  ad 
ejus  cognilionem;  et  circa  hoc  quaesita  sunt 
duo:  1."  utrum  anima  separata  a  corpore  cogno- 
scat  aiiam  animam  separatam;  2."  utrum  liccat  ab 
aliquo  moricnte  exigcre  ut  stalum  suum  post  mor- 
tcm  dcnunciet. 

ARTICULUS  XXI. 

(r.u.) 

Ulruni  aninia  scparata  coijnoscat  aliani  ani- 
niani  scparutani.  —  (  I  part.,  (piae^t.  80,  art. 
2;  et  dc  Aninia,  art.  17  ct  18.  ) 

Circa  primum  sic  proccditur.  I.  Videlur  quod 
anima  separata  a  corpore  non  cognoscat  aliam  a- 
nimam  hominis  quam  in  hac  vita  cognovii.  Om- 
nis  enim  cognitio  pcr  aiiquam  fit  simiiiludincm. 
Sed  in  una  anima  non  luil  expressa  aitorius  ani- 
mae  simililudo  in  hac  vila,  quae  possit  in  ea  post 
morlem  remaneie.  Ergo  una  anima  separala  non 
potest  aiiam  cognoscere. 


oO^i  QUODLIBET.  III. 

'2.  Piaolcrca,  Pliilosoplius  (iicit  in  5  de  Anima 
(  icM.  com.  ^O  ),  quoci  corrupto  corporc,  anima 
Don  rcminiscilur.  ISon  crgo  rccognoscit  animam 
liominis  quam  in  hac  vila  cognovit. 

Sod  conira  csl  quod  dicilur  Luc.  16,  quod  di- 
ves  in  infi:rno  sccundnm  animam  positus  rccognovil 
Lazarum  in  sinu  Abrahae  secundum  animam  cxi- 
slcntem. 

Rcspondco  diccndum,  quod  cum  nulla  substan- 
lia  propria  0|)cra(ione  dcslituatur,  necesse  esl  po- 
nere,  cum  anima  intcllcctiva  post  rnorlem  rema- 
neat,  quod  aliquo  modo  intelligat.  Nccesse  cst  au- 
icm  ei  cillribucre  alierum  trium  modorum  intelli- 
gcndi;  ul  scilicct  intclligat  vcl  abslrabcndo  species 
intclligibilcs  a  rcbus,  sicut  nunc  inleliigit  corpori 
unita;  vel  per  specics  intelligibiles  in  corpore  ac- 
quisilas,  et  in  ea  conservatas  post  mortem;  vel  e- 
liam  pcr  aliquas  species  concrealns,  vel  qualiler- 
cumque  desuper  inlluxas. 

Quidam  ergo  dicunt,  quod  anisnac  separatac 
inlelligunt  abslrahcndo  spccies  inlclligibilcs  a  rcbus. 
Sed  hoc  esse  non  poicsl.  Abslractio  enim  specie- 
rum  inlclligibilium  a  rcbiis  scnsibiJibus  fil  median- 
te  sensu  ct  imaginatione,  quorum  opcrationes,  cum 
sinl  per  organa  corporalia,  animae  separatac  attri- 
bui  iion  possunl. 

Unde  aiii,  hoc  ncganles,  dicunt  ullcrius  quod 
nec  etiam  pcr  species  acquisilas  a  rebus  sensibili- 
bus,  dum  esset  in  corpore,  anima  separata  inlelli- 
gii.  Ponunt  enim,  Aviccnnam  scqucnles,  quod  spe- 
cics  intclligibilcs  non  conscrvanlur  in  inlellcctu 
possibili  nisi  dum  actu  intelligit;  sed  conscrvanfur 
specics  particularcs  rcrum  sensibilium  solum  in 
imaginaliva  el  mcmoraliva;  ad  quas  dum  intclleclus 
possibilis  se  convcrlit,  de  novo  influunt  in  ipsum 
bpecies  intclligibiles  ab  intellectu  agente.  Cum  ergo 
vis  memorativa  et  imaginaiiva  corrumpatur  corpore 
corrupto,  co  quod  cst  virtus  organi  corporalis; 
scqidlur  quod  anima  post  mortem  nullo  modo  in- 
telligere  possit  per  aliquas  spccies  a  rcbus  scnsi- 
bilibus  acceptas:  unde  rclinquitur,  secundum  eos, 
quod  anima  separata  inlelligal  per  specics  concrea- 
las,  sicut  et  Angeli.  Sed  haec  quidcm  positio  irra- 
lionalis  vidctur  quantum  ad  ulrumque  dictorum. 
Quod  cnim  specics  inlclligibilcs  in  inlcliectu  possi- 
bili  non  conservenlur,  est  contra  rationem.  Quod 
enim  in  aliquo  recipilur,  est  in  eo  per  modum 
recipienlis;  unde,  cum  intellectus  possibilis  habcat 
esse  slabilc  ct  immobile,  oportct  quod  species  in- 
iclligibilcs  in  co  rccipianlur  slabililcr  et  immobililer. 
Esi  eliam  contra  Arislolclcm,  qui  dicit  in  5  de  Anima 
(lext.  com  8;,  quod  intcUcctus  possibilis  cumscial  sin- 
gula,  hoc  est  accipiens  specics  singulorum,  ut  sci- 
ens,  idcst  sicut  conlingit  in  scienlia,  vel  in  eo  qui 
habcl  scientiain;  luiic  diciiur  sccuiidum  actum: 
hoc  aulcm  confcsiiin  aciidii,  cum  possit  operari 
pcr  se  .ipsum.  Lst  ergo  quidcm  et  tunc  potenlia 
qiiodammodo;  non  lamen  simpliciter,  sicut  ante 
addisccre  aui  invenire.  Lx  quibus  verbis  apparet, 
(juod  species  inteliigibiles  quandoque  sunt  habitu 
in  intellcctu  possibili,  quamvis  actu  non  operetur. 
lllud  eliam  quod  dicunt,  animam  humanam  habere 
s|iecies  intelligibiles  concrcatas,  irralionabiliter  di- 
cilur.  Sl  enifu  potest  eis  uti  dum  est  corpori  unila; 
seijuiiur  quod  possit  homo  intelligere' ea  quorum 
scnsum  non  accepil;  utpula  quod  caecus  inlelligat 
colores:  quod  patct  esse  tahum.  Si  autem  pcr  u- 
niuncm  corporis  toialiter  impedilur  anima  humana 
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ul  specicbus  intclligibilibus  concreatis  uli  non  possit; 
sequilur  quod  unio  corporis  et  animae  non  sit 
naturahs:  id  enim  quod  est  in  natura  rei,  non  to- 
taliter  impeditur  per  aliquid  quod  est  rei  naturale; 
alioquin  natura  faceret  alterum  illorum  frustra. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  anima  scparata 
intelligerc  potest  quaedam  per  species  intelligibiles 
quas  per  senjus  a  rcbus  acquisivit  dum  esset  in 
corpore.  Scd  iste  modus  cognoscendi  non  suflicit; 
quia  multa  cognoscit  anima  scparala  quae  nos  iii 
hac  vita  non  cognoscimus;  maxime  quia  inconve- 
niens  videlur  quod  animae  illorum  qui  in  mater- 
nis  uteris  moriuntur,  quae  forte  nulium  intelie- 
ctus  usum  habucrunt,  et  per  consequcns  nec  alias 
species  inleliigibiles  acquisitas,  nihil  post  morlem 
inteiligant.  Unde  oportet  adderc,  quod  anima  in 
sui  scparatione  a  corpore,  recipit  influxum  specie- 
rum  intclligibilium  a  natura  superiori,  scilicct  di- 
vina,  secundum  naluralcm  ordincm,  quo  experimur 
quod  anima  humana  quanlo  magis  a  corporeis  sen- 
sibus  abstrahitur,  magis  potest  esse  particeps  su- 
perioris  influxus;  sicut  patet  in  dormienlibus  et  a- 
lienatis,  qui  etiam  quacdam  futura  praevident. 

Sic  ergo  anima  separala  potest  animam  aliam 
cognoscere  tain  per  notitiam  quam  dc  ca  acquisi- 
vit  in  hac  vita  pcr  aliquam  similitudinem  efTectus 
ipsius,  qui  esl  vila  hominis;  sive  per  aliquam  si- 
militudincm  influxam  a  Deo  naturaU  influxu. 

Et  pcr  hoc  palct  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur  quantum  ad  mcmorari  et  reminisci,  quod 
est  per  actus  cujusdam  potentiae  sensitivae  utentis 
organo  corporali,  quo  corruplo  cessat  actus  talis 
potentiae. 

ARTiCLLUS  XXII. 

(.;o.) 


Clrum  liceal  requirerc  ah  aliquo  morienle  ut 
slnlum  suum  post  morlcm  recelel.  —  (  Art. 
8o,  corp.) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Vidclur  quod 
non  liceat  ab  aliquo  moriente  requircre  quod  reve- 
let  staluin  suum  post  mortcm.  Non  enim  licet  in- 
quirere  quac  Detis  vult  esse  abscondita;  secundum 
illud  Eccli.  3,  22:  AUiora  te  ne  quaesiiris.  Sed  Deus 
vult  esse  absconditum  statum  animae  posl  mortem; 
quod  patct  ex  hoc  quod  diviti  pctenti  ut  Lazarus 
mitleretur  ad  fratres  suos  viventes,  esi  hoc  dcne- 
gatum,  siculdicitur  Lucae  IG.  Non  ergo  licct  hoc  a 
morientibus  requirere. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  2  Mach.  12,  40: 
Sancta  el  salubris  est  cogitalio  pro  defanctis  exo- 
rare.  Sed  ad  hoc  homo  provocatur  per  hoc  quod 
cognoscit  necessitatem  eorum  quam  habent  post 
mortem.  Ergo  licitum  esl  el  sanctum  hoc  a  mo- 
rientibus  requircre. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  eum  peccaium  sit 
contra  naluram,  ut  patel  per  Damasccnum  in  2 
lib.,  requirere  impletionem  (1)  naluralis  desiderii 
non  est  peccalum,  nisi  aliqua  inordinaiio  adjunga- 
gatur;  sicut  patet  in  sumptione  cibi  ct  potus.  Ho- 
mo  aulcm  naluraliter  scire  desidcral;  undc,  si  re- 
quirat  alicujus  rei  notitiam,  non  est  peccalum,  nisi 
forte  pcr  accidens,  hoc  est  pcr    aliquam    inordina- 

(1)  Al.  per  implclionern. 
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tionf-m  adjuncfam;  pula  si  per  sluilium  ol  inquisi- 
lionem  alicujus  scieutinc  aliquis  impeclialur  ab  his 
quibus  tenelur  intentiere;  pula,  si  praedicator  im- 
pedialur  ab  oflicio  dcbilac  praedicalionis  propler 
sludium  geomclriae;  aut  etiam  si  quis  inquiral  a- 
liquid  cognoscere,  supcrbe  et  praesumpiiiosc  de 
sua  facullale  confidens;  vel  si  qua  alia  liujusmodi 
inordinalio  circa  hoc  conlingat.  Nulla  aulom  inor- 
dinaiio  in  hac  inquisilione  \idelur,  si  ahquis  re- 
(piiral  a  morienle  cognoscero  siatum  suum  posl 
mortem,  submiliendo  tamcn  hoc  divino  judicio.  Un- 
de  nulla  ralio  videtur  quare  dcbeat  dici  hoc  esse 
pcccatum;  nisi  forle  ex  dubitatione  fidei  de  fuluro 
^lalu   quasi  tenlando  inquirat. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicilur, 
dicendum,  quod  Deus  vult  mulla  nobis  sic  esse 
alKcondila,  (piorum  notiliam  propriis  viribus  aut 
merilo  acquirere  non  possumus;  quae  tamen  vult 
revela?i  humiliier  et  pie  quaerenlibus,  secundum 
illud  Mallh.  !2,  25:  Abscondisfi  liaec  sapicntibus  cl 
prudcntibm,  et  revclasti  ca  parvulis.  Unde  non  esl 
mirum,  si  superbis  fralribus  superbi  divilis  Deus 
aliqua  noluit  reveluri,  quac  tamen  vult  revclari  fi- 
delibus  pie  ct  humiliter  requircnlibus. 

QUAESTIO  X. 

Deinde  quaesitum  est  de  anima  quanlum  ad 
poenam;  ct  circa  hoc  quaesila  sunl  duo:  1."  uirum 
anima  possil  pali  ab  igne  corporeo;  '2.°  ulrum  dam- 
nali  in  inferno  gaudcanl  de  poenis  ininiicoruin  suo- 
rum,  quos  vidcnt  secum  puniri. 

ARTICULU5  XXIII. 

Clrum  anitna  scparata  possiC  pnti  ab  igne  cor- 
poreo.  —  {Art.  oo;  ct  4-,  dist.  44,  fjuacst.o, 
arl.  o,  (juaestiunc.  3.) 

Circa  primum  sic  procedilur.  Videlur  quod  ani- 
ma  separala  t)on  possii  pali  ab  igne  corporeo.  Actio 
cnim  a.L'enlis  est  proporlionala  passioni  palientis. 
S'.  d  aclio  ignis,  cum  sil  corpus  physicum,  est  actio 
naiuralis,  quae  consistit  in  movere.  Ergo  nihil  pa- 
liiur  ab  igne  corporeo  nisi  quod  movetur.  Sed  a- 
nima  non  movelur,  cum  sit  imparlibilis,  nihil  au- 
lem  impariibile  movelur,  ut  probatur  in  G  Physic. 
(  texi.  com.  22  ).  Ergo  anima  non  patitur  ab  igne 
corporco. 

Sed  conlra  csl  quod  divcs  in  inferno  secundum 
animam  exiMens  dicit:  Crucior  in  hac  flamma;  ut 
dicilur  Lucae    1o,  24. 

Uespondeo  dicendum,  quod  anima  paiilur  poe- 
nam  ab  ignc  corporco,  sicut  fides  caiholica  docet. 
Quod  auiem  ignis  corporeus  agat  in  animam  se- 
paraiam,  hoc  non  habct  ex  nalura  sua,  scd  inquan- 
Fum  est  inslrumentum  ilivinae  jusliliae,  ut  dicilur 
communiler.  Adverlcndum  tamcn  esl,  quod  nullum 
inslruriicnlum  agit  in  virtule  supcrioris  agenlis  nisi 
exercendo  aliquam  aclionem  sibi  connaturalem,  a- 
lioquin  fruslra  adhiberelur  ad  eircctum;  sicul  serra 
inqiianturi)  cst  inslrumentum  arl^s,  facit  arcam  se- 
cando;  et  aqua  baplismalis  abluil  aniiDam  ut  in- 
slrumentum  divinac  misericordiac,  cor|)oralit(  r  a- 
bluendo.  Si  ergo  ignis  corporeus  agit  in  animam 
ut  esi  inslrumentum  divinac  justitiac  punionlis; 
neecssc  esi  quod  hoe  fiat    per    aliquam    actionem 


igni  corporco  coimnturalem.  Non  autcm  polcst  dici 
quod  ignis  alleret  animam  calcfacienilo  vel  desic- 
cando  aut  igniendo  ipsam.  Und>'  relinquitur  modus 
quem  Augusiinus  ponit  1  de  civit.  Doi,  ut  scilicet 
anima  soparala  vel  spiritus  daen)onis  paliatur  poe- 
nau)  pcr  aliigationem  quamdam  ab  igne  corporeo. 
Videmus  cnim  spirittmi  corpori  alligari  quando(jue 
quidem  naturaliler,  sicut  anima  alligatur  corpori; 
quniuloque  autem  quadam  sup<M'iori  virtute;  sicut 
per  virtutcm  superiorum  dacmonum  inferioros  dae- 
moncs  allignntur  arte  nocromaniica  imnginibus,  vcl 
annulis,  vcl  aliis  hujusmodi  rcbus.  Mullo  crgo  magis 
virtute  divina  daemoncs,  vcl  ctiam  animae,  alligari 
possunl  igni  corporeo,  ut  ab  eo  assumant  pcenam. 
Unde  palct  responsio  ad  illud  quod  in  contra- 
rium  objiciebalur,  quod  proccdit  de  actione  ignis 
quae  est  pcr  alterationcm. 

ARTICULUS  XXIV. 

(U2.) 

Vtrum  damnali  gaudeant  de  poenis  inimicorum. 
—  (4,  dist,  44,  (pmcsl.  o,  art.o,  (piaesl.  2, 
ad  B,  et  quaesl.  5,  ad   9.  ) 

Ad  secmidum  sic  procedilur.  Videtur  quod  dam- 
nali  in  inferno  gaudeant  et  consolentur  de  pocnis 
inimicorum  suorum,  quos  secum  vident  in  inferno 
puniri.  Quia  super  illud  Isaiae  14,  1),  Omnes  Prin- 
cipes  tcrrae  surrexerunt  de  soliis  suis,  dicit  Glossa 
Ilieronymi,  quod  soLitium  esl  malis  inimicos  suos 
socios  Itabere     poenarum. 

Sed  conlra,  omne  gaudium  diminuit  doloreu), 
ut  patot  pcr  Philosophum  in  7  Elhic.  Scd  dolor 
damnalorum  est  infinilus  inlensive.  Tanlum  ci'go 
possent  mulliplicari  inimici  alicujus  dnmnati  in  in- 
forno,  quod  tolaliier  dolor  cjus  (Jelerelur;  quod  est 
conlra  divinam  justiliam. 

Re^pondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  idem 
secundum  diversas  rationes  esse  deieclabile  et  iri- 
stabile;  lam.on  simpliciler  dicitur  tale  ab  eo  quod 
praeeminel;  ab  eo  vero  quod  cst  minus,  denomi- 
natur  secundum  quid. 

Dicendum  est  ergo,  quod  poena  inimici  consi- 
derata  ab  eo  qui  est  in  inferno,  habet  quodammodo 
rationem  dcloctabilis,  ct  quodammodo  rationem  iri- 
slabilis.  Rnlioncm  quidem  doiectabilis  habet,  in- 
quanlum  impletur  voluntas  damnati  de  malo  ini- 
mici  sui.  Dcscendunt  enim  ad  infornum  damnati 
cum  armis,  idest  cum  alTectionibus  j)ravis,  ut  dici- 
tur  Ezoch.  o2.  Scd  e.\  alia  parle  habct  ralionem 
tristabilis  proptcr  duo.  Primo  quidem  inquantum 
poenn  inimiLi  implotur  divina  justilia,  quam  odiunt 
et  blasphemant  damnali  in  inlerno,  secundum  illud 
Apocal.  I(),  0:  Acstuaverunt  humincs  acslu  niagno, 
ct  blasphemaverunl  nomen  Dumini.  Secundo  proj)tcr 
vermem  conscicntiac:  sic  enim  in  eis  pravae  alfe- 
ctioncs  rcnianont,  quod  lamen  de  eis  dolent  ad 
punilionem,  non  ;id  purgationem;  secundum  iliud 
Sap.  ■.',,  5,  Pomilonliam  agenles,  cl  prae  anrjustia 
spiritns  fiementa.  U'n(lo,  sicut  jjoeniicntcs  in  hac 
vila  dolcnt  et  de  dolore  gnudonl;  iln  dainnati  in 
inferno  gnudont  de  poenis  inimicorum  suorcm,  et 
tamen  (Je  ipso  gaudio  magis  dolent;  et  praecipue 
si  [)rneslilcrint  eis  damnntionis  cnusain. 

Et  por  hoc  patot  r^  sponsio  ad  objocln. 


:in< 


Ql  ODLIBET.  Ui.  ART.  XXV.  ET  XXVf. 


QUAESTIO  XL 


Dcindc  quaesiiuin  ost  do  hoinine  qunnlum  ad 
coiporis  sexum;  ulrum  seilicet  si  primus  homo  non 
peccassei,  lot  luissent  nati  mares  quot  feminae. 

ARTICULUS  XXV. 

(63.) 

ClrHrn  Adaui  non  pcccanlc,  lot  fuissnit  nati  ma- 
rcs  quot  faninuc.  — (  1  part ,  quacsl.  98,  ort. 
%  ad  5. ) 

Et  videtur  quod  sic.  In  paradiso  enim,  ul)i,  se- 
cundum  Augustinum  ,  fuisset  lorus  iniinaculalus 
et  nuptiae  honorabiles,  nullus  conlinuisset,  sed  om- 
nes  matrimonio  usi  fuissent,  ul  implerelur  praece- 
pium  Domini  primis  hominibus  daium:  Crcscile  et 
■mtiJti/dicamini,  et  rcplcte  tcrram,  ut  habetur  Gencs. 
1,  28.  Sed  in  slatu  innocenliae  nulius  masculus 
habuisset  plures  uxores,  nec  aliqua  mulier  plures 
viros,  nec  aiiquis  aut  aliqua  morlem  sensissel.  Ergo 
sequitur  quod  .lot  mares  nascerenlur  quot  femi- 
nae. 

Sed  conira  est  quod  dicil  Giegorius  (4  Moral. 
super  ilkul,  Nunc  cnim  dormicns  silercm  ):  Si  pa- 
rcntcm  primum  nuUa  putrcdo  pcccali  corrumperct, 
nequaquarn  vx  sc  filios  gchcnnac  gcncrarct;  sed  lii 
qui  nunc  pcr  redcmptionem  salvandi  sunt,  soli  ab 
eo  elccti  nasccrcntur.  Sed  qui  nunc  salvandi  sunt, 
non  suiu  iiequaliler  niaies  et  feminae.  Ergo  neque 
in  statu  innocentiae  aequaliler  fuissenl  mares  et 
feminae. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  Adam  non  pec- 
eassei,  nec  aliquis  de  stirpe  ejus;  satis  probabiliter 
videlur  concedendum,  quod  tot  nascerenlur  marcs 
quoi  fem  nae,  sicut  ratio  j)robat. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur, 
polesl  dici,  quod  cum  soli  Deo  sil  certus  nume- 
rus  electorum,  incertum  est,  ulrum  inaequales  sal- 
ventur  mares  et  feminae,  vel  aequaliter  lot  mares 
quot  f^minac.  Sed  si  supponilur  quod  non  in  ae- 
quali  numero  mares  salventur  et  feminae,  potest 
dici,  quod  cum  dieitur,  l/i  qui  nunc  per  redcm- 
ptionein  salvandi  suiit  etc,  pronomen  non  facit  per- 
sonalein  demonstrationem,  sed  simplicem;  sicut  cum 
dicilur,  Maec  herba  crescit  in  horto  meo;  ut  intel- 
ligatur  nihil  aliud  significari  quam  quod  soli  sal- 
vandi  ab  eo  nascereniur,  quia  nullus  nascendo  ab 
eo  irahcret  damnationis  causam,  Non  autem  potest 
diei  quod  iidein  homines  numero  nascerenlur  qui 
nunc  nascuiilur.  Manifestum  est  eoim  quod  non 
potest  esse  idcin  homo  numero,  si  ab  alio  patre 
vel  alia  matre  nascatur.  Cum  autem  multi  sint  qui 
ex  pluribus  uxoribus  fdios  suscipiunt,  qui  salvan- 
Utr;  si  in  siaiu  innocentiae  pluralitas  uxorum  non 
fuisset,  imposbibile  .esset  quod  iidem  homines  nu- 
mero  tuiic  nascerentur  qui  nunc  salvantur. 


QUAESTIO  XII. 


Deinde  quaesilum  est  de  actibus  communibus 
omnihus  hominibus:  et  primo  de  conscientia;  se- 
cundo  de  poenitentia.  Circa  primum  quaesita  sunt 
duo:  1."  utrum  conscientia  possit  eri-are;  2."  utrum 
conscienlia  erronea  liget. 


ARTICULUS  XXVI. 

(01.) 

Ulruni  conscientia  errare  possif.  —  (  i  -2,  quacsl. 
19,  art.  5;  ct  2.  dist.  2,  quaest.  1,  art.  4,  c.  ) 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videlur  quotl 
conscieniia  errare  non  possit.  Quia  ad  Rom.  3,  di- 
cit  Glossa,  quod  conscientia  esl  lex  inlellectus  no- 
stri,  quae  est  lex  naturae.  Sed  lex  naluralis  errare 
non  potest.  Ergo  nec  conscientia. 

2.  Praeterea,  Basilius  dicit,  quod  conscientia 
est  naturale  judicatorium.  Sed  naturale  judicato- 
rium  non  potest  errare,  ut  patet  in  primis  princi- 
[)iis  indemonstrabilibus,  de  quibus  homo  naturali- 
ler  judicat.  Ergo  conscientia  non  potesl  errare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  16, 
2,  discipulis  loquens:  Venit  hora  ut  omnis  qui  in- 
tcrfeccrit  vos,  arbitrclur  sc  obsequium  pracstare 
Dco.  Sed  hoc  non  est  nisi  conscientia  errante.  Er- 
go  conscientia  potest  errare. 

Respondeo  diceiidum,  quod  conscientia,  sicut 
ipsum  nomen  sonaf,  importat  applicationem  scien- 
tiae  vel  notitiae  humanae  ad  aliquem  proprium 
actum.  Omnein  autem  notitiam  quam  homo  habet, 
potest  ad  suum  actum  applicare;  sivc  memoriam, 
prout  homo  dicilur  haberc  conscienliain  testifi- 
cantem  quod  fecerit  aliquid  vel  non  fecerit:  sive 
etiam  scientiam  universalem  vel  particularem,  per 
quam  homo  potest  cognoscere  ulrum  aliquid  sit 
faciendum  vel  non  faciendum;  et  secundum  hoc 
conscientia  dicitur  urgere  vel  impedire.  Manifc- 
stum  est  autem,  quod  si  accipiamus  diversas  ho- 
minis  cognitiones,  in  aliqua  polest  esse  error,  et 
iii  aliqua  non.  In  primis  cnim  principiis  naturali- 
ter  cognilis,  sivc  sint  speculativa  sive  sint  opera- 
tiva,  nullus  polest  errare;  sicui  in  hoc:  Omne  lo- 
luin  est  majus  sua  parte,  vel:  Nulli  injuriam  essc 
faciendam.  In  aliis  autem  humanis  cognitionibus 
magis  particularibus,  sive  perlineant  ad  pariem 
sensilivam,  sive  ad  rationem  inferiorem,  quae  con-  • 
siderat  humana,  sive  ad  ralionem  supcriorcm,  quac 
considerat  divina;  potest  multipliciter  error  acoide- 
re.  Manifestum  est  autcm  quod  in  applicatione  mul- 
larum  cognitionum  ad  acluin  provenil  error,  quae- 
cumque  cogiiiliontim  fucrit  erronea;  sicut  patcl 
quod  falsitas  accidil  in  conclusionc,  quaecumquc 
praemissarum  fuerit  falsa.  Sic  ergo,  licet  in  cogni- 
lionc  primorum  princi[)iorum  juris  naturalis  non 
sit  error,  lamen,  quia  in  aliis  principiis  juris  hu- 
mani  vel  divini  potest  error  accidere,  ideo  con- 
scientia  hominis  errare  potest;  sicut  palel  quod 
haereticus,  qui  habet  conscienliam  nunquam  juran- 
di,  habet  conscientiam  erroncam,  propter  hoc  quod 
credit  omne  juramentum  essc  contra  praeceptum 
Dei;  licet  in  hoc  non  erret  quod  aestimat  nihil 
essc  facienduin  conlra  praeceplum  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principia  par- 
ticularia  habent  virlutem  concludendi  ex  primis 
piincipiis  universalibus;  undc  conclusio  altribuitur 
principaliter  piimis  principiis,  sicut  effecius  causac 
priinae:  et  eadem  ratione,  quia  virius  conscientiae 
principaliter  dependet  ex  principiis  juris  naluralis, 
sicut  ex  primis  et  per  sc  notis,  principaliter  con- 
scienlia  dicitur  lex  naturalis,  vel  etiam  naturale 
judicatorium. 

Undc  palet  solutio  ad  secundum. 


QUOCLIBO.  III. 
ARTICLLIS  XXVII. 

Clnun  conscientia  erroucn  liqct  ad  pcccalinn. 
—  (\-%  fiuacst.  ][),  art.  5,  G;  ct  2,  <//a7.  50, 
quaoil.  o,  art.  2   ) 

Circa  secuiulum  sic  proceditur.  1.  Yidclur  quod 
coiisc»iciilia  eriouca  non  ligct  ad  peccatuin.  Ut  c- 
i)im  .\uguslinus  dicil,  22  contra  Fauslum,  on.uc 
P'ccatum  cst  conira  lcgcm  aclcrnam,  quae  cst  lcx 
Dci.  Sed  (juandoquc  conscicntia  (I)  eri'ans  proliibct 
id  quod  non  cst  conlra  lcgcm  Dci;  sicul  patet  in  liae- 
reticis,  qui  couscientia  erronea  prohibenle,  nolunt 
jurare,  nec  conicdere  carnes  aut  bibere  vinum.  iNon 
eigo  est  eis  peccalum,  si  contra  conscicntiam  hoc 
faciant:  el  iia  conscicntia  erronca  non  obligat  ad 
peccatum. 

2.  Praclerca,  conscicntia  erronea  quandoque 
diclat  Iiomini  quod  faciat  id  quod  est  contra  legem 
Dci:  sicut  hacrclico  sua  conscientia  erronea  diclat 
<ptod  pracdicct  conlra  fidem  calholicam.  Sed  fa- 
ciendo  coiilra  lcgem  Dei,  peccat  mortaliler.  Si  er- 
go  cliam  facicndo  conlra  conscientiam  erroneam 
pcccaret  morlaliicr.  sequerelur  quod  ulrobique  cs- 
sel  pcccalum,  sive  praedicaret  conlra  lcgem  Dei, 
ii\e  non:  el  ita  essel  perplexus;  quod  vidctur  csse 
inconvcnicns:  quia  sequeretur  quod  non  palercl  ei 
via  saluiis,  cum  tamen  omnibus  paleat  pcr  pocni- 
tcniiam  in  liac  viia.  Non  ergo  conscicntia  erronea 
ligal. 

Sed  contra  est  quod  ad  Rom.  14,  super  illud: 
Omne  qnod  non  cnt  ex  fidc,  peccatum  est,  dicit 
Glossa,  quod  (jui  facil  contra  conscientiam,  acdlfi- 
cat  ad  gehennam. 

Respondeo  diccndum,  quod  cum  aclus  recipiat 
specicm  ab  objccto,  non  recipit  specitm  ab  co  se- 
cundum  maieriam  objecti,  scd  secundum  rationcm 
objecli:  sicut  visio  lapidis  non  recipit  speciem  a 
lapide,  sed  a  coloralo,  quod  est  pcr  se  objectum 
visus.  Omnis  autem  aclus  humanus  habet  raiioncm 
peccati  vcl  merili  inijuantum  esl  volunlarius.  Ohje- 
cluin  autem  voluntatis  secundum  propriam  ratio- 
nem  est  bonum  apprchensum:  el  idco  aclus  huina- 
nus  judicatur  virtuosus  vcl  viliosus  sccundum  bo- 
num  apprchensum,  in  quod  pcr  se  voluntas  fcrtur, 
el  non  secundum  malerialcm  objectum  actus:  sicut 
si  aliquis  creilcns  occidere  palrem,  occidat  cervum, 
incunit  parricidii  peccatum;  et  e  conlrario  si  quis 
venator  pulans  occidcre  cervum,  dcbila  diligenlia 
adhibila,  occidal  casualitcr  palrcm,  immunis  esl  a 
parricidii  crimine.  Si  ergo  aliquid  quod  secundum 
se  non  est  conlra  legem  Dci,  ut  lcvare  festucam 
de  lerra,  vd  jurarc,  apprchcndalur  eirante  con- 
scicntia  ul  contra  lcgem  Dei  exislens,  el  sic  vo- 
hinlas  in  ipsum  fcralur;  manifestum  est  quod  vo- 
lunlas  fcrlur,  per  se  loquendo  ct  formaliter,  in  id 
quod  est  conira  legcm  Dei;  matcrialiler  autcm  in  id 
quod  non  eslconlra  legem  I)ci;  imnio  forte  in  id  quod 
cst  secunJum  lcgem  Dci.  Lt  idco  manifestum  est 
(juod  cst  ibi  conlempius  lcgis  Dei;  et  idco  nccesse 
csl  quod  sit  ibi  peccatuin. 

Lt  idco  diccndum  e«t,  quod  omnis  conscicnlia, 
sivc  rccla  sive  crronca,  sivc  in  pcr  se  inalis,  sivc 
iii  indilfereniibus,  est  obligatoria;  it.i  (piod  (pji  con- 
tra  eonscicntiam  facil,  pcccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod     licct  Iiaerc- 
licus  qui    jurat  conscicntia    erronca    conlradicente, 
(1)  Al.  scicnlia. 

i'.   Tli.  Opcra  omnia.   V.  0. 


ART.  XXVII.  ET  XXVIII.  im 

malerialiler  loqucndo,  non  faciat  conlra  Icgem  Dci; 
laincn  formalitcr  loquendo,  contra  legem  Dei  facit, 
ut  osteiisiim  est. 

Ad  S(X'unduai  dicendiim,  qiiod  si  alicui  diciat 
coiiscicnlia  ut  facial  illud  (juod  est  conlra  l<'gciii 
Dci;  si  non  faciat,  peccat;  el  similiter  si  facial,  |)ec- 
cal;  qiiia  ignoranlia  juris  non  exciisat  a  |)eccalo, 
nisi  forte  sit  igiioranlia  invincibilis,  sicut  csl  iii 
furiosis  el  amciilibiis;  quae  omiiino  cxcusal.  >cc 
tamcn  scijuilur  (jUDd  sil  pcrplexus  simpliciicr,  sed 
secundiiin  quid;  polcst  cniin  erroueam  conscieiitiaiii 
dcponcre,  ct  tunc  f.icicns  sccunduin  lcgem  Dei  noii 
peccat.  Non  esl  aulcm  inconvcniens  ([uod  aliqiio 
posito,  aliquis  homo  sit  perplcxus:  sicut  saccrdos 
qui  tenelur  caniare,  si  sit  in  pcccato,  pcccat  can- 
tando  ct  non  cautando;  nec  tamen  esl  simplicilcr 
perplexus;  quia  polest  pocnitentiam  agcre,  et  abs- 
que  peecato  cantare  sicul  etiam  in  syllogisticis; 
uno  quodam  inconvenienli  dato,  alia  contingunl, 
ut  dicitur  in   1   Pliysic.  (  icxt.  com.  9  ). 

QUAESTIO  XIII. 

Deinde  quaesitum  est  de  poenitcntia;  et  circa 
lioc  quaesita  sunt  duo:  1.°  ulrum  si  aliquis  sacer- 
dos  poenitenti  dicat,  Quidciaid  boni  feceris,  sit  tibi 
in  remissioncm  pcccatorum,  sit  salisfaclio  sacramen- 
talis;  2.°  iilrum  ei  qui  praelermisit  diviiiuiu  oili- 
cium  diccre,  cum  tcnetur  ad  ipsum,  possii  iinponi 
alia  poenitentia  pro  tali  omissione,  vel  sit  v\  im- 
ponendum  quod  ilcrel  quod  omisil. 

AUTICULLS  XXVII!. 

Utrum  satisfaclio  unicersaliter  injuneta  a  sacer- 
dote  sit  sacramentalis.  —  (  4,  dist.  I.>,  art. 
4,  de  satisfaciione.  ) 

Ad  primuni  sic  proceditur.  Videlur  qiiotl  prae- 
dicta  saiisfactio  non  sit  sacramciitalis.  Sacramenla- 
lis  enim  satisfaclio  ad  aliquid  ligat.  Scd  ille  cui 
praediclus  modus  saiisfactionis  indicitur,  ad  nihil 
ligatur.  Ergo  videlur  quod  non  sit  sacramcntalis 
satisfaclio. 

Sed  conlra,  illa  videtur  esse  sacrarnenlalis  sa- 
lisfactio,  qua  perfccta,  ad  nihil  aliud  homo  tenetur. 
Scd  poenitens,  cui  sic  satisfactio  injungilur  a  sa- 
cerdole,  nihil  aliud  lenelur  implere,  cum  nihil  sit 
aliud  sibi  mandaium.  Ergo  hujusmodi  satisfactio 
est  sacramentalis. 

Rcspoiideo  diccndum,  quod  hic  est  qnadruplici 
distinctione  ulcndum. 

Primo  cnim  considerandum  est,  quod  poccalor 
est  debilor  alicujus  satisfactionis  duplicilcr:  uiio 
inodo  cx  injunclione  sacerdotis;  alio  modo  ex  pcc- 
cato  commisso:  unde  si  conlingat  quod  sacerdos 
niinorem  saiisfactionem  imponal  pocnitcnli  quani 
sit  illa  ad  quam  obligalur  ex  quaniitate  sui  pecca- 
ti,  sublracto  eo  quod  remitiiliir  viriule  clavium 
et  contritionis  pracccdcnlis,  nihilomiuus  poenitens 
ad  aliquid  ulterius  obligalur;  quod  si  in  liac  vjia 
non  peiliciat,  in  purgalorio  exsolvel:  et  e  conver.<o 
si  sacerdos  imponal  majorem  [)oenilciiliam  qiiain 
poenilens  faccre  lcncalur,  |)ciisata  rcmissione  quae 
esl  facla  per  vim  claMum  et  conlritione  praeee 
dcnte;  nihilominus  |)oeniteiis  tenclur  faccre  quod 
sibi   injunctum  est,  >i  adsit  faciillas. 

Secundo  considcrandum,  (|:iod  ojuis  quod    (juis 

(;4 


500  QUODLiBET.  111.  ART 

facii  e\  injnnctionc  5acerdo:is,  duplicilcr  valct  poe- 
nilenli;  uiio  modo  ex  natura  operis;  alio  niodo  ex 
vi  clavium.  Cum  enim  salisfaclio  a  sacerdote  absol- 
tcnie  iiijuncla,  sit  pars  pocnilentiae;  manifeslum 
cst  quod  in  ea  operatur  vis  clavium;  ita  quod  ampli- 
ns  valct  ad  expiandum  pcccalum  (juam  si  proprio 
arbilrio  homo  faceret  idem  opus. 

Terlio  considerandum    est,  quod    satisfactio  ad 
dno  valct;  valet  enim  ad  cxpiationcm  culpacprae- 
terilae,  valet  et  ad  cautelam  culpae  fulurac;    sicul 
eum  homo   jejunat,  per    hoc  praebelur    ei    reme 
diuni  conlra  fuluras  concupiscenlias  carnis. 

Ilem  quaclo  considcrandum  est,  quod  sacerdos 
polost  poenitenli  satisfactionem  injungere  vel  ex 
proprio  arbilrio,  vcl  cliam  ex  consilio  alieno. 

Eil  ergo  dicendum,  quod  sicut  potesi  sacerdos 
injungerc  sfilisfactioncm  pocnilenli  ex  arbitrio  alie- 
no,  ita  et  ex  arbitrio  ipsius  poenilentis;  sicul  si 
dicat:  Facias  hoc,  si  polcs;  el  si  non  polcs,  facias 
hoc;  et  simile  videlur  cum  saccrdos  dicit,  qiihlqxiid 
lioiii  foccris,  sil  libi  in  reihissionem  peccaUinun.  Vi- 
delur  autcm  salis  convenicns  quod  sacerdos  non 
onerct  poenilentcm  gravi  pondere  salisfaclionfs; 
quia  sicul  parvus  ignis  a  mullis  ligns  superpositis  de 
facili  extinguitur,  ita  posset  contingcre  quod  par- 
vus  ailcclus  contrilionis  in  poenilenle  nupcr  exci- 
lalus,  proptcr  grave  onus  satisfaclionis  cxtinguere- 
tur,  pcccatore  totaliter  dcsperante.  Unde  melius 
est  quod  saccrdos  pocnitcnli  indicct  quanla  poeni- 
tcntij  esset  sibi  pro  peccatis  injungenda;  et  injun- 
gal  si!)i  nihilomirius  aliquid  quod  poenitens  tolcra- 
hiliier  ferat,  ex  cujus  implelionc  assuefiat  ut  majo- 
i-a  impleat,  quae  eliam  sacerdos  sihi  injungere  non 
atientasscl;  et  hacc  quae  praetcr  injunctionem  ex- 
pressam  facil,  accipiunt  majorcm  vim  exj)ialionis 
cu'pae  practe!'itae  ex  il!a  generali  injunclione  qua 
saccrdos  dicit:  Qaidquid  boni  feceris,  sil  lihi  in 
rcmissioncm  peccalorum.  Unde  laudabililcr  consue- 
\it  hoc  a  mullis  sacerdotibus  dici,  licet  non  ha- 
beant  majorem  vim  ad  praebePidum  remedium  con- 
ira  culpam  fuiuram;  et  quantum  ad  hoc  talis  sa- 
lisfjiclio  est  sacramentidis,  inquanlum  virtute  cla- 
vium  est  culpae  commissac  expiaiiva. 

l'A  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

AHTICULUS    XXIX. 

(G7.) 

Clrum  ci  qui  omisit  diccre  dicinum  offkium,sit 
ihjungcnduin  ut  iterato  dicaf.  — (  Art.  121, 
citrp.  ad  1   dc  temp.  offtcii.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ei 
qui  omisit  di^ere  divinum  offieium,  sit  injungen- 
dum  quoil  iterato  dicat.  Qui  enim  lenelur  ad  ali- 
(piod  (iebilum  speciale  implendum,  non  polest  li- 
berari  nisi  debilum  solvat.  Si  ergo  aliquis  tencba 
lur  ad  hoc  dcbilum,  ut  scilicei  divinum  officium 
diceret;  videtur  quod  non  possit  absolvi,  nisi  hoc 
debilum  solvat. 

Sed  conlra  est  quod  poenitentiae  sunt  arbitra- 
riae.  r>go  pro  [)cceato  lalis  omissionis  quaecum- 
que  poena  secundum  arbitrium  sacerdolis  potcst 
imponi. 

Uespondeo  dicendum,  quod  in  omni  divino  of- 
ficio  est  hoc  connnune,  quod  [lertinet  ad  laudern 
De.i  et  ad  suIVragium  lidelium;  scd  distinguitur  u- 
num  officium  ab  alio  sccundum  diversilalem   tcm- 
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porum  et  locorum.  Rationabililer  enim  instilulum 
est  ul  diversimode  Deus  laudelur  secundum  con- 
gruenliam  lemporum  et  locorum:  et  ideo,  sicut  m 
ofliciis  divinis  exsolvendis  observanda  est  congrui- 
tas  loci,  ila  eliam  congruitas  temporis;  quae  qui- 
dem  observari  non  posset,  si  opurteret  injungeie 
omittenti  quod  horas  dicerel  quas  omisit;  forte  e- 
nim  in  Complelorio  dicerei:  Jani  lucis  orto  siderc, 
et  in  tempore  paschali  diceret  officium  dominicae 
passionis;  quod  esset  absurdum.  Et  ideo  non  vide- 
lur  esse  injungendum  ei  qui  omisit  dicere  divinum 
officium,  quod  horas  easdem  repelat,  sed  aliquid 
ad  divinam  laudem  perlinens:  pula  ut  dicat  septem 
psalmos,  vel  unum  psalterium,  vel  aliquid  amplius, 
secundum  quantitatem  dclicti. 

Ad  illud  vero  quod  in  conlrariuui  objcitur,  di- 
cendum,  quod  tempore  debito  officii  praetereunie, 
jam  est  impotens  ad  solvendum  debitum;  et  ideo, 
quia  hoc  non  potest  fucere,  injungenda  esl  ei  alia 
poenitenlia. 

QUAESTIO  XIV. 

Deinde  quaesitum  est  de  creatura  pure  corpo- 
rali;  ct  circa  hoc  quaesila  sunt  duo;  1."  de.  arcu 
nubium  qui  dicitur  iris,  utrum  sit  sigmim  diluvii 
non  fuluri;  2."  utrum  possil  dcmonstrative  proba- 
ri  quod   mundus  non  sil  aeternus. 

APiTICULUS  XXX. 

Utrum  arcus  caelestis  sit  signum  non  fuluri  diluvii. 

Circa  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
arcus  nubium  non  sit  signum  diluvii  non  futuri. 
lllud  cnim  quod  fit  ex  necessitate  naturae,  non  vi- 
detur  esse  institulum  ad  aliud  significandum,  Sed 
arcus  nubiuni  provenit  ex  necessitate  nalurae  pro- 
ptiT  onposiiionem  solis  ad  nubem  roridam.  Ergo 
non  videtur  esse  significalivum  diluvii  non    fuluri* 

2.  Practerea,  hujusmodi  appu-itiones  aeris,  si- 
cul  iris  et  halo,  idest  circulus  coiitinens  solem  el 
lunam,  et  a!ia  hujusmodi,  causanlur  praecipue  ex 
vaporibus  humidis  in  aere  existentibus,  ex  quibus 
se(|uunlur  pluviae,  quae  diluvium  fiiciunt.  Ergo 
apparitio  iridis  magis  est  signum  diluvii  fuluri 
quam  diluvii  non  fuluri. 

3.  Praeterea,  si  csl  signum  diluvii  non  futuri; 
aut  est  signum  diluvii  nunquam  fuluri,  aut  est  si- 
gnum  diluvii  non  fuluri  usquc  ad  aliquod  lempus. 
Si  autem  est  signum  diluvii  nunquam  futuri,  non 
oportuisset  quod  apparuissct  nisi  semcl:  si  autem 
diluvii  non  fuluri  usque  ad  aliquod  lempus;  opor- 
lcret  fenjpu?  esse  determinalum;  quod  quidem  de- 
tcrminari  non  potest  nec  auctoriiate  Scripturae,  nec 
raiione  humana.  Ergo  frustra  hujusmodi  signum 
datur. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Genes.  9,  lo:  Ar- 
cum  meain  ponam  in  nubibus,  et  erit  siijnum  foe- 
dcris  infcr  mc  et  inter  lerram;  et  poslea  subditur: 
Kt  non  erunt  ultra  aquae  diluvii  ad  delvndum  u- 
nivcrsam  carnem. 

licspoodeo  dicendum,  quod  in  his  quae  in  vt»- 
tcri  leslamento  dicuntur,  [rinio  quidem  observan- 
da  esl  verilas  litteralis,  Sed  quia  velus  leslamen- 
lum  est  figura  novi,  plerumque  in  veteri  tesiamenio 
sic  aliqua    proponuntur,  ui    ipse    modus    loqucndi 
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nliquid  figurale  dosignet.  Dicciuluni  cst  crgo,  quod 
(|uia  causac  rcrum  niullos  lalent,  cfiectus  aulcm 
sunt  maiiifcstiores,  projionunlur  enectus  in  designa- 
lionem  causarum. 

Est  aulcm  considernndum,  quod  pluviarum  cau- 
sa  elTiciens  quidem  cst  sol,  malerialis  vcro  vapor 
humidus  elevatus  cx  tcrra  el  aquis  pcr  virtutcm 
solis.  llaec  aulcni  duo  in  triplici  dispositione  se 
possunt  habere.  Quandoque  enim  calor  solis  omni- 
nu  3U|)ei'vii;eit  vapores  et  cxsiccat  cos;  ct  tunc  plu- 
viae  sequi  non  possunl;  unde  in  Aegypto  et  in  ter- 
ris  nudium  calidis  non  sunt  pluviae;  in  aestale  e- 
liam  propier  propinquilatem  solis  sunl  pluviae  ra- 
riorcs,  in  hyemc  veio  frequcnliores.  Quandoque  vc- 
ro  e  contraiio  virtus  solis  ad  hoc  usque  valct  quod 
vapores  multiplical,  sed  lamen  non  potcst  eos  de- 
siccare;  cl  lunc  superabundant  pluviae,  el  est  ralio 
diluvii  aquarum.  Quandoque  vero  mcdio  modo  se 
habcl:  ut  scilicct  virtus  solis  non  solum  opcretur 
ad  elevationcm  vaporum,  sed  etiam  habct  victo- 
riam  super  cos,  ut  non  lantum  multipliccntur  quod 
diluviuu)  induccre  possint,  ncque  ctiam  vaporcs 
ouinino  dcsiccentur  ut  pluvia  non  sequatur;  et  ex 
liac  niedia  disposilione  vel  comparatione  solis  ad 
vapores  causatur  iris,  quae  non  apparet  vaporibus 
omnino  dcsiccaiis,  neque  ctiam  eis  omnino  in  acre 
supcrabundantibus.  Et  ideo  iris  csl  signum  diluvii 
non  fuiuri,  inquanium  procedit  ex  tali  causa  quae 
repugnat  diknio.  Ideo  autem  Scriptura  tali  modo 
loquendi  ulitur,  quia  pcr  iridem  significalur  Chri- 
stus,  pcr  quam  protcgimur  a  spirituali  diluvio. 

Ad  f)rimum  ergo  dicendum,  quod  iris  procedil 
naturaliier  c\  lalibus  causis  quac  repugnant  dilu- 
vio;  et  ideo  convcnientcr  iris  dicitur  esse  signum 
diluvii  non  fuluri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iris  polest  signi- 
ficare  pluvias,  sed  non  superabundanter  usque  ad 
hoc  quod   faciant  diluvium. 

Ad  terliun)  diccndum,  quod  iris  semel  apparcns 
significat  quod  lamdiu  non  eril  diluvium,  quan)diu 
sol  cl  vapores  in  eadem  disposilione  consistunt:  el 
ideo  lion  est  supcrfluum  quod  frcquentcr   apparet. 

ARTICULUS   XXXI. 

(6y.) 

Ctruin  mnndum  nun  esse  aolernum,  ])ossit  de- 
mouslruri.  —  (1  part.,  quacst.  56,  art.  1 ,  ^2,  c.tirj). 
et  ad  8;  el  contra  Gcnt.  2,  a  cap.  51,  usque 
(id  59;  et  opusc.  2,  7.  ) 

Ad  secundum  sic  proccdiiur.  1.  Videtur  quod  de- 
n)onstrative  probari  possil,  mundum  non  esse  ae- 
ternun).  Si  enim  niundus  essc!  actcrnu-,  non  pos- 
set  coniputoii  numerus  annorum  ab  initio  mundi. 
llic  auicm  numerus  adscribitur  paschali  cereo.  Sic 
ergo  non  possct  paschalis  ccreus  in  Ecclesia  bcne- 
dici. 

2.  Praclerca,  cpaclae  compulantur  sceundum 
cxcresccnliam  annoruu)  lunarium  super  annos  so- 
lares.  Sed  lalis  cxcresccntia  computari  iion  possel, 
si  niundus  esset  aeternus.  E,igo  mundus  non  est 
aelernus;  ergo  dcmonstrari  polest  quod  mimdus 
non  sit  aetcrnu-;. 

Sed  contra.  id  quod  cst  fidei,  demonslrari  non 
potcsf,  quia  fidcs  cst  non  apparentium,  ut  dicitur 
ad  Ileb.  11.  Sed  munduin  c\  (|Uodam  princi[)io 
lcmporis  es-e  crcatum,  cst  fidei  articulus;  uiidc  et 
propheticc  a  Moyse  dictum  csl:  Jn  principio   crea- 


vit  !)eus  caeluni  et  tcrratn,  ut  Crcgorius  dicit  in 
1  hom.  Ezech.  Ergo  mundum  non  csse  aclernum, 
non  poiest  demonstralivc    probari. 

Iicspondco  diccndum,  quod  ea  quai;  simplici 
voluntati  divinae  subsunl,  demonslralivc  probaii 
non  possunl;  quia,  ut  dicitur  1  ad  Corinlh.  2,  1 !, 
quae  sunt  Dei,  neino  novil  nisi  spiritus  I)ei.  Crea- 
tio  autcm  mundi  iion  dependet  cx  alia  causa  nisi 
ex  sola  Dei  volunlale;  uiule  ca  quac  ad  principiuii) 
mundi  pcrlincnt,  demonstrative  probari  non  possunt, 
sed  sol  1  (Idc  loncnlur  prophetice  pcr  Spirilum  san- 
clum  rcvelata,  sicut  Apostolus  post  pracmissa  verbu 
(  vers.  10  )  subjungit:  iSobls  autein  revclacit  Dea^ 
per  Spirituin  sanetuni.  Est  aulem  valdc  cavenduiu 
ne  quis  ad  ea  quae  fidei  sunt,  aliquas  dcn)onslra- 
tioncs  adducere  praesumat,  propler  duo.  Priinu 
quidem,  quia  in  hoc  dcrogat  excellcntiae  fidei,  cu- 
jus  veritas  omnem  rationem  humanam  excedil,  se- 
cundum  illud  Eccli.  5,  2o:  Pluri)nu  super  stusuin 
hominis  oslensa  sunt  tibi;  quac  autem  dcmdnslra- 
tive  probari  possunt,  ralioni  humanae  subduntur. 
Sccundo,  quia  cum  plcrumque  lalcs  raliones  fiivo- 
lae  sint,  dant  occasionem  irrisionis  infidclibus,  duin 
putant  quod  propter  rationes  hujusmodi,  his  (|uae 
sunt  fidei  asscntiamus;  et  hoc  expresse  apparet  in 
rationibus  hic  inductis  quae  derisibiles  sunt,  ct  nul- 
lius  momcnti. 

Quod  eniin  primo  inducitur  de  cereo  paschali, 
non  habct  robur  nisi  auctorilatis:  probarc  autein 
per  auctorilatcm,  non  est  dernonslralive  probare, 
sed  fide  rei  opinioncm  facere;  et  taincn  multo  esset 
validior  auctoritas  sacrae  Scriplurae  quam  benedi- 
clio  paschalis  cerei;  praescrtim  cum  sine  adsciptio- 
ne  annorum  mundi  ccreus  paschalis  bcnedici  possit; 
non  enii))  cst  de  necessitate  paschalis  cerei  lalis 
adscriptio;  unde  in  n)ultis  lerris  non  est  consuetum 
quod  aliquid  ccreo  adscribalur. 

Quod  etiam  secundo  opponitur,  dcrisibile  est: 
non  enim  excresccntiae  annorum  lunarium  ad  so- 
lares  computantur  ab  inilio  mundi,  sed  ab  aliqua 
detcrminata  radice,  pula  ab  aliqua  op[iositione  So- 
lis  et  lunae,  vel  ab  aliqua  conjunclionc,  vel  ab  a- 
liquo  hujusmodi,  sicut  est  in  omnibus  aliis  com- 
putationibus  astronomicis. 
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QUAESTIO    1. 

Quaesitum  est  de  rcbus  divinis  el  humanis.  Circa 
rcs  tiivinas  quaesilum  est:  primo  de  csscntialibus;se- 
cundo  de  personalibus.  Circa  cssentialia  quaesitiim 
est:  1.*^  de  scientia  Dei;  2."  de   ejus  polentia. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

(70.) 

Utrum    in    Deo  sinl  plurcs  ideae.   —  (  1  pcbrt., 
(juaesl.  m,  art.  2.  ) 

Circa  scientiam  quacsitum  est,  utrum  ii"i  Deo 
sinl  plures  ideac.  l.El  vidctur  quod  sic.  Dieil  cnini 
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Auguslinus,  lib.  85  Quacslionum,  quod  Dous  sin- 
gula  propriis  ralionibfs  creavil,  et  aba  ralione  bo- 
ininem,  ct  alia  ratione  eqnuin.  Sed  raliones  rcruni 
in  incnte  divina  dicuntur  ideae,  ut  palcl  pcr  .-^u- 
^ustinum,  ibidcm.  Erj;o  sunl  plures  ideac. 

'■2.  Pra.^erca,  sccundum  bnc  sunt  abqua  (bstin- 
olaquod  Deus  e;irum  distinctionem  cognoscit.  Cogno- 
scil  aulem  earum  dislinclioncm  in  se  ipso.  Ergo  di- 
.siinctarum  rcrum  sunt  in  Dco  plures  et  distinciae 
idcae. 

5.  Sed  contra,  omne  nomcn  quod  in  divinis 
dicilur,  aut  cst  esseniialc,  ut  Dcm,  aut  person;dc, 
ut  Paler,  aut  notionale,  ut  fjenerans.  Sed  lioc  no- 
nicn  ulen  ncque  csl  personale  ncque  noiionale,  quia 
non  conveniret  Iribus  personis.  Ergo  est  nomen 
esscntiale.  Scd  nulium  cssentiale  mubiplicalur  in 
divinis.  Ergo  non  possumus  dicere  quod  in  Deo 
sinl  plures  ideae. 

Rcspondco  diccndum,  quod  duplex  cst  plurali- 
l  .'S.  Una  quidcm  cst  j)luialitas  rerum;  et  secundum 
boc  non  sunt  plures  ideat;  in  Deo.  ISominat  cnim 
idca  formam  exemplarem:  est  autem  una  res  quao 
esi  omnium  excmplar;  scilicct  divina  cssentia,  quam 
omnia  imitanlur,  inquanlum  sunl  ct  bona  sunt.  Alia 
vcro  pluralitas  cst  sccundum  intelligcntiae  ralionem; 
et  secundum  boc  suiit  plurcs  idcae:  licct  enim  om- 
nes  rcs,  inquanlum  sunt,  divinam  essentiam  imi- 
teniur,  non  tamen  uno  el  eodem  modo  omnia  imi- 
lantur  ipsam;  sed  diversimodc,  et  secundimi  divcr- 
sos  crradus.  Sic  crco  divina  essentia,  secundum 
(juod  est  imilabilis  boc  modo  ab  bac  crealura,  est 
propria  ralio  et  idea  btijusmodi  crealurac;  ct  simi- 
lilei'  de  aliis:  unde  secundum  boc  sunt  plures  ideae, 
sccundum  quod  intelligitur  divina  essentia  secun- 
duni  divcrsos  resjicctus  quos  res  babent  ad  ipsam, 
eani  diversimode  imitanles.  llujusmodi  autem  re- 
spectus  Don  solum  inlelligunlur  ab  intellcctu  crea- 
lo.  sed  eliam  ab  inlelleclu  incrcalo  ipsius  Dei.  Scit 
enim  Deus,  et  ab  aclcrno  scivil,  quod  divcrsae 
erealuiae  diversimode  esscnt  cjus  esscntiam  imita- 
lurae;  et  secundum  boc  ab  aetcrno  fuerunt  in  mcnte 
divina  plures  ideae  sicut  rationes  propriae  rcrum 
intcllcclae  in  Deo.  lloc  eniin  significat  nomen  ideae, 
iit  sit  scilicct  qua(!dam  forma  intellccla  ab  agenle, 
ad  ciijus  simi!it;idincm  exicrius  opus  producercin- 
tendii;  sicut  acdificalor  in  menie  sua  praeconcipit 
formam  domus,  quae  est  quasi  idca  domus  in  ma- 
leria  fiendac. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  (juod  Auguslinus 
intelligit  esse  aliam  et  al  am  ralionem  secui^dum 
divcrsilatem  respccluum,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  cum  dicilur:  Se- 
cundiim  boe  res  sunt  disiinctae,  prout  Deus  carum 
disiinclioncm  cognoscil:  baec  loculio  est  duplex: 
quod  eiiiin  dicitur,  Secundum  qiiod  Deus  cognoscit, 
poi(!?I  referri  ad  cognitionem  divinam  ex  parle  co 
gnili,  vel  ex  parie  cognosceiilis.  Si  ex  [larie  cognili, 
sii;  vera  est  locutio:  est  enim  sensus,  quod  boc 
iModo  res  sunt  dislinctae  sicut  Dcus  cognoscit  eas 
esse  disiinclas.  Si  vero  referalur  ad  cognilioncm 
e\  parle  cognoscenlis,  sic  locutio  falsa  esi:  erii  e- 
nim  scnsus,  quod  res  cogniiae  illum  modum  di- 
slinclionis  luibent  in  inlcllectu  divino  quein  babent 
in  se  ipsis:  quod  fal^inn  est:  quia  in  se  ipsis  res 
sunl  diversae  essenlialiler,  non  aulem  in  inlellcelu 
divino;  sicut  eliam  res  in  se  ipsis  sunt  malerialiier, 
in  intcllcctu  autem  divino  immaterialilcr:  et  in  boc 
ultimo  scnsu  proccdebat  olijectio. 


ART.  I.  ET  il. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raiio  illa  proccdit 
de  pluralitate  reali:  talis  enim  pluralilas  in  nomi- 
nibus  essentialibus  non  invenitur,  sed  solum  piu- 
ralitas  quae  cst  secundum   intelligentiae    ralionem. 

OUAESTIO  II. 

Dcinde  quaesitum  est  de  perlinentibus  ad  po- 
tentiam  D<m;  et  1.°  ulrum  in  Deo  sil  virtus;  2.'*  de 
quodam  elTectu  divinae  virluiis,  ulrum  scilicel  a- 
quae  sint  super  caelos;  5.*'  ad  quod  virtus  divina 
se  extendcre  possit. 

ARTICULUS  II. 

(71.) 

Ulrum  in  Deo  sil  virtus.  —  (  \  prirt.,  quacst. 
25,  art  1,  2;  d  conira  Gent.  l,  cup.  95, 
(juaest.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  \idetur  quod  in  Deo 
nonsilvirtus.  Quia,  ut  Pbilosopbus  dicit,  1  de  Caelo 
(  text.  com.  16),  virtus  est  uUimum  potentiae.  Sed 
divina  polentia  non  babet  ullimum,  cum  sit  infi- 
nita.  Ergo  in  Deo  non  est  virtus. 

Sed  contra,  omnc  immediatum  opcraiionis  prin- 
cipium  virius  cst:  operaiio  eniin  omnis  a  virlute 
aliqua  procedit.  Scd  in  Deo  est  aliquod  immciiia- 
lum  operationis  principium,'  quia  Deus  immediale 
aliqua  opcratur.  Ergo  in  Deo  cst  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus,  qualitercum- 
que  accipiatur,  significat  polenliae  complementum; 
et  inde  est  quod  virtus  uniuscujusque  rei  est  quae 
bonum  facit  babcntem,  et  opus  ejus  bonum  reddit, 
ut  dicilur  in  2  Eibic:  lunc  enim  ostenditur  poten- 
tia  esse  complcta,  quando  et  agens  cst  perfectum, 
et  actio  pcrfecla.  Cum  ergo  polenlia  Dei  sit  maxi- 
me  compiela,  potissime  in  Deo  virlus  invenilur; 
unde  dicitur  Sap.  12,  17:  Virtulem  ostendis  tu, 
(jui  non  crcderis  in  virtute  consummatus;  et  in  Psal. 
146,  5:  Mafjnus  Dominus,  et  mcujna  virlus  ejus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quando- 
que  virlus  notificaniur  nnn  per  aliquid  quod  de 
virlule  essenliaruer  praedicetur,  sed  per  id  ad  (juod 
virliis  ordinniur,  ab  eo  enim  specicm  babet;  sicut 
Auguslinus  dicit,  quod  fides  esl  credere  quod  non 
vides:  credere  enim  non  esl  ipsa  fides;  sed  aclus 
ad  quem  fides  ordinatur.  Et  boc  modo  Pbilosopbus 
dcfinit  virtulem,  cum  dicit,  quod  virlus  est  ulli- 
mum  potcntiae:  quia  scilicet  virlus  rei  atlendilur 
in  ordine  ad  boc  in  quod  ullimo  potest;  sicut  vir- 
lus  ejus  qui  potest  ferre  cenlum  libras,  ut  ipse  i- 
bidem  dicit,  non  consistit  in  boc  ut  feral  dccem: 
sed  in  hoc  quod  ferat  illud  ultimum  in  quod  ul- 
limo  potest,  scilicel  cenlum.  Sic  ergo  virlus  eujus- 
lib;'t  rei  non  attcnditur  in  uno  eorum  quae  potest, 
sed  respcciu  tolius  quod  potest.  Virtus  ergo  divi- 
na  non  polest  altcn(li  secundum  aliquod  unum  o 
pus  ipsius,  qiiia  nullum  opus  ejus  est  quod  adae- 
quet  ejus  virluiem,  ut  Dcus  amplius  faceie  non 
po^sii;  scd  virlus  ejus  attendilur  secundum  totum 
iii  (piod  poiest;  boc  aiilem  est  infinilum,  quia  sci- 
licet  Dcis  inlinila  facere  polesl,  unde  el  virtus  Dei 
cst  infiuita;  et  boc  est  ullimum  ei,  infinila  posse; 
sicut  virluli  (iniiac  est  ullimum  aliqua  delerminata 
posse. 
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ARTICILUS  III. 

(72.) 

ffmm  aquac  sint  supcr  caelos. 
(Arl.   140;  ct   I  pirL,  quacit.  GG,  art.  2.  ) 

Atl  sectindiim  sic  proccdiliir.  Vidctiir  qiiocl  a- 
(jiiac  habciiles  veram  spccicm  aqiiae  clcmeniaris 
siipcr  caelos  exislanl.  Iloino  enim  dicilur  minor 
mundus  propler  similiiudincm  quam  liabct  ciim 
niundo  majori.  Scd  vidcimis  quod  in  corpore  hu- 
mano  superponitur  (1)  cerebrum  quod  habet  na- 
luram  aquae,  eordi  quod  habel  proprielalem  ignis, 
iiiquanlum  est  Ibns  iiaturalis  caloris.  Ergo  etiam 
in  mundo  majori  aqua  superponitur  aliis  elemcn- 
lis;  et  hacc  raiio  vidctnr  Auguslini  in  12  de  civit. 
Dci,  ubi  dicilur  de  quibusdam,  quod  ponderibus 
(Ivmcntorum  muintiur;  ct  idco  non  putanl ,  a- 
(luarum  jJuidam  yrarcmque  naturam  in  suptriori- 
hus  mundi  locis  putuisse  constilui;  qui  secundum 
rationcs  suas,  si  ipsi  homincm  facere  poluissciit, 
non  ci  pifuitam,  quud  ,jraece  phlegma  dicifur,  vt 
lamquam  in  clemotlis  corporis  nostri  aquarum  vi- 
ccm  ohtinet,  in  capite  ponerent. 

Sed  conlra,  parlcs  mundi  sunt  oplimo  ct  ordi- 
nalissime  dispositae  sccundum  suam  naluram.  Scd 
id  quod  liabct  specicm  aquac,  naluralilcr  est  pon- 
dcrosum,  ct  ila  naluraliier  subsidct  corporibus  le- 
vibus,  aeri  et  igni.  INon  ergo  aliquid  liabens  vcram 
spccicm  aquae  siipi-a  caclos  existil. 

Hespondco  dicendum,  quod  in  sacra  Scriptura, 
quae  mcniiri  non  potest,  expresse  dicilur,  aquas 
esse  supra  caelum;  dicilur  cnim  Gcncs.  1,7,  quod 
dicisit  aquas  quae  suut  sub  firmamento,  ab  aquis 
quae  siint  .wpra  firmamentum;  et  in  Psalm.  147, 
dicilur;  Aquae  quae  super  caclos  stiut,  taudent  no- 
mcn  Domini.  Et  ideo,  sicut  Auguslinus  dicit  in  2 
supcr  Gen.  ad  lilicram,  quomudo  rel  qualescum- 
cjuc  iiquae  ibi  sint,  csse  ibi  cas  minime  dubilcmus. 
Major  quippe  cst  Scripturae  hujus  auctoritas  quam 
omnis  huuiani  gcneris  capacitas.  Sed,  sicut  Augu- 
st  nus,  1  ejusdcm  libri,  dicit,  turpe  cst  wmis  et 
■jicrhiciosum,  aiqne  maxime  carendum,  ul  Ciiristia- 
num  de  Itis  rehus,  scilicet  naluralibus,  quasi  secun- 
dum  dirislianas  litlcras  loqucntem  ita  delirnre  qui- 
libci  injldeUs  audiat,  uf,  qucmadmodum  dicifur, 
toto  caelo  eirure  coitspiciens,  risum  lcnere  vixpos- 
mt.  El  non  tam  molestum  est  quod  errans  homo 
derideretur,  sed  quod  auctorcs  nostri  ab  cis  qui 
foris  simt,  lalia  scnsisse  creduntur,  cl  cwn  ma(jno 
corum  exitio  dc  quorum  salnte  salarjimus,  tamquam 
indocti  rcprchenduntur  atque  respuunfur.  Lt  ideo, 
sicut  ipse  subjungit,  multipliccs  expositioncs  ipse 
posuit  in  vcrbis  Genesis,  ut  sic  accipiatur  una  ex- 
posiiio,  quod  alieri  exposilioni  non  praejudicctur, 
quae  forle  mclior  cst. 

Sic  ergo  quod  dicilur  de  aquis  siipra  caclos 
existentibus,  miiltipliciicr  inteliigi  polest.  Uno  mo- 
do  ul  pcr  lirmamenium  vel  per  caclos  non  inlel- 
ligamus  firmamenium  vcl  caelum  in  qiio  siml  si- 
<lera,  scd  aerem,  in  (|uo  aves  volare  dicuntur,  su- 
pra  qiicm  aerem  aquac  vapoiabiliter  clevanlur,  el 
exinde  pliiviae  generanliir;  et  dc  hac  expositione 
(licit  Augustinus  in  2  siipcr  Genes.  ad  littcram: 
/Iiinc  C(msiderationcm  diijnissimum  judico;  quod 
cnim  diciiur,  neque  cunfra  fdem  cst,  ct    in  prom- 

(I)  M.  sijpponilur:  sc  cHain   infiu. 


pta  poslo  documcnto  crcdi  pofest.  Si  aulem  per 
lirmamcntum  vel  caelos  intclligalur  firmamentum 
ubl  sunt  sidcra  posita;  sic  sciciidum  est,  quod  de 
hoc  lirmamcnto  diversae  opinioncs  fucrimt. 

Qiiidam  enim  posucrunt  firmamentum  illud  ex 
qualuor  elcmeniis  compositum;  qiiae  videlur  csse 
posilio  Lmpcdoclis;  ct  secuiiduin  hoc,  nihil  jirohibct 
tliccre,  supra  hoc  caelum  sidereum  cssc  aquas  e- 
lcmeniarcs  tamquam  simpliciores,  et  super  eas  e- 
liam  igiiein,  a  quo  vocciur  caelum  em|)yreum.  A- 
lioium  autem  jiosilio  est.  qiiod  eaelim  vel  sit  i- 
gneae  naturae,  siout  posuit  Plato;  vel  non  sit  dc 
nalura  qiialuor  elemcnlormn,  scd  h;ibciis  alliorem 
naluiam,  sicut  posuit  Arislotclcs. 

Utroquc  istorum  supposiio,  inconvcniens  vide- 
lur  supra  firmamcnlum  illud  aquam  elementarem 
malerialiler  esse  disposilam.  Nunc  enim,  sicut  Aii- 
guslinus  dicit  in  2  supcr  Gcn.,  quemadmodum  Dcus 
instituerit  naturas  rcrum,  nos  convenit  quaercre; 
non  quid  (1)  in  eis  vcl  cx  cis  miraculum  poten- 
liae  suae  velit  opcrari.  Sed  tamen  aliquales  aquas 
supra  hujusmoLli  firmamentum  ponere  possumus. 
Uno  modo  iit  per  aquas  intelligamus  lolam  mate- 
riam  corporalcm,  sicut  accipilur  in  principio  Ge- 
nes.  secundum  expositionem  Auguslini.  Et  idco  se- 
cundum  hunc  inlcllcctum  non  cst  aliutl  dicere, 
quam  aliquid  de  malcria  corporali  siiper  hos  cae- 
los  exislere:  et  hoc  cliam  a  diclis  philosophorum 
modcrnoi'um  non  discordat,  qui  ponunt  supra  o- 
ctavain  sphaeram,  in  qua  sunt  stcllae,  aliaai 
sphaeram,  in  qua  nulla  stelia.  Et  hanc  exposi- 
tionem  ponit  Auguslmus  supcr  Gcncs.  contra 
Manichaeos.  Alio  modo  potesl  dici,  quod  sicut  cae- 
lum  empyreum  dicilur  igneum,  non  quia  habeat 
specicm  ignis,  sed  propter  splendorem;  ita  etiam 
aquae  siipcr  caelos  dicuntur,  non  quia  habeant 
specicm  aquae,  sed  quia  habent  diaphaneilatcm 
ad  modum  aquae;  ul  sic  supremum  caelum,  sccun- 
dum  quod  empyreum  diciiur,  sit  tolum  splendi- 
dum;  sccundum  autcm  quod  aqueum,  sit  lotum 
diaphanum;  tcrtium  autem  caelum,  quod  dicilur 
sidereiim,  sit  partim  lucidum,  partim    diaphanum. 

Sic  ergo  sccuudum  quamcumquc  opinionem 
polest  veritas  sacrae  Scripturae  salvari  diversimo- 
de.  Unde  non  est  coarclandus  sensus  sacrac  Scri- 
pturac  ad  aliquid  horum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quoil  homo  assi- 
milatur  majori  mundo  quaiitum  ad  aliquid  inquan- 
-  lum  constat  ex  corporali  el  spirituab  natura,  sicut 
ct  loliim  universum;  non  taincn  quanlum  ad  omnia 
assimilatur  univcrso.  Ordo  enim  parlium  in  hoini- 
nc  non  est  secundum  quod  exigit  eorum  natura, 
sed  prout  exigit  ratio  finis.  Ponitur  cnim  cor  in 
mcdio,  ut  ex  eo  diirunthinlur  opei'alion(!s  vilae  de 
facili  per  tolum  coipus.  Ccrebrum  aulem  ponitur 
in  supremo,  ut  opcrationes  animales,  quae  ibi  quo- 
dammodo  perficiuntur,  non  impcdianiur  per  diver- 
sas  corporis  iransmuliilioncs;  sicut  ciiain  oido  co- 
gnilionis  humanae  non  csl  sccuudum  ordincm  na- 
turalcm  cogiioscibilium,  scd  (pio  ad  nus.  Augiisli- 
nus  autem  nor.  indiicil  hoc  assercndo,  sed  obvian- 
do  his  qui  Scripluram  prave  inlcrprclanlur. 

QUA1-:STI0    Ilf. 

Dcinde  considcrnndiim  est  dc  his  ad  quac    tli- 
vina  potcnlia    sc  cxlcndcrc    polcsl;    cl    circa    hoc 
(1)  /1/.  nuMquid. 
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QUODLIBET.  IV.  ART.  IV.  ET  V. 


(|iiaerunlur  iluo:  1.°  ulruin  Deus  possil  aliquiil  in 
nihbluni  rctiigerc;  '2."  si  aliquitl  cssct  in  niliiUiin 
reilactuni,  uiruin  Deus  possit  illud  reparare  idcm 
nuinero. 

ARTICLLLS   IV. 

iUrum  Deus  possil  cdiquid  in  nihilmn  redigere. 
—  (1  part.,  quaest.9,  arl.^i,  corp.,  ct  quae^t. 
103,  art.  3  el  i.  ) 

Ad  piimum  sic  proccditur.  Videlur  quod  Deus 
possil  aliquid  in  niliiluin  redigere.  Aequalis  c- 
nini  esl  dislanlia  non  cnlis  ad  cns,  et  entis  ad 
non  cns.  Sed  Deus  potest  cx  niliilo  aliquid  facerc. 
Ergo  Deus  polest  ex  aliquo  facere  niliil 

Sed  conlra,  Dcus  non  potest  esse  causa  defc- 
cliva.  Sed  causa  qiiae  facit  tcndere  in  non  cssc, 
est  causa  defectiva.  Ergo  Dcus  non  potcsl  redigere 
aliquid  in  niliiluni. 

Respondeo  diccndum,  quod  de  [)Olentia  Dci  dii- 
pliciter  loqui  possumus:  uno  modo  absolule,  con- 
siderando  ejus  potentiam;  alio  modo,  considerando 
ipsam  in  ordine  ad  snpientiam  vel  praescientiam 
suam.  Loquendo  ergo  absolute  de  Dei  potentia,  sic 
Deus  potesl  univeisam  crealuram  redigere  in  ni- 
Inlum;  cujus  ratio  est,  quia  creatura  non  solum 
producilui'  in  essc  Deo  agente,  sed  eliam  pcr  a- 
ciionem  Dei  conservatur  in  esse,  sccundum  illud 
ad  ilebr.  \,  3:  Portans  omnia  verbo  virtuLis  suac. 
l'nde  Augustinus  dicit,  4  super  Gen.  ad  litteram, 
quod  virtn:i  Dei  si  alujuando  ab  eis  quae  creata  siint, 
regcndis  cessarel,  siinul  et  illorum  ccssiret  specics,  o- 
umisque  nafura  conciderct.  Sicut  autcm  Deus  propria 
volunlale  agit,  et  non  ex  neccssitate  nalurae  ad  rcriim 
produclionem;  ita  etiain  ad  earum  conservationcm: 
et  ideo  potest  subtrahere  suam  aciioncm  a  rebus 
conservandis,  el  Iioc  ipso  omnia  in  nihilum  deci- 
dcrent.  Si  vcro  loquamur  de  polentia  Dei  in  ordi- 
ne  ad  ejus  sapientiam  cl  pracscienliam,  sic  non 
pDtesl  fieri  quod  rcs  in  nihilum  redigatur,  quia  non 
iiabet  hoc  divina  sapienlia:  creavit  .enim  Deus  ut 
csscnt  omnia,  ut  dicilur  Sap.  1,  \^i,  non  ut  in  nihi- 
lum  cedercnt. 

Primum  ergo  concedimus,  secundum  quod  pro- 
cedit  de  potentia  absoluta. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  causa  defectus 
alicujus  potest  esse  aliquid  dupliciter.  Uno  niodo 
ex  propria  intentione,  sicul  cum  aliquid  subtrahen- 
do  lumen  causat  lenebras;  el  hoc  modo  rion  opor- 
tet  quod  sit  causa  defectiva  illud  quod  causal  de- 
lcctum.  Sic  autem  Deus  polc.st  esse  alicujus  dcfe- 
clus  causa,  vel  excaecationis,  vel  obdurationis,  vel 
eliam  annihilalionis,  si  vellei.  Alio  modo  aiiquid  potest 
essc  causa  defeclus  praeter  intentionem;  et  sic  semper 
uportct  quod  causa  dcfectus  sit  dcfeciiva,  quia  ex  dcfe- 
clu  ygentiscontingit  quod  non  inducat  perfectionemin 
suo  efTeclu:  et  sic  Dcus  nullo  modo  potest  esse 
causa  defectus,  vel  tendendi  in  non  esse. 

ARTICULUS    V.. 

(17.) 

Ltrurn  Deus  rcparare  possit  idem  munero  quod 
in  niliilum  c(,t  redacium.  —  (  Art.  96;  et  3 
part.,  quaest.  13,  arl.±,et  opusc.  ^,cap.  82.) 

Circa  secunduin  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 


Deus  non  possit  iJ  quod  in  nihilum  redactum  esl, 
idem  numcro  rcpararc.  Dicit  enim  Philosophus  in 
2  de  Gcneratione  (  text.  com.  70  ),  quod  ea  quo- 
rum  substantia  corrumpitur,  non  reiterantur  eadem 
numero.  Sed  eorum  quae  in  nihilum  rcdiguntur, 
substanlla  corrumpitur.  Ergo  eadcm  numero  ilera- 
ri  non  possunt. 

2.  Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit,  4  de 
civit.  Dei  (  22,  cap.  20  ).•  Si  caro  humuna  omni- 
bus  periisset  modis,  nec  ulla  cjus  materies  in  uUis 
latcbris  remanslsset,  nonnc  (1 )  si  vellct,eam  rcpararct 
Omnipotensf  Sed  nulla  materia  remanenle  de  re 
corrupta,  quod  corrumpitur,  in  nihilum  redigiiur. 
Ergo  Deus  id  quod  in  nihilum  est  redactum,  po- 
lest  idem  numero  reparare. 

3.  Praeterea,  differenlia  est  causa  numeri,  sicut 
Damiiscenus  dicit.  Sed  nihilum  non  facit  aliquani 
difTcrentiam:  quia  non  entis  non  sunt  specics  et 
differentiae,  sccundum  Philosophum.  Ergo  id  quod 
reparatur  a  Deo,  potest  esse  unum  et  idem  numero, 
quamvis  in  nihilum  fuerit  redactum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  his  quae  in  ni- 
hilum  redigi  possunt,  est  quaedam  differentia  at- 
tendcnda.  Quacdam  eniin  sunt  quorum  unitas  in 
sui  ratione  habct  durationis  continuitatem,  sicut 
patel  in  motu  et  tempore;  et  ideo  inlerruptio  ta- 
lium  indirecle  conlrariatur  unitati  eorum  secunduin 
numerum.  Ea  vero  quae  coniradiclionem  implicant, 
non  contincntur  sub  numero  Deo  possibilium,  quia 
deficiunt  a  ratione  enlis;  et  ideo,  si  hujusmodi  in 
nihilum  rediganlur,  Dcus  ea  non  potest  eadem  nu- 
mero  reparare.  iloc  enim  esset  facere  contradicto- 
ria  simul  esse  vera;  puta  si  motus  interruptus  esset 
unus.  Alia  vero  sunt  qiiorum  unitas  non  habet  in 
sui  ralione  continuitatcm  durationis,  sicut  unitas 
rerum  permanentium,  nisi  per  accidcns,  inquantum 
eorum  esse  subjcctum  esl  motui:  sic  enim  et  men- 
suranlur  hujusmodi  (2)  tcmpore,  et  eorum  esse 
est  unum  et  continuum,  secundum  unilatem  et 
continuilatem  temijoris.  Et  quia  nalura  agens  non 
potest  ista  producere  sine  motu,  inde  est  quod  na- 
turale  agens  non  potest  hujusmodi  reparare  eadein 
numcro,  si  in  nihilum  redacta  fuerint,  vel  si  fue- 
rint  secundum  substantiam  corrupla.  Sed  Deus  po- 
lest  reparare  hujusmodi  et  sine  molu,  quia  in  ejus 
potestate  est  quod  .producat  effectus  sine  causis 
mediis;  el  ideo  potest  eadem  numero  reparare, 
eliamsi  in  nihilum  elapsa   fucrinl. 

Unde  paiet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihilum  non  est 
dilTerentia  alicujus  enlis,  si  per  hoc  quod  aliquid 
reducatur  in  nihilum,  interrumpatur  continuatio  es- 
sendi,  quae  perlinet  ad  unilaiem  motus,  et  corum 
quae  consequuntur  ad  molum. 


QUAESTIO  IV. 


Deinde  quaesilum  est  de  pcrsonalibus  quae  per- 
tinent  ad  personam  Filii:  primo  quantum  ad  natu- 
ram  divinam;  secunJo  quantum  ad  naturam  assum- 
ptam.  Circa  primum  quaesita  sunt  duo:  1.°  uirum 
Pater  eodem  Verbo  dicat  se  et  creaturam;  2.°  ulrum 
F^ilius  sua  filiatione  dislingualur  a  Spiriiu  sancio.' 

(1)  .1/.  uiidc. 
^^2)  Al.  hujus. 
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AUTICLLLS    VI. 

(-:,.) 

Clnim  Palcr  coilcm  Vcrbo  dical  t^e  cl  crcaln- 
ram.  —  (  1  ))arl.,  qiwcsl.  54,  art.  !2,  ad  5; 
( l  qiiacst.  o^^J,  arl.  '2,  c.  ct  ad  5.  ) 

Ad  primum  sic  proccclilur.  1.  Vitlclur  quod 
I*;ilcr  non  cotlcni  Vcrbo  dical  sc  ct  crcalurani.  I)i- 
ccrc  enim  sc,  soli  Palri  convcnil;  ut  Auguslinus 
dicit,  7  dc  Trinit.  Scd  diccrc  crcaluram  convcnit 
loli  Trinilati:  ca  cnim  quae  imporlant  rcspec^tum 
ad  crcaluram,  tuti  Trinilali  convcniun',  ut  patct 
pcr  Uionysium,  !2  cap.  de  divin.  Nomin.  Lrgo  Pa- 
tcr  non  codem  Vcrbo  dicit  sc  et  crcaluram. 

"2.  Practcrca,  crealura  procedit  a  Deo  pcr  mo- 
duin  volunlalis;  Filius  autein,  qui  cst  Verbum  quo 
Paicr  dicitse  ipsum,  proccdit  a  Di-o  pcr  modum 
naturac:  quia,  ut  llihirius  dicil  in  hbro  dc  Synodis, 
omnibus  creaturis  substcmtiam  t^oluntas  Dci  atlu- 
lit;  Filio  autcm  nutu>-am  dcdil  nativitas.  Ergo  non 
cst  idem  Vcrbum  quo  Palcr  dicit  sc  ipsum,  el  quo 
dicil  crcaluram. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit,  2  super 
Genesim  ad  litteram,  quod  dixit,  cl  facta  sunt, 
idcit  \crbu)n  (jcnuit,  in  quo  eratut  ficrct  crcatura. 
Sed  Verbum  gcnuit  dicens  se  ipsum.  Ergo  idcm 
est  Verbum  quo  dioit  se  ipsum,  et  quo  dicit 
crcaiuram. 

Uespondco  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
dicit,  lo  do  Trinil.,  Vcrbum  Dci  rcpraesenlalur 
aliqualiler  per  verbum  nostri  intelleclus,  quod  ni- 
liil  est  aliud  quam  quaedam  acccplio  actualis  no- 
slrac  notitiac  (I):  cum  enim  id  quod  scimus,  actu 
considerando  concipimus,  hoc  vcrbum  noslri  intcl- 
Icctus  est,  ct  hoc  est  quod  verbo  cxtcriori  signi- 
(icamus.  Scd  quia  nos  non  totum  id  quod  habilu 
scimus,  aclu  menie  concipimus,  scd  de  utio  intclli- 
j^ibili  movemur  ad  aliud;  inde  est  quod  in  nobis 
non  est  unum  solum  verbum  mentale:  scd  multa, 
quorum  nullum  adacquat  nostram  scicniiam.  Scd 
Dcus  quidquid  s  it,  aclu  intclligil;  ct  idco  in  mente 
cjus  non  succcdil  vcrbum  verbo:  ct  sicut  cadcm  scien- 
tia  scit  se  et  omnia  alia,  ila  eiiam  eodem  Vcrbo  ex- 
primit  se  ipsum  ct  omnia  alia:  ncc  esset  cjus  Vcr- 
bum  pcrfectum,  ut  Auguslinus  in  codem  lib.  dicit, 
si  aliquid  minus  esset  in  cjus  Verbo  quam  in  cjus 
scienlia;  unde  quidquid  Pater  scit,  totum  unico  suo 
Verbo  dicii.  Et  sic  necesse  esl  quod  idcm  Verbum 
kit  (pjo  dicii  se  ipsum  ct  quo  dicit  crcaturam. 

Ad  primimi  crgo  diccndum,  quod  dicere,  si 
proprie  sumatur.  esi  producere  Vcrbum;  quod  soli 
Patri  convcnit;  et  ideo,  si  diccre  in  divinis  proprie 
sumatur,  solus  Patcr  dicit,  quia  solus  ipsc  gcncrat 
Vcrbum.  IIoc  cnim  Vcrbo  ex|irim!lur  quidciuid  lota 
Triniias  scii,  quia  trium  personarum  est  una  scicn- 
lia;  et  ex  hac  ratione  Vcrbum  importat  rcspcctum 
ad  crcaturam,  inquantum  est  cxprcssio  quacdam 
scientiae  quam  Pater  communitcr  habct  cum  aliis 
pcrsonis  de  crcatura. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  aliud  cst  vcr- 
burn,  et  id  quod  dicitur  verbo;  hoc  enim  vcrho 
quod  est  lapis,  signifi:alur  rcs  quac  non  est  vcr- 
hum,  scd  corpus;  unde  nihil  |)rohibct  crcaturarii 
proccdere  a  Dco  pcr  miidusn  voluntatls;  Vcrbuni 
aulcnj  quo  dicitur  crcutura,  pcr  niodum  nalurae. 

(1)  /1/.  justili.ie. 


ARTICULUS  VII. 


Ulrum  Filius  dlstinjwttar  filiatinne  a  Spirila 
sanclo.  —■  (  i  irirt.,  q.itcst.  50,  art.  5;  ct 
opiisc.  0,  cap.  C)'y.  ) 

Circa  sccundum  sic  procedilur.  Videtur  quod 
Filius  disliiigualur  {iliatiouc  a  Spiriiu  sanclo.  Eo- 
dcin  cnim  modo  aliquis  consliluiuir,  ct  ah  alio 
dislinguitur.  Scd  persona  Filii  constiluilur  lilialione, 
quae  pi-opricias  est  pcrsonalis,  id  est  coustitucns 
pcrsonam  Filii.  Ergo  liHalione  dislinguitur  a  Spi- 
rilu  sanclo. 

Scd  contra  csl  quod  Boelius  dicit  in  lib.  de 
Trinit.,  quod  sola  rclatio  in  divinis  multiplicat  Tri- 
nitnlem;  et  Ansclmus  dicit  in  lib.  de  pi'Ocessione 
Spirilus  sancti,  quod  ihi  solum  dislinguuntur  pcr- 
sonae  divinac  ubi  occurrit  relationis  oppositio.  Sed 
Filius  non  oj)ponilur  rclalive  Spiritui  sancto  fdia- 
tionc,  scd  solum  Patri.  Ergo  Filiiss  non  disiingui- 
tur   filialionc  a  Spiritu  sancto,  scd  solum  a  Palre. 

Rcspondco  dicendum,  quod  hoc  modo  sc  habent 
proprictatcs  personales  in  divinis  ad  distinguendurn 
personas  sicul  se  habcnt  in  i*cbus  naluralibus  for- 
mae  suhstantiales  ad  dislingucndas  specics  rcrum; 
sic  tamcn  quod  a  crcaturis  exempla  ad  Dcum  as- 
sumpta  non  oinnino  similia  sunt.  In  rebus  autcm 
naturalihus  distinguitur  aliquid  per  formam  suam 
ab  alio  dupiiciler.  Uno  modo  secundum  dircclam 
oppositioncm  formae  ad  formam;  et  hoc  modo  di- 
stin"-uilur  unaquaequc  res  naturalis  ab  omnihus 
speciebus  sui  gcneris;  quae  habent  formas  opposi- 
las,  sccundum  quod  genus  dividitur  opposilis  dif- 
fcientiis;  sicut  sappiiyrus  dislinguitur  sua  forma 
db  omnibus  aliis  specicbus  lapiduin.  Alio  modo  di- 
stin^uitur  res  naturalis  pcr  suam  formam  secun- 
duin  habere  et  non  habere;  et  hoc  modo  quod  ha- 
bct  aliquam  formam  naturalcm  distinguitur  ab  ora- 
nibus  iion  habcntibus  formam  illam,  sicut  sapphy- 
rus  per  suam  formam  naturalcm  distinguitur  non 
solum  ab  aliis  gencribus  lapidum,  sed  a  spcciebus 
aniiDaliuin  et  plantarum. 

Sic  ergo  diccndum.  quod  Filius  sua  filiatione 
distinguilur  quidem  a  Patrc  secundum  oppositionem 
rclativam  filialionis  ad  patcrnitatcm,  scd  a  Spiritu 
sanclo  distinguitur  fiiiatione,  per  hoc  quod  Spiriius 
sanctus    non    hab-^t    filiationcm  quam  Filius    habet. 

Et  pcr  hoc  patct  rcsponsio  ad  objecta. 

QUAESTIO  V. 

Dcinde  quaesitum  est  de  Filio  quantum  ad  na- 
turain  assumplam;  et  circa  hoc  quacsitum  cst,  ulrum 
sit  unum  numcro  corpus  Christi  aflixum  cruci  ct 
jaccns  in  scpulcro. 

ABTICULUS  VIII. 

Llrum  corpus  Clwisli   in    cruce    ct    in    scpHlcro 

sit  lumm  numcro.  —    (  '    /;«'"'•    qtiarsl.    50, 

(i'l.    ;).  ) 

El  Nidctur  (juod  non.   Quia  quaccumquc    «liffc- 

runl  sjjccic,  dilTcrunt  numcro.  Scd    corpus    Clwisii 

appcnsum    in    crucc    ct  jaccns   in  sc|)ulcro,  dilVcrl 

spccic  eo  modo  quo  mortuum  ct    vivum    difTcrunt 

specie.  Ergo  non  csl  unum  ct  idcm  niimero. 
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Sed  contra,  quaociimqiie  sunl  iiiium  cl  idcm 
supposilo  Ycl  liyposlasi,  sunl  unum  cl  iiicm  nume- 
ro.  Scd  corpus  Cluisli  jaccns  in  srpujcro  cl  appen- 
sum  cruci,  esi  unum  ei  idem  supposito  sive  liypo- 
stasi,  quia  hyposlasis  Verbi  Dei  nunquam  separala 
esl  ab  ejus  corpore.  Ergo  corpus  Cliristi  est  unum 
et  idem  numero  a|)pcnsum  cruci  et  jaccns  in  se- 
pulcro. 

Respondco  diccndum,  quod  circa  Iioc  cavendae 
sunt  duae  damnalae  hacreses.  Qnarum  una  esl 
Arianorum,  (jui  cum  poncrcnt  Christum  animam 
non  habuisse,  sed  Veibum  fuisse  corpori  loco  ani- 
mae,  per  conscquens  posuerimt  quod  Vcrbum  se- 
paratum  esl  in  morte  a  corpore;  sicul  manifeste 
palct  in  quodam  scrmone  Arianorum,  conlra  qu(!(n 
Augustinus  disputal.  Alia  vero  est  haeresis  Galani- 
'  tarum,  quae  fuit  in  sexta  Sy.iodo  damnala;  qui 
cum  poncrent  unam  naturam  compositam  ex  Divi- 
nilale  et  humanitate,  posucrunl  illam  naturam  sim- 
j>!iciter  incorruplibilem;  et  ita  posuerunt  corpus 
Chrisli  simpliciter  incorruptum,  non  solum  corru- 
ptione  putrefactionis,  quod  fides  catholica  tenct, 
secundum  illud  Psahn.  lo,  \0:  Nun  ((abi.s  S<incluin 
taum  viilere  curruplioneni,  sed  etiam  corruplione 
<|uae  perlinet  ad  rationem  mortis;  quod  est  im- 
pium,    ut    poiet  pcr   Damasccnum  iii  5  lib.  (  cap. 

Sic  ergo,  ad  excludeudam  primam  haeresim, 
oporlel  nos  ponere  identitatem  secundum  suppo- 
situm  in  corpore  Chrisli  appenso  cruci  et  posito 
in  sepulcro.  Ad  exeludendum  vcro  secundam  hae- 
rcsim,  oporlet  nos  poncre  veram  dilTerentiam  mor- 
lis  el  vitae.  Sed  quia  prima  unitas  major  est  quam 
secunda  difTcrentia,  dicendum  est,  quod  est  idem 
numero  corpus  Christi  appensum  cruci  et  jacens 
in  sepulcro. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  ratio  illa  non 
lenet  in  corpore  Chrisii,  propter  unitalem  hypo- 
siasis. 

QUAESTIO  VI. 

Deinde  quaesilum  eslde  rebushumanis:  el  1.°  de 
gralia;  2."  de  sacramentis;  3.°  de  aciibus  humanis. 

ARTICILUS  IX. 

(-8.) 

Ulrum  Deus  sempt^r  faciat  novam  graliam. 
(  Opusc.  9,  cap.  58.  ) 

Circa  primum  quaerebatur,  utrum  Deus  sem- 
per  faciat  novam  gratiam;  el  vidclur  quod  sic.  Au- 
guslinus  enim,8  super  Genes.  ad  litteram,  compa- 
ral  infusionem  gratiae  illuminalioni:  Sicul,  inquil, 
aer  praesente  lumine  non  factus  est  lucidus,  sed 
fd,  fpiia  si  factus  essct,  non  fieret,  sed  eliam  ah- 
sente  lumine  lucidus  maneret;  sic  homo  Dco  prae- 
sente  iUuminatur,  absenle  aulem  continuc  tenebra- 
tur,  a  rpio  non  iocorwn  inlervailis,  sed  voluntatis 
avcrsione  disceditur.  Sed  sol  semper  facit  novum 
lumen  in  acre.  Ergo  Deus  semper  facil  novam  gra- 
tiam  in  anima. 

Sed  conira,  nobilioris  creaturae  nobilius  est 
esse.  Sed  gralia  est  nobilissima  oreatura;  quia  est 
perfeciio  nalurae  ralionalis  creatac.  Ergo  ejus  esse 
esl  nobilissimum:  non  ergo  dural  soluin  in  mo- 
niento,  et  ita  non  sempcr  Deus  facit  novam  gra- 
tiam. 


Respondeo  dicendum,  quod  duplex  cst  actio. 
Quaedam  quae  fit  cuin  motu;  et  talis  actio  semper 
est  cum  aliqua  innovatione;  quia  seinper  in  motu 
aliquid  fit.  et  aliquid  desinil  esse,  inquantum  ac- 
cedilur  ad  terminum  et  receditur  a  tcrmino;  et 
propter  hoc  Philosophus  dicil,  in  7  Phys.  (  text. 
com.  oG  ),  quod  in  omni  molu  esl  quodam  modo 
fieri  et  corrumpi.  Alia  autem  actio  est  quae  est 
sine  molu,  persimplicem  communicaiionem  formae; 
inquanium  scilicet  ngens  suam  similituthnem  im- 
primit  recipienti  disposito;  et  talis  actio  in  princi- 
pio  quidem  est  cum  innovatione,  secundum  quod 
de  novo  acquiritur  forma  iii  subjccto;  sed  conli- 
nualio  ipsius  actionis,  sicut  nuUum  habet  molum 
adjuncium,  sed  simplicem  influxum,  sive  commu- 
nicalionem,  ita  etiam  nullam  habet  innovationem; 
et  hoc  niodo  causalur  gralia  a  Deo  in  anima. 

Unde  dicendum  est,  quod  quamdiu  durat  gra- 
tia  in  anima,  Deus  in  anima  operalur  causans  eam; 
non  tamen  ita  quod  facial  semper  novam  gra- 
tiam,  et  quod  singulis  raomentis  existens  corrum- 
patur;  sed  quia  eamdem  gratiam  quam  primo  in- 
fudit,  semper  operatur  in  anima,  conservans  ipsam. 
Quod  quidem  diflicile  est  ad  intelligendum  non 
valeiiiibus  abstrahere  considerationeiT:  suam  ab  a- 
ctionibus  quae  sunl  cum  motu,  in  quibus  semper 
aliquid  innovatur,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  lumen  sem- 
per  fit  in  aere,  quia  semper  aciione  solis  illumi- 
nanlis  conservatur;  non  quod  semper  fiat  aliud  et 
aliud  lumen. 

QUAESTIO  VII. 

Deinde  quaesitum  cst  de  sacramcnli  grutia: 
ct  1.*^  de  sacramento  poenitentiae;  utrum  per  ab- 
soiutionem  sacerdotis  remitiatur  culpa;  2."  de  sa- 
cramenlo  malrimonii;  'ulrum  vir  possit  accipere 
crucem,  si  timeatur  de  incontinentia  uxoris  non 
valentis  virum  sequi. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  per  absolutioncm  sacerdotis   culpa  remit- 
talur.  —  {  !2,  dist.   15,  quaest.  i,  ad  4-  ) 

Ad  primum  sic  procedebalur.  1.  Videtur  (|uod 
per  absolutionem  sacerdotis  culpa  remiltatur.  Dicit 
enim  Hugo  de  Sancto  Victore  in  libro  de  Sacra- 
nienlis,  quod  senlentiam  Pelri  scquitur  sententia 
caeli.  Sed  sententia  caeli  esl  de  remissionc  cul- 
pae.  Ergo  remissio  culpae  sequilur  per  senten- 
tiam  Petri,  quae  est  sacerdolis  absolvenlis. 

2.  Praeterea,  sacramcnla  sunt  medicinae  conlia 
pcccala.  Sed  per  mcdicinam  sanantur  vulnera  vel  ae- 
griludincs.  Ergo  aegritudo  vel  vulnus  peccati  sana- 
tur  per  sacramentum  poenilenliae.  Sed  sacramenium 
poeniienliae  consummatur  in  hoc  quod  dicit,  Eyo 
te  absolvo,  sicut  sacramenlum  baptismi  in  hoc  quod 
dicit,  E'jo  te  baplizo.  Ergo  per  absolulionem  sa- 
cerdolis  dimitiiiur  culpa. 

o.  Sed  contra  est  quod  per  solam  contrilionem 
dimiltitur  peccatum,  seeuntlum  illud  Psalm.  .11, 
5:  Dixi:  Cunfilebor  adversum  me  injustitias  meas 
Domino;  et  tu  remisisti  impielnlem  pecrati  mei. 
Scd  contritio  praccedit  absolulionern  saccrdolis, 
quia    saccrdos    non    debct  aliquem  absolvere,  nisi 
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acsiiniel  euai  conlritum.  Ergo  remissio  culpae  prac- 
cedil  absolulioncm  sacordoiis;  non  ergo  per  abso- 
lulionem  sacerdotis  culpa  remiltitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacramenta"  dupli- 
citer  opcranlur:  uno  modo  secundum  quod  exhi- 
benlur  in  aclu;  alio  modo  secundum  quod  hahen- 
lur  in  voto;  el  hoc  ideo  quia  sacramenta  operantur 
ut  inslrumenta  divinae  misericordiae  justificantis. 
Dei  aulem  cst  respicere  hominis  cor,  secundum 
illud  1  Reg.  IG,  7:  Uomines  videnl  ea  quae parcnl, 
Deus  auton  iniuclur  cor.  Et  ideo,  quamvis  res  na- 
turales  non  aganl  nisi  praesentialiter  adhibilae, 
sacramenta  tamen  agunt  etiam  secundum  quod 
sufit  in  voto;  sed  plenius  sacramenlalem  cire- 
cium  inducunt  quando  actu  exhibentur,  sicut 
in  baplismo.  Nam  calechumenus,  si  sit  adidius, 
et  habeat  baplismum  in  voto,  jnm  consecutus  est 
cfrecium  baptismi  quantum  ad  emundalionem  a 
peccalo,  et  consecutionem  gratiae,  quae  est  pro- 
prius  clTectus  Dei;  sed  quando  actu  baptismum 
suscipit,  consequiiur  plenius  quosdam  sacramen- 
tales  eflectus,  quia  suscipit  charactcrem  et  remis- 
sioiiem  lolius  poenae.  Si  quis  tamen  esset  qui  non 
prius  haberet  bapiismum  in  voto  quam  aclu  ba- 
plizaretur,  sicut  praecipue  palct  iu  pueris;  simul 
recipit  per  baptismum  gratiam  remittentem  cul- 
pam,  el  omnem  alium  sacramenti  elTectum.  Et  hoc 
eiiau)  coniiiigeret  in  adulto,  si  simul  cum  bapliza- 
rctur,  votuin  baplismi  habere  inciperet;  et  idein 
est  eliam  in  sacramenlo  poenilentiae,  quod  con- 
summaiur  in  dispensalione  minislri  absolvenlis. 
Cum  enim  aliquis  oclu  absolvilur,  conscquitur  ple- 
narie  sajranicDii  elTeclum;  sed  si  antequam  absol- 
valur,  liabeai  hoc  sacramenium  in  voto,  quando 
scilicet  pro|)Oiiit  se  subjicere  clavibus  Ecclesiac, 
'jam  virtus  clavium  operatur  in  ipso,  et  consequi- 
lur  remissionem  culpae.  Si  quis  tamen  in  ipsa  ab- 
solutione]  incipit  conteri,  et  claves  Ecclesiae  habe- 
re  in  vuto;  in  ipsa  absolutione  sacerdotis  culpa  ei 
dimillitur  per  gratiam,  quae  infundilur  in  hoc  sa- 
cramenlo,  sicut  et  in  aliis  sacramcnlis  novae  legis; 
unde  quandoque  contingit  quod  aliqui  non  perfe- 
ele  contriti,  virlule  clavium  gratiam  conlrilionis 
conscquuntur,  dummodo  non  ponant  obicem  Spi- 
riiui  sancio;  et  idem  est  in  aliis  sacramenlis  novae 
l(;gis,  in  quibus  gratia  confertur.  Videtur  tamen 
esse  difTerentia  inter  baptismum  et  poenitenliam: 
propter  hoc  quod  sacramenlum  poenilentiae  sem- 
per  exhibetur  aduUis,  in  quibus  ut  plurimum  con- 
trilio  praecedit  tempore  confessionem  et  absolulio- 
nem;  baplismus  autem  multolies  confer  ur  pueris, 
in  quibus  volum  baptismi  non  praeccdit;  oinnino 
autem  siniile  appareret,  si  etiam  baptismus  exhi- 
beretur  adultis. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  verbum  IIu- 
gonis  nou  cst  sic  intelligendum  quasi  sentcntia 
Pelri  in  sacerdote  absolvente  praecedat  temporc 
senienliam  caeli,  idesl  Dei  remittentis  culpam;  sed 
quia  senlenliam  Peiri  approbal  sentenlia  Dei. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  medicina  sacra- 
nienlaiis  operatur  non  solum  actu  adliibila,  sed 
eliain  in  proposito  exislens;  et  ideo  quand()(|ue  sana- 
tio  vulneris  praccedil  sacramentalcm  absolulioncm. 

Ad  tertium  dicendum,  (piod  ninKpiain  potest 
esse  vera  contrilio  sine  volo  clavium  Ecclesiac, 
(piantumcumque  sil  dolor  de  pt^ccalo  praeterilo, 
el  prupoiitum  abstinendi  in  futurum;  -et  ideo  ir. 
conlritione  culpa  rcmittitur. 

S.  Tlu  Opera  omnia.   V.  U. 


ARTICULUS  XI. 

(SO.) 


Utrum  vir  possit  accipere  cruccm  uxore  nolcnfc, 
si  dc  ejux  inconlincntia  linvalur.  —  (  4,  (liat. 
5,  art.  1 ,  ad  1 .  ) 

Ad  secundum  sic  [)roceditur.  Videtnr  qiiod  vir 
possit  accipere  crucem  ad  transfretanduin  (l  j  ultr.i 
inarc  nolente  uxore,  si  de  ejus  incontinentia  lime- 
atur.  Non  debet  enim  homo  praetermillere  pro- 
priam  salulem  pro  salule  aliena.  Sed  homo  pro- 
curat  salutem  propriam  pcr  lioc  (juod  cruce  signa- 
lur,  consequens  plenam  remissionem  peccalorum. 
Ergo  non  dcbet  hoc  praelormittere,  ut  provideat 
saluli  uxoris. 

Sed  conira  est  quod  Aiigustlnus  dicil:  Si  abiti- 
ncs  sine  uxoris  volanlatc,  tribais  ei  furnicalionis 
liccntiam,  et  peccatuin  illius  tuae  impulabitur  absli- 
ncntiae.  Sed  accipiendo  crucem  impeditur  a  red- 
ditione  debili.  Ergo  videlur  quod  peccatum  uxoris, 
si  contingat,  viro  imputetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  ne- 
cessitatis,  non  sunt  praetermiitenda  propler  ea  quae 
sunt  propriae  volunlatis;  unde  eliam  Dominu*,  Mat- 
th.  15,  rcprehendit  Pharisaeos,  qui  docebant  prae- 
termillere  mandatum  de  honoraiionc  parcnlum,  ut 
aliquac  voluniariae  oblutiones  Deo  olTerrent  ir.  Ex 
necessitate  aulem  viro  imminet  ut  gerat  curam  u- 
xoris,  quia  capat  mulieris  est  vir,  ut  dicitur  1  ad 
Corinth.  II,  o.  Sed  quod  accipiat  crucem  ad  tran- 
sfretandum,  subjacet  propriae  volunlali.  Unde  si 
uxor  sit  lalis  qiiae  sequi  non  possit  piopter  aliqnod 
legilimum  impedimenlum,  et  ^de  ejus  inconlinentia 
timeatur;  non  esl  ei  consuIenJum  ut  ai^cipial  crii- 
cem,  et  dimillat  uxorem.  Secus  autem  esl,  si  uxor 
continere  volunlarie  proponat  vel  velit,  et  possit 
sequi  virum  suum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  eliam 
ad  salutem  propriam  viri  pertinet  ut  gerat  chram 
de  salule  uxoris,  quae    viri  regimini    commitiiiur. 


QUAESTIO  VIIL 


Deinde  quacsitum  est  de  aclibus  huinanis:  ol 
primo  de  actibus  pertinentibus  ad  praelatos;  secun- 
do  de  ^actibus    qui    possunt    pertinere    ad  omnes. 

Pertinel  autem  aii  praelatos  praecipere,  dispen- 
sare  in  praecepto,  excommunicare  rebellantes  prae- 
ceptis,  el  bcneficia  ecclesiastica  conferre.  Uiide  cir- 
ca  primum  quaeruntur  quatuor:  1."  de  obedienlia 
ad  praecepta  praelatorum;  utrum  scilicel  religiosus 
teneatur  obedire  praelato  suo  praecipicnli  ei  in 
virtule  <;l)edientiae  quod  revclel  ei  cniiK^n  fratris 
occullu.m;  2."  circa  dispensationem;  ulrum  Papu 
possit  dispensarc  in  bigamia;  o."  circa  excommu- 
nicationem;  utrum  aliquis  teneatur  vilare  excom- 
municatos  illos  dc  quorum  excommunicalione  e- 
tiam  inler  peritos  est  diversa  senlenlia,  quibusdam 
dicentibus  eos  excommunicatos  csse,  et  aliis,  non 
esse;  4."  circa  collationem  bcneficiorum;  utruni 
praelatus  Ecclesiae  licite  possit  dare  beneficium 
consanguineo  suo  idoneo  cxistcnti,  si  acqua  faci- 
lilate  occurral  ei  alius  magis  Idoneus. 


[{)  .4/.  ud  infcrendiim. 
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ARTICLLUS    XI!. 


QLODLIBET.  IV.  ART.  X!L  LT  X!!!. 

movoalur,  ut  palel   1    Tim.  5,  el  ad  Tit.  I,  esl  di- 


\0l.} 


drun:  subditus  lineulur  revclarc  praclalo  prac- 
cipicnti  criincn  occultuni  ftalris.  —  (  Art.  16; 
ct  4,  disf.  21,  (piucst.  I,  0/7.  2;  de  Mulo, 
quaest.   lo,  art.   1,  ad  5.  ) 

Ad  primum  sic  proc(;dilur.  Videlur  quod  sub- 
dilus  iion  leuealur  oliedire  praelalo  praecipienli 
revclarioncm  criminis  occulti.  Xullus  enim  lenelur 
oljediie  alicui  in  lioc  quod  non  suljdilur  ejus  ju- 
dicio.  Sed  occulla  non  sujjdunlur  judicio  lunnano, 
sed  soli  judicio  divino.  Lrgo  circa  eorum  revela- 
lionem  nulius  lenelur  obedire  praelalo  praecipienii. 

Sed  conlra  esl  quod  praelalus  in  capilulo  re- 
ligiosorum  polesl  praccij)ere  id  de  qno  judex  sae- 
cularis  vel  ecclesiaslicus  potcsl  cxigere  juramen- 
lum.  Sed  quandoque  judex  saecularis  vel  ecclesia 
slicus  exigit  juranienlum  ab  aliquo,  ut  revelet  id 
(juod  scit  de  aliquo  occullo,  ut  dicit  quaedam  De- 
iielaiis  de  purgalionibus.  Lrgo,  pari  ralione,  ipse 
praelalus  in  ca|)ilulo  polcst  eiiam  religiosis  prae- 
cipere  in  virlule  ipsius  obedienliae,  ut  dicant  ei 
si  (|uid  sciunt  de  aliquo  crimine  occullo. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  dupliciter 
polesi  esse  occuUum.  Lno  modo  simpliciter;  ila 
scilicel  quod  ad  muUorum  notitiam  nullo  n)odo 
pervenit;  et  tale  peccalum  occultum  nocet  soli  fa- 
eienli;  el  ideo  qui  tale  peccalum  occultum  fratris 
seii,  solum  boc  dcbel  inlenderc  ul  fialris  peccan- 
lis  salutem  procuret;  unde  institiitus  est  a  Domino 
ordo  correclionis  fraternae  (  Mallb.  18  ),  ut  primo 
(|uidem  corripiat  aliquis  fralrem  occulte  pcccan- 
lem  intcr  se  et  ipsuni  solum;  poslmodum  adbibeat 
duos  vel  Ires  lesles;  el  tunc  tandem,  si  non  corri- 
gatur,  dicat  Ecclesiae:  contra  quem  ordinem  si 
praelalus  praecipiat  ut  peccalum  fralris  occultum 
ei  dicalur,  non  est  obediendum,  et  ipse  peccat 
praecipiendo:  qu'a  oportet  Deo  magis  quam  bomi- 
nibus  obcdiie  (  Act.  3  ).  Si  autem  peccatum  fra- 
iris  non  sit  ndeo  occullum  quin  |)er  abqiias  suspi- 
eiones  in  mullitudinis  notiliam  veuiat,  unde  mul- 
lorum  scandalum  oriaiur;  jam  peccalum  non  so- 
lum  nocct  illi,  sed  mullis.  Lt  quia  bonum  niulli- 
ludinis  praelVrlur  bono  iinius,  ideo  praelalus  debct 
disquirere  veritatem  de  facto,  ut  scandalum  multi- 
ludinis  vel  cesset  per  poenain  peccantis,  vel  per 
fjus  excusalionem.  Et  ideo  in  ta!i  casu  potest  prae- 
cipere  scienti  crimen  fralris  quod  manifestet;  et 
ille  cui  pra';cipitur.  tenetur  praelato  ob(;dire.  Sic 
enim  cum  non  sit  omnino  occullum  crimen,  per- 
linet  ad  judirium  praelati;  et  in  Iioc  casu  loquilur 
Dccrelalis,  non  aulcm  iu  primo. 

Unde  patet  responsio  ad  o!)jecta. 

ARTICULUS    XIH. 

(»2.) 

Ltram  Papa  possit  dispensare  super  hi(jamia. 
(  4,  disl.  27,   (piaesl.  5,  ui  t.  5.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Vidclur  quod  Pa 
pa  non  possit  dispensare  in  bigainiae  irregulariia- 
le.  Non  enim  potest  ab  bomine  dispensari  in  bis 
quae  sunt  divinitus  insliluta,  ut  Bernardus  dict  in 
lib.  de  Dispensalione  et  Praeceplo.  Sed  doclrina 
Aposloli,  in  qua  conlinelur  quod  bigamus  non  iro- 


vinitus  promuigata,  sccundum  illud  Apostoli,  2  ad 
Cor  ull.  5:  Aa  cxpcrinim'uni  quaeritis  cjus  qat 
in  nis  locpiitur  Christus  ?  Ergo  Papa  non  polesl  cum 
bigamis  dispensare. 

Sed  conira  est  quod  in  Dccretis,  dist.  5,  dici- 
tur,  quod  Papa    cum  quodam    bigamo  dispensavit. 

Respondeo  dicemlum,  quod  Papa  babet  pleni- 
(udincm  polestaiis  iu  Ecclesia,  ila  scilicct  quod 
quaecumque  sunt  instituta  per  Ecclesiam  vel  Ec- 
clesiae  praelalos,  sunt  dispensab  lia  a  Papa.  Ilaec 
enim  sunt  quae  dicunlur  esse  juris  bumani, 
vel  juris  positivi.  Circa  ea  vero  quae  sunt  juris 
divini  vcl  juris  naluralis,  dispensare  non  poiest; 
quia  isla  babent  efficaciam  ex  iustitutione  (Jivina, 
Jus  autem  divinurn  esl  quod  pertinet  ad  legem  no- 
vam  vel  vetercui.  Sed  baec  dilferentia  est  inlcr  le- 
gem  utramque:  quia  lex  vetus  delerminabat  multa 
tam  in  praeceptis  caeremonialibus  pertinentibus  ad 
cullum  Dei,  quam  etiam  in  praeceptis  judicialibus 
perlinentibus  ad  justitiam  inler  bomines  conservan- 
dam;  sed  lex  nova,  quae  est  lex  libertalis,  bujus- 
modi  delei-minationes  non  babet,  sed  est  conlenla 
praeceplis  moralibus  naluralis  legis,  et  arliculis 
fidei,  et  sacramenlis  graliae:  unde  el  dicitur  lex 
(iJei,  ct  lcx  gratiae,  proptcr  determinationem  ar- 
ticulorum  fidei,  et  eflicaciam  sacramenlorum.  Cete- 
ra  vero,  quae  pertinent  ad  determinationem  buma- 
norum  judicioruin,  vel  ad  determinationem  divini 
cullus,  libere  permisit  Cbislus,  qui  est  novue  legis 
lator,  praelalis  Eccle^iae  et  principibus  cbristiani 
populi  detcrminanda:  unde  hujusmodi  determina- 
tiones  perlinent  ad  jus  bumanum,  in  quo  Papa 
potest  dispensare.  In  solis  vero  bis  quae  sunt  de 
lege  natiirae,  et  in  articulis  fidei  et  sacramentis 
novae  legis  dispensare  non  potest:  hoc  enim  non 
esset  [losse  pro  veritate,  sed  conira  veritatcm.  Ma- 
nifeslum  est  autem  quod  bigamum  non  promovcri, 
iieque  esl  de  lege  naturae,  neque  perlinet  ad  ar- 
ticulos  fidei,  ne(|ue  est  de  necessitate  sacramtnti 
(  quod  patit  ex  hoc  quod  si  bigamus  ordine- 
lur,  recipil  Ordinis  sacramenlum  );  sed  lioe  per- 
linet  ad  quamdam  determinatioiiem  divini  cul- 
lus.  Unde  ciica  boc  potesl  Papa  dispensare,  licet 
dispensarc  noii  debeat  nisi  ex  magna  et  eviden- 
li  causa;  sicul  eliam  posset  dispensare  circa  hoc 
quod  aliquis  sacerdos  non  indutus  veslibus  sacris 
consecrarel  corpus  Cbristi.  Et  eadem  ratio  est  de 
omnibus  aliis  bujusmodi,  quae  ex  instilulione  hu- 
mana  processerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apuslolus 
dupliciter  in  doctrina  sua  aliqua  proposuil:  quae- 
dam  quidem  sicut  promulgans  jus  divinum,  sicut 
illud  quod  habelur  ad  Galal.  5,  2.-  Si  circumcidi- 
)nini,  Clirislus  vubis  niliil  prodcrit;  el  multa  alia 
bujusmodi:  el  in  lioc  Papa  non  polest  dispensare. 
Quaedam  vero  sicut  propria  aucloritate  aliqua  sta- 
tuens:  nam  ipse  dicit,  1  ad  Cor.  II,  54:  Cctcra 
cum  vcncro  disponam:  et  infra,  10,  mandavii  ul 
colleclae  quae  nunl  in  sanclos,  per  unam  sabbati 
fiant;  quod  non  pertinet  ad  jus  divinum.  Et  simi- 
liler  eiiam  quod  dicitur  de  bigamo  non  promo- 
veiido,  non  est  juris  divini,  sed  inslitulio  auctori- 
l.itis  humanae  divinitus  liomini  concessae. 


Qroi)L;B!::T.  iv.  .^rt.  xiv.  i-t  xv. 


AUTICULUS  XIV. 

(83.) 


('Inmiclcbeant  ritari  illi  ('jcoinmiuiicali  circaquo- 
nun  excomniHnicatiniicin  est  apnd  pcritos  (lircr- 
sa  scntcmia.  —  {Ar(,  M,  corp  ;  ct  i,  disl.  18, 
quaest.  "2,  art.   4,  qiiaest.  '2.  ct  5.  ) 

.\il  tcriium  sic  procediHir.  Vitlclur  quocl  non 
dcbcant  vit;iri  iili  cxcuinmunicali  circa  quorum  cx- 
communicalioiicm  sapicnlcs  conlraria  opinaniur. 
Qtiia  sccundum  jura  Episcopus  non  potcsl  autcrrc 
hcncficiimi  quod  clcrico  concessil,  sinc  culpa.  Scd 
non  minus  dcbclur  communio  fidcliuin  cu  libci  il- 
dcli  quam  bcnclicium  clerico  sibi  ab  Epi-copo  col- 
laium.  Ergo  ncc  communio  fidclium  esl  alicui  sub- 
ii-alunda  sine  culpa.  Sed  quando  dubilatur  an  cau- 
sa  subsit,  promptior  dcbet  esse  animus  boni  viri 
ad  interpretandum  in  miiiorem  partem.  Ergo  ex 
(luo  dubitalur  dc  cxcommunicatione  aliquorum, 
inagis  dcbet  aliquis  pro  hoc  stare  quod  non  sint 
excommunicati;  ct  ita  non  debet  eos  vitarc. 

Sed  contra  est,  quod  si  aliquis  percussus  in 
bcllo,  moriatur,  si  ignorctur  quis  eum  pcrcusscrit, 
propier  dubium  quilibet  qui  in  bcllo  intcrfuit,  ir- 
jcgularis  liabctur  secundum  jura.  Ergo  a  simili 
videtur  quud  ex  quo  dubium  csl  de  aliquibus  an 
sinl  cxcommunicaii,  proplcr  maj' rem  cautclam  sinl 
vitandi. 

Rcspondco  dicendum,  quod  dubitatio  de  excom- 
municatione  aliquorum,  aut  praeccdil  scntentiam 
judicum,  aut  scquitur.  Si  pracccdil,  puta  cum  non- 
dum  est  dcclatalum  pcr  judicum  consensum  ali- 
quos  esse  excommunicatos;  non  sunl  vitandi  quous- 
que  certo  judicio  termineiur.  In  boc  enim  casu 
vcrum  esl  iiuod  in  miliorem  partcm  inicrpn^lari 
debemus;  unde  ct  Deuter.  17,  8,  dicitur:  ^V  difji- 
cile  el  ambigunm  apud  le  judiciuin  csse  perspexe- 
ris....  et  judicum  intra  portas  luas  videris  verba 
variari...  vcnies  ad  sacerdotcs,  ct  ad  judiccm, 
quaercsque  ab  eis,  et  facies  quodcumque  dixcrint. 
Scd  si  ambiguum  oriatur  posl  concordem  judicuin 
detcrminationcm,  magis  standum  esl  sentcntiae  ju- 
dicum,  duplici  ratione.  Primo  (|uidcm,  quia  judiccs 
sulicitius  discutichtcs  ncgolitim,  plenius  possiml  per- 
cipcre  veritatem,  etiam  si  sint  minus  perili,  quam 
alii  qtii  pcrfunclorie  constiluuntur,  et  extraordina- 
ric.  Secundo,  quia  hoc  cssct  iu  magnum  nocu- 
mcntum  utilitatis  conmiunis  staius  hominum,  si 
scntcnliae  non  starctur,  sed  quilibet  pro  suo  libito 
vellct  scntentiac  calumnia:n  ingcrerc,  quia  sic  lili- 
gia  e^sent  intcrminabilia.  Et  idco  in  tali  casu  ma- 
gis  est  standum  sonteniiac  judicum,  nisi  fortc  sit 
pcr  appcllationcm  suspcnsa. 

Et  pcr  lioc  patct  rcsponsio  ad  objecta. 

ARTICILIJS  XV. 

Ctrum  praciatus  possil  commiltcrc  curam  Ixclc- 
sae  suo  consuiKjuineo  idonco.  — (2  2,  quacsi. 
65,  url.  %  ad  2  ct  ud  5,  cl  qnaest.  18a, 
(//•.  0.  ) 

Ciica  (piarlum  sic  proccdiiur.  1.  Vidclur  quod 
praelaius  Ecclcsiae  nonpossit  Ecclcsiaecuramcommil- 
icre  suo  consanguineo,  quamvis  idonco,  postposiio 
ineliori.  Paicr  enim  suac  liliae  quacrit  sponsum  quam 


magis  potcsl  idoncum;  cl  sponsac  quacrit  fidclissi- 
mum  cuslodcin  pro  possc.  Scd  major  praclalus  ad 
Ecclcsiam  sibi  subjcctam  comparatur  vcl  siciii  paicr 
ad  (iliam,  vcl  sicut  sponsus  ad  sponsam.  Ergo  dcbcl 
ei  dc  pcrsona  idonca  providcre  qiianlum  ad  inc- 
lius  potest. 

2.  Praeterca,  Joanncs  Evangelista  maxiinc  ftiit 
idoncus;  ct  laincn,  quia  consanguinciis  Clirisli  crat 
sccuiidum  carncm,  praetulit  ci  Pctriiin  in  rcgiiniiic 
Ecclesiae.  Ergo  ciiam  praclatus  si  liahcat  consaii- 
guincutn  acquc  idoncuin,  non  dchct  ci  providerc 
in  Ecclcsia  magis  quam  alii  acque  idonco:  miilK» 
eraio  minus  si  sit  minus  idoncus. 

Sed  contra  cst,  quod  sccur.dum  ordincm  rcclum 
caritatis  homo  plus  dchct  diligerc  sibi  magis  con- 
junclos.  Scd  his  quos  magis  cx  carilalc  dijigimus. 
etiain  magis  dchcmus  providcrc,  tindc  eoruin  mc- 
rilum  crcscat.  Cum  crgo  cx  hona  dispcnsatioiu! 
Ecclcsiae  crescat  mcritum  hene  administranlis,  vi- 
dctur  quod  praclatus  magis  dcbeat  suis  (juam  cx- 
trancis  providcrc,  eliam  si  sint   minus  idonci. 

Respondeo  diccndum,  qiiod  alitcr  csl  dicendum 
de  consanguineo  praclati  acque  idoneo,  et  alitcr  dc 
minus  idonco.  Si  eniin  sit  aequc  idoneus,  potcst 
praclatus  suum  consanguincum  praefcrre.  nisi  foric 
ex  hoc  scandalum  oriatur,  vel  aliqui  cxindc  malum 
exemplum  accipiant,  ut  prohabililcr  pracsumi  pos- 
sil  quod  alii  praelati  hoc  cxcmplo  inducaiilur  ;id 
dantlum  suis  consanguincis  cliam  miiius  dignis:  ct 
hoc  ideo  qtiia,  ex  quo  nihil  deperil  utililali  Eccle- 
siac,  cum  aeque  idonco  providclur,  licet  circa  hu- 
jusmodi  provisionem  cliam  amoii  nalurali  satisfa  - 
ccrc,  qui  non  cst  conlrarius  caritati,  scd  magis 
cariialc  informaltir:  et  hoc  signilicatur  Genes.  57; 
6,  uhi  Pharao  dixit  ad  Joscph  de  fratribns  suis: 
Si  nosli  in  cis  viros  industrios,  consiiiuc  cos  ma- 
(jistros  pecoruni  mcorum  Si  vero  sil  miniis  ido- 
neus  consanguincus  praelati,  non  debct  cum  prae- 
ficcre  ad  curam  Ecclcsiac  poslposiio  mclinri,  dii- 
piici  rationc.  Primo  quiilcm,  quia  hoc  vidcliircsse 
conlra  fulclitatem,  quam  in  hono  dispensatore  Do- 
minus  requirit.  INon  enim  facerel  fidclitcr  iicgolium 
alicujus  domini  qui'  posset  rem  ejiis  meliorare,  si 
lioc  praclcrmiltcrct,  ul  suis  consanguineis  saiisfii- 
ccrcl.  Sccundo,  quia  lioc  vidctur  ad  persoiiarum 
acce|)tioncm  pcrtinere,  quae  consistit  in  hoc  i]Uod 
aliquis  accipit  pro  causa  condilioncm  pcrsonae  qiiac 
non  facil  ad  nc;;otium;  sicul  si  aliquis  darct  son- 
lentiam  pro  aliquo  quia  dives  est,  et  non  quia  ju- 
stitiam  hahet,  quae  esl  conditio  faciens  ad  nego- 
tium.  Esse  aulem  consanguincum,  non  est  aliqtia 
conditio  pcrlincns  ad  curam  Ecclesiac,  qu.ie  noii 
ohtinetur  jurc  sanguinis,  scd  divino  muncrc.  Essct 
aulcin  condilio  facicns  ad  negolium  circa  dispcn- 
sationcm  palrimonialium  honorum:  unde  si  Epis- 
copus  dc  palrimonialihtis  bonis  magis  providcal  siio 
consanguinco  miiius  idonco,  non  esi  acccplio  pcr- 
sonarum;  scd  si  ratione  consanguinilatis  ei  provi- 
deat  in  patrimonio  Crucifixi,  non  ctrcl  vilio  pcr- 
sonarum  acccpiionis,  qiiam  Augustinus  dicit  in  cc- 
clcsiasticis  gradibus  dispcn^aiulis.  cxponcns  illinl 
qiioJ  hahetur  Jacobi  2,1:  JSolilein  personaruin  ac- 
ceplione  habcre  fidcm  Domini  noslri  .lcni  Clirisl>. 
Ilieronymus  etiam  dicit,  ct  hahciiir  8,  quaest.  1: 
Extrancus  ex  alia  trihu  a  Moifsn  cliqitur,  ul  siqna- 
rcl,  principatani  in  populo  non  saiKjuini  dcfcrcn- 
duni  cssc,  sed  vitac.  At  nunc  cernimus  plurimos 
hanc  rcm   bnncficio  faccrc,  u'.   non  quacranl  eos  in 
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Lcclesia  cuhnnnas  eligare  quos  plus  cocpioscanl    Ec- 
clesiac  prodcsse,  sed  quos  vcl  ipsi  amant,  vcl  quo- 


1  uni  sunt  obscquiis  ilcUnili. 

QUAESTIO  IX. 

Deinde  quaesilum  esl  de  aclibus  qui  possunt 
ad  omnes  homines  pcrlinore;  et  primo  de  aclibus 
pcrtinenlibus  ad  vim  inlellcciivam;  secundo  de 
de  aclibus  pertineniibus  ad  vim  appctitivam.  Circa 
primum  quaesita  sunl  iria:  1.°  utrum  possit  aliquis  si- 
ne  peccalo  appetere  scire  scientias  magicas;  2.°  u- 
irum  enuntiabile  quod  semcl  est  vcrum,  scmpcr  sit 
veruni;  o.°  uirum  magister  determinando  quacstio- 
ucs  tbeologicas  magis  debeat  uti  ratione,  vel  au- 
clorilale. 

ARTICLLUS  XVI. 

IJlrwn  homo  sine  pccc(tto  possit  appctcrc  scire 
scicntUis  macjicas.  —  (  Arl.  60,  corp.;  ct  2, 
ciist.  59,  quacst.  1,  art.  2,  ad  5.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  Vidcturquod  bomo 
sine  pcccato  possit  appctcre  scire  scientias  magicas. 
INon  enim  est  peccatum  appelere  illud  per  quod 
ponitsir  intellcclus  bominis  in  optimo.  Sed  pcr 
«luamlibet  scicnliam  ponilur  inlelleclus  bominis  in 
opiimo,  quia  vorum  est  bonum  inlellectus,  ut  di- 
titur  in  G  Etb.;  scicnlia  aulcm  verorum  est.  Ergo 
lioc  poiest  licite  appctcre,  scire  quamcumque  scicn- 
liam;  et  ita  sine  peccato  potest  homo  appeiere  sci- 
re  scicnlias  magicas. 

Std  conlra,  prohibilio  non  esl  nisi  de  illicilo. 
Scd  scicnliae  magicae  sunt  probibilae.  Ergo  illici- 
lum  cst  appetcre  eas  sdre. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  humanus  po- 
lcsi  dici  (I)  duplicitcr;  uno  modo  cx  generc;  alio 
modo  ex  circimislantia.  Ex.gcnere  quidem  dicilur 
csse  acius  bonus  ex  eo  quod  actus  cadit  supra  de- 
hilam  materiam;  dcbita  auiem  maleria  appetitus 
est  bonum;  unde  appctcrc  quodcumque  bonum, 
ost  bonum  in  gencre.  Omnis  aulem  scientia,  sive 
(juaecumque  cognitio,  bonum  aliquid  est;  alioquin 
Deus,  cui  nihil  mali  inest,  non  haberet  omnem 
scientiam  tam  bonorum  quam  malorum.  Unde  ap- 
pelere  quamcumquc  scienliam,  vel  notitiam  qua- 
rumcun)que  rerum,  sive  bonarum  sive  malarum, 
cst  bonum  in  genere;  sed  tamen  secundum  diver- 
sas  circumstantias  addilas  polcst  esse  bonum  vel 
malum;  et  praecipue  hae  diversificanlur  secundiim 
inlcntioncm  finis.  Nam  si  aliquis  appetat  scire  scien- 
lias  magicas  ut  eis  etiam  utalur,  cst  malum.  Si 
aulem  appetat  eas  scire  ut  eas  confutet  et  repro- 
hct,  sic  cst  bonum  et  licitum.  Simililer  ciiam  ex 
«•ondilione  personae  potest  hoc  diversificari,  vel  c- 
liam  cx  modo  appeteniJi.  Si  enim  sic  aliquis  appe- 
tat  scire  hiijusmodi  scienlias  ut  earum  notitiam 
praefc'1-at  ahis  utilioribus  rebus,  inordinatus  est 
;ippetitus;  et  simililcr  si  sit  talis  persona  ad  quam 
non  pertineat  hoc  scire,    inordinate  hoc    appelit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oinnis  scien- 
lia  ponit  intcllecium  in  aliquo  sui  boho,  quia  o- 
nine  verum  est  (luoddam  bonum  intcllcclus;  scd 
non  omnis  scienlia  ponil    intcilcctum  in    sui  o['li- 

(1)  An  svpplrnJuiu  Ijomus? 


mo,  scd  illa  sola  quae  esl  circa  primam  verilatem. 
ISec  etiam  verum  esl  quod  magicae  artes  sini 
scionliae,  sed  potius  sunt  quaedam  fallaciae  dae- 
monum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  arles 
sunt  prohibilae  quantum  ad  suum  usum.  Si  vcro 
probiberelur  alicui  etiam  earum  studium  propter 
periculuni  ulcndi,  lunc  esset  malum  quia  prohibi- 
tum. 

ARTICLLUS  XVII. 


Ctrum  enmliahile  scmel  vcrwn,  sit  scmper  ve- 
rum.  —  (1  part.,  quacsl.  14,  art.  lo,  ad  5; 
et  1,  disl.  41,  art.  5,  corp.  ) 

Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
non  oportcat,  enuntiabile  quod  semel  est  vei'um, 
semper  futurum  esse  vcrum.  Si  enim  boc  esset 
verum  in  aliis  enuntiahilibus,  pari  ratione  iioc  es- 
set  verum  in  enuntiabilibus  de  futuro.  Sed  in  istis 
hoc  est  verum;  quia,  ut  Philosopbus  dicit  in  2  de 
Generat.  (  text.  com.  64  \  Faturus  quis  incederc, 
non  incedet.  Ergo  non  oportet,  enuntiabile  quod 
semel  cst  verum,  semper  esse  futurum  verum. 

2.  Praeterea,  si  partes  sunt  eaedem,  el  totum 
est  idem.  Sed  partes  enuntiabilis  sunt  praedicatum 
et  subjectum  el  compositio.  Ergo  idem  ost  onun- 
tiabile  exislente  codem  praedicato  et  subjecto  et 
composifione.  Sed  talitor  existenie  eodem  enuntia- 
bili  contingil  quod  sit  quandoque  verimi  et  quan- 
doque  falsum;  sicut  hoc  enuntiabile,  Socratem  se- 
dcre,  est  verum  eo  sedenle,  el  falsum  eo  non  se- 
denle,  secundum  illud  Philosophi  in  Peribcr.:  Ev  eo 
quod  res  csl  vel  non  est,  oralio  est  vera  vel  falsa. 
Ergo  enuntiabile  quod  scmel  est  verum,  non  pro- 
pter  hoc  semper  est  verum. 

5.  Sed  contra,  ista  enunliabilia,  Socratem  cur- 
rere,  et  Socralrm  cucurrissc,  et  Socratem  fore  car- 
surum,  non  dilferunt  nisi  secundum  diversam  coii 
significationem  temporis.  Sed  diversa  consignifica- 
tio  non  tollit  idcntitalem  nominis:  idem  enim  no- 
men  dicitur  esse  pcr  oiimcs  casus  et  in  singulari 
et  in  plurali  numero.  Ergo  ctiam  praedicta  tria 
enuniiabilia  sunt  idem  enuntiabile.  Scd  si  unum 
!»orum  semel  sit  verum,  semper  oporlet  quod  ali- 
quod  eorum  sit  verum:  quia  si  semel  est  verum 
quod  Socrates  ciirrit,pr\us  eral  verum  quod  Socra- 
tes  curref,  et  postea  erit  verum  quod  Socrales  cu- 
currit.  Ergo,  si  enuntiabile  aliquod  scmel  est  verum, 
semper  erit  verum. 

Respondeo  dicendum,  quod  bujus  dubitationis 
vis  in  hoc  consislit,  ut  sciatur  utium  sit  ide:n 
enuntiabile  quod  est  de  praesenli,  praeterito  et  fu- 
turo.  Si  enim  hoc  verum  sit;  consoquens  erit  quod 
enuniiabile  qued  semel  est  verum,  semper  eril  ve- 
rum;  licet  forte  hoc  dubilationem  aliquam  habere 
possit  circa  enunliabilia  de  futuro  conlingenli;  sed 
lioc  est  altioris  inquisitionis.  Si  voro  sint  diversa 
cnunliabilia  de  prae^enti,  praeterito  el  futufo  (  esl 
aulem  idem  enuntiabile  quod  esl  de  pracsenti,  qua- 
lilercumque  res  se  habeat  ),  manifestum  est  quod 
idem  enuntiabile  quandoquo  esl  verum,  quandoque 
falsum;  secundum  quod  Pbilosophus  dicit  in  Pe- 
rihor.^  quod  eadem  oratio  ot  opinio  quandoque  cst 
vera,  quandoque  falsa. 

Ad  ciijus  evidentiam  sciendum  est,  quod  secun- 
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diim  Pliilosoplium  in  1  Pcriliennenias,  tria  quae- 
clam  per  ortlinem  inveniuntur:  nam  voccs  sunt  si- 
gna  infelleetuum,  inlellectus  autem  sunt  rerum  si- 
militudines.  Manilestum  esl  autem  quod  unilas  vo- 
eis  significativae  vel  diversitas  non  dependet  ex 
unitate  vel  diversitate  rei  significatae;  alioquin  non 
esset  ali(|uod  nomcn  aequivocum;  seeundum  lioc 
cnim  si  sint  diversac  res,  essent  diversa  nomina, 
cl  non  idem  nomen.  Dependet  ergo  unitas  vel  di- 
versitas  vocis  significativac,  sivc  complexae  sivc 
incomplexae,  ex  uniiate  vel  diversitatc  vocis  vel 
intclleclus;  quorum  unum,  scilicct  nox,  cst  signum 
ft  noti  signalum  tanlum(l);  intellcctus  aulem  signum 
ei  signatum,  sicul  el  res.  Potest  ergo  nomen  vel 
cnuntiabile  esse  aliud  et  aliud,  vel  propter  diver- 
siiaiem  \ocis  tantum,  sicut  est  in  synonymis,  in 
(piihus  est  divcrsa  vox,  scd  idcm  significatum  o- 
nmino:  vel  ctiam  cum  divcrsilatc  vocis  polesl  esse 
diversitas  inlelleclus,  sive  propter  diversitalem  rci 
intellectae,  sive  piopier  diversitatem  modi  intelli- 
gendi;  el  hoe  contingit  quandocumque  est  divcrsi- 
las  consignificalionis;  quae  consequitur  diversum 
modum  intelligendi  unam  et  eamdcm  rem;  et  prae- 
eipue  hoc  apparet  in  tempore,  quod  per  se  com- 
miscelur  operalioni  intellectus  humani  componen- 
tis  el  dividentis,  ut  dicitur  in  3  de  Anima. 

1:1  ideo  diccndum  est,  quod  non  est  idem  e- 
nunliahile  Socrnlem  sedere,  ct  Socrafem  sedisse, 
vel  sessurmn  esse;  sed  Socralem  sedcre  esi  idem 
enuniiabile,  quia  est  eadem  vox,  et  idem  modus 
significandi.  Et  ideo  patct  quod  idem  enuntiahile 
potest  quandoque  csse  verum,    quandoque  falsum. 

Unde  duo  prima  concedimus. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  diversilas  consi- 
gnificalionis  lollit  nominis  idenlilaiem,  in  lantum 
quod  obliqui,  secundum  Philosophum,  non  sunl 
nomiiia;  sunl  tamcn  unum  nomen  non  simpliciier, 
sed  inquanlum  eonveniunt  in  uno  orJine  declina- 
lionis. 

ARTICLLUS  XVIII. 

Clnim  delcrmimitioncs  theolofjicae  debeant  fieri 
aiicloritale,  vel  ratione.  —  (  Contra  Gentdes, 
lib.  1,  cap.  %  8,  el  9.) 

Circa  tertium  sic  proceditur.  Vidctur  quod  ma- 
gister  delerminans  quacslioncs  theologicas  magis 
debeal  uti  aucloritalibus  quam  rationibus.  Quia  in 
qualibet  scicntia  quacstiones  oplime  determinantur 
per  prima  principia  illius  scientiae.  Sed  prima  prin- 
cipia  scicnliae  iheologicae  sunt  articuli  fidci,  qui 
nohis  per  auclorilates  innotescunt.  Ergo  maxime 
(juaestioncs  Ihcologicae  sunl  dcierminandae  per 
auctoritales. 

Sed  conlra  cst  quod  dicitur  ad  Tit.  \,  9:  it 
sil  potens  exliortari  in  doctrina  sana,  et  conlradi- 
cenles  revincere.  Sed  contradicentes  melius  revin- 
eimtur  rationibns  quam  aucloritatibus.  Ergo  magis 
oporici  dcterniinarc  quaestiones  per  rationes  quam 
per  aucioritates. 

nespondeo  dicendum,  quod  quilibet  actus  cxe 
([uendus    est    sccundum    quod    corivcnit    ad    suum 
finem.  Dispulatio  autem  ad  dupliccm  fincm  potesl 
ordinari.  Quaedam    enim   disputatio    ordinaiur  ad 

(1)  /"or^crosl  signum  tantum,  et  non  signalum;  intcllcclus  etc. 
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removendum  dubitationem  an  ita  sit;  et  in  lali  di- 
sputaiionc  theologica  maxime  utendum  est  aucto- 
ritalibus,  quas  recipiunt  illi  cum  quibus  disputatur; 
puta,  si  cum  Juda(!is  disputatur,  oportet  inducere 
auctorilates  vetcris  Teslamenti:  si  cum  Manichaeis, 
qui  vetus  testamcntum  respuunl;  oporlel  uli  solum 
auctoritatibus  novi  Testamenti:  si  autem  cum  schis- 
maticis,  qui  recipiunt  velus  et  novum  Tesiamcntum, 
non  aulem  doctrinam  Sanctorum  nostrorum,  sicul 
sunt  Graeci,  oporlct  cum  eis  disputare  ex  auclori- 
talibus  novi  vel  veteris  Testamenti,  ci  illorum  do- 
ctorum  quos  ipsi  rccipiunt,  Si  autem  nuilam  au- 
ctorilatcm  recipiunt,  oportet  ad  eos  convincendos, 
ad  rationes  naturales  confugere.  Quaedam  vero  di- 
sputatio  csl  magistralis  in  scholis  non  ad  remo- 
vendum  errorem,  sed  ad  instruendum  auditores  ut 
inducantur  ad  intellectum  veritatis  quam  inlendit: 
el  tunc  oportet  rationibus  innili  investigantibus  ve- 
ritatis  radiccm,  el  facientibus  scire  quomodo  sil 
verum  quod  dicitur:  alioquin  si  nullis  auctoritati- 
bus  magister  quaeslionem  dctcrminet,  certificabitur 
quidem  auditor  quod  ita  est;  sed  nihil  scientiae 
vel  inlellectus  acquiret,  sed  vacuus  abscedet. 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

QUAESTIO  X. 

Deinde  quaesitum  est  de  rebus  perlinentibns 
ad  vim  appeiitivam:  et  primo  de  bonis;  secundo 
de  malis.  Circa  primum  qijacrnntur  duo  dc  mar- 
tyrio:  1."  utrum  aliquis  absque  perfecta  caritale 
possit  se  ad  martyrium  offerre;  2.°  ulrum  sustinc- 
re  mariyrium  pro  Christo  sit  in  praccepto. 

ARTICULUS  XIX. 

(88.) 

Ulrum  aliquis  absque  perfecla  caritale  se  possil 
martyrio  ojferre.  —  (  i,  disl.  49,  quacst.  3, 
art.  3,  quaest.  2,  ad  7;  el  2  2,  quaest.  12, 
art.  i.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videlur  quod  ali- 
quis  absque  perfecta  caritatc  possit  se  marlyrio  offcrre. 
Quia  super  illud  Psahii.  118:  Ideo  dilexi  mandata 
tua  super  aurum  et  topazion,  dicit  Glossa,  quod 
minima  caritas  plns  diligit  Dci  legem  qucnn  millia 
auri  et  argenli;  et  eadem  rationc,  quam  omnia 
lemporalia.  Sed  id  quod  minus  diligimus,  exponi- 
mus  pro  eo  quod  magis  diligimus.  Ergo  el  omnia 
temporalia,  et  etiam  propriam  viiam,  polest  expo- 
nerc  pro  Christo  qui  habct  minimam  caritatem. 

Sed  conira,  si  aliquis  absque  perfecta  caritate 
potest  se  offerre  martyrio,  ergo  pari  ralione  pote- 
rit  martyrium  sustinere  absque  carilate  perfecta. 
Sed  hoc  videtur  esse  falsum,  secundum  illud  Joan. 
15.  15:  Majorem  caritatem  ncmo  habet  quam  ut 
animam  suani  ponal  quis  pro  amieis  suis.  Ergo 
aliquis  absque  caritale  perfecta  non  poiest  se  ad 
martyrium  offerre. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  operibus  virlu- 
tum  duo  sunl  attendenda;  scilicet  id  quod  fil,  el 
modus  faciendi.  Conlingit  autem  idem  faotum  quod 
fit  secundum  aliquam  perfectam  viriutem,  licri  e- 
tiam  non  solum  ab  hahente  parvam  virtutem,  sed 
ctiam  a  non  habcnic  virtniem:  sicut  aliquis  non 
habcns  justiliam  polesl  facere  aliquod  opusjusttun. 
Sed  si  atlendamus  ad  modum  faciendi;  ille  qui  non 
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habel  virlulcni,  non  potcst  opcrari  sioiit  ille  qui 
Iribt!!:  nec  ille  qui  bubet  parvam,  sicut  ille  qui  ba- 
bct  magnam,  qui  operalur  faciblcr  et  proaiple  el 
ilclcctabibter,  quod  non  ita  facil  ille  qui  carct  vir- 
tute,  vcl  qui  parvam  habel. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  hoc  opus  quod 
e?l  oflcrre  se  marlyrio,  vel  ctiam  mariyrium  suf- 
ferre,  potest  faccre  iion  solum  carilas  perfecla,  sed 
eliam  ille  qui  caret  carilate,  secundum  illud  Apo- 
sloli,  1  ad  Corinlb.  13,  5;  Si  Iradidoro  cnrpas 
nwum  ila  ul  ardeam,  rarilalcm  aulem  non  habcam, 
niliil  mihi  prodcst.  Sed  caritas  perfecla  boc  facit 
proinple  et  dcloctabilitcr,  sicut  patct  de  Laurentio 
et  Vincenlio,  qui  in  tormenlis  hilarilalcm  ostende- 
runt.  Hoc  auiem  non  potcst  facere  curilas  inipcr- 
fccta,  vel  eliam   ille  qui  caritate  caret. 

Et  per  hoc  patel  resporisio  ad  objccla. 

ARTICULUS  XX. 

ifii.) 

Vtrum  pali  martijrium  proptcr  Cliri.stum  sit  in 
praccepto.  —  (  2-2,  quaest.  124,  art.  \,  ad 
5,  el  art.  3,  ad  1;  et  4,  dist.  49,  quaesl.  5, 
art.  3,  qnaesl.  2.  ) 

Ad  sccunilum  sic  procediiur.  Vidctur  quod  pati 
niartyrium  propter  Cbrislum  non  sit  in  pracc(>pto. 
Minus  enim  videtur  quod  homo  det  sua  quam  quod 
proprium  corpus  ponal,  ul  dicil  Gregorius  in  illa 
homil.  (  14  in  E  ang.  );  F.cjo  sum  pnstor  bonus. 
Scd  dimiltcre  onaiia  sua  propler  Christum  non 
«adit  sub  praeceplo,  sed  sub  consilio.  Eigo  etiam 
exponere  corpus  suum  marlyiio  non  cadit  sub 
praeceplo. 

Sed  conlra  esi  quod  Augusiinus  dicii,  13  de 
cW\{.  Dci  (  cap.  4).-  Timc  diclum  est  (1)  homini: 
Morieris,  si  peccaveris:  nunc  dicilur  (2)  Martijri: 
Morcre,  ne  pecces.  Sed  illud  quod  oporlet  nos  fa- 
cere  ne  peccemus,  cadit  sub  praecepto.  Ergo  mors 
marlyrum  cadit  sub   praeceplo. 

Hespondeo  diccndum,  quod  aliquid  cadit  sub 
praecepto  dupliciler;  uno  modo  absoiule;  alio  mo- 
do  secundum  animi  praeparationem.  Quia  enim 
praeceptuni  importat  ralionem  debili,  illud  absolu- 
16  cadit  sub  praccepio  quod  esl  debilum  propter 
aliquod  praeexisleiis;  sicut  praeccplum  de  honora- 
tione  paientum,  vcl  de  amando  Deum.  Sed  quan- 
doque  conlingit  quod  id  quod  facit  aliquid  esse 
debiium,  nondum  praecessit,  sed  polest  occurrere. 
Unde  hoc  cadit  sub  praccepto  non  absolute,  sed 
sccundum  praeparaiionem  animi;  ila  scilicet  ut  ho- 
mo  habeat  animum  paratum  ad  facicndum  illud 
(juod  debilum  redditur  ex  aliqua  causa  occurrenle; 
et  hoc  modo  exponii  Auguslinus  illa  Domini  prae- 
cepla  quae  ponunlur  Matib.  5,  39:  Si  quis  percus- 
,  -^erit  te  in  nnam  maxillam,  praebe  ei  et  aliam; 
(juia  scilicet  si-  opus  esset,  et  hoc  exigeret  salus 
aliorum,  homo  debet  esse  paralus  ad  hoc  facieii- 
dum.  Et  per  hunc  modum  suslinere  mariyrium 
proptcr  Cbrislum,  cadii  sub  praeceplo;  quia  scili- 
cet  homo  debet  habere  animum  iia  paratum  ut 
prius  permitteret  se  occidi  quam  Chrislum  nega- 
ret,  vcl  morlaliter  pcccaret.  Et  sic  eiiam  rclinque- 
re  bona  propria  cadit  sub  praeccpto;  quia  debel 
esse  paratus  animus  Chrisiiani  magis  sustinere  ra- 

{i)  Al.  fuw  diclum  Cil. 
(2j  Al.   nun  dicilur. 
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pinam  bonorum    suoruni  quam    Christum    negare, 
vel  morlalitcr  peccare. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 


QUAESTIO  XI. 

Deinde  quaesitum  est  de  actibus  malis,  scilicct 
de  primis  motibus;  circa  quos  quaesiia  sunt  duo: 
1.°  ulrum  primi  molus  semper  sint  pecrata;  2."  u- 
irum  in  infidelibus  sint  pcccata  morlalia. 

ARTICULUS  XXI. 

;!)o.) 

['trum  primi  motus  semper  sint  peccuta. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videlur  quod  pii- 
mus  motus  semper  sii  peccatum.  Dicii  enim  Magi- 
ster,  21  dist.,  2  libri  Senlentiarum,  quod  tentatio 
a  carne  non  potest  esse  sine  peccaio.  Sed  quan- 
documque  est  primus  motus,  est  lenlatio  a  carne. 
Ergo  primus  motus  non  potest  esse  sine    peccato. 

Sed  conlra  est  quod  ad  Rom.  6,  super  illud, 
ISon  ergo  regnet  peccatum  in  vestro  mortali  cor- 
pore,  dicit  Glossa:  Non  prohibct  concupiscentiam, 
qurie  vitari  non  potest.  Sed  illud  quod  non  poiest 
viiari,  non  est  peccatum.  Ergo  concupiscentia  quae 
est  primus  motus,  non  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  importai  in- 
clinalionem  quamdam  ad  lerminum;  quae  quidem 
inclinatio  pertinet  ad  appetitum  in  humanis  acti- 
bus.  Esi  aulem  in  bomine  tiiplcx  appetitus.  Unus 
quidem  naturalis,  secundum  quod  vis  appetitiva 
pertinet  ad  animam  vegetabilem,  sicut  et  vis  (hge- 
stiva  ct  expulsiva  et  retenliva.  Sccundus  appeiitus 
est  sensualitalis;  qui  movetur  secundum  appreben- 
sionein  sensus.  Tertius  appetitus  est  voluntatis,  qui 
movetur  secundum  judicium  rationis.  Peccatum 
quod  habet  rationem  culpae,  de  quo  nuuc  loqui- 
mur,  non  pntest  esse  nisi  in  aclu  voluntario,  qui 
scilicet  est  aliqualiter  in  poleslate  peccantis.  Acius 
autem  appetitus  naturalis  non  subjacet  imperio  ra- 
tionis,  sicut  ncc  actus  aliarum  polentiaruu)  vege- 
tabilis  animae;  et  idcp  in  actu  lalis  appelitus  non 
potcst  consislcre  culpa;  sicut  quod  hofQO  esuriat 
vel  sitial,  absque  culpa  est:  et  idem  dicendiim  est 
in  aliis  hujusmodi  Sed  aclus  appeiitus  sensilivi 
subjacet  imperio  rationis;  quia  ratio  praevenicns 
ipsun),  polest  eum  imperare  vel  etiam  impedire: 
et  ideo  talis  molus  potest  jam  habere  raiionem 
culpae:  et  si  scquatur  judicium  ralionis,  poterit 
eiiam  esse  peccatum  morlale,  sicut  et  motus  exie- 
riorum  n)embrorum  imperati  a  ratione.  Si  autem 
praeveniat  judicium  rationis,  est  quidem  peccaium 
si  tendat  in  aliquid  illicitum,  quia  in  potestate  bo- 
minis  fuit  ipsuin  cobibere:  est  tamen  veniale  pec- 
ealum  et  levissimum,  ut  palet  per  Auguslinum,  12 
de  Trinit.;  et  hoc  dicitur  primus  motus  peccati. 
Motus  autem  superioris  appetitus,  idest  voluntaiis, 
consequens  judicium  rationis,  jam  potest  esse  pec- 
catum  mortale. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscenlia 
non  polest  sic  vitari  quod  nullus  concupisceniiae 
niolus  surgal;  quia  dum  resislilur  uni,  insurgit  a- 
lius;  possunt  tamen  vitari  singuli:  el  ex  hoc  quili- 
bet  habet  aliquid  de  ralione  peccati;  licel  non  ha- 
beat  rationcm  perfecti  peccati,  quod  est  pcccatum 
morlale. 


QUODLIBET.  IV.  ART.  XXII.  ET  XXIII. 
ARTICILLS  XXII. 
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liKnn  prhni  molus  in  infi(l(li(ms  sint  pcccata 
mortaUa.  —  (1-2,  (luavst.  80,  art.  5,  ad  o; 
cl  de  Malo,  qnaest.  8,  nrl.  8.  ) 

Circa  sccuiKliim  sic  proccditur.  1 .  Vitlctur  quod 
piiuii  motus  iii  iiiQdclibus  siiit  pcccala  riiorlalia. 
Quia,  sicul  Ansclmus  dicii  in  lib.  dc  Gratia  el  lib. 
Arbit.,  eos  qui  non  sunt  in  Chrisfo  Jesu,  sequitur 
da)n)taUo,  si  scntimit  concupiscentiam,  etiamsi  noii 
consoiticDit.  Scd  sciiiire  concupisccntiam,  csl  liabc- 
re  primum  concupisccnliae  motum.  Ergo  infidclcs, 
(|ui  iion  sunl  in  Cbristo  Jesu,  peccant  mortalitcr 
sccundum  primos  molus,  quia  damnatio  non  dcbe- 
lur  iiisi  peccato  mortab. 

2.  Praelcrca,  quilibel  liomo  debet  babere  ori- 
ginalcm  justiliam,  sccundum  quam  concupisccntia 
rcprimebalur.  Scd  contra  lioc  dcbitum  est  quilibet 
cuiicupisccniiae  molus.  Ergo  quilibct  concupiscen- 
tiae  motiis  est  peccatum  moriale.  Omne  enim  quod 
esl  conlra  debitum,  babet  peccali  mortalis  rationem. 

Sed  contra,  quanlo  est  gradus  allior,  tanlo  est 
casus  gravior.  Sed  allior  esl  gradus  fidelis  quam 
inlidelis.  Cuin  ergo  primi  motus  fidclium  non  sint 
peceoia  morlalia,  multo  minus  primi  molus  infide- 
lium. 

Respondeo  diccndum,  quod  primus  molus,  si- 
cut  diclum  est,  esl  molus  sensualitatis  praevcniens 
dclibcrationem  ralionis.  Eadcm  autem  natura  sen- 
sualitalis  cst  et  rationis  in  fidelibus  et  in  infideli- 
bus.  Ad  naturam  autem  sensualilalis  et  rationis 
periinet  quod  motus  sensualiiatis  qui  est  absque 
delibcralione  ralionis,  non  possit  esse  peccalum 
mortale:  qiiia  pcccaium  mortale  est  quod  consislit 
in  avcrsionc  a  Dco,  ad  quem  coiiverti  non  polesl 
liumo  uisi  per  rationem:  et  per  consequens  aversio 
a  Dco,  quae  constituit  peccatum  morlale,  non  po- 
lesl  esse  nisi  in  ratione,  ut  patct  pcr  Augustinum, 
12  de  Trinit.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  primi 
inolus  infidcliui.j  non  sunl  peccala  morlalia,  sed 
venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diclum  An- 
sclmi  dependct  ex  verbo  Apostoli,  qui  concludit,  ad 
Roman.  8,  1,  quod  nihil  est  damiiationis  his  qui 
su)it  in  Christo  Jcsu,  (jui  non  secumhmi  ca)'nem 
ainhulant.  Videlur  ergo  quod  liis  qui  non  sunt  in 
Cbristo  Jesu,  sit  aliqu  d  damnalionis,  etiam  si  non 
secundum  carnem  ambulent,  motibus  carnis  con- 
scntientibus:  alioquin  nibil  plus  baberent  lii  qui 
sunt  in  Cbrislo  Jesu  qiiam  alii.  Est  ergo  aliquid 
damnationis  bis  qui  non  sunt  in  Cbristo  Jesu,  si 
sentiant  moius  carnis,  quamvis  non  consentianl. 
Quod  quidem  qualiler  sit  intclligendum,  ex  proces- 
su  Aposloli  apparet.  Praemiserat  eniin,  reparatio- 
nem  graliaa  incboalam  esse  in  his  qui  sunt  in 
(^brislo  Jcsu  quantum  ad  menlem,  licet  non  quan- 
turn  ad  carnein;  praemiserat  eniin:  Eijo  ipsn  mcn- 
lc  (juidcin  scrvlo  lcqi  Dei,  caiiie  autcm  lcfji  pccca- 
ti;  scilicel  proplcr  legem  fomilis,  quac  adbuc  ma- 
net  in  corporis  membris.  Nc  ergo  hi  qui  sunt  in 
Cbrisio  Jesu,  vidcrcntur  adhuc  pristinae  damnatio- 
ni  subjacere  propter  fomitis  molii-;,  concludit  Apo- 
slulus,  quod  )idul  csl  dainnationis  his  (lui  sunl  in 
Christo  Jesu,  si  no7i  secunduni  carncm  (unbulant: 
quia  damnatio  originalis  peccati  solula  est  per  gra- 
liam  Cliribli,  (jiiamvis  actu  rciiiancat  fomcs   pecca- 


ti;  damnationem  vcro  actualis  peccali  non  incur- 
runt,  quia  non  ambulant  secuntlum  carnem.  In  in- 
fidelibus  vero  manet  peccatum  originalc  non  soluin 
actu,  sed  ctiam  rcatii:  iilco  est  in  eis  aliqiiid  da- 
mnationis  ex  parle  originalis  pcccati,  non  autem 
ex  parle  actualis,  si  conciipisccnliis  non  consenliant. 
Ex  Iioc  crgo  non  scquitur  quod  in  infidelibus  pri- 
mus  motiis  inducat  dimnationem  pcccati  mortalis; 
sed  sequitur  qiiod  babeat  anncxam  damnationcm 
originalis  pcccati. 

.\d  secundum  diccndum,  quod  debitum  origi- 
nalis  justiliae  perlinel  ad  ipsam  pcrsonain  infidc- 
lem  ratione  humanae  nalurae  qiiam  a  primo  pa- 
rente  Iraxil,  cui  collata  est  originalis  juslilia;  et 
ideo  id  qtiod  perlinct  ad  tlefcctum  originalis  justi- 
liae,  pcrtinet  ad  pcccatum  nalurae,  scilicet  ad  pec- 
catum  originalc;  non  autem  ad  pcccalum  actuale, 
quale  est  peccalum  mortale. 

QUAESTIO  XIL 

Quaeslio  est,  utrum  pueri  non  exercilati  in 
praeceptis,  sint  recipiendi  vcl  obligandi  volo  vel 
juramento,  vel  beneficiis  allicicndi,  ad  ingressum 
religionis. 

ARTICLLUS  XXIIi. 

Utniin  pueri  non  c.xercitati  in  praeccptis,  debeant 
rccipi  in  religione.  ~  Cl-X  quacst.  \%^,art. 
\,  ct  quaest.  100,  art.  5,  ad  4.  ) 

Et  videtur  quod  non.  Perfectio  enim  consilio- 
rum,  ad  quam  ordinanlur  religiones,  a  Cbristo  e- 
xordium  sumpsit.  Sed  Christus  primo  consilium 
perfectionis  dedit  adolescenti  qui  praecepta  serva- 
verat,  ut  palet  Mattli.  19.  Ergo  soli  illi  qui  sunt 
exerciiati  in  praeceptis,  sunt  ad  religionem  obligan- 
di,  vel  recipiendi. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezcch  :  Ne- 
mo  repenle  jil  sunimus;  scd  in  bo)ia  conver.mtionc 
a  7ni)iimis  quis  inchoat,  ut  ad  mag)ia  pcrvcniat. 
Sed  magna,  sunt  consilia  quae  pertinent  ad  perfe- 
ctionem  vitae;  minora  autem  sunt  praecepla,  quae 
pertinent  ad  omnem  justitiam.  Ergo  prius  debent 
pueri  exercitari  in  praeceplis  quam  atl  consilia  in- 
ducanlur. 

o.  Praetcrea,  Exod.  21,  53,  diciiur:  Si  quis 
aperueril  cisleimam  ....  ciecideritque  bos  vel  asi- 
nus  in  cam,  do)ninus  cisternae  rcddel  prctiuin  ju- 
moUormn.  Sed  ille  qui  aliqucm  puerum  nondum 
in  pracceptis  exercitatum  ad  religionem  inducit, 
quodammodo  aperit  ei  cistcrnam;  quia  plerique 
tales  rcligionein  ingrcdientes  cgrediuntur,  et  in 
dcspcrationem  incidunl,  quasi  in  quamdam  spiri- 
lualcm  cisternam.  Ergo  videtur  quod  ille  qui  cum 
inducit,  hoc  ei  imput(!tur  ad  peccatum. 

4.  Praelerea,  illud  (piod  est  expcdiens  commu- 
ni  utilitati,  non  esl  lollendum.  Sed  expcdit  com- 
muni  ulilitati  quotl  homines  projiria  libcrtale  utan- 
tur  ad  bonum  faciendum.  Ergo  non  est  aliquibus 
aufercnda  talis  libcrtas  pcr  obligationcm  voti  vcl 
juramenti. 

').  Praetcrea,  beatus  Benedictus  monachorum 
institutor  almificus  in  sua  regula  staluit,  quod  ve- 
nientibus  ad  rcligioiiein  non  sit  facilis  pracbcndus 
ingressus,  sed  prjbuidum  sil  an  sjiiritus  a  Deo  sit. 


820  QLODLIBET.  IV. 

Ergo  niulto  minus  sunt  aliqui    muneribus  vel  be- 
iifliciis  alliciendi. 

6.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  el  hnbetur  in 
Decretis,  distinct.  48:  Scimus  quod  aedificati  paric- 
tes  non  prius  lignorum  pondus  accipiunt,  nisi  na- 
tivitatis  siiac  liumore  siccentur;  ne  si  ante  pondcra 
quam  solhtentur  accipicmt,  cunctam  simul  ad  ter- 
ram  fahricam  deponant.  Sed  pueri  qui  nondum 
sunl  exercitati  in  praecoptis,  sunt  quasi  parictes 
nondum  desiccati.  hrgo  non  sunl  eis  imponenda 
ligna,  idest  giavia  religionis  instiluta. 

7.  Praeteiea,  slatus  religionis  est  status  poeni- 
tentiae.  Sed  pueri  excipiuntur  ab  omni  poeniten- 
tiae  coercilione,  ut  habetur  in  Decrelis  de  poeniien- 
tia,  disiinct.  4.  Ergo  non  sunt  ad  rehgionem  in- 
ducendi. 

8.  Praeterea,  sicut  dicitur  20,  quaest.  5,  quod 
quis  non  oplat  nec  cligit,  profecto  non  diligit;  quod 
uulcm  non  diligii,  facile  contcmnU.  Sed  pueri  an- 
tcquam  sinl  exercilati,  non  habent  firmam  eleclio- 
nem.  Ergo  nec  firmam  dileclionem;  facile  ergo  re- 
ligionem  contemnenl,  si  in  lah  aetale  ad  religio- 
neni  inducantur. 

9.  Praelerea,  Prov.  13,  2:  Suhstantia  festinata 
minuetur.  Sed  videtur  csse  nimia  feslinantia  quod 
aliquis  ad  consilia  convolel  nondum  in  praeceptis 
oxercitatus.  Ergo  videiur  quod  bonorum  spiriiua- 
lium  substantia  de  facili  minuatur;  ergo  non  sunt 
ad  rehgionem  inducendi. 

10.  Praeterea,  non  minor  cura  esl  adhibcnda 
in  ingressu  religionis  quam  in  susceptione  ordinis. 
Sed  in  ordinibus  prohibentur  ad  majores  accederc 
qul  minores  non  accepeiunt.  Ergo  eliam  ncc  de- 
bet  ahquis  ad  obscrvantiam  consihorum  religionis  (1) 
iransire,  nisi  prius  praeceptis  observatis. 

\\.  Praeterea,  duo  sunt  homini  necessaria:  sci- 
hcet  inlelligere  verum,  et  operari  bonum.  Sed  in- 
telhgendo  verum  stullus  reputaretur  qui  prius  ad 
difficiliora  se  transferret  quam  leviora  inlelligeret. 
Ergo  stultum  est  in  operatione  (2)  boni,  quod  a- 
hquis  prius  transcat  ad  consilia  quam  in  praece- 
ptis  exerciletur. 

12.  Praelerea,  cuilibel  in  religione  existenti 
convenil  curam  agere  aliorum,  vel  sallem  sui  ip- 
sius.  Sed  in  his  qui  eliguntur  ad  aliquam  curam 
ecclesiaslicam,  oportel  cligere  meliorem.  Ergo  o- 
portel  eos  qui  ad  religionem  assumuntur,  eligere 
nieliorcs.  Ili  autem  sunt  qui  sunt  exercilati  in  prae- 
ceptis.  Ergo  lales  sunl  ad  religionem  inducendi. 

13.  Praelerea,  illud  quod  esl  in  se  bonum,  si 
ex  eo  sumatur  peccali  occasio,  esl  abjiciendum; 
sicut  serpens  aeneus  quem  Moyses  fecerat  ex  man- 
dato  Domini  ad  sanandum  filios  Israel,  ut  habetur 
INum.  21,  Ezcchids  combussil,  quia  ex  eo  sume- 
batur  idolalriae  occasio:  similiier  etiam  quamvis 
benediclio  sii  secuudum  se  bona,  tamen  reprehen- 
dilur,  si  minor  praesente  majore  benedicit.  Cum 
ergo  aliqui  inexercitati  in  praeceptis  sumant  occa- 
sionem  peccali  ex  ingressu  religionis,  ab  ea  rece- 
dentes;  quamvis  religio  sit  secundum  se  bona,  ta- 
mcn  videtur  quod  inexercitalos  ad  religionem  in- 
ducerc  sit  vitandum. 

14.  Praeterea,  €regorius  dicil,  el  habetur  in 
Decretis,  distinct.  48:  Casum  appetit  qni  ad  summi 
loci  fasligia  postpositis  gradihus  per  abrupla  quaerit 
abcensum.  Seijl  procedere  ad  consilia  non  observa- 

(1)  /1/.  religionem. 

1^2)  il/.  in  comparalione. 
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lis  praeceplis  esl  poslponere  gradum.  Ergo  videtur 
quod  hoc  sit  casum  quaerere;  et  ita  ad  hoc  non 
sunt  aliqui  inducendi. 

lo.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  2  lib.,  quod 
non  est  utile  (1)  imxpertmn  existen/em  et  impro- 
halum  incorruptione  frui,  ut  non  in  supcrhiam  in- 
cidat,  et  in  laqueum  diaholi.  Ergo  pari  ratione  non 
est  ulile  (2)  improbatos  el  inexpertos  in  pracceptis 
ad  statum  contemplationis  assumi^  ad  quem  religio 
ordinatur. 

16.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  },{ov.:  Posl 
Liae  amplcxus  ad  Rachclem  Jacoh  pervcnit,  quia 
pcrfectus  quisque  ante  activae  vitae  ad  fccundita- 
tem  jungitur,  et  post  contemplativae  ad  requion 
copululur.  Sed  activa  vita  consistil  in  observantia 
praeceptorum,  stalus  autem  religionis  pertinet  ad 
vitam  contemplativam  Ergo  non  sunl  aliqui  ad  re- 
ligionem  inducendi  anlequam  sint  in  praeceptis 
exercitali. 

17.  Praeterea,  nulla  promissio  est  facienda  cu- 
jus  solutio  non  esl  liciia.  Sed  solv^re  aliquid  ali- 
cui  pro  ingressu  religionis  non  esl  licitum;  unde 
dicitur  1,  qiraest.  2  i^  cap.  Quam  pio  ):  Nunquam 
legimus  Deum  discipulos,  vel  eorum  ministerio  con- 
versos  quempiam  ad  Dei  cullum  aliquo  muneris 
intcrvcntu  provocasse.  Ergo  non  sunl  aliqui  pro- 
missionibus  ad  religionein  alliciendi. 

18.  Praeterea,  nullus  qui  non  est  exercitatus 
in  armis,  secundum  leges  est  admiltendus  ad  mi- 
litiam  corporalem  Sed  religio  est  slalus  militiae 
spirilualis.  Ergo  non  sunt  aliqui  recipiendi  ad  re- 
ligionem,  nisi  prius  exercilati  in  praeceptis  quasi 
in  quibusdam  spiritualibus  armis. 

19.  Praeterea,  qui  non  potest  se  obligare  ad 
minus,  non  potest  se  obligare  ad  majus,  nisi  sit 
necessarium.  Sed  puer  ante  decimumquartum  an- 
num  non  potest  se  oblig^ire  ad  malrimonium,  quod 
minus  est.  Ergo  multo  minus  ad  religionen). 

20.  Praeterea,  legitur  Marci  5,  quod  Dominus 
daemoniacum  curatuni  non  permisit  secum  intrare 
navim,  quae  sigiiificat  crucem  et  religionem.  Per 
daemoniacum  autem  curatum  signantur  homines  a 
peccalis  conversi.  Ergo  non  suni  ad  religionem  ac- 
cipiendi  peccatores  statim  conversi,  antequam  in 
praeceptis  exercitenlur. 

.  21.  Praeterea,  bonorum  operum  fruclus  habere 
debemus,  quando  de  Aegypto  eximus,  ut  dicit  quae- 
dam  Glossa  Exod.  12.  Sed  exire  de  Aegypto,  esi 
exire  de  mundo  religionem  intrando.  Ergo  illi  qui 
voluiil  religionem  inlrare,  debent  prius  fruclum  bo- 
norum  operum  habere  pcr  observantiam  praece- 
plorum. 

22.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libr.  de  ser- 
mone  Domini  in  moiile,  quod  omnis  praesumptio  est 
coercenda.  Sed  magna  praesumptio  videtur  esse 
quod  aliquis  velit  ascendere  ad  arcem  consiliorum, 
nondum  observatis  prae(!eptis.  Ergo  lales  sunt  co- 
ercendi,  et  non  alliciendi  ad  religionis   ingressum. 

23.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  Iib. 
quod  majora  majoribus,  el  minora  minoribus  sunt 
exhibenda.  Sed  consilia  sunt  majora.  Ergo  non 
sunt  pueris  inexercitatis  exhibenda;  et  ita  pueri 
nondum  exercitati  in  pracceptis  non  sunt  ad  reli- 
gionem  trahendi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  20,  quaesl.  2:  Sic 
in    qualibet,    el  infra:  Parentihus    sane    fUios  suoi 

(1)  Al.  iinitilc. 
(1)  Al.  inutile. 
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ad  rdi(jionem  Iradcre  non  cunplins  quani  nllraile- 
cinmni  quarlum  annum  aelali.s  suae  ticentia  esse 
/)()(eri(.  Pos(ea  vero  aul  eu)n  voluidale  parc)i(um 
eoruDi,  aul  si  suue  devolioJiis  sil  soli(ariu))i  voUim, 
cril  filiis  (iciluni  religioiis  assumore  cHl(um.  Scd 
posl  quarlufi)deciniiiin  annuni  non  st;iiim  sunl  lio- 
inines  in  praeceplis  exereitali.  Krgo  possunl  reli- 
gionem  ingredi  pueri  anlequam  sint  in  praeceptis 
exercitali. 

Praelerca,  majus  est  quod  aliquis  assumatur 
ad  reginicn  sui  el  aliorum,  quam  quod  rccipiatur 
iii  rrligione,  in  qua  sub  rcginiine  alterius  vivii.  Sed 
Salonion  adliuc  pucr  existcns,  assumptus  csl  ad  re- 
gnum  sui  el  aliorum;  unde  dicilur  1  Paral.  29; 
Loculns  c^l  David  rex  ad  ooincm  ecclesiam:  Salo- 
monein  filiuin  mcum  cligil  Dcus  adliuc  pucrum  ct 
lenelluiii.  Ergo  muUo  magis  possunt  pueri  non  e- 
xercitati  in  praeceplis  ad  rcligionem  rccipi  vel 
induci. 

Practerea,  illud  votum  non  csl  illicitum  cx  quo 
non  redduntur  aliqui  rei,  si  solvant.  Scd,  sicut  di- 
cil  .\mbrosiu.s,  illac  quac  in  puerilibus  (mnis  con- 
linondam  vovc)-unt,  non  c(msti(uunlur  reac,  si  vo- 
tuin  cxsulvant.  Ergo  quod  aliqui  voto  adslringatur 
ad  religionem  in  puerilibus  annis,  non  esl  illiei- 
lum. 

Praeterca,  niliil  est  illicitum  pcr  quod  aliquis 
a  bono  non  retraliiiur.  Sed  qui  provocatur  ad  me- 
liera,  non  retraliitur  a  bono.  Ergo,  cum  staius  re- 
ligionis  sil  mclior,  in  quo  observantur  consilia, 
quam  siatus  vilae  saecularis  in  quo  simplicitcr  ob- 
ser\antur  praeccpla;  videlur  quod  non  sit  illicitum 
inducere  pueros  ad  religioncm  voto  vel  juramen- 
(o,  aul  eiiam  bencficio,  anlcquarn  in  praeceptis 
sinl  exercitati. 

Praelciea,  20,  quacsl.  1  dicilur:  Firina  tunc 
cril  virginilatis  professio,  ex  quo  udulta  jam  actas 
esse  coeperit,  el  quae  solet  apta  nuptiis  deputuri. 
Sed  non  slatim  in  liac  aelate  viri  vel  mulieres 
sunt  pracceptis  cxercitali.  Ergo  anlequain  aliqui 
in  praeceptis  exercilcnlur,  licilc  possunt  religionis 
astringi  voto   vel  juramenlo. 

Praelerea,  si  talis  obligatio  esset  illicita,  sci- 
licel  qua  pueri  non  cxcrcitali  in  praeceptis  voto 
vel  juramento  ad  religioncm  obliganlur;  aul  hoc 
essei  quia  est  secundum  se  mala,  aul  quia  est 
prohibiia.  Sed  non  esl  secundum  se  niala;  quia 
sic  execulio  sive  adimpletio  promissionis  essct  pe- 
jor  ,  el  persevcranlis  pcssima  ;  cujus  contrarium 
videmus;  quia  adimplentes  ea  quac  promiserant  in 
pucrilibus  annis ,  et  in  promissis  pcrseveranlcs, 
niaxinte  commciidanlur.  Similitcr  cliam  non  cst 
illicita  lalis  obligatio  quia  prohibila.  iNon  cnim 
prohibelur  lege  veteri;  dicitur  enim  Num.  oO,  4: 
Mulier  si  quippiam  voverit ,  et  sc  constrinxcrit 
juiumonlo  in  domo  patris  sui,  et  in  acUUe  adliuc 
puellari;  si  cognoveril  patcr  votum  quod  pollicita 
esl,  et  juramcntum  quo  oblig'ivit  animam  suam, 
ct  tacueril;  voti  rea  eiit:  qui(/quid  polUcita  e.st  et 
juravil,  opere  complebit.  Sin  autem  ut  audicrit,  con- 
Iradixerit  pater;  et  vota  ct  juramenta  cjus  irrita 
erunl,  nec  obnoxia  tencbitur  spomioni,  eo  quod 
conlradixerit  patcr.  Siniililer  eliam  non  est  prolii- 
bilum  in  jure  canonico;  (juia  in  dccreto  l^conis  Pa- 
pae  hacc  eadem  auctoritas  inducitur.  Simililcr  etiam 
iion  esl  prohibitum  legc  Evangelii,  quae  maxiinc 
inducii  homincs  a  reccdendo  a  niundo,  et  ad  se- 
qucndum  perfectionis  opera.  Ergo  liciium  est  o- 
i».   Th.  Opera  omnia.   V.  \). 
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bligare  voto  vel  juramcnlo    pueros   nondum    exer- 
cilatos  in  praeceplis  ad  religionem. 

Respondco  diccndum ,  quod  hoc  quod  pro 
quaeslione  hic  inducitur,  dubitaiioncm  non  liabef, 
nisi  quod  qiiidam  contcntioni  stiidenles  vcriialcm 
ohniibilare  conantur.  Unde  hic  lociim  habcnl  verba 
quac  Augustinus  dicit  in  2  de  civit.  Dei:  Qnan- 
tum  (I)  illtj  cst  nvijor  ct  tetrior  insipienlium  inor- 
bus  annnorum,  qnn  irrationabiles  vu)fus  suos  elium 
poHt  rationcm  pleno  reddilam,  sivc  nimid  caecitale, 
qua  ncc  aperia  coiiuiUur,  aive  obslinatissima  per- 
vicacia,  qua  et  ea  quae  cernunlur  non  fernnlur, 
tamqunm  ipsam  ralionon  voritafomfjue  defendunt; 
fit  necessilas  copiosius  dicendi  plerumque  res  claras, 
velut  cas  non  solwn  spocfantibus  inluondas,  .Hod 
quodammodo  tangimdo  palpantibus  offoramus:  et 
tamcn  quis  disccptandi  finis  erit,  si  respondondum 
csse  ipsis  rcspondcnlibus  nos  existimemus?  Nam  qui 
vel  non  po^sunt  infclligere  quod  vel  tam  dari  sunt 
pe)'versilale  menlis,  ut  vliam  si  intellcxerint,  no>i 
obedianl,  respomlenlcs  loquuntnr  i)iiquilalem,  atque 
infitigabiliter  vaiii  sunt:  quo)'um  dicta  contraria 
si  toties  velimus  rofcllcre,  quotics  obnixa  fronie 
staluei-unt  non  cogiiare  quid  dicant,  dum  quocuin- 
que  modo  nostris  dispwalionibus  c/mtradicanl,  qua)n 
sit  infinilum  et  ao-umnosum  et  infructuosum  vi- 
des.  Erit  ergo  hic  modus  so-vandus,  ut  veritas 
manifcsfc  e(  quasi  ptlpahirder  ostoulatur:  etsi  quri 
in  contrarium  dicta  fuerinl,  quae  aliud  pondus  non 
habcanl,  contemnanlur,  ne  scniper  oporteat  i)iutilitor 
eadem  replicarc.  Sed  si  quis  contrftrium  diccrc  vo- 
lueril,  seribal  quod  dicit,  u(  alii  intelligenlcs  diju- 
dicare  possint  an  doeeat  veritafcm. 

Primo  ergo   cirea    propositam    quaestionem.  ut 
singula    discutiamus,    considerandum    est,    pucros 
etiam  infra  annos  pubertalis    in    relgionem    recifii 
non    esse    (2)    sccundum    se    maluin ;    immo    est 
expcdiens  el    fructiiosum:    quia  ilkul  qiiod  a  pueri- 
lia  assucscimus,  semper  perfeciius  et  firmius  tene- 
mus,   sccundum    illud    Proverb.  22,  6,  AdoU'scons 
juxta  viam    suam    graditur;    etiam    cum    scnuerit, 
non  reeedet  ab    ea.    Et    ideo    Aposloli    instituerunt 
ut  pueri   etiam  infanlcs    ad  chrisiianam  religionem 
rcciperentur,  ul  in  ea  nuiriti,    firmius  el   peifectius 
ei   inhaerercnl;  el  hoc  est  quod    Dionysius    dicit   in 
ull.  cap.  eccles.  Ilierar.:   Secwuhon    legom    sancta)n 
conflrmati  infanlcs  ad  habilum    sanclum    hdbchuut 
consuotudnion  ah  onini  remoti  errore,  ct  immuiulae 
vilae    cxpcrfes:    hoc  divinis  nostris    ducibus,    idesl 
Apostolis,  «r/  nientem  venit,  et  visimi  cst  susciperc 
infantes.  Multo  autem  magis  excedit  christiana    in- 
fidelium  vitam,  quam  viia  religiosorum    vitani  sae- 
cularium;    praeserlim    cum    in    primiliva    Ecclesia 
omnium  Chrislianorum  erat  perfeclissimus  nligionis 
status,  secundum  illud  Act.  4,  52:  Multiludinis    rrc- 
dentium  erat  cor  unum  el  anima  u)\a;  ncc  qui^cpiam 
corum  qude   possidcbat,  aliquid  suuni  esse  dicebat; 
sed    erant    iilis    omnia  com»iunia:  ad   ciijus    vii;u* 
exemplar    omiies    religiones  sunt  instilulae;  et  ideo 
religionum  institutores  ex  eadcm  caiisa    qua    Apo- 
stoli,  moti  sunl  ad  recipienduin  infanles  in  religio- 
nem;  ut  palct  de  bcato  Henediclo,  qui,  ut  iii  2  Dia- 
logorum  legilur,  rccepit  nulricndum  in     r.  ligioiuni 
Maurum  duoilenncm,  el  Placidum  sepicnneni. 

Est  tamen  quacdam  didercntia    circa    hoc  atten- 
denda.  Nam  pucri  anle  annos  pubcrtalis  ex  naturali- 


(1)  Al.   i\ain  quo/iiain. 

(2)  Al.    cst. 
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iurc  siinl  sub  cura  parcntum,  proplcr  hoc  quod 
patiuntur  cliserelionis  defeclum,  secunduaj  quem 
possinl  bcnc  rcgcrc  se  ipsos;  el  idco  in  hac  ae- 
late  possunt  quidem  rcligioni  tradi,  si  a  parcnti- 
hus  oircrantur;  et  erit  raia  tradilio,  praccipue  si, 
cum  ad  annos  pubcrlatis  pcivenerint,  ralam  ha- 
huerint  paternam  oblationcm.  Unde  Gregorius  dicit, 
(el  habciur  20,  quaest.  1,  Addidisli):  Si pater  vcl  ma- 
(cr  filiwn  flUamve  inlra  sopla  monaslerii  in  in- 
fa)diue  annis  sub  rcgulari  Iradiderint  discipllna, 
niruni  liceiU  eis,  poslquam  pubertalis  inrplevcrunt 
annos,  ccjredi,  et  matrimonio  copulari,  hoc  omnino 
(ferilamus:  quia  ncfas  est  ut  oblatis  a  parcnlibus 
Deo  liliis  voluntatis  frena  rclaxenlur.  Si  autem  in 
liac  aetate  piopria  sponte  se  rchgioni  tradidcrinl, 
polesl  hoc  per  asscnsum  vel  dissimulationcm  pa- 
lentum  ralum  esse;  unde  dicitur  20,  quaest.  2: 
iV  in  qualibct  minori  aetale  vel  reiujionis  ton- 
surani  vel  religioni  vcstein  dcbitam,  in  uiroque 
sexu  filiis  aatunusaut  ambo  parenles  dcdcrint, 
(lut  forle  vel  nolentibus  vel  ncscientibus,  scilicet 
parentibus,  a  se  susceptam,  non  mox  visam  in 
fdits  abdicaverint,  scd  vcl  coram  se  vel  Episco- 
jjo  palumque  in  convenlu  eodeni  filios  tidia  habere 
permiscrint,  ad  saccularem  revcrti  habiinm  filiis 
/psis  quandocpie  penitus  non  liccbit.  Si  vero  pueri 
unnos  puberiatis  transccnderint,  possunt  etiam  in- 
viiis  parentibus  ad  religionem  transire,  nec  sunt 
rcpclicndi,  imnio  magis  advocandi:  ut  cnim  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  liomilia,  advitam  bonam  alius 
inpueritia,  alius  in  adolescentia,  alius  injuventute, 
alius  in  scnectute,alius  in  decrepilaactateperducitur: 
el  cum  in  nulla  actate  sint  rcpellendi,  minus  tamen 
sunl  repellendi  in  pucritia.  Dicit  enim  Chrysoslo- 
mus  super  Matth:  Quis  moucrit  appropinquare 
Chrislo,  si  repellelur  ab  eo  simpUx  infantia?  Nam 
si  sancti  fuluri  sunl,  quid  vetatis  fUios  ad  palrem 
ven.re?  Hi  autem  peccatores  fuluri  sunf,  ut  quid 
sentenliam  condonnalioiiis  profertis,  antcquam  cuf- 
pum  videatis?  Quam  qnidem  damnationis  senten- 
tiiim  profcrunt  aliqui,  cum  dicunt:  INon  sunt  re- 
cipiendi  pucri  ad  rcligioncm,  quia  exibunt ,  et 
pcjores  ciiicicnlur.  Sed  quod  auduntquidam,  quod  o- 
j)ortct  pueros  prius  exercilari  in  praeccplis,  el 
postea  traasire  ad  coriisiha  observanda  in  rehgione, 
cx  lalso  intcilcctu  proccdit.  Arbilrantur  enim  quod 
praeccpta  pracparcnl  viam  ad  consiha:  non  est 
autem  sic:  imrno  potius  consilia  parant  viam  ad 
praecepta  scrvanda:  quia  pcr  consiha  removetur 
homo  a  rebus  saeculi,  circa  quas  occupalus  dif- 
licile  esl  quod  iiinocentiani  servet.  Unde  Hihirius 
dicit  super  Matthacum:  Grave  onus  innoce.ntia  subit 
tncrcmentis  upum  occupata,  rem  enim  solius  famu- 
luius  Dei  non  sine  saeculi  vitiis  assequefur.  Et  idco 
Dominus  dicit  Matih.  19,  quod  difficile  est  qui  pe- 
cu(nas  habcnt,  intrare  in  regnum  caelorum:  quia 
diUicile  est  quod  homo  praecepta  servct,  quibus 
iniratur  in  regnum,  nisi  sequcns  consilia  divitias  re- 
Imquat  El  ideo  pueri  ad  hoc  quod  innocentiam 
servare  possinl  in  observantia  mandatorum,  sunt 
praeparandi,  et  quodammodo  praemunicndi  in  exer- 
lilio  consiliorum;  nec  sunt  repellendi,  quamvis  ine- 
ruditi  vidcaiitur  in  pracceptis.  Dicil  enim  Origencs 
super  Maithacum:  Quidam  puerilem  sermonem  fui- 
beutvs,  offerunt  Sabritori  pmerus  ct  infantes.  Qui 
ouleiu  videiitur  perfectiures  priu>;qua)n  discant,  ad 
ratiu)iem  justitiue  rcpieliendunt  eus  qui  pue>'os  et 
tiifantcs    udliuc    miuus     cruditus    ufferunt    Clirislo. 
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Domi)im  aulem  horlatar  discipulos  suos  condc- 
scoidere  utititatibus  puerormn.  IIoc  ergo  debomis 
atlendcre,  ne  aestiniatione  sapientiae  excelloilioris 
co)itcnmamus  qiiasi  )nagni  pusillos  Ecclesiae,  pro- 
hibottcs  pucros    voiire  ad  Jesuin. 

Sed  quod  ulterius  quaeritur,  an  ante  religionis 
ingressum  sint  voto  vel  juranu-nto  ad  religionem 
obligandi,  manifcste  patet  quod  sic.  Sicut  enim  iii 
malo  quanto  voluntas  esl  magis  obllrmata  ad  malum, 
tanlo  |icjor  est,  sicut  in  obslinatis  patct,  et  qui  ex 
malitia  pcccant;  ita  etiam  in  bonis  tanto  voluntas 
mclior  est,  quanto  esl  magis  firmata  et  adslricta 
ad  bonum.  Cum  crgo  bonum  sit  quod  pueri  ad 
religionein  veniant,  multo  melius  est  quod  eo- 
rum  voluntas  sit  ad  hoc  firmata,  quod  fit  voto 
vcl  juramcnto:  unde  etDavid  dicebat  (  Psalm.  1!8, 
106):  Jaravi  et  statai  custodire  jadicia  juslitiac 
tuac;  et  Auguslinus  dicit  in  epistola  ad  Paulinam 
et  Armentai'ium:  Fclix  )iecessitas,  qme  ad  meliura 
co)npelUt, 

Ultimo  autem  considerandum  reslat,  an  sint  he- 
neficiis  alliciendi.  Et  si  qiiidem  conventione  vel 
pacto  pretium  alicui  detur,  vel  quodcumque  terre- 
luim  bcneficium,  ut  rcligionem  intrct;  hoc  est  il- 
licitum.  Si  autem  aliquis  ei  aliqua  beneficia  tem- 
poralia  conferat.  ut  aufcral  iinpcdimenta  quibus 
impeditur  a  rcligionis  ingressu,  vel  etiam  ut  eum 
nutrial,  vcl  doceri  facial  ad  hoc  quod  sit  rcligioni 
aptus;  hoc  non  esl  illicitum,  scd  est  laudabile.' 
Similitcr  cl  si  beneficiis  tcmporalibus  aliquis  ali- 
quem  allicial  .  ut  cum  favorabilem  sibi  redJat, 
non  intendcns  gloriam  propriam,  scd  gloriam  Dei 
et  proximi  salutem,  laudahile  est,  sicut  et  Apo- 
stolus  de  sc  ipso  dicit,  1  Cor.  JO,  55:  Per  omnia 
o)nnibus  piaceo.  Deus  etiam  aliquos  temporalibus 
bcneficiis  allicit  ad  bene  agendum.  In  Ecclcsiis 
ctiam  quibusdam  temporalium  distributionibus  al- 
liciuntur  aliqui  ad  Ecclesiae  descrviendum;  non 
quod  pracmium  accipiant,  sed  sunt  quacdam  se- 
cundario  illectiva  ad  serviendum  Dco,  sicut  et 
Dominus  dicit  Maith.  6,55:  Primo  qucterite  regnwn 
Dei  et  justitia'n  ejus,  ct  liaec  ouDiia,  scilicct  neces- 
saria  vitae,  adjicientur  vubis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Chri- 
stus  ad  consilia  invitavit  adolescentem  in  praeceptis 
excrcilalum,  ita  etiam  vocavit  Matlhaeum  publica- 
num  non  exercitatum  in  praeceptis,  sed  peccatis 
implicalum:  ex  quo  accipere  possumus  quod  ad 
consilia  observanda  in  rcligione  advocandi  sunt  non 
solum  exercitati  in  praeccptis,  sed  eliam  non  excr- 
citati. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  diversitas  gra- 
duum  dupliciter  attcndi  potest.  Uno  modo  in  diversis 
siatibus  seu  conditionibus;  et  sic  non  oportet  quod 
qui  tendit  ad  majorcm  statum  vcl  conditioncm, 
prius  excrcilctur  in  minori  statu  vel  condilione; 
sicut  videmus  quod  illi  qui  volunt  fieri  militcs,  non 
prius  excrcitantur  in  lanificio,  scd  a  pucrilia  excr- 
ccntur  in  mililia;  simihlcr  qui  volunt  fieri  clcrici, 
non  prius  excrcenlur  iii  vitu  laicali,  sed  a  pueritia 
instruunlur  in  vita  clericali:  ct  hoc  modo  qui  volunt 
rcligiosi  fieri,  non  oportct  quod  prius  exerceantur 
in  vita  sacculari;  sed  oplimum  est  eis,  si  a  pue- 
ritia  exerceantur  in  vita  religionis,  quia  magis 
polcrunt  in  ca  proficere.  Unde  dicitur  Thren.  o, 
27:  Bo)iwn  est  viro  cwn  portaveril  jugwn  Domini  ab 
adolescentia  sua.  Alio  modo  possunt  accipi  diversi 
gradus  in  eodeni  statu  vel  conditione;  et  hoc  modo 
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dicil  Gregorius,  quod  in  qualibel  bona  conversalione 
incipienduni  est  a  minoribus,  ul  ad  majora  per- 
venialur.  Sicut  enim  mililes  a  rudimentis  militiac, 
ei  clcrici  a  rudimcntis  clericalurae-,  ila  eliam  el 
religiosi  incipiunt  a  rudimenlis  religionis,  ul  pro- 
licianl  usque  ad  summum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  occasio; 
scilicet  dala  et  sunipta.  Tunc  quidem  dat  aliquis 
occasionem  alicui  ruendi,  vel  in  cisternam  caden- 
di,  quundo  facit  aliquid  vel  dicit  minus  rectum,  ex 
(|uo  dutur  proximo  occasio  ruinae;  et  tune  ruina 
proximi  imputatur  danti  occasionem.  /Miquando 
autem  non  est  occasio  data,  sed  sumpla;  puta,  cum 
u  iquis  inducit  aliquem  ad  bonum,  et  ipse  ex  hoc 
fit  deterior,  non  e>t  reliquenda  monitio  bona  pro- 
pter  hoc  quod  iilc  sumit  inde  occasionem  ruinac: 
unde  et  Dominus  non  dimisit  praedicalionem  verila- 
lis  propter  scandalum  Pharisaeorum,  ut  habetur  Mat- 
thaei  Ib:  el  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Bo- 
nifacium  (l)  et  habelur  25,  quaest.  4,  Ipsa  piefas, 
et  infra),  quod  si  phjrimi  essent  in  domo  ruitura, 
et  inde  saltem  unus  liberari  posset,  atquc  id  quia 
facereconaremur,aiii  semetipsos  praecipilionecarent, 
duleremus  de  celeris,  verum  de  unius  saltem  sa- 
lute  consolaremur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  liberlas  necessilati 
coactionis  opponitur,  quae  est  necessitas  absoluta; 
ei  talis  necessilas  est  cohibenda.  SeJ  necessitas  quae 
est  ex  su|)positione  linis,  non  opponitur  libertati;  et 
tali  necessilate  expedit  uti  ad  communem  utili- 
latcm:  alioquin  m  c  pacta  promissionibus  firmata, 
nec  juramenta,  in  rcbus  humanis  fieri  deberent.  Mul- 
lo  autem  niagis  per  hujusmodi  expedit  homines 
obligari  ad  tlivina,  quae  sunt  meliora. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  diflicultas  ingres- 
sus  observalur  in  religionibus  per  hoc  quod  datur 
intranlibus  annus  probalionis,  in  quo  difficultates 
religionis  experiuniur. 

Ad  sextum  dicendum.  quod  parieti  nondum  de- 
siccalo  non  est  onus  tignorum  imponendum,  tamen 
non  prohibetur  quin  sit  paiies  desiccandus.  Desic- 
catur  autem  paries  a  pravo  humore  saecularis  af- 
fectus  per  religionem;  et  ideo  contingit  quod  prius 
exercitentur  aliqui  in  religione  quam  eis  onus  prae- 
luiionis  aut  saciurum  ordinun)  imponatur;  et  de 
hoc  onere  loquitur  Gregorius,  ut  patet  per  ea  quae 
praecedunt  in  illo  capilulo,  et  in  2  homilia  in  E- 
zcchielem. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  status  reiigionis, 
et  esl  status  poenitenliae,  et  esl  exercitium  sive 
scliola  periectionis:  unde  ad  religionem  recipiendi 
sunt  peccaiores  propter  poenitenliam,  et  recipiendi 
sunt  pueri  innocentes  quasi  in  schola  quadam  per- 
fectionis,  ut  perfectius  innocentiam  conservent. 

Ad  octavuin  dicendum,  quod  si  oninino  inviti 
pueri  in  religionem  inducerenlur,  tiniendum  csset 
de  casu  futuro:  sed  ex  quo  propria  voluntate  se 
ubliguni,  ac  religionem  ingrediuntur,  non  habet  lo- 
cum  ratio  inducta. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  magnum  et 
parvum,  mulium  el  paucum,  secundum  IMiiloso- 
phum,  dicuntur  relaiive;  ila  et  festinatum,  sive 
velox,  et  tardum.  Nam  festinatuu),  sive  velox,  esl 
(juod  in  parvo  lcmpore  multuin  movetur.  Illa  ergo 
substantia  miuuilur  quue  e-t  fcslinala  in  respeclu 
ad  debitum  modum;  pula,  si  ali^juis    aliquem  sla- 

(\)  Al.  ad  Faciurn. 


limi  aggressus,  statim  a  principio,  conlemptis  ru- 
dimenlis  illius  slatus,  ea  quae  sunt  perfecloriim  in 
slatu  illo,  atlentare  vellet.  Non  est  autem  substantiu 
festinala,  si  exercitiun)  perfectionis,  et  quasiipiam- 
dain  scholam,  quac  cst  rcligio,  a  puerilia  ali(|uis 
aggrediatur.  Tanlum  est  enim  culnien  perleciionis, 
ut.  etian)  si  a  pucritia  quis  hujusmodi  perfectioneni 
aggrcdialur,  scmper  habet  ubi  proficiat:  sicul  cl 
Auguslinus  dicit  ad  Volusianuin  de  doctrina  chri- 
stiana:  Tanla  cit,  inquit,  chvisliananun  profandi- 
tas  litteraram,  ut  in  cis  quoiidie  proflcereni,  si  cas 
solas  ah  ineunte  pueritia  usqne  ad  decrepitani  se- 
ncctutcm  summo  studio,  mcliore  ingenio,  cunarvr 
addiscere. 

Ad  decimum  diccndum,  quod  diversi  ordincs 
sunt  quasi  divcrsi  gradus  unius  clericalis  vitac;  et 
ideo  oportet  ut  a  minoribus  incipiat  qui  ad  majo- 
res  lendit.  Non  autem  oportet  quod  qui  tcndit  ad 
sacros  ordines,  exercitelur  (I)  in  his  quae  perti- 
nent  ad  inferiorem  statum,  laicalis  sciiicet  vitue. 
Et  simililer  in  vila  rcligionis  oportet  quod  a  rudi- 
mentis  ejus  incipiat  qui  religionem  ingreditur,  ut  ad 
summum  apicem  religionis  perlingere  possil;  nou 
tamen  oportel  eum  prius  esse  exercilatum  in  sae- 
culari  vita. 

Ad  undecimum  diccndum,  quod  in  intclligibi- 
libus  etiam  oportet  quod  aliquis  a  minoribus  in 
eadem  scientia  incipial,  ut  ad  majora  pcrvcniat; 
non  tamen  oportet  quod  quicumque  vult  addiscere 
aliquam  scientiam  majorcm,  exercitetur  in  qualibet 
minori;  sicut  qui  volunt  addiscere  liberales  artcs, 
non  oportet  quod  prius  excrcitcnlur  in  mechanicis; 
scd  solum  hoc  oportcl  quando  minor  scienlia  purat 
viam  ad  majorem.  Vita  autem  saeculuris  non  pu- 
rat  viam  ad  religionom,  sed  magis  ab  ea  abducii: 
unde  Gregorius  dicit  in  princ.  Moralium:  Cum  a- 
dhuc  mc  cogeret  aninius  praesenti  niundo  qwisi 
spccie  tcnus  descrvire,  coeperunt  multa  ex  ejusdem 
mundi  cura  succrescere,  ul  in  coruni  janxnon  spe- 
cie,  scd,  quod  est  gravius,  mcnte  retincrer.  E  con- 
verso  autem  observantia  consiliorum  parat  viain 
ad  tutius  et  perfeclius  praecepla  divina  observan- 
da,  quae  necesse  est  in  sacculari  vila  obervari. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ratio  illa  iu 
multis  deficit.  Primo  quidcm,  quia  ille  qui  rcligio- 
nem  intrat,  non  ad  hoc  cbgilur  ut  sui  vel  alle- 
rius  curam  gerat  magis  quam  ante;  sed  magis  ut 
sit  sub  cura  et  obedientia  alterius.  Secundo,  quia 
hoc  non  conccditur  ab  omnibus,  quod  necesse  sit 
eligere  meliorem  ad  regimen  praelationis;  sed  se- 
cundum  quosdam,  suflicit  cligerc  bonum.  Tertio, 
quia  si  oportct  eligere  meliorem  ad  praelationem, 
non  quidem  oportct  simplicitcr  meliorem  eligere, 
sed  meliorem,  idest  magis  idoneum,  ad  hoc.  Pueri 
aulem  etsi  non  sint  meliores  simpliciter  quan)  a- 
dulti,  sunt  tamen  magis  idonci  acJ  hoc  ut  in  reli- 
gione  nutrianlur;  unde  Anselmus  in  libr.  de  Simi- 
litudinibus  comparat  eos  qui  a  pucritia  nutriunlur 
in  religionc,  Angelis,  alios  autcm  hominibus;  quia 
Angeli  a  principio.  hon)ines  processu  temporis  ad 
vitam  aeternam  pcrveniunt.  Quarto,  quia  ad  Epi- 
scopalum  non  eligitur  nisi  unus;  et  ideo  niajor  ne- 
cessitas  est  quod  mclior  assuniatur,  quau)  de  in- 
trantibus  religionem,  qui  [)lures  accipi  possunt. 

Ad  decimumterlium  dicendum,  quod  non  so- 
lum  illud  quod  csl  peccalum,  pracbct    occusioncm 

(1)  /1/.  quod  cxer(utctur. 
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iinde  et  Apostolus  dicit,  1  ad  Thcssal.  ult.  S'^:  Ab 
oinni  spccie  uiulu  (tbiilinclc  vo.s.  Et  quia  seipcns  ae- 
neus,  eisi  sccundum  se  essci  bonus  ex  sui  insti- 
lutionc,  tamcn  spccicm  liabclial  mali  propter  simi- 
liiudincm  idolatriac;  idco  apud  eos  qui  erant  ad 
idolairiam  proni,  non  cral  dimiltendus,  scd  lauja- 
l)ilitcr  fuil  sublractus.  Introitus  autcfu  rcligionis 
iicc  cst  sccundum  se  malum,  nec  habct  specicm 
mali.  Bencdictio  autcm,  etsi  sit  de  gencrc  sno  bo- 
na,  taiiicn  ad  iioc  quod  sit  actus  virtutis,  cvigitur 
(juod  sil  vesliia  dcbitis  circumstantiis,  u(  sit  con- 
vcnicns  el  pcrsonae  et  loco  cl  tcmpoi'i.  Non  est 
aulcm  coiivcniciis  pcrsonac,  quando  ininor  pracsen- 
le  majore  bcncdicit;  quia,  sicul  dicitur  ad  IJcbracos 
7,  7,  nine  ulla  conlradictione  quod  minus  est,  a 
majore  bcncdicilar. 

Ad  dccimumquartum  diccndum,  quod  ille  qui 
acccdil  ad  con^ilia,  non  (|uacrit  ascensum  per  ab- 
rupta  poslpositis  graddjns,  sed  magis  resecal  quae 
possunt  hominem  impcdire  ab  observa'lione  prae- 
ecptorum,  sicut  diclum  est. 

Ad  dcciniunHjuinlum  diccndum,  quod,  secundum 
dictum  Damasccni,  magis  essct  coiiirarium  conclu- 
«iendum.  Idco  enim  Dcus  liominibus  etiam  post 
regcncrationcm  incorru[)tibilitatem  noa  statim  ad- 
dil,  quia  hoc  non  essct  eis  utilc,  scd  supcrbiendi 
occasio.  Abundanlja  enim  lemporalium  et  corpora 
lium  bonoruni  csl  maicria  superbiae;  el  idco  utile 
est  liomini  ad  supcrbiam  vitandam,  ut  ad  consilia 
transcat,  temporalium  bonorum  supcrabundantiam 
derelinquens. 

Ad  decimumsexlum  dicendum,  quod  amplcxus 
Bachclis  significat  quietcm  contcm()!ationis,  ad  quam 
.eiiam  consilia  scqucntes  non  slatim  a  principio 
pcpvenire  possunt,  sed  post  longum  exercitium  bo- 
norum  operum:  facilius  tamen  ad  praedictam  quie- 
icm  pcrvenitur  pcr  obscrvanliam  consiliorum  quam 
pcr  excrcilium  mandalorum  in  vjta  sacculari. 

Ad  dccimumscptimum  diccndum,  quod  si  bcne- 
ficiis  leniporalibus  aliqui  allicianlur  ad  rcligionem 
eum  pacto,  sicnt  palct  in  emptione  et  venditione, 
esl  illicita  solutio.  Si  autem  aliquis  alicui  providcat 
sine  pacto,  non  est  illicila  solutio;  unde  post  prae- 
missa  verba  in  eodem  capite  subjungitur:  iSisi  for- 
tn  de  paupcniin  alimcnlo  quis  in  cuncione  proponat; 
et  iterum  subdit:  Duin  taincn  absit  pactio,  et  o- 
ninis  cesset  convcntio. 

Ad  dLcimumoctavum  dicendum,  quod  status  re- 
ligionis,  quanlum  ad  cos  qui  in  co  profeccrint,  esl 
spiritualis  mililia;  quanliim  vero  ad  eos  qui  ile 
novo  intrant,  est  quasi  tujusdam  tyrocinii  excrci- 
tium:  ideo  oportet  ad  majorem  profcctum  quod  a 
principio  aliquis  hujusmodi  excrciiium  subeat,  sicut 
ci  dc  e\ercitio  mililiae  tcmporalis  Vegclius  docet 
in  liljro  de  re  mililari. 

Addecimumnonum  diccndum,  quod  obligalio  pcr- 
ficicns  niatrimonium  corporale  non  polcst  fieri  an- 
(e  aonos  pubcrtatis;  cui  obligationi  similis  est  pro- 
fessio  quae  fit  in  religione  ad  pcrpctuo  remancn- 
<lum  in  ea:  sed  ante  annos  pubcrtalis  potest  fieri 
aliqua  sponsio  futuri  niatrimonii,  sicul  est  in  spon- 
salibus;  cui  a3sin)ilatur  obligatio  (piae    fit  ad  rcli- 


gioncin. 


Ad  vigr-simum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa, 
ibidein,  exponil,  per  hoc  quod  dacmoniacus  cura- 
lus  volebat  esse  in  navi  cum  Christo,  sinnificatur 
ucsiderium  eorum  qui  suni  a  peccato  mundati,  quo 


ciipiunl  dissolvi  et  esse  cum  Christo,  ct  hoc  non 
statim  eis  conceditur;  sed  oportet  quod  prius  ia 
hac  vita  laborcnt  annuntiando  vcrbum  Dci.  Undc 
palet  quod  non  cst  ad  propositum. 

Ad  vigcsimuinprimum  (Jiccndum,  quod  quanto 
aliquis  magis  excrcitatus  in  hoiio,  ex  Aegypto,  i- 
dest  ex  sacculo,  ad  religionem  transit,  lanto  faci- 
lius  iii  ea  proficcre  potest:  sed  quia  in  saeculari 
vita  immincnt  multa  pericula,  quibus  hujusmoJi 
excrcitium  virtulis  impcditur,  tutius  est  quod  a 
principio  impcdimenta  dirumpat  pcr  obscrvanliam 
consilioruin. 

Ad  vigesimumsecundum  diccndum,  quod  dilTi- 
cilius  cst  observare  praecepta  in  vita  saeculari  quam 
in  vila  rcligiosa;  magna  eniin  virtus  rcquiritur  ad 
hoc  quod  aliquis  in  saeculo  vivens  se  immacula- 
lum  a  vitiis  saeculi  conscrvct;  unde  dicitur  Eccli. 
31,  8:  Beatus  diva  qai  invcnlu^  est  sina  micula; 
el  postea  subditur:  Qh/v  est  hic,  et  laudabimus 
cuin  f  fecit  enini  mirabdia  in  vita  sua.  Et  ideo 
majoris  praesum[)tionis  esse  vjdetur,  si  tamei  sit 
praesumplio,  quod  aliquis  in  saeculo  vivcns  consi- 
dcrat  sc  immaculatum,  quam  quod,  tantae  virtu- 
tis  sc  non  exislimans,  ad  rcligionem  transcat,  ut 
facilius  a  pcccali  macula  conservetur,  ad  modum 
Zachaei,  qui  cuin  statura  pussdlus  essct,  ad  hoc 
quod  Christuin  videret,  asccndit  arborem  sycoino- 
rum,  idcst  ficum  faluam,  [)cr  quam  religio  dcsi- 
gnatur. 

Ad  vigcsimumlertium  dicendum,  quod  in  uno 
quoijuc  statu  maj ora  minoribus  sunt  altribucnda: 
et  tamen  qui  ad  majorem  statum  proficere  vult, 
oportct  quod  dum  niinor  est,  primordia  illius  sta- 
tus  accipiat,  sccundum  illud  Eccli.  25,  5:  Q.iac  in 
juventwe  tuci  nun  coiujreciasti,  in  scnectule  qu<)mo- 
d^)  tnctfii?  Et  ideo  ad  hoc  quod  aliquis  pervenial 
ad  pcrfcctioncm  rcligionis,  oportel  quod  a  princi- 
pio  actalis  suae  ad  hujusmodi  assucscat. 

AUTICUUJS  XXIV. 

(93.) 

Ctruin  cnnsdia  ordinentar   ad  praccepla. 
(  .irt.  9:2,  corp.  et  a  t.  2;  et  2  2,  qaacst.   189.  ) 

Secundo  qjaci-itur,  iitrum  consilia  ordinenlur 
ad  ()raccepta;  et  \idetur  quod  non.  Ulud  enim  ad 
quod  ordiiiilur  aliud,  posterius  cst;  quia  finis  est 
prior  in  inlentione,  et  postcrior  in  executione.  Sed 
obscrvationem  praeccplorum  constal  esse  priorem 
in  execulione  quam  implctionem  consiliorum;  ut  pa- 
lct  iMalih.  19,  de  adolescente  qui  dixcrat  se  ser- 
vasse  lcgis  praecepta  a  juventute  sua,  cui  datur 
consilium  pcrfectionis.  Ergo  vidctur  quod  consilia 
non  oidincnlur  ad  pracccpta  sicut  atl  fincm,  sed 
potius  e  converso. 

2.  Praeterea,  finis  est  pcrfcctior  his  quae  sunt 
ad  finem.  Sed  consilla  sunt  pcrfectiora  praece()tis, 
qiia  consilia  pcrlinenl  ad  pcrfcclionis  slatum.  prae- 
ccpla  aulem  pcrtinent  ad  communem  juslitiam; 
undc  et  consilia  praeceplis  superadduntur,  ut  pa- 
lct  p-cr  hoc  quod  Matth.  18,  21  (  Luc.  19,  22), 
Doininus  dicit  adolcsccnli,  qui  praccepta  servave- 
rat:  .1  lliuc  uinun  tibi  deest.  Si  vis  pcrfecta^  esse, 
vade,  vende  qute  habcs,  et  da  pauperibas.  Ergo 
consilia  non  ordinanlur  ad  praeccpla,  se(J  potius 
e  converso. 

7>.  Praeterea,  secundum   Philoiopham  in  2Phy- 
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sic.  (  lexl.  com.  89  ),  siciil  se  liabcnt  principia  ad 
conclusioiies,  iia  se  liabent  fincs  atl  ca  quae  sunt 
ad  nnem.  Setl  talis  esl  liabilucla  piincipioruni  ad 
conclusiones,  quod  posilis  principiis  ponunlur  con- 
clusiones,  noii  aulem  e  convcrso;  quia  conlingil  ex 
falso  syllogizare  vcrum.  trgo  lalis  csl  habiiudo  fi- 
nium  ad  ea  quae  sunl  od  fincs.  Scd  posiiis  prae- 
cepiis  non  ponunlur  con.-ilia;  niulii  enim  obsorvant 
praecepla  qui  iion  observaut  cousilia.  Ergo  consi- 
lia  non  ordinantur  ad  |)raeccpta  sicul  ad  (inem. 

4.  Praclcrea,  .\iigaslinus  dicit  in  lib.  de  sancta 
\irginilale:  MirabiUUT  dccipianl  qiii  proplcr  prac- 
scns  saectilain  virijinHulcni  essc  soluin  observanduni 
scnliiinl.  Sed  observatio  praeccptorum  pcrtinent  ad 
|)(aescns  saeculum.  trgo  consilium  virginitutis  non 
rs(  implcnduin  propter  praccepla;  el  eadcm  ratio 
est  de  aiiis  consiliis. 

o.  Praetcrea,  praccepla  pcrtinere  videntur  ad 
viiam  aclivam;  consilia  autcm  ad  vitam  contempla- 
livam.  Unde  MaUli.  11),  ubi  cnumerantur  pracce- 
pta  legis,  dicit  Glossa:  Ecce  rit.i  acliva.  Ubi  autcin 
posiea  subditur:  Si  vis  pcrfcclus  esse  elc.  dicil,  Ec' 
vc  i.la  cvntcniplaliva.  Sed  vita  activa  ordinatur  ad 
conlemplaiivam,  ct  non  e  conlrario.  Ergo  praece- 
pta  ordinantur  ad  consilia,  el  non  e  converso. 

G.  Praetcrea,  Douiinus  bis  miraculose  legitur 
(urbas  rcfecissc;  primo  quideiii  quando  saliavit  quin- 
(|ue  inillia  bominum  ex  quinque  panibus  et  duo- 
bus  piscibus,  ut  legitur  Maitb.  14;  sccuntlo  quan- 
do  de  septem  panibus  et  duobus  piscibus  saiiavit 
quatuor  millia  liominum,  ut  liabctur  Matlli.  IG:  cl  sic 
ilicit  Glossa,  Matili.  14:  Quinqiic  niillia  pro  qain- 
qiie  scnsibus  corporis,  Ha  sunt  qui  in  saccalari 
habilu  exterioribus  recte  uli  noverin';  hi  quinque 
jKinibas,  idesl  lcgulibus  pracccptis,  adiiuc  neccsse 
csl  ul  inslruuntar.  Mani  qai  inundo  inleqre  renun- 
tianl,  quatuor  inillia  sunt,  et  seplcin  panibas,  idesl 
evanyelicae  perfcclioni,  sunt  similes,  ct  spiriluali 
gralia  rcficiuntur.  Sed  primo  pavil  Dominus  quin- 
que  Dullia  liominum  ex  quinque  panibus  quam 
qualuor  millia  ex  scptem.  Ergo  praccepta  sunt 
praevia  consiliis,  cl  non  e  coisverso. 

7.  Pract.rea,  dispositiones  praeceJunt  perfectio- 
ncm,  el  ordinantur  ad  ipsam.  Sed  praecepta  sunt 
tlisposiiiones  ad  coiisilia;  dicit  cniin  Glossa  lliero- 
nymi  in  principio  Marci:  Quatuor  sunl  quulitatcs, 
dc  quibus  sancta  EvangcUa-  contexuntur;  pracccpta, 
nianduta,  teslinionia,  cxempla:  in  praeccptis  justi- 
tia,  in  mandatis  coritas,  in  fcstiinoniis  fules,  in 
cxempUs  pcrfatio;  ad  quam  perlincnt  consilia,  ct 
non  e  convcrso. 

8.  Praeterea,  |)rimo  non  est  aliquitl  prius.  Sed, 
sicut  dicit  quaedam  Glossa,  super  Psalm  ,  caritas 
priino  movct  pcdcm  ad  redilum  vitae.  De  actu  aii- 
lem  Cciriiatis  dantur  praeccpta.  Ergo  nibil  est  prius 
in  vila  spirit.iali  tpiain  praccepta;  non  crgo  consi- 
lia  ordinantur  ad  pracccpfa,  scd  polius  e  convcrso. 

y.  Practerea,  supcr  illud  Psalm.  150:  Sicut  a- 
blactatas  supcr  matrcni  sunin  etc,  dicit  Glossa;  Si- 
cut  quinque  teinpora  notantur  in  procrcatiune  car- 
naUy  ila  et  in  IjnrituaU.  Primuin  ergo  lenipus  cst 
conceptionis,  sccundum  cst  in  utero  aUtionis,  ter- 
liuin  cmissionis,  quartuin  porfationis  ct  Uictalionis, 
qainlum  ablaclationis:  ita  ct  in  ulcro  mutris  EccUt- 
siae,  primo  concipimur,  duin  fidci  rudimcnlis  in- 
htruimar;  inde  .quasi  in  utero  aliniur  in  iisdem 
primordiis  proficientcs;  dcinile  maivbus  Erclcsiae 
portamur  ci  laclc  nulrimur,    doncc  jain    grandiu- 
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scaU  a  Uiclc  nuitri.s  accedamus  ad  inemani  palris. 
Et  postea  subditur:  MuUi  vero  liwic  ordinem  pcr- 
vcrterunt,  ut  haeretici  et  sdiisinritiei  se  antc  tem- 
])iis  a  Uicle  scjiurantcs,  ante  cxlinguuntur.  Sctlse- 
parari  a  lacte  est,  facilioribus  dimissis,  ad  diffici- 
liora  iransire.  Cum  crgo  consilia  sint  diificiliora 
quiai  pracce|)ta,  vitleiiir  qiiod  |)crit;ulo  exlinclionis 
se  exponant  tjui  ad  consilia  accedunt,  nii;i  prius 
educaii  in  praccepiis;  praecepta  ergo  ordinaniur 
ad  consilia,  et  non  e  coiivcrso. 

10.  Praetcrea,  Grcgorius  dicil  supcr  Ezecli.: 
Quod  cst  cx  praeccplo  bonum  faccre,  inchoandum 
est.  Sed  id  quod  est  incipienlium,  ordinalur  ad  id 
quo  1  perfcclionis  est,  cl  non  e  converso.  Ergo 
praccepia  ortlinantur  ad  consilia,  et  non  e  converso. 

11.  Praeterca,  virlus  imilalur  naturam.  Scd  na- 
lura  operatiir  prius  in  corpore  animalis  ca  quae 
pcrtiuent  ad  esse,  sicut  meaibra  principalia,  quain 
ea  quac  sunt  de  bene  esse.  Ergo  in  progressu  vir- 
luiis  priora  suiit  praeccpta,  quae  sunt  de  esse  vir- 
tutis,  quam  consilia,  quae  sunt  de  benc  csse  ipsius; 
et  sic   idem  quod  prlus. 

12.  Praeterea,  sicut  est  ordo  in  addisccndo,  ita 
eliam  in  operando.  Scd  in  addiscendo    oportct  in 
cipere  a  facilioribus,  ut  ad  difficiliora  perveniatur. 
Ergo  in  operando  oportct  prius  imi)lcre  praccepia, 
quae  sunt  faciiiora,  et  sic  transire  ad  consilia. 

15.  Praeterea,  Mattli.  o,  dicitur  in  Glossa  quod 
scrmo  divlnui  esl  nobis  via  qua  carrimus.  Sed  ser- 
mo  divinus  praeordinat  praeccpta  consiliis,  ul  pa- 
tet  Matlb.  o;  ubi  primo  ponilur  id  quod  praece- 
ptum  est  antiquis;  et  postea  superadditur  a  Domi- 
no  id  quod  perfectionis  est.  Ergo  vidctur  quod  ob- 
servantia  praeceplorum  sit  praeordinanda  obser- 
vationi  consiliorum, 

14.  Praeterca,  illud  quod  est  minimurn  in  a- 
liquo  genere,  ordinatur  ad  id  quod  est  niaximum 
in  giMicre  illo.  Sed  niliil  est  minus  in  vita  cbri- 
stiana  quam  ohstrvantia  pracceptorum,  nihil  autem 
majus  quam  observanlia  consiliorum.  Ergo  praece- 
pta  ordinanlur  ad  consilia. 

lo,  Practerea,  Hieronymus  dicil  super  Matth.: 
Qui  praeccpta  lejis  iniplcre  nogUgit,  pirfectiora 
iinplere  non  potcst.  Crgo  oportet  quod  prius  aliqui 
iinpKanl  praecepta  quam  consilia  . 

IG.  Praelerea,  prius  esl  a  quo  non  convertilur 
conscquenlia  essendi.  Sed  a  pracccptis  non  conver- 
liiur  t;onsc(juenlia  essendi  ad  consilia:  non  enini 
scquilur,  si  aliquis  servat  praeccpta,  quod  servet 
consil  a.  Ergj  observatio  praeceptorum  naturaliter 
pracccilii,  ct  ordinalur  ad  observantiam  consilio- 
lum. 

Scd  contra  est  quod  .Uiguslinus  dicit  in  En- 
chir.:  Quacciunqu;  maniUtl  Deu^,  cx  quibus  unum 
est,  Non  mocchabcr  s:  ct  quuccuniquc  nonjubentur, 
scd  spiritudli  consiUo  ino.ientur,  cx  quibus  unuin 
est,  Bonum  est  homini  mulicrem  non  tangere;  lunc 
rcctc  fiant  cum  refcruntur  ad  diligcnduin  Deuin. 
et  proximiiin  prop'er  Dcain.  Sed  haec  duo  caduiil 
sub  pracccplo,  ut  pjtct  Mjlth.  ^i.  Ergo  consilia 
ordinaultir   ad  praeccpla. 

I*raetciea,  iMud  (juod  esl  elcclionis,  ordinatur 
ad  id  tpiod  est  nccessiidis;  quia  elcctio  est  eorum 
(piae  suiit  ad  fiiicin.  Sed  consilia  sunl  cleclionis, 
pracccpla  aulcm  nccessitalis.  Ergo  consilia  ortlinaii- 
tur  ad  ()racc'-'pla. 

Practcrc.i,  illud  pcr  (juod  aliquiil  pleuius  pcr- 
ficit.ir,    ordinatur    aJ  illud.  Scd  per    consilia    ple- 
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nius  ol  tutius  conservantur  praccepta.  Ergo  consi- 
lia  ortlinantur  ad  praecepla. 

Hespondco   dicendiun,    quod    praecepla    dantur 
de  aciiljus  virlutum.  Duplcx  auleni  esl   virtulis  a- 
elus,  seilicet  interior  et  exterior;  el  uterque    aclus 
sub  iegis  praeceplo    cadit;  unde    Augusliuus    dicit 
eonlra  Faustum,  quod    quia  Judael  non    inldUge- 
hanl  homicKlium  nisi  pcr  inleremplioncm   corporis 
humani,  aperuil  Dominus,   omncm  iniquum  molum 
nd  nocendum  fralri  in    homicidii  genere    depulari. 
Similiter  etiani  tantummodo  corporalem  cum  femi- 
na  illicitam  cohabilalionem  vocari  moccliiam,  quae 
eral  in  lege  proliibita;  sed    Dominus  demonstravit 
cliam  interiorem  eoncupiscentiam  ad  hoc  perlinere. 
Unde  manifestum  esl  quod  etiam    interiores  actus 
virtutum  sub  praeeeplo  cadunt.    Consilia  ergo  or- 
dinantur  ad  praecepta  et  secundum  quod   sunl  de 
inlerioribus  \irtulum    aciibus,  el  secundum    quod 
sunt  de  exterioribus  aclibus;  sed  diversimode.  Nam 
iid     interiores     actus     virlutum    ordinantur    sicut 
in  finem.  Omnes  enim    interiores    aclus    virlulum 
nioralium  pertinent    ad    mentis   purilatem;   ul  sci- 
lieet    niens    hominis    a    passionibus   inordinalis    et 
ab    exleriorum     rerum    cupidilate     sil    libera:    el 
ulterius  omnes  virtutes,  lam  morales    quam    iheo- 
logicae,    ordinantur    ad    dilectionem  Dei    el    pro- 
ximi:  el  ad  haec    duo    omnia    consilia    ordinantur 
sicut  ad  finem;  seilicet  ad    caritatem    Dei  et    pro- 
ximi,    et    ad    mentis    puritatem;    unde    dicitur    in 
eollationibus  Patrum:    Quidquid    nos    ad    virtulem 
eordis  polesl    diriyere,    lola    virlule  scctandum  csc: 
quidcpiid  auleni    ob   hac    retrahil,   ul    pcrniciosum 
et  ritium  devilandum  cst.  Pro  hac   enim    universa 
ayiiiius  atque   loleramm:  pro    hac,  patria  parentes 
di(j)iitcUes,  diiitiae,  deliclae  mundi  hujus    et    volu- 
ptas  universa  covUemnilur,  ut  scilicet  purilas  cordis 
perpetua  retineatur;   et    postea  subdil:  Pro  hac  jc- 
juniorum    inediam,    viijilias,  labores,    corporis    nu- 
ditatcm,    lectionem,    ceterasque  virtutes    deberc  nas 
siiscipcre  noveri)nus,  ut  per  illas  ab  universis  pas- 
sionibus  noxiis  illaesas  praeparet  {})  cor    nostrum, 
el  scrvare  possinius,  et    ad    perfectionem    caritalis 
islis   gradtbus  innitendo  (2)    conscendere.    Et    Jioc 
idem    Augustinus  dicit  de  moribus    Ecclesiae.  Non 
rejiciendis,  iiKjuit,  generibus  ciborum  quasi poUulis, 
sed  concupiscentiae  perdomandae,  et  diieclioni  fra- 
trum    rctinendae    invigilat    omnis    intentio;    el  ibi- 
dem    dicitur;     Caritas  praecipus  custoditur,  si  cari- 
tati  virtus,  c  tritati  sermo,  caritati  habitus,  carituti 
valtus  aptatur.  Unde  el  Aposlolus,  1  ad  Corinth.  7, 
virginitatis   consilium    ad    hoc    ordinandum    docet, 
ul    muiier  innupia    cogilet    quae    suni    Dei,    quo- 
modo    placeat  Deo;  et  Dominus  Maith.   19,   pauper- 
latis  consilium  ad  lioc  ordinal  ui  homo   Deum    se- 
quatur;  quod    fii    per    rectiludinem    el    puritalem 
interioris  aflectus. 

J^ic  eigo  consiiia  ordinantur  sicut  in  finem 
ad  praecepta,  secundum  quod  sunl  de  interio- 
ribus  aciibus  viriutum;  sed  secundum  quod  sunt 
de  actibus  exterioribus,  pula:  Non  occides,  Non 
fartum  facics  etc,  ordinantur  consiiia  ad  prae- 
cepia  non  sicut  ad  iinem.  Non  enim  propter  lioc 
homo  virginilalem  servat  ut  ab  adulierio  absti- 
neal;  neque  lioc  fine  aliquis  suis  abrenunliat  ut 
non  luretur  aliena;  cuni  exteriora  opera  consilio- 
rum  sini  majora  quam  exteriora    opera   praecepto- 

(1)  Nuni   iltce.sum  praeparare  ? 

^2j  Al.  imilando,  ilem  eas  imilaiido. 


rum;  ordinantur  lamen  ad  ea  inquantum  faciunt 
ea  tutius  et  firmius  conservari:  qui  enim  sua  di- 
mittit,  mullo  magis  abstinet  a  rapiendis  alienis; 
unde  et  Augustinus  dicit  in  19  iib.  contra  Fau- 
stum:  Oninia  cx  I/ebraeorum  lcqe  commemorala  Do- 
miitus  conimendiivit,  ut  quidquid  ex  persona  sua 
insuper  loqueretur,  vel  ad  cxpositionem  commen- 
dandam  valeret,  si  quid  illa  obscurum  posuisset:  vel 
ad  tutius  conservandum  quod  ilUi  voliussel;  et  in 
libro  de  sermone  Domini  in  monle  dicii.  quod 
dum  fiuiit  illa  quae  adduntur  ad  perfectionem, 
multo  magis  fiunl  illa  quae  praemi^sa  sunl  ad  in- 
choationem. 

Sic  ergo  patet  quod  consilia  ordinanlur  sicut 
ad  finem  ad  praecepla,  prout  sunt  de  interio  ■ 
ribus  aclibus  virtutum;  sed  ad  praecepta,  sccunduin 
quod  sunt  de  exterioribus  aclibus,  ordinanlur  con- 
silia  ad  hoc  quod  lutius  et  firmius  conserventur 
per  niodum  removenlis  prohibens:  et  primum  ho- 
rum  est  causa  secundi:  firma  enim  exierioruin 
actuum  observatio  causalur  ex  inleriori  alYeclione 
nientis  bene  dispositae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
quosdam  dives  ille  mentitus  esl,  dicens  se  prae- 
cepta  observasse,  et  praecipue  quanlum  ad  unum 
praeceptum  quod  ibidem  commemoratur,  pertinens 
ad  interiorem  actum,  scilicet:  Diliges  proximum. 
tuum  sicut  le  ipsum.  Unde  Origenes  dicit  super 
Matthaeum:  Scriptum  esl  in  Evangelio  secundum 
Ile.braeos,  quod  cum  Dominus  dixisset  ci,  Vade, 
et  vende  oinnia  quae  habes,  coepit  dives  scalpere 
caput  sunm,  et  non  placuit  ei.  Et  dixit  ad  eum  Do- 
minus:  Quomodo  dici^:  Feci  legein  et  Prophelns? 
Scriptum  est  enim  in  lege:  Dillges  proximnm  luuni 
sicut  te  ipsum:  et  ecce  mulli  fratres  tui  filii  Abra^ 
hae  amicii  sunt  stercore,  morienles  prae  fame, 
ct  domus  tua  plena  esl  multis  bonis,  et  non  egre- 
ditur  exeaomnino  cdiquid  ad  eos.  Impossibiie  enim 
esl  implere  praedictum  mandalum,  ct  esse  divitein, 
et  maxime  habcre  tantas  possessiones.  El  Iioc  idem 
confirmatur  per  Ilieronymuin,  qui  dicit  super  Matth.: 
Mentitur  adolcscens.  Si  cnim  quod  positum  est  in 
mnnddlis,  Diliiies  proximum  tuum  sicut  te  Ipsum, 
opere  complesset,  quomodo  poslea  audiens:  Vcnde 
omnia  quae  hubes  et  dapauperibus:  tristis  abiisset? 
Sed  quia  Chrysoslomus  et  alii  expositores  dicunt, 
adolescentem  iliuin  non  fuisse  menlilum,  ulrum- 
que  salvari  polest.  Nam  hoe  praeceptum:  Diliges 
proxiinum  luuin  sicul  te  ipsuin,  duphciler  potesl 
observari.  Uno  modo  imperfecle,  ut  scilicet  aliquid 
non  facial  conlra  proximum  quod  non  vuit  sibi 
fieri,  et  ut  sine  delrimenio  proximo  subveniai.  Alio 
modo,  ul  scilicet  ad  subveniendum  necessitatibus 
proximorum  corporalibus  ita  se  habeal  sicut  ad 
subveniendum  necessitatibus  propriis:  iioc  enim  mo- 
do  non  implet  hoc  praeceptum  qui,  cum  muitas 
divitias  Iiabeal,  sibi  eas  reservat,  permiltens  pro- 
xiinum  egere.  Consiiia  autem  ad  hoc  ordinanlur 
ut  praecepla  perfeclius  custodiantur:  et  ideo  Do- 
minus,  observanli  praecepta  imperfecte,  superaddit 
consilia,  per  quae  praecepta  perrcclius  observen- 
lur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  vifae 
in  praeceptis,  secundum  quod  sunl  de  interioribus 
virtutum  actibus,  consislil  essenliaiiler:  nam  eari- 
tas  est  vincutum  perfcctionis,  sicut  Apostolus  dicit  ad 
Coloss.  5,  14;  et  ideo,  cum  Dominus  praecepta  ca- 
ritalis  posuisset  Malthaei  5,  48,    subjungil:    Eslote 
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p/-f/o  perfecti.  Seil  in  consiliis,  quae  sunt  de  qui- 
Inisilani  exterioribus  aetibus,  consistit  pcifeclio  in- 
strumenlaliler;  quia  scilicet  hujusmodi  consilia  sunt 
(juasi  qunedam  instrumenta  per  quac  facilius  ad 
perfectioncm  pervenitur.  Unde  in  collalionibus  Pa- 
(rum  diciiur:  Jrjunia,  vifjiliae,  ineililaiio  Scriplii- 
rarum,  nuilitas,  ac  privalin  omniutn  facuUatum, 
non  perfectio  sed  perfectionis  instrumenta  suni; 
(piia  non  in  ipsis  consislil  discipUnu  iUiu^  finis, 
sed  per  illa  pervenilur  ad  finem.  Et  Augustinus 
dicit  in  lib.  iht  perfeclione  Justitiae:  Sic  audiamus 
})raecepla  perfectionis,  nc  cumre  negligamus  ad 
perfectionem  caritatis.  Va  Ilieronymus  supcr  Mat- 
iliaeum  dicit  (evponcns  illud,  Ecce  nos  reliquimus 
omnia,  et  secuti  sumus  te):  Quia,  inquit,  non  sufficit 
tintum  relinqaere,  jungit  quod  pcrfcctum  est:  Et 
•<ecuti  sumus  te,  quid  ergo  erit  nobis?  quasi  dice- 
ret:  Fccimus  quod  ju^isisti:  quid  ergo  dabis  praemii? 
Praecepla  crgo  im[)erfecte  observata  pertinenl  ad 
communem  justiliam;  sed  pcrfeclio  vitae  consistil 
in  ipsa  plena  observaniia  praecepiorum. 

Ad  lerliuin  dicendum,  quod  ali^juid  ad  finem 
ordinatur  dupliciter:  uno  modo  ut  necessarium  ad 
linem,  sine  ([uo  finis  csse  non  polest,  sicut  cibus 
ad  vitam  corporis  conservandam;  alio  modo  sicut 
necessarium  ad  finem,  sine  quo  ad  finem  non  ila 
hene  perveniri  polest;  sicul  equus  ordinatur  ad 
iter,  non  (juia  sine  equo  aliquis  ire  non  possit,  sed 
quia  in  equo  melius  v;ulit.  Simililer  et  consilia  or- 
(iinanlur  ad  praecepla,  non  quia  sine  consiliis  prae- 
cepta  observari  non  possint  et  quanlum  ad  inte- 
riores  aclus  et  quanlum  ad  exteriores:  nam  Abra- 
ham,  qui  et  conjugio  eldivitiis  utebalur,  fuit  co- 
ram  Deo  perfeclus,  secundum  illud  Gcn.  17,  1: 
A)nbula  coram  me,  et  esto  perfeclus;  sed  (juia  per  con- 
silia  facilius  tl  expedilius  ad  perfectam  praeccpto- 
rum  obscrvaniiam  pervenilur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Augustinus  in  ver- 
bis  illis  inlendit  excludere  quorumdam  dictum,  qui 
iTedcbant  virginilatem  esse  necessariam  solum  ad  ca- 
rendum  Iribulalione  corporis,  quae  in  ipalrimonio 
sustinelur.  Obscrvatio  aulcn  praeceptorum  etsi  in 
hoc  saeculo  fiat,  non  tamen  pertinet  ad  hoc  sae- 
eulum,  scd  fuiuro  saeculo  conjungit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praeccpla  perti- 
nenl  et  ad  aelivam  et  contemplativam  vilam;  con- 
silia  vero  sunl  instrumenla  contemplativae  vitae. 
Sed  ibi  praecessit  menlio  de  praeceplis  ordinanti- 
bus  ad  proximum,  quae  pertinet  ad  vilam  activam. 
Ad  sexlum  dicendum,  quod  ctiam  in  ipso  exer- 
cilio  praeceplorum  contingit  inveniri  dilTerentiam 
perfeclionis.  Unde  non  potest  dici  quod  numerus 
<|uinque  millium  pirtincat  ad  praeecpta,  et  nume- 
rus  quatuor  niillium  ad  consilia:  sed  primum  per- 
tinet  ad  impcrfectam  observantiam  praeceptorum, 
(jualis  eliam  in  saeculari  vita  interilum  habetur; 
secundum  vcro  pcrtir.ct  ad  perfectam  observantiarn 
praeccptorum,  ad  quam  ordinantur  consilia.  INec 
tamen  quia  primo  Dominus  })avit  quinque  millia 
quam  quatuor  millia,  oporlet  qiiod  aliquis  prius 
exerceatur  in  vita  saeculari  quam  transeut  ad  rc- 
ligionen);  quia  etiam  rcligionem  intrantes,  non  sta- 
tiu)  perfeciionem  adipiscuntur,  sed  ad  pcrfectio- 
nem  assequcndam  se  exercitant;  sicut  et  intrantes 
scholas  logicae,  non  statim  effieiuntur  logici,  sed 
ad  hoc  se  exercitant:  unde  et  religio  (juaedam  perfe- 
clionis  schola  esl. 

Ad  scplin)um  dicendum,    quod    cxcmpla    quae 
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tradiinlur  in  Evangelio,  sunl  cxempla  Chrisli,  quao 
perlinent  non  solum  ad  consilia,  sed  etiam  ad  per- 
tectam  observantiam  pracceptorum:  unde  et  ibi- 
dem  subdit  exem|)la,  ul  hic:  Discite  a  nu\  quia 
mitis  suin,  et  Juimilis  corde  (  Malih.   11,   ID). 

Ad  octavum  dicendum,  quod  carilas  habel  mul- 
los  gradus:  nam  primo  esl  caritas  incipicns,  el  po- 
stea  proficicns,  el  uliimo  pcrfecla:  unde  carilas  in 
spirituali  vila  esl  principium  et  finis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  observantia  consi- 
liorum  est  difficilior  quam  obscrvatio  praeceptorum 
quantum  ad  exteriores  actus;  tamen  observatio  prae- 
ceplorum  perfecla  quantum  ad  interiores  aclus  est 
longe  difficilior.  Difiicilius  enim  esl  deponere  ani- 
mi  cupiditales  quam  posscssioncs;  et  tamen  dilfi- 
cilius  est  observare  cxteriores  actus  praeceplorum 
sine  consiliis  quam  cum  consiliis,  sicut  ex  prae- 
missis  [)atet. 

Ad  decimum  diccndum,  quod  incipienlcs  sunt 
in  ordine  (1)  instrumentorum  ab  aliis:  et  ideo 
praecepto  movenlur  ad  aliquid  faciendum  lam  in 
vita  sacculari  quam  in  religione;  sed  quando  jam 
perficiuntur,  operanlur  ab  interiori  habitu,  quasi 
ex  se  ipsis,  non  solum  consilia,  sed  etiam  prae- 
ccpta. 

Ad  undecimum  diccndum,  quod,  sicut  dictum 
est,  caritas  et  est  [^rincipium  spiritualis  vitae,  et 
finis;  et  ideo  et  ipsa  praecedil  inchoata,  lamquam 
de  esse  existens  spirilualis  vilae,  el  ipsa  (2)  sequi- 
lur  tamquam  pcrlinens  ad  perfectum  esse  spii  ilua- 
lis  vitae;  et  tamen  ea  quae  sunt  de  bcne  esse,  or- 
dinantur  ad  conservationcm  eorum  quae  sunt  de 
esse  rei. 

Ad  duodccimum  est  dicendum,  quod  ctiam  ia 
disciplinis  prius  addiGCunlur  ea  pcr  quae  alia  per- 
feclius  intelligunlur,  quamvis  illa  facilius  sit  intelli- 
gere  vel  habere  secundum  communem  modum,  sicut 
facilius  est  scire  argumenlari  eo  modo  quo  etiam 
idiotae  utuntur  dialectica  quadam,  quam  scire  re- 
gulas  logicae;  et  tamen  primo  addiscuntur  regulae 
logicae  ad  hoc  quod  aliquis  pcrfectius  argumenlari 
valeat  quam  communiler  idiotae  argumentanlur. 
Et  similiter  facilius  est  observare.  praeeepta  secun- 
dum  imperfeetum  modum  quam  observare  consi- 
lia;  et  tamen  qui  tendunt  ad  perfectam  praeceplo- 
rum  ob.-servationem,  oportet  quod  incipiant  a  con- 
siliis  sicut  a  quibusdam  instrumenlis. 

Ad  decimumtertium  est  dicendum,  quod  illa 
quae  ibi  Dominus  su[)eraddit,  non  sunt  consilia, 
sed  praecepta;  ut  patet  ex  ipsis  verbis  Domini  quae 
ibi  ponuntur,  tum  eliain  ex  exposilione  Augustini 
in  libro  de  sermone  Domini  in  inonle. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  observan- 
lia  praeceplorum  secundum  impcrfectum  modum 
esl  minimum  in  vila  spirituali;  sed  esl  ma\imum, 
si  observentur  perfecte. 

Ad  decimumquintum  dicendum  est,  quod  per- 
fectiora  Evangclii  non  solum  sunt  coisilia,  sc(J  e- 
tiam  praecepta,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  decimumsextuni  est  dicendum,  quod  illud 
a  quo  non  converlilur  consequcnlia  esscndi,  etsi 
sit  prius  natura  quodammodo,  non  tamen  oporlel 
quod  semper  sit  prius  lempore;  non  enim  in  An- 
gclis  vivere  praecedil  inlelligere,  (luamvis  noii  o- 
nine  vivens  sil  inlelligens;  (juia  statim  a  principio 
Angeli  vitain  perfeclum  habenl;  (luae  csl  inlellectua- 

(1 )  /1/.  siiic  ordiiic. 
(2}   .'W.  el  ipsain. 
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lis.  El  siiDiiitcr  qui  vohinl  plcniiis  pracccpla  cuslo 


diro,  slatim  a  principio  consilia  assumerc  debcnt; 
licoi  non  omncs  observantes  praeccpta,  observenl 
oonsilia. 
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QUAESTIO  L 

Doinde  qnacsitum  est  de  Dco  ct  Angclis  ol  bo- 
jitinibus.  De  Deo  qunesitum  esl  ct  quantum  ad  na- 
luram  divinam,  ei  quanium  ad  naluram  assum- 
ptam.  Quanlum  ad  naturam  divinam  quaesiium  esl 
de  scienlia,  et  de  potcntia.  Circa  scicnliam  Dei 
quaesila  sunl  dno:  1.°  utrum  Deus  sciat  prirnum 
inslans  in  quo  potnil  crrare  mundum;  2."  ulrum 
praesciti  a  Deo  possint  demerori. 

ARTICULLS  PRIMLS. 

Vlrum  Dtm  sciat  prnnum  insiani  in  quo  poluit 
viwxlum  creare. 

Ad  primum  sic  procedebatur.  Videlur  quod 
Deus  sciol  primum  insinns  in  quo  poluil  mundum 
orenre.  Deus  onim  poiuil  creare  mundum  anle- 
quam  crcavcrit;  non  aulcm  potuit  creare  ipsum  in 
infinilum  anle,  quia  sic  esset  ei  coaeternus.  Ergo 
est  dare  aliquoil  inslans  in  quo  primo  potuit  crea- 
re  mundum.  Sed  Dcus  sua  scientia  totinn  com- 
projjcndit.  Ergo  Deus  scii  primum  inslans  in  quo 
potuit  creare  mundum. 

Sed  conlra,  Dcus  nihil  scji  quod  ejus  omnipo- 
icnliae  praejudicel.  Pracjndicaret  aulem  ejus  omni- 
polfMitiae,  si  essol  aliquod  inslans  in  quo  primo 
poluit  creare  mundum:  quia  sic  ejus  polenlia  ad 
illud  inslans  limilarelur.  Ergo  Deus  ncscit  primum 
instans  in  quo  poluit  creare  mundum. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplicilcr  dicitur 
aliquid  fieri  in  aliqua  nscnsura  loci  vel  tcmporis. 
Uno  modo,  praesupposiia  ipsa  mensura;  et  sic  par- 
ticulares  ofloclus  producunlur  a  Deo  vel  ab  aliis 
ageniibus,  in  loco  vel  icmpore.  Alio  modouts/mul 
cum  eo  qiiod  fil,  producalur  mensura  loci  vol 
lemporis;  et  hoc  modo  mundus  a  Deo  in  csse  pro- 
ducitur:  non  quidcm  quasi  in  aliquo  loco  vel  tem- 
pore  praeexistonie;  sed  quia  simul  cmn  mundo  el 
locus  et  tempus  produciiur.  Unde  aliter  est  inlel- 
ligendum  cum  dicitur  quod  Deus  poluit  farere  a- 
liqucm  particularcm  ofToclum,  pula  equum  vel  ho- 
niincm,  anlequam  focorit,  vd  etiam  alibi  quam 
focerit;  el  aliier  cum  hoc  de  mundo  dicitur.  Nam 
oum  de  Iiomine  vol  equo  boc  diiitur,  signatur  a- 
liquod  tempus  vel  locus  aliquis  esse  in  quo  homo 
a  Deo  fieri  potuerit;  sed  cum  de  hoc  mundo  di- 
citur,  non  signatur  quod  sit  aliqiiod  toiupus  anle 
mundum,  nec  aliquis  locus  exlra  ipsunr.  sed  signi- 
ficalur  quod  Deus  potuit  mensuram  loci  aut  tom- 
poris  mundi  facere  majorem.  Si  crgo  quaeratur 
utrum  potucrit  mundum  facore  in  inllnilnm  anle- 
quam  feceril;  si    boc  quideii)  refcratur    ad  poieii- 


tiam  facientis,    manifeslum    cst  quod    in  infinilum 
ante  faccre  potuil;  Dci  enim  potcnlia    est  aeterna, 
cui  nihil  accrcscere  poluit,  ut  inciperet  quandoque 
faccre  mundum,  cum  prius  non  poluerit.    Si  vero 
rcferatur  ad  ipsum  mundum,   sic  non  potuit    fieri 
ut  essct  sempcr,  supposita  calholicae  fidei  veriiate, 
quae  habct  mundum   quandoque  non  fuisse.  Sicut 
enim  Deus  non  potesl  facere  ut  (piod  fuit  non  fuerit, 
ut  infra    dicciur;    iia  non  poiest    facore    ul    quod 
fuit  quandoque,    nunquam  non    fucrit.    Secunilum 
bunc  ergo  sensum  dicitur    quod  Dcus    non  poluil 
mundum  faccre  in  infinilum  antoquam  faceret.  Sed 
adbuc    intelligendum  est,    quod    infinitum    dicitur 
dupliciter.  Uno  modo  in  actu;  et  sic  dicilur  secun- 
(lum  modum    praedictum,  quod    Deus  non    potuit 
facere  mundum  in    infinilum  antequam    feccrit;  i- 
dest  quod  duralio  mundi    in  infinitum    ante  prae- 
cesserit.  Alio  modo  dicilur  infinitum  sccundum  po- 
lentiam;  et  sic  potuit  Deus  in  infinilum    mundurn 
facere  antequam  feceril;  quia  quantumcumque  anic 
dotur  eum  fecisse,  adbuc  potuit  eum  prius  facere; 
et  sic  non  est  dare  primum  iustans  in     quo  Deus 
potuit    facere  mundum;    c>t    autem  dare    primum 
instans  in  quo  fecerit:  sicut  etiam  esl    dare  supre- 
mum  ubi,  usquequo  Deus  inundum  focerit;  non  la- 
mcn  est    dare  supremum    ultra  quod    faccre    non 
poluerit. 

El  sic  patet  quod  quaestio  cessal. 

ARTICULUS  11. 

(;)f.) 

Ulrum  pracscili  a  Dco  possint  demercri. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  prae- 
sciti  a  Deo  non  possint  demcreri.  Sicut  enim  ali- 
qui  sunt  elecli  a  Deo  ab  aeterno  ad  gratiam  ha- 
bendam,  ita  eliam  aliqui  sunt  praesciti  a  D<o  ad 
hoc  quod  suae  naturae  rehnquantur.  Sed  natura- 
libus  non  meremur  neque  demeremur.  Ergo  prae- 
sciti  a  Deo  non  demerenlur. 

Sed  conlra,  nullus  damnatur  a  Deo  nisi  pro- 
pter  demeritum,  cum  Deus  sit  judex  justus.  Sod 
praesciti  damnantur  a  Deo.   Ergo  demerentur. 

Rospondeo  dicondum,  quod  scientia  Dei  com- 
paraiur  ad  res  crealas  sicut  ars  ad  artificiata;  un- 
de  sicut  ars  non  solum  est  cognosciliva  sed  facti- 
va  eorum  quae  secundum  artem  fiunt;  eorum  ve- 
ro  quae  ab  artis  regulis  dcviant,  est  cognosciiiva: 
ita  oliam  scientia  Dei  est  factiva  et  cognoscitiva 
omnium  bonorum;  malorum  voro,  sive  peccatorum, 
quae  sunt  deviationes  quaedam  ab  aeterna  lege  i- 
psius,  scienlia  Dei  est  cognoscitiva,  non  autem  cau- 
sativa.  Et  sic  palet  quod  boni  qui  per  gratiam  ju- 
slificantur,  non  solum  sunt  a  Deo  ab  aeterno  prae- 
cogniti,  scd  eliam  electi  ad  gratiam  habendam:  pec- 
catores  autem  qui  non  justificantur  per  gratiam, 
non  sunt  elecii  vel  praeordinati  a  Deo  ad  culpam, 
sed  solum  praesciti  quod  non  sint  gratiam  (1)ha- 
biluri,  sed  suae  naturae  sint  relinquendi.  Quia  ve- 
ro  omne  agens  potest  in  id  quod  est  infra  se,  non 
aulem  in  id  quod  est  supra  se;  natura  sibi  relicia 
non  potest  in  actum  meritorium,  qui  est  supra  (a- 
cullatem  naturae;  potest  autem  in  actum  poccali, 
qui  est  demerilorius,  sicut  in  aliquid  infra  nalu- 
ram  humanam  existens;  homo  enim  poccando   de- 

(1)  j/.  per  gratiam.  '^ 
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sceiidit  a  digiiilate  suac  naturae.  Et  sic  palel  quoil 
pracscili  possunt  dcmcreri. 

Ad  prinnim  diceiidum,  quod  hoc  quod  dicitur, 
qiiod  naiuralibus  non  mcrcmur  ncquc  dcmcrcmur, 
poicst  iniclligi  dufjlicilcr.  Lno  modo  sic  quod  na- 
luralia  ipsa  non  sunt  mcrila  vel  demerita;  et  sic 
verum  est  quod  mcrila  sunl  supra  naturam,  et 
dcmcrita  sunt  conlra  n;Um"am.  Alio  modo  potcst 
inlclligi  sic  qiiod  lUUmalia  non  sint  principia  mc- 
rcndi  vel  dcmercndi,  cl  sic  falsum  est;  naluralia 
enim  adjula  pcr  graliam  sunt  principia  mcrcndi, 
sibi  autcm  rclicia  possunt  cssc  principia  dcmcrcn- 
di,  ut  diclum  cst. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  circa  polcntiam  quacsila  sunlduo:  1."u- 
irum  Deus  possit  virgincm  corruplam  repararc; 
2."  ulrum  Deus  possit  peccare,  si  vull. 

ARTICULUS  IIL 

(UC.) 

Ctrum  DcHS  possit  virgiiie.m  rcparare.  —  (  /1/7. 
75,  ct  159,  corp.;  et  2-2,  quaest.  15,  arl.  5, 
ad  2  ct  5;  t'<  2  parl.  qnaest.  89,  art.  5,  ad  l.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videlur  quod  De- 
us  possit  virginem  reparare.  Ad  omnipoteutiam 
enim  Dei  pcrtinct  quod  non  sit  impossibile  apud 
eum  omne  vcrbum,  ut  dicilur  Lucae  1.  Scd  lioc 
est  quoddam  vcrbum,  viiginem  reparare  post  la- 
psum.  Ergo  Deus  potesl  virginem  rcparare  posl 
lapsum. 

Scd  conlra  esl  quod  Ilieronymus  dicil:  Cum 
jyeus  cefera  possit,  nun  polest  reparare  virgiiwm 
post  ruinam:  et  habetur  in  dccrelo    52,  quaest    o. 

Rcspondco  dicendum,  quod  in  virginitatc  duo 
possumus  considerare.  Quorum  unum  est  ipsa  in- 
legritas  menlis  el  corporis;  et  sic  Deus  viigincm 
polcst  rcparare  post  ruinam:  potest  enim  menlem 
reintcgrare  per  gratiam,'  et  corpus  consolidare  per 
miraculum.  Alia  autem  est.causa  inlegrilatis  prae- 
diclae,  quia  scilicct  mulier  virgo  non  fuissel  co- 
gnila  a  viro;  et  quantum  ad  lioc  Deus  non  potest 
\irginem  post  ruinam  rcparare:  non  enim  polest 
facere  ul  jam  ea  quae  esl  cogniia  a  viro^  non  fue- 
ril  cognita;  sicut  riec  de  aliqiio  quod  factum  est, 
polesl  facere  quod  factum  non  fucril.  Potcnlia  enini 
Dei  se  extendit  ad  lotum  ens:  unde  solum  id  a 
Dei  polcntia  cxcluditur  quod  repugnat  rationi  en- 
lis;  el  hoc  est  simul  csse  et  non  essc:  ct  ejusdem 
ralioms  est,  quod  fuit,  non  fuissc.  Unde  Augusti- 
rms  dicit  2G  contra  Faustum:  Quisquis  dicit,  Si 
omnipotcns  est  Dem,  faciat  ul  ea  quae  factasimt, 
farta  non  fuerint,  non  videi  se  hoc  dicere,  facint 
ut  ea  quac  vera  sunt,  eo  ipso  quo  vera  sunl  fal- 
sa  sinl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  verbuni 
kil  conccptus  mentis,  niliil  quod  contradiclionem 
implical,  verbum  dici  polcsl,  quia  noii  cadit  in 
conccptu  mcntis,  ul  probulur  in   4-  Melaphys. 


ARTICULUS    IV. 

(01.) 


S.   7/i.  Opera  omnia.    V.  9. 


Ulrum  liaec  sit  fidsa,  Dcus  polcst  pcccare,  si 
vull.  —  (  I  parl.,  quaest.  95,  art.  1,  corp.; 
et  2-2,  qnaest.  C,  art.  2,   ad  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vidclur  quod  liacc 
sil  falsa,  Dcus  polest  petcnrc,  si  vutt.  De  (piocuin- 
quc  cnim  possum  diccre  quod  homo  polcst  fnceie 
si  vult,  potcst  eliam  dici  simplicitcr,  quod  honii) 
polest  facerc  illud.  Si  crgo  hacc  propositio  cst  vc- 
ra,  Dvus  potest  peccare  si  ru//,  scquilur  quod  hacc 
sit  vera,  Dcus  potcst  peccare.  Sed  hoc  est  errone- 
um.  Ergo  et  primum. 

Sed  conlra,  quicumquc  vult  peccare,  pcccaf. 
Scd  scquiiur:  Si  Di'us  peccat,  potesl  peccare.  Ei'go 
scquiiur:  Si  vult,  potesl  peccarc. 

Respondeo  diccndum,  quod  hacc  conjunctio  si 
ordinem  quemdam  imporlat.  Polest  aulcm  in  pro- 
posito  duplicem  ordinem  imporlare.  Uno  quidem 
modo  ordinem  causac  sive  principii;  et  hoc  modo 
proposiiio  falsa  esl:  volantas  enim  Dci  est  princi- 
pium  et  causa  respcclu  crcalurarum,  non  autcm 
respectu  eorutn  quae  pcrtinent  ad  divinam  natu- 
ram:  unde  non  dicimus  quod  Pater  genuerit  Filium 
volunlate,  sed  naturalilcr,  ut  patcl  pcr  Ililarium  in 
libro  dc  Synod.  Potcntia  autem  Dci  ad  ipsam  na- 
turam  divinam  pertinet:  unde  hoc  ipsum  quod  est 
posse  peccare,  non  est  subjecluui  divinae  voluntaii; 
alioquin  voluiitas  Dei  esset  principium  immutatio- 
nis  divinac,  quod  est  impossibilc.  Alio  modo  po- 
lesL  importare  ordiuem  conscqucnliae;  et  sic  hacc 
locutio  est  vera:  Si  Deus  vult  p'ccare,  pulesl  pcv- 
care.  Scquilur  enim  sine  conditione,  si  argumcn- 
tamur  cx  impossibili  posilo:  Dcas  vult  pcccarc;  er- 
<jo  polcst  peccarc.  Omnia  enim  quae  vult,  potest; 
sed  non  e  convcrso. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur, 
Si  homo  vult  currere,  polesl  currere,  anlccedcns 
est  possibile,  et  idco  consequcns  esl  simplicitcr 
possibile;  sed  cum  diciiur  sic:  Si  Deus  vuii  pccca- 
re,  pntest  peccare:  antecedcns  est  impossibilc;  un- 
de  nihil  probibct  coiulilionalcm  esse  veram,  con- 
sequentc  exislente  impossibili. 

QUAESTIO    III. 

Dcinde  quanlum  ad  naluram  assumptam  quac- 
sila  sunt  duo:  I.**  utrum  lolus  sanguis  qucm  Chri- 
stus  in  sua  passione  clTudit,  in  rcsurrectione  ad 
corpus  ejus  rcdicrit;  2."  in  quo  Christus  nobis  ma- 
jus  signum  dilectionis  cxhibuerit;  ulrum  in  hoc 
quod  Chrisius  passus  est  pro  nobis,  vcl  in  hoc 
qiiod  corpus  suum  didit  nobis  sub  sacramcnlo  in 
cibum. 

ARTICULUS  V. 

cys.) 

Utrum  totus  sanguis  Cliristi  qui  in    passione  r- 

jus  est  effusus,  ad  corpwi  ejus  in  reswrectione 

redierit.  —  (  5  part.  quaest.  lii,  art.   5,    ad 

1;  el  4,  dist.  4-4,  quaest.  \,art.  2,  quaest.^i.  ) 

Circa  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qtiod 
tolus  sanguis  Christi,  qui  esl  in  passione  ejus  elTu- 
sus,  ad  corpus  ejus  in  resurreclione    redieril.  Re- 
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surrectio  enim  nostra  conforniis  cril  rcsurreclioni 
Christi,  sccundum  iliud  ad  Piiilip.  3,  '21:  Refonnu- 
hi(  curpns  Intutililalls  ituislrae  cottffjuraliim  corpo- 
ri  citritalis  siiae.  Scd  ad  coipus  noslrutn  in  re- 
surrcctione  rcdibil  lotuni  quod  fuit  de  vcritate 
liumanae  naturae.  Sanguis  aulem  Christi  in  pa<- 
sione  cfTusus,  fuil  de  vei'ilate  liumanae  nalurae,  et 
sacer  dicitur,  secundum  illud.-  Qiiem  saccr  cruur  per- 
nnxil  fusus  Agni  corporc.  Ergo  videtur  quod  ille 
sanguis  Cliristi  in  passioiie  cfTusus,  in  resurreciio- 
ne  ad  corpus  cjus  rcdieril. 

2.  Piacterea,  Verbum  Dei  nunquam  dcposuit 
quod  in  nostra  natura  assumpsil,  partibus  liuma- 
iiae  naturae  ab  invicem  in  passione  separatis.  Scd 
Vcrbum  Dci  assuiipsil  in  natura  nostra  non  solum 
corpus,  scd  etiam  sanguinem.  Ergo  sanguis  ille 
imnquam  fuil  a  Verbo  deposilus:  rediil  crgo  ad 
i()sum  in  resurrcclione. 

Scd  conlra  esl  quod  in  aliquibus  Ecclesiis  san- 
guis  Cbrisli  usque  liodie  dicitur  scrvari. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  in  resurrectione 
lam  Cbrisli  quam  nostra,  totum  quod  fuil  de  ve- 
rilate  humanae  nalurae,  reparabilur;  non  autem 
ilia  quae  dc  veritale  immanae  naturae  non  fucrunl. 
Et  quamvis  circa  ca  quae  sunt  de  verilate  huma- 
nae  naturae,  sit  diversa  diversorum  opinio;  secun- 
dum  quamlibct  opinionem  non  lolus  sanguis  nu- 
irimenlalis,  idest  (pii  ex  cibis  generatur,  pertinet 
ad  veiitatcm  humanae  jialurae.  C  mi  ergo  Chri- 
slus  anle  passioneni  comcderit  ct  bibcrit,  nibil 
jirohibet  in  eo  fuissc  aliquem  sanguinem  nutri- 
mcnlalem,  qui  ad  vcritaiem  bumanae  naturae  non 
pcrlinet,  el  quem  oporterel  ad  corpus  cjus  in  re- 
surreclione  redire. 

Sed  quia  specialiler  fil  quaestio  de  sanguine 
in  passione  efluso  pro  redcinpiione  humani  gcne- 
ris;  de  hoc  niagis  diccndum  videtur  quod  lolus  in 
rcsurrcctione  ad  corpus  Chrisli  rcdicril,  tripiici 
ratione.  Quarum  prima  accipi  potest  ex  aelale  Cliri- 
sti  patienlis.  Passus  est  enim  in  perfeclissima  ae- 
laie,  in  qua  maxime  ea  quae  in  homine  invenmn- 
Itir,  ad  veritatem  Iiumanae  naturae  pertincre  vi- 
dcntur,  lamquam  ad  maximam  jierfcclionem  addu- 
c(a.  Sccunda  sumitur  ex  merilo  passionis.  Si  enim 
Sanclorum  Martyrum  iliac  parles  in  quibuspassio- 
nem  pro  Chrislo  suslinuerunt,  quemdam  piivile 
giatuui  fulgorcm  in  resurrectione  Iiabent,  ut  Au- 
gusiinus  dicit,  21  de  civilate  Dei;  ergo  multo  ma- 
gis  sanguis  Chrisli,  quem  pro  salule  luimani  ge- 
neris  elTudit,  ad  gloriosam  resurreclionem  repara- 
tus  esl.  Terlia  ralio  polest  sumi  ex  ipsa  virtule 
passionis.  Sanguis  enim  ille  in  passione  elTusus 
bumanum  genus  sanctificavit,  secundum  illud  ad 
llcb.  ult.  12:  Jcstt,^,  ut  snnctificurct  per  sanguinein 
suum  popultim,  exlra  portam  passus  e»t.  Ilumani- 
las  auicm  Chrisli  saluliferam  virtulem  habuii  cx 
virtule  Vcrbi  sibi  unili,  ul  Damascenus  dicit  in  3 
iib.  Lnde  manif  stum  cst  quod  sanguis  in  passione 
clfusus,  qui  maxime  fuit  salubiis,  fuit  Diviniiati 
unitus;  el  ideo  oporluit  quod  in  resurrcctione  jun- 
gcrelur  aiiis  humanitatis  parlibus.  Sanguis  autem 
Ciirisli  qui  in  quibusdam  Ecclesiis  oslendilur,  di- 
citur  ex  quadam  imagine  Cliristi  percussa  miracu- 
losc  nuxissc,  vei  etiam  aiias  ex  corpore  Clirisli. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecla. 
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ARTICULUS   VL 

(9X) 


Ulrum  Christus  majus  clilectionis  signum  oslen- 
dil  trudettdo  corpus  suum  in  cibuin  qtiampa- 
liendo  pro  nobis. 

Ad  sccuniJum  sic  procedilur.  Videlur  quod 
Ciirislus  majus  diieclionis  signum  nobis  oslendit 
Iradcndo  corpus  suum  in  cibum  quam  palicndo 
jiro  nobis.  C:u'itas  enim  jiatriae  perfcctior  esl  quam 
carilas  viac.  Sed  bencficium  iilud  quo  nobis  Chri- 
slus  contulit  eorpus  suum  dans  nobis  in  cibum, 
magis  assimiiatur  caritali  pairiae,  in  qua  plene 
fruemur  Deo;  passio  auicm  quam  pio  nobis  su- 
biit,  magis  assimilaiur  carilati  viae,  in  qua  nobis 
pro  Ciu-isto  imminet  paliendum.  Ergo  majus  est 
dilectionis  signum  quod  Christus  corpus  suum  tra- 
didit  nobis  in  cibum,  quam  quod  Christus  passus 
est  pro  nobis. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Joan.  lo,  15:  Ma- 
jorein  caritcdem  nemo  Itabcl  quam  ut  cmimam  suam 
ponat  quis  pro  amicis  suis. 

Respondco  diccndum,  quod  illud  quod  esl  po- 
tissimum  in  unoquoque  genere,  est  mensura  omnium 
eorum  quae  sunt  iiiius  generis,  ut  patet  per  Phi- 
losopliiim  in  10  Mciaphys.  Polissimum  aulem  in 
genere  amoris  hominum  est  amor  quo  quis  amat 
se  ipsum;  et  ideo  ex  lioc  amore  neccsse  est  men- 
suram  accipcra  omnis  amoris  quo  quis,  alium  amat. 
Unde  ct  in  9  Elhic.  Pliiiosoplius  dicit,  quod  ami- 
cabilia  qtiae  stint  ud  alicrum,  vcnitmt  ex  amicabi- 
iibus  qnue  stint  ad  sc  ipsuin.  Perlinet  autem  ad 
amorcm  quo  quis  amat  se  ipsum,  ut  velit  sibi  bo- 
num:  uiulc  tanlo  aiiquis  alium  nuigis  amare  pro- 
batur,  quanto  magis  bonum  quod  sibi  vult,  pro- 
()ler  amicum  praclermiltit,  sccundum  iiiud  Prov. 
1 2,  2G:  Qtu  ncjilif/it  damntiin  proplcr  amicnm,  /u- 
stus  est.  Vull  aulem  homo  sibi  triplcx  bonum  par- 
ticuiarc;  quae  sunt  anima,  corpus,  et  res  exteno- 
res.  Est  ergo  aiiquod  signum  amoris  quod  aliqiiis 
in  rcbus  exlerioribus  propter  aliuin  dctrimentum 
palialur;  majiis  aulcm  amoris  signum,  si  eliam 
corporis  proprii  detrimcnlum  paiialur,  vcl  laborcs 
vci  verbcra  pro  amico  sumcndo  (1);  maximum  autem 
dilci.lionis  signum,  si  etiair.  animam  suam  depo- 
nere  veiil,  pro  amico  moricndo.  Quod  ergo  Chri- 
slus  pro  nobis  paliendo  animam  suam  posuil,  ma- 
ximum  fuii  diiectionis  signum;  quod  aulem  corpus 
suum  dedit  in  cibum  sub  sacramcnto,  ad  nullum 
delrimcntum  ipsius  pcrtinet:  unde  patet  quod  pri-- 
mum  est  majus  diiectionis  signum:  unde  et  hoc 
sacramentum  est  mcmoriaie  quoddam  et  figura 
passionis  Ciirisli;  verilas  autem  praecminet  figurae, 
ct  rcs  mcmoriali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exbibilio  cor- 
poris  Cluisti  in  sacramenlo  habet  quidem  figuram 
quamdam  caritalis  qua  diligit  nos  Deiis  in  palria; 
scd  passio  ejus  pertinet  ad  ipsam  Dei  diiectionem, 
nos  a  pcrditione  ad  palriam  revocanlem;  dilectio 
auicm  Dei  non  est  major  in  palria  quam  sit  in 
praCiCnli. 

QUAESTiO  IV. 

Dcinde  circa  Angelos  quaesitum  csl  unum;  sci- 
licet  utrum  Lucifer  sit  subjectuin  aevi. 

(I;  Vorle,  suslincndo. 
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ARTICLLUS  VIL 

(100.) 


Clrwn  Lucifcr  sit  suhjcclum  acvi. 
(  1  pcirl.,  quacsl.  05,  aiL  7,  cl  U,  ad  3.) 

Et  videtur  quod  sic.  Sicut  subjcctum  lomporis 
est  primum  tcmporale  simplicissimum,  ila  subjc- 
ctum  aevi  viilclur  cssc  siuiplicissimum  acvilcrnum. 
Iloc  autem  csl  LucilVr,  qui  iiiter  Angclus  supreujus 
fuil  seeundum  suam  naluram  crealus.  Aevum  au- 
lem  noii  rcspoiulct  graliac,  scd  nalurae;  alioquin 
corpora  cacleslia,  quae  non  sunt  susceptiva  graliae, 
aevo  mcnsurari  non  posscnt.  Cum  crgo  dona  na- 
turalia  inlegra  remanscrinl  in  daemonibus  post 
peccalum,  sicut  Dionysius  dicil,  4  cap.  de  divin. 
Nomin  ;  videlur  quod  aevum  sit  in  Lucifero  sicut 
in  subjeclo. 

Sed  contra,  acvum  est  quaedam  aclerniialis 
pariicipalio.  Scd  Angcli  bcali  magis  sunt  in  parti- 
cipalione  aclernitatis  quam  Lucifcr,  qui  csl  beali- 
ludinis  cxpers.  Ergo  Lucifcr  non  cst  subjeclum  ac- 
vi,  sed  magis  supremus  beatorum  Angeloiiim. 

Respondeo  diceniium,  quod  ex  ignoranlia  lin- 
guae  graecae  provenil  quod  communiler  apud  mul- 
los  aevum  ab  aelcrnilale  dislinguerelur,  ac  si  di- 
siinguerelur  anlbropos  ab  bomine.  Quod  enim  in 
graeco  dicilur  aevum,  iii  lalino  aetcrnitas:  et  sic 
eiiam  Diony^ius,  10  de  divin.  Nomin  ,  pro  eodem 
uliiur  aelerniiaie  et  acvo.  Sed  quia  nominibus  u- 
lendum  est  ul  pUires:  si  ulrunujue  distinguamus 
ab  invicem,  aevum  nibil  aliud  erit  quam  acterni- 
lalis  parlicipalio;  ut  scilicet  cssenlialis  aclcrnilas 
ipsi  Deo  aliribualur,  acvum  autcm  quasi  parlici- 
pata  aelcrnitas  subslanliis  spirilualibus,  quae  sunt 
supra  lempus.  Quia  vcro  id  quod  per  csscniiam 
dicilur,  semper  cst  mensura  illius  quod  dicilur  per 
parlicipalionem;  polest  dici  qi-od  prima  mcnsura 
omnium  aelernorum  esl  ipsa  Dei  aelernilas,  sicul 
eliam  subslaniia  Dei  est  mensura  omnis  subsian- 
tiac,  ut  dicit  Commenlalor  in  10  Metapbys.  Si  quis 
lamcn  vclit  accipere  mensuram  bomogeneam,  idesl 
ejusdcm  generis;  dicunt  quidam,  quod  non  esl  una 
n)ensura  communis,  sed  quodlibel  aeviiernum  babet 
iiium  aevum;  scd  bi  propriam  vocem  ignorani;  sic 
eiiim  esset  verum  quod  dicunl,  si  omnia  aevilerna 
cssenl  aequalia:  sic  enim  unum  corum  non  cssct 
ii.ensura  allerius.  Iloc  aulem  non  cst  vcrum;  quia 
in  Angelis  est  accipcre  firimum,  mcdium,  et  ulli- 
inum;  non  soliim  sccundum  divcrsas  biciarcbias  et 
ordines,  sed  eliam  secundum  diversos  Angelos  in 
eodem  ordiue,  ut  palct  pcr  Dionysium,  10  capit. 
caelestis  Ilierar.  Et  quia  semper  illud  quod  cst 
«»im()licissimum,  cst  mcnsura  in  quolibct  gencre, 
sicut  dicitur  in  10  Mclapli.  (  text.  comm.  2  );  ideo 
nccesse  est  ut  duralio  simplicissimi  acviicrni  sil 
acvum  omnium  aevilernorum:  et  ila  simplicissimum 
aevilcrnum  esl  subjcclum  aevi. 

Sed  alt'mdendum,  quod  subslanliae  spiriluales 
mcnsuranlur  ae»o  non  solum  quanlum  ad  earUlii 
subslanliam,  scd  eliam  qiiantum  ad  earum  pro- 
priam  operaiioncm.  Liide  iii  libro  de  (^ausis  dici- 
lur,  quod  sunt  in  momenlo  aelernilalis  secundum 
ftubstanliam  ct  operalioncm:  el  sic  oporlet  qiiod 
ille  Angclus  qui  est  subjcclum  aevi,  sit  simplicis- 
simus  i.on  soliim  quanliim  ad  essentiam,  scd  eliam 
quantum  ad  oj)cralionem.  Talis  aulcm  csl  supre- 
mus  omnium  Angclorum  bonorum,  cujiis   opcralio 
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maximc  esl  in  uno,  quod  cst  Deus,  unita.  Lndc 
suprcmus  omnium  Angclorum  cst  subjeclum  acvi, 
non  aulem  Liicifcr. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  aliqiii  posiie- 
runl  Liiciferiim  non  ftiisse  supremiim  Angclorum; 
sed,  sicul  Damascenus  dicil,  fuil  primus  coruin  ipii 
praecrant  ordini  lerrcstri.  Si  vero  conccdamus  se- 
cuiulum  Grcgorium,  quotl  fucrit  suprcmus  omnitim; 
lunc  dicendiiin  est,  quod  sua  opcralio  aversa  e>l 
ab  uno  |)rimo,  ct  convcrsa  ad  mulliludinem  infe- 
riorum  rcruin,  quarum  primaUrn  appctiil;  et  se- 
cundum  boc  daemoncs  dccidunt  a  summa  simpli- 
tate  aevi.  Undc  Dionysitis  dicil,  4  cap.  de  di^iii. 
Nomin.,  quod  daemoncs  dicuniur  mali,  propler  lioc 
quod  infirmanlur  circa  opcrationcm  naturalcm. 

QUAESTIO  V. 

Deinde  quacsilum  est  dc  bominibus:  el  primo 
quanlum  ad  ea  quae  possunt  omnibus  essc  coni- 
munia;  secundo  quantum  ad  ca  quae  pcrtincnt  ad 
quosdam  liorum  slalus.  Circa  cominunia  vero  qiiae- 
situm  cst  quadrupiiciter:  primo  quidem  de  his  quae 
perlinenl  ad  naluram  hominis;  secundo  de  bis  qiiae 
perlinent  ad  sacramcnta;  tcrlio  de  his  quae  perli- 
nent  ad  virtutes;  quarto  dc  his  quae  pcrlinenl  ad 
praccepta.  Circa  primuin  quaesila  suiit  Iria:  1."  quan- 
tum  ad  personas  hominum;  utrum  scilicct  si  .4ilain 
non  peccasscl,  iidem  homines  numero  salvarcnlur 
qui  nunc  salvanlur;  2."  quanlum  ad  inlellcclum, 
ulrum  scilicct  vcrbum  coidis  sit  spccies  inlelligi- 
bilis;  3."  quanlum  ad  volunlalem;  ulrum  scilicel 
ea  quae  pcr  limorcm  (lunt,  siiit  voluntaria. 

ARTICULUS  VIIL 

(101.) 

Utruni  si  A(la»i  non  peccasscl,  iidcm  hominci! 
numero  salvarenlur  qui  nunc  salvantur.  — 
(  Art.  03,  Sed  conlra,  et  ad  2.  ) 

Atl  piimum  sic  proccdiliir.  1.  Vidclur  quod  si 
Adam  non  peccassel,  non  iidem  homincs  numcro 
salvarenlur  qui  nunc  salvantur.  Si  enim  Adam  non 
peccasset,  soli  clecii  nascereniur.  Ergo  non  fuisscnt 
nali  illi  peccatores  qui  fiiialilcr  sunt  reprobali,  et 
per  consequens  nec  eorum  filii;  quia  si  non,  stint 
iidem  palres,  consequens  est  ncipie  filios  esse  cos- 
dem.  Mulli  aulcm  nunc  salvanlur  ex  rcprobis  pa- 
renlibus  nali.  Ergo  si  Atlam  non  pcooasset,  non  ii- 
dem  salvarcntur  qui  nuiic  sahTnlur. 

2.  Praclerea,  secundiim  Philosopbum,  semen 
est  superfiuum  alimenli.  Sed  aliis  cibis  homo  ii- 
sus  fuisset  in  j»aradiso,  si  non  peccassct,  ab  his 
quibus  nunc  ulilur.  Ergo  aliud  fuisset  semcn,  et 
per  conscquens  idii  filii. 

Sed  contra  est  quod  (iregorius  dicit,  4  Moral.: 
Si  primum  parcntem  nulla  putredo  pcccati  corrum- 
peret,  ncquaquam  cx  se  fUios  oclicnnae  gcnerarcf; 
sed  hi  qui  nunc  pcr  Redctnptorem  salvandi  sunt, 
soU  ah  co  clccti  nasccrentur. 

Respondeo  dicendum,  qiiotl  cum  in  gcncralio- 
ne  hominis,  sicut  et  aliorum  animalitim,  semcu 
patris  sil  agens,  maleria  vero  a  malre  mini- 
strala  sit  sicut  patiens,  ex  ipio  corptis  humanum 
formalur  (1);  impossibile  est  cumilcm  filium  nasci, 
si^e  sil  aliiis  [)aler,  sivc  sit  alia  maler;  siciit  eiiani 
non  cst  idcm  numero  siiiilium,  sivc  sit  alia  ccra, 
(I)  Edit.  Roiii.  forma  formatur. 
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sive  sii  uliiul  corpus  sigilli,  ex  citjus  impressione 
(•era  sigillalur.  El  quamvis  supcrfluimi  alimenli  sit 
semen,  secundum  .  rhilosopiunn,  diversiias  lainen 
alimeiitorum  non  suHieei-el  ad  diversificandum  fi- 
lios  qui  ex  seminc  nascunlur:  quia  ex  illis  cibis 
non  sunntur  semen  nisi  qualcnus  aliqualilcr  in 
subslanliam  parcnlum  converlunlur. 

Dicunl  quidam  sequcnles  Anselmum,  quod  si 
lion.o  non  peccasset  in  illa  prima  lentaliouc,  sla- 
tim  confirmnlus  fuisset  et  ipse  ct  omnes  qui  ab 
eo  nafccrentur,  ila  quod  omnes  qui  iiasccrentur, 
fuissent  elecli.  Uude,  cum  imnc  n.ulli  qui  salvan- 
tur,  e\  peccatoiibus  nascanlur,  sicut  in  objiciendo 
tangebalur;  conscquens  est  quod  essent  alii  pa- 
renles  salvandorum,  el  per  conscquens  alii  filii.  Sed 
liaec  positio  non  \idelur  esse  vera:  quia,  sccun- 
dum  Auguslinum,  14  de  civit.  Dei,  siatus  corporis 
in  hcmine  proporlionabiliter  respondet  stalui  ani- 
mae.  Quamdiu  ergo  liomo  liabuit  corpus  animale, 
pdtens  mori  et  non  mori,  indigens  alimentis;  lam- 
(liu  habuit  animam  potentem  peccare  et  non  pcc- 
caic:  habuit  aulcui  corpus  animale  quamdiu  fuil 
in  slalu  generandi;  qaod  etiani  fuissel,  si  post  ii- 
lam  primam  lenlalionem  non  peccassel;  et  ideo 
possiliile  fuissel,  si  primus  homo  lunc  non  peccas- 
sel,  quod  eliam  ipse  vel  cjus  posleri  posimodum 
pecearenl,  ut  llugo  de  Sancto  Viclore  dicil.  Unde 
v\  hoc  non  sequilur  parenlum  diversitas,  quod  nunc 
sunt  aliqui  peccalorcs,  lunc  aulem  non  essenl,  sed 
esl  aliud  uiule  nccesse  est  ponere  diversilaleni  pa- 
renluni:  quia  in  [)rimo  slalu  unus  humo  non  ha- 
huissel  plures  uxorcs,  nec  eliani  aliqui  ex  fornica 
lioiie  vcl  adullerio  nasccrentur,  quod  nunc  conlin- 
git  eiiam  in  his  qui  salvantur.  IMulli  enim  filii  u- 
nius  parentis  ex  pluribus  uxoribus  nati  salvanlur, 
siciit  palei  de  filiis  Jacob:  mulli  eliam  ex  fornica- 
tione  vcl  adullerio  nali;  alioquin  eis  frustra  sacra- 
inenta  salulis  adliibcrentur. 

Unde  relinquilur  quod  aliqui  nunc  salvantur, 
<]ui,  si  primus  homo  non  pi  ccassel,  non  nasceren- 
lur,  el  per  conscqucns  non  salvarentur.  Nec  tamen 
Dei  praedeslinaiiofalleretur;  quia  Deus  praedeslinavit 
liomiiies  liabens  scienliam  futuri  eventus.  Quod 
vero  (iregorius  dicil,  quod  si  primus  homo  non 
pcccassel,  nequaquam  ex  se  filios  gchennat!  gene- 
raret,  indubilaiiler  verum  est.  INon  enim  in  filios 
iransfunderet  peccatum  originale,  secundum  quod 
homines  filii  irae  naseuniur.  Quod  aulem  subdit, 
(juod  lii  soli  qui  iiunc  salvandi  sunt,  nasccrenlur, 
inlelligendum  est  quod  pronomen  facit  simpliccm 
(lemonslralionem;  quia  scilicet  soli  elecli  nasceren- 
lur  qua.ilum  esl  ex  ralione  originis;  non  aulem 
(lemonsHaiionem  personalem;  quia  aliae  personae 
essenl  hominuir.  (jui  salvarenlur. 

El  per  hoc  palet  responsio  ad  objecla. 

ARTICULUS    L\. 

(Ui2.) 

i'lnnn  vcrbiim  cordis  sil  spccics  inlcUicjibiiis. 
—  (i  purl.,  (juacsL  54,  urt.  1;  e(  qaacsl.^i, 
(irt.  4,  vorp.  cl  ad  1;  quacst.  85,  art.  2;  o- 
pmc.  53,  corp.  ) 

Ad  S' cuudum  sie    procedilur.   1.  Viditur  quod 
verbum  cordis  sit  species  inlclligibilis.    Verbum  e 
nim  cordis  est  quo    inltlleclus    vidcl.    Iloc    aulem 
est  species  int-lligibilis.   Ergo    verbum    cordis    est 
sj)ec:es  intellijjibilis. 
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2.  Praeterea,  cognitio  inlellectiva  a  sensu  ori- 
tur.  Sed  illud  quod  scnsus  sentil,  esl  species  in- 
lelligibilis.  Ergo  verbum  cordis  quo  inlellectus  in- 
telligit,  esl  species  intelligibilis. 

Sed  eonlra,  Verbum  cordis  inteiius  est  quod 
exleriori  verbo  significatur.  Sed  verbum  exlerius 
non  significai  speciem  inlelligibilem.  Ergo  verhuin 
inlerius  non  esl  ipsa  species  intelligibilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  secuiidum  Augusli- 
num,  15  de  Trinil.,  verbum  cordis  imporlal  quod- 
dam  procedens  a  inenle,  sive  ab  inlellectu.  Pro- 
cedit  aulem  aliquid  ab  intelleclu,  inquantum  est 
constilulum  per  operationem  ipsius.  Est  auiem  du- 
p!ex  operalio  intelleclus,  secundum  Pliilosoplium 
in  5  de  Anima  ( tcxl.  comm.  21).  Una  quidein 
qiiae  vocalur  indivisibilium  intelligentia,  per  quam 
iiitelleclus  format  in  se  ipso  definitionem,  vel  con- 
ceptum  alicujus  incomplexi.  Alia  aulem  operaiio 
est  intellectus  componentis  et  dividentis,  secundum 
quam  format  enuniialionem.  Et  ulrumque  istorum 
per  operationem  iiitellectus  conslilulorum  vocatur 
verbum;  quorum  primum  significalur  per  termi- 
num  incomplexum,  secundum  vero  significatur  per 
orationem.  Manifeslum  esl  autem  quod  omnis  o- 
peratio  intelleclus  procedit  ab  eo  secundum  quod 
est  faclus  in  actu  per  speciem  intelligibilem;  quia 
nihil  operalur  nisi  secundum  quod  est  actu.  Unde 
necesse  est  quod  species  intelligibilis,  quae  est  prin- 
cipium  operationis  intellectualis,  diflerat  a  verbo 
cortlis,  quod  esl  pcr  opcrationem  intelleclus  for- 
matum;  quamvis  ipsum  verbum  possit  dici  forma 
vel  species  inlclligibilis,  sicut  per  iniellectum  con- 
slitula;  prout  forma  ailis  quam  intellectus  adinve- 
nit,  dicilur  quaedam  species  intelligibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intelleclus 
intelligit  aliquid  dupliciter:  uno  modo  formaliler, 
ei  sic  inlelligit  specie  intelligibili  qiia  fit  in  aclu; 
alio  modo  sicut  inslrumenlo  quo  utitur  ad  aliud 
inielligendum;  et  hoc  modo  iniellectus  verbo  intel- 
ligit,  quia  forinat  verbum  ad  lioc  quod  intelligat 
rem. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  cognitio  sensus 
exterioris  perllcitur  per  solam  immuialiouem  sen- 
sus  a  sensibili:  unde  per  formam  quae  sibi  a  sen- 
sibili  imprimilur,  senlit:  non  autem  ipse  sensus 
exlerior  format  sibi  aliquam  formam  sensibilem; 
Iioc  auiem  facit  vis  imaginativa,  cujus  formae  quo- 
dammodo  simile  est  verbum  inlellectus. 

ARTICULUS  X. 

(.03.) 

Ulrum  ca  qucte  fiunt  cx  timore,  sinl  volantitriu. 
(  2-2,  quacst.  (5,  art.  6,  co7-p.,  ct  7,  ad   1.  ) 

Circa  tertium  sic  proccdilur.  Videlur  quod  ea  quae 
fiunt  ex  limore;  non  sint  voluntaria.  Necessitas  enim 
voluniali  conlrariatur,  ut  dicilur  in  5  Metapli.  (  text. 
com.  6  ).  Sed  ea  quae  fiunt  ex  limore,  dicuntur 
ex*  necessilale  ficri.  iNon  ergo  sunt  volunlaria. 

Sed  coiilra,  omne  quod  quis  operatur  propter 
fiiiem,  est  voluntarium.  Sed  ea  quae  quis  operalur 
ex  timore,  operatur  propter  linem;  scilicet  ad  vi- 
tandum  malum  quod  timet;  sicut  qui  projicit  mer- 
ces  in  mare,  vitat  subinersioncm  navis.  Ergo  hu- 
jusmodi  sunt  volunlaria. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  bonum  sit  vo- 
lunlalis  objectum;  hoc  modo  se  habet    aliquid    ad 
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Iioc  quod  sil  volunlariiim,  quo  niodo  sc  habet  ad 
lioc  quod  sil  boiuun.  Conlinu;it  auiein  aliquid  in 
univcisali  consideratuni  esse  bonum,  quod  lamcn 
sccinuluin  aliquas  parliculares  circumstantias  red- 
dilur  nialum;  sicut  generarc  lilios  est  bonum,  sed 
irenerare  lilios  ex  non  sua  uxore  esl  rnalum.  Kt 
simililer  conlingit,  aliquid  in  universaii  considcra- 
tum  esse  malum,  quod  tamen  secundum  aliquas 
particulares  circumstantias  (it  bonum;  sicut  occide- 
re,  securidum  se  esl  malum;  sed  occidere  liominem 
pernieiosum  mulliludini,  esl  bonum.  Et  quia  actio- 
nes  circa  singularia  judicanlur  bonae  vcl  malae,  et 
JHT  consequens  volunlariae  vel  involuntnriae,  sim- 
pliciler  quidem  consideralis  singularibus  circum- 
sianliis,  secundum  quid  aulem  secundum  quod  in 
uiiiversali  consideranlur;  ea  quae  ex  timore  liunt, 
in  universali  (|uidem  considerata,  sunt  mala  et  in- 
volunlaria;  scd  si  considerentur  secunilum  singu- 
laria  quae  circun.stant,  sic  sunt  bona  el  volunla- 
ria:  sicul  piojicere  merces  in  mare,  secundum  se 
eonsideralum,  est  nuilum  ct  non  voUmlarium;  sed 
in  t:di  casu  esl  bonum  ct  volunlariuin.  Unde  et  Plii- 
losophus  dicil  in  o  Ethic,  quod  hujusmodi  mixla 
sunl  ex  volunlario  et  involuntario;  simpliciter  au- 
lem  sunt  voluiilaria,  sccnndum  quid  aulcm  invo- 
lunl<iiia,  ex  necessilale  facti. 

El  per  hoc  patcl  responsio  ad  objecta. 

QUAESTIO  VI. 

Dcindc  circa  «acramenla  quaesilum  cst.  Primo 
de  sacramcnlo  Eucharisliac.  Secundo  de  sacra- 
menlo  poenilenliae.  Teriio  dc  sacramenlo malrimonii. 
Circa  Eucharisliam  quacsila  sunt  duo:  1."  uirum  for- 
ma  panisannihilelur;  2."ulrum  sacerdos  dare  debeat 
hostiam  non  con;ccralam  pccca!ori  occullo  lioc 
])clcnli. 

ARTICULUS    Xi. 

Clriim  foDha  pnnis  in  sacramento  Eucharisliae 
anniliil'  [ur.  —  ( .3  pari.  quaval.  7V),  url.  4, 
tt  6,  corp.  cl  ad  .3.  ) 

.\d  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  for- 
ma  panis  in  sacramcnlo  Eucharisliae  annihilctur. 
Illud  enim  annihilari  videtur,  quod  desinil  esse  ct 
in  nihil  convcrlilur.  Scd  forma  panis,  facia  conse- 
cralione,  desinit  esse,  nec  est  dare  in  quod  con- 
vertalur:  non  enim  convcrlitur  in  matcriam  corpo- 
ris  Christi,  nt'c  eliam  in  formam  ejus,  quae  esl 
anima;  alioquin  anima  essct  ibi  ex  vi  sacramenli. 
Ergo  forma  panis   annihilalur, 

"2.  Praclerea,  Augustinus  dicit  (supcr  illud  Joan. 
17:  Clarificame  Pulcr  c(c.):  Si  liumana  nalura  con- 
vcrlllur  in  Verbum,  si  lidiijenlim  cogilamus,  liomo 
pcrircl  in  Dco.  Sed  illud  annihilari  dicilur  quod 
perit.  Ergo,  si  panis  converiilur  in  corpus  Chrisii, 
videtur  quod  annihiletur. 

Sed  eontra  est,  quia,  sicut  Auguslinus  dicit,  lih. 
83  quaest.,  Deus  non  est  auctor  (1)  tcndendi  in 
non  esse.  Esl  autem  auclor  sacramcnti  Euiharisliae. 
Ergo  in  illo  sacramenlo  nihil  annihilaliir. 

I\espondeo  dicendum,    quod  annihilatio    quem 
darn  molum  imporlal.  Omnis  aulcm   molus    dcno- 
minalur  a  termino  ad  (piem;  unde  termiruis  anni- 
hilalionis  esl  nihil.  Consccratio  autcm  panis  in  sa- 
(I)  /1/.  a(  lor,  ('/  sic  infra. 
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cramenlo  Eucharisiiac  non  tcrminalur  ad  nihil,  sed 
ad  corpus  Chrisii;  alioquin  non  essct  dare  quomo- 
do  cor|)us  Christi  iiicipiat  esse  sub  sacramenlo; 
non  enim  incipil  ibi  esse  per  moluin  localem,  a- 
lioquin  desinerct  esse  in  caelo.  llelinquiiur  ergo 
quod  in  consecralioiu;  panis  non  est  ali(|ua  anni- 
hilalio,  sed  iransubslanliatio  panis  in  corpus  Christi. 

Ad  prinunn  ergo  diccndum,  quod  sicut  in  ge- 
neralione  nalurali  n-que  forma  neque  matcria  ge- 
neralur  aul  corrumj)itur,  sed  lotum  coinposilum; 
ita  eliam  in  sacramcnlo  altaris  non  est  quaeren- 
dum  scorsum  de  forma  aut  maleria  in  qiiid  con- 
verlatur;  scd  lolus  paiiis  convcrliiur  in  tolum  cor- 
pui  Chrisli,  inquantum  est  corpus:  quia  si  in  Iri- 
duo  mortis  Chrisli  fuisset  consecratio  facia,  non 
fuisset  ibi  anima;  scd  corpus  exanime,  sicut  insc- 
pulcro  jaccbat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcrire  dicerelur 
natura  humana,  si    convcrteretur  in  Verbum,    in 
quaalum  esse  (1)  desincrct,  quod  pertinet  ad   ter- 
minum  a    quo;  non  aulcm  si  annihilelur   quantum 
ad  termiuum  ad  qiicm. 


AUTICULUS  XII. 

(105.) 

Utrum  saccrdos  debeat  dare  liostiam  non  conse- 
cratam  peccatori  occulto  lioc  petcnti. 

Circa  secundum  sic  proccdebalur.  1.  Vidctur 
quod  sacerdos  non  debeat  dare  hostiam  non  con- 
sacratam  peccalori  occullo  hoc  pctenti.  Non  enim 
debct  sacerdos  pcccaium  occullum  publicare.  Pu- 
blicarct  autem,  si  ei  daret  hosliam  non  consecra- 
tam,  cum  aliis  sociis  daret  consccratam.  Ergo  sa- 
ccrdos  non  debet  dare  hosliam  non  consecratam 
peccalori  occullo  hoc  pctenti. 

2.  Praeterea,  hoslia  consccrata  a  sacerdole  ali- 
cui  fideli  porrecta,  a  circumstanlibus  adoratur.  Si 
ergo  exhibet  hostiam  non  consecralam  loco  conse- 
cratae;  quantum  est  in  se,  faciet  populum  idolalra- 
re;  quod  est  grave  peccalum.  Non  ergo  sacerdos 
debet  pjccalori  occulto  petenli  dare  hostiaiu  non 
consecratam. 

Sed  eonlra  est,  quia  sacerdos  est  medicus  ani- 
maruin;  sapiens  aulem  medicus  vilat,  quantum  po- 
test,  periculum  inlirmi  quem  accepit  in  cura;  pec- 
catori  autem,  cujus  curam  habct,  imminel  magnum 
periculum,  si  in  conscicnlia  morlalis  pcccati  corpus 
Christi  accipiat;  quia  qui  manducai  ct  bibit  indi- 
gne,  judicuim  sibi  mandncat  cl  bibit,  ul  dicilur  1 
Cor.  11,  21).  Ergo  sacerdos  hene  facit,  si  ejus  pe- 
riculum  evitet,  porrigens  ei  hosliam  non  consccra- 
tam. 

Ucspondeo  dicendum,  qiiod  veritati  non  cst  a- 
liqua  ficlio  adjungenda,  quia  nulla  cst  convenlio 
lucis  ad  tenebras,  ut  ApostohH  dicit  2  ad  Cor.  (5: 
et  proj^ler  hoc  Augustinus  probat  in  lib.  83  quaest. 
quod  corpus  Chrisli  non  fuit  phantaslicum,  quia 
vcritas,  quae  est  Ch'islus,  non  poluit  fallere;  et 
idco  in  sacramenlis  Ecclesiae  nihil  cst  per  ficlio- 
nem  agcndum,  ct  praccipue  in  sacramenlo  altaris, 
in  qiio  lotus  Christus  conlmelur.  Esset  autem  quae- 
dam  fictio,  si  hostia  non  consecrata  loco  consecra- 
lae  darelur;  cuin  eliam  saccrdos,  quantiim  in  se 
cst,   ['opulo  fieret  idolalraiuli  occasio;  qui  quamvi? 

(I)    1/.  (juaiihini  cssc. 
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peccatiim  idolalriae  non  incurieret,  aestimans  pro- 
hiibilitor  liostiam  esse  consecratam;  tamen  sacer- 
dos  in  hoc  quocl  hosliam  non  consecralam  po- 
pulo  exhiherel  adurandam,  idolatriae  crimen  incur- 
leret.  Unde  hoc  in  nullo  casu  esl  faciendum,  ul 
hostia  non  consecrala  exhihealur  uni  vel  pluribus 
tamquam  consecrala.  Debet  ergo  sacerdos  peccaio- 
rem  occullum  primo  quidem  monere  ul  poeniten- 
tiam  agat,  et  sic  ad  sacramentnm  accedat;  quod  si 
poenilere  nolueril,  debet  ei  occulte  inhibere  ne  a- 
liis  communicantibus  in  publico  se  immisceal;  quod 
si  se  immiscueril,  debet  ei  dare  hostiam  consecra- 
lam. 

Unde  prima  duo  coneedimus. 

Ad  terlium  dieendum,  quod  slullus  essel  me- 
dicus,  qui  cum  majori  siio  perieulo  minus  pericu- 
lum  infirmi  vellet  impedire;  pula  si  vellet  ipse  ve- 
nenum  bibere,  ne  infirmus  biberet  vinum.  Mulio 
aulem  magis  peccal  sacerdos  ficiionem  faciens  in 
sacramento  Chrisli  quam  peccator  indigne  sumens. 
Unde  stultus  esset  socerdos  si,  ut  vitarel  peccaium 
subditi,  ipse  gravius  peccarel,  ficlionem  faciens  in 
sacramento  veriiaiis. 

QUAESTIO  VII. 

Deinde  circa  sacramenlum  poenitentiae  qiiaesi- 
ta  sunt  duo:  1."  utrum  praelalus  debeat  subdilum 
suum  ab  administralione  reniovere  propler  aliquid 
quod  ab  eo  in  confessione  audivit;  2."  utrum  in 
meliori  slalu  moiialur  ille  qui  morilur  in  via  eun- 
di  ultra  mare,  quam  ille  qui  moritur  in  redeundo. 

ARTICULUS  XIII. 

(10,;.) 

Ulrum  praclalus  possit  subdilum  suum  ab  admi- 
nislratione  removere.  —  (4,  disl.  21,  quacst. 
3,  art.  1,  quaesl.  l,  ad  3.  ) 

Circa  primum  sic  procedilur.  Videlur  qiiod  prae- 
lalus  possit  subditum  sunm  ab  adminislralione  re- 
moveie  propler  aliqiiid  quod  ab  eo  in  confessione 
audivii.  Quia  quod  inslilulum  est  pro  carilale,  con- 
tra  carilatem  non  militat.  Sed  sigillum  confessionis 
institulum  esi  pro  caiiiate.  Non  ergo  militat  con- 
ira  caritalem,  ex  qua  lenetur  praelatus  saluti  sub- 
diioruni  providere.  Esl  aulem  quandoque  conlra 
salulem  subdiii,  si  ei  adminislralio  dimillalur;  ut 
puta  si  habeat  occasionem  recidivandi  in  peccatum. 
Ergo,  non  obsianle  sigillo  eonfessionis,  praelalus 
debel  eum  ab  administralione  removere. 

Sed  conlra  esl,  quia  niliil  est  faciendum  in  prae- 
judiciua^  confessionis.  Esset  autem  praejudicium 
confessionis,  si  subdilus  ab  administraiione  remo- 
verclur  proptrr  crimen  quod  suo  praelato  confes- 
sus  est;  quia  per  hoc  alii  retraherenlur  a  confilen- 
do.  Non  ergo  debet  praelatus  subdilum  ab  admi- 
nislraiione  removere  propler  peccalum  quod  ei 
confessus  esl. 

Hespondeo  dicendum,  quod  id  quod  pcr  con- 
fessionem  auditur,  nullo  modo  est  manifestandum 
nec  verbo  nec  signo  ncc  nulu;  nec  etiam  aliqnid 
csl  faciendum,  unde  in  suspicionem  peccali  aliquis 
possit  dever.ire.  Si  ergo  amotio  subdili  ah  admini- 
siralione  possit  inducerc  ad  manifeslandum  pecca- 
tum  in  confessione  audilum,  vel  ad  aliquam  pro- 
babilem  susjticionem  habendam  de  ipso;  nullo  mo- 
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di)  praelatus  deberet  subdilum  ab  adminislralione 
removere;  puta,  si  in  aliquo  monasterio  fisset  consue- 
tum  quod  priores  non  amoverenlur  de  suis  prio- 
ralibus  nisi  propter  culpam,  manifeslarelnr  pecca- 
lum  confiientis  per  remolionem  ab  administralione. 
Unde  si  Abbas  hoc  faceret,  graviter  peccaret  tam- 
quani  confessionem  revelans.  Posscl  tamen  cum 
secrelo  caritalive  admonere  ul  cum  inslanlia  petc- 
ret  cessionem,  si  hoc  videret  saluii  cjus  expedire. 
Si  vcro  per  amolionem  ah  adminislratione  pecca- 
lum  nullalenus  manifeslaretur;  puta,  si  in  aliquo 
monasterio  esset  consuetum  quod  Abbas  pro  suo 
libito  dc  facili  aliquos  ab  adminislratione  remove- 
ret;  tunc  alia  occasione  accepla  posset  subdiliim 
sibi  confessum  ab  adminislralione  removere,  el  de- 
beret  hoc  facere,  cum  debita  tamen  caulela,.  si  la- 
lis  adminislralio  esset  subdito  periculosa  in  poste- 
rum;  quamvis  etiam  el  in  hoc  casu  melius  essct 
quod  eum  inducerct  ad  cessionem  petendam.  Si 
vero  periculum  in  posterum  non  timeretur,  non 
oportei  quod  pro  peccato  praelerito  per  poeniten- 
tiam  delelo  eum  ab  adminislralione  removeret;  si- 
cut  eliam  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  adulterinis 
Conjugiis:  Cur  adhuc  depulamus  adidteros  quos 
credimus  poetutentia  csse  sanatos  ?  Quandoque  e- 
nim  poenitentes  innoccntibus  meliores  suni. 
El  per  hoc  palel  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XIV. 

(107.) 

Ulrum  melius  moriatur  crucesiqnatus  qui  mo- 
rilur  in  via  eundi  ultra  mnre,  quam  qui  mo- 
ritur  redentido.  —  (  Art.  38;  -ct  4,  dist.  20, 
quaest.  1,  art.  2,  quaest.  5,  ad  4.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Videtur  quod  me- 
lius  morialur  crucesignatus  qui  in  via  eundi  ul- 
tra  mare  moritur,  quam  ille  qui  moritur  redeun- 
do.  Qiii  enim  moritur  in  eundo,  moritur  quasi 
prosequendo  votum  suum,  ut  se  exponal  morli  pro 
Christo,  et  ita  moritur  lamquam  mariyr;  qui  au- 
tem  moritur  redeundo,  non  moriliir  in  proposilo 
se  exponendi  pro  Christo;  et  ita  moritur  quasi  con- 
fessor.  Sed  major  est  stalus  martyrum  quam  cnn- 
fessorum.  Ergo  in  meliori  stalu  morilur  qui  mori- 
tur  in  eundo,  quam  qui  morilur  in  redeuiido. 

Sed  conlra,  qui  moritur  in  redeundo,  jam  coii- 
summavit  votum  suum;  qui  autem  morilur  in  eun- 
do,  nondum  consummavil,  sed  est  quasi  in  prin- 
cipio.  Perfectum  autem  melius  est  imperfeolo,  el 
finis  principio.  Ergo  melius  moritur  in  redeundo 
quam  qui  morilur  in  eundo. 

Respondeo  dicendum,  quod  quanto  aliquis  cuin 
pluribus  merilis  moriiur,  lanlo  melius  morilur. 
^lerita  aulem  manent  homini,  non  solum  illa  quae 
aciii  agit,  sed  eliam  illa  quae  jam  fecit,  qunsi  a- 
pud  Deum  deposita,  secundum  illud  2  ad  Timolli. 
1 ,  12:  Scio  cui  credidi;  et  certus  sum  quia  potens 
est  dcpusitum  meum  servare.  Manifestum  est  aulem, 
quod  ille  qui  moritur  in  rcdeundo  de  ullra  mare, 
ceteris  paribus,  cum  pluribus  meritis  morilur  quam 
ille  qui  morilur  in  eundo:  hahet  enim  merilum  ex 
assumplione  ilineris,  el  ulterius  ex  proseeulione, 
in  qua  forte  mulfa  gravia  esl  passus:  el  ideo,  ce- 
teris  paribus,  melius  morilur  ille  qui  morilur  re- 
deundo;  quamvis  ire  sil  magis  merilorium  quai» 
redire,  genus  opcris  considerando. 
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/f(l  (irimum  crgo  dicendum,  quod  ilhid  propo- 
situm  exponcndi  se  iDorti  proplcr  Clirislum,  linbuit 
eliam  isle  in  eundo;  ncc  hoc  merilum  perdidit,  si 
se  a  peccato  immuncm  cuslodivii. 
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QUAESTIO  VIII. 

Deinde  circa  malrimonium  quacsila  sunl  duo'. 
1."  si  aliquis  despondeal  aliquaui  per  verba  de 
fuluro,  cl  postea  carnaliter  cognoscat,  non  quidcm 
(juasi  conseniiens  in  malrimonium,  sed  solummodo 
Nolens  IVaudulenlcr  surriperc  copulam  carnaleni,  si 
poslmodum  coiilialuU  cum  alia  per  verba  de  prae- 
^enli,  utrum  seciinda  sil  uxor  ejus;  2."  si  vir  ac- 
tusel  uxorcm  de  adulierio  occullo,  ulruin  mulicr 
iciifatur  in  judicio  suum  pcccalum  confilcri. 

ARTICLLUS  XV. 

(108.) 

Llruni  ille  qui  co(/novil  carmdiler  quam  spopon- 
deral,  possil  habcrc  uxorem  illam  cuni  qua 
poslca  conlrahil  per  verba  de  prescnti. —  (4, 
disL  "27,  ari.  2,  qnaesl.  2,  3,  corp.;  ct  disl.  28, 
art.  5.  ) 

Circa  primum  sic  procedebatur.  Vidctur  quod  ille 
qui  cognovil  carnalilcr  quam  desponderal  per  vcrba 
de  luluro,  non  possil  liabere  uxorem  illam  cum 
qua  poslea  contrabii,  pcr  verba  de  pracsenti.  Ju- 
(licio  enim  Ecclesiae  compellitur  slare  cum  ptima, 
quam  carnaliler  cognovit.  Sed  Ecclcsia  potesl  face- 
re  personas  illegilimas  ad  contrabendum.  Ergo  vi- 
delur  quod  lalis  non  possil  ciim  alia  muliere  ba- 
bere  matrimonium;  el  ila  illa  cum  qua  secundo 
conlraxit  per  verba  de  praesenli,  non  erit  uxor  sua. 

Sed  conlra  esl,  quod  error  hominis  non  prae- 
judical  veritati  malrimonii.  Sed  ex  errore  hominis 
praesumenlis  csse  conscnsum  ubi  liiit  carnalilcr 
copula,  conlingit  quod  per  judicium  Ecclcsiae  com- 
pclliiur  aliquis  illam  babcrc  quam  cognovit  carna- 
liler  posl  conlractum  pcr  vcrba  de  futuro.  Ergo 
non  praejudicat  veritati  sccundi  nialrimonii,  quod 
esl  rile  contracium  per  verba  de  pracseiili. 

Respondco  dicendum,  quod  sicul  Lco  Papa  di- 
cit,  causa  maliimonii  cst  consensus  per  verba  de 
praescnti  expressus,  sine  quo  cclcra  cliam  cum 
coitu  subsccula  frustranlur.  Remola  aulem  causa 
removetur  eireclus:  undc,  cum  in  primo  malrimo- 
nio  ponatur  non  fuisse  conscnsus,  manifestum  est 
quod  non  fuit  matrimonium:  el  quia  posila  causa 
ponilur  effectus,  co:isequens  est  ut  sccundum  fuc- 
rit  malrimonium,  in  quo  poniiur  fuisse  muluus 
eonsensus  pcr  vcrba  de  pracscnti  cxpressus  inler 
personas  a  malrimonio  solutas. 

Ad  [)rinium  ergo  diccndum,  quod  Ecclesia  in 
bis  quae  ad  malrimonium  pcrlinent,  Iriplicitcr  se 
habel.  Lno  quidcm  modo  per  modum  judicanlis: 
el  quia  bomines  videnl  ea  quae  a-|)parent,  sccun- 
duin  quod  dicilur  1  Rcg.  1(5,  oporlet  (piod  judex 
ecclesiaslicus  judiccl  sccundum  e;i  qiiae  sibi  appa- 
renl  per  confessiones  pailium,  ct  per  idoneos  te- 
stes,  el  per  alia  lcgilima  documcnta:  quibus  om- 
iiibus  (L)  adhibilis  conlingit  quandoquc  vcrilalem  la- 
lere;  cl  praecipuc  in  bis  quae  pcrlincnt  ad  intc- 
riora  cordis,  quae  humano  testimonio  probari  non 

(I)  Al.  iti  oniiiibiis. 


possunt,  etsi  pcr  aliqua  signa  exteriora  de  bis  pos- 
sit  aliqua  conjectura  haberi.  El  ideo  judicium  Ec- 
clesiae  circa  ea  quae  ad  malrimonium  perlinent, 
si  veritas  lalcat,  non  inifiedit  sequcns  matrimonium 
contiahendum,  nec  diriniil  jam  contraclum.  Alio 
inodo  se  habet  per  modum  prohibentis  vel  puiiien- 
tis:  cl  hoe  quidem  iiiipedit  matrimouium  conlra- 
henduni,  sed  nou  dirimit  jam  coiilraclum;  puta, 
uxoricidae  poenam  iinponil  Ecclesia  ut  ullcrius  a 
matrimonio  absliiieal;  si  tamen  contraxerii,  niatri- 
monium  non  dirimilur.  Terlio  modo  sc  babel  per 
modum  slalucntis,  quod  lil  solum  auctoriiale  suni- 
mi  Poiitilicis:  el  secundum  boc  personae  aliquae 
redduntur  iljegilimae  ad  contrahcndum,  ila  quod 
si  ctiam  conlrahaiit,  matrimonium  dirimitur,  ut 
palct  in  quibusdam  gradibus  consanguinitaiis  el 
afiinitatis;  vel  ctiam  de  adultera,  cum  quis  dedit 
ei  fidem  de  contrahendo,  vel  cum  machinatus  est 
in  morlcm  uvoris. 

ARTICLLLS  XVL 

(loa.) 

Ctrum  mulicr  accusala  de  adullerio  occulto,  ic- 
nealur  suum  pcccatum  injudicio  confllcri.  —  (4, 
dist.  37,  quacst.  2,  art.  \,  ct  dist.  ^'i,  art.  i, 
quaesl.  3,  ad  2.  ) 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  Vidctur  quod  mu- 
licr  accusala  de  adiiltcrio  occullo,  non  tenealur 
suuin  peccatum  in  judicio  confileri.  Nullus  enim 
tenetur  suuin  pcccalum  occultum  publicare.  Scd 
adulterium  mulieris  est  occultum.  Si  aulcm  in  jii- 
dicio  confilcrelur  ipsum ,  veniret  in  publicum. 
Ergo  non  lcnelur  mulier  accusata  de  adullerio  su- 
um  peccatum  in  judicio  confiicri. 

Scd  contra  est,  quia  debet  praestare  juramen- 
turn  de  vcritate  dicendn.  Sed  nullo  modo  debet 
dejerare,  Ergo  debet  verilaiem  confiteri  de  suo 
peccato. 

Respondco  dicendum,  quod  circa  hoc  est  distin- 
gucndum.  Si  enim  adulterium  sit  omnino  occul- 
lum,  non  debet  peccatum  suum  in  judicio  confi- 
lcri,  nec  debet  ab  ea  exigi  juramenlum  de  veri- 
tale  diccrida,  quia  occulla  soli  divino  judicio  re- 
servantur,  secundum  illud  1  ad  Cor.  4,  5:  Nolita 
anle  lempus  jndicarc,  quosquc  vcniat  Dominus,  qui 
illHminabit  abscondila  tenebraruin.  Sed  quando  ex 
adullerio  procedit  infamia,  vel  aliqua  signa  evidenlia 
apparenl,  quae  vebcmentcm  sus|)ieionem  faccre  pos- 
suiit,  vel  quando  esl  semiplene  probalum;  tunc 
dcbet  iib  ea  exigi  juramcntum  dc  veritate  diccnda, 
et  ipsa  tenclur  conlilcri  vcritatcm. 

Et  pcr  hoc  palet  responsio  ad  objecla. 


UAESTIO  IX. 


Dcinde  circa  virUilcs  quacsila  smit  duo:  1.'*cir- 
ca  jiisliliam;  sciliccl  si  aliipiis  incidens  in  lalrones, 
proinillat  eis  pecuiiiain  pro  sua  liberatione,  si  mu- 
tuo  eam  accipial  ab  aliqiio  suo  aniico,  utriiin  re- 
slilucrc  lcneatur;  2"  circa  abstinentiam,  utrum  a- 
li(piis  peccare  possit  niiiiis  iejuiiando  vcl  vigilando. 
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ARTICULUS  XVI L 


(110.) 

ClruDt  illc  qui  pcciniiain  acccpit  mulao  ut  re- 
iliiiieret  se  a  latrunibus,  tencatur  eam  restilucre. 

Ad  primum  sic  procedebalur.  l.  Videtur  quod 
ille  qui  pccuniam  accepit  muluo  ut  redimerel  se  a 
lalronibus,  non  lenealur  eam  reslituere.  Quia,  ut 
Auguslinus  dicit,  t(!mj)ore  necessitatis  omnia  sunl 
communia.  Sed  nullus  debet  quasi  proprium  pe- 
tere  id  quod  esl  commune,  ul  Ambrosius  dicit,  et 
babetur  i;i  Decretis  dist.  4.  Cum  ergo  iile  qui  in 
latrouLS  incidit,  fuerit  in  maxima  neccssiialc  con- 
stilutus,  utpote  in  periculo  mortis  exisiens,  vide- 
tur  quod  factum  sit  sibi  commune  aliquiil  quod 
erat  alterius;  et  ila  non  teneatur  ei  restituere  qui 
niutuavit,  ac  si  esset  proprium  ejus. 

;2,  Praelerea,  nullus  leneiur  laccre  recom[ten- 
sationem  alicui  pro  eo  quod  ille  facere  tenebalur. 
Sed  ille  qui  muluavit  pccuniam,  tenebatur  proxi- 
mum  suum  a  mortis  periculo  liberare,  secundum 
illud  Prov.  24,  2:  Erue  eus  qui  ducunlur  ad  mor- 
tcm.  Ergo  videtiu-  (juod  ille  qui  est  liberatus,  non 
leneatur  ei  restituere  pecuniam    mutualam. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Mattb.  7,  12, 
dicil:  Omnia  quac  vutlts  ut  faciant  vuhis  hommcs, 
cl  vos  facilc  illis.  Scd  ille  qui  liberatus  est  a  la- 
ironibus,  vcllet  sibi  restitui,  si  quid  mutuassel.  Ergo 
etiam  ipse  debel  resiituere  quod  muluo  accepit. 

Respondeo  dicendum,  quod  justiiiae  aclus  esl 
unicuique  reddere  quod  sibi  debeiur.  Unde,  cum 
ratione  coniractus  bonae  fidei,  qui  fuil  inter  mu- 
tuaniem  et  muluo  accipicnlem,  restiiutio  debeatur 
ex  justitiae  praecepto;  tenetur  ille  qui  mutuo  acce- 
pit  pecuniam,  eam  rtddcre  credilori;  et  tanto  ma- 
gis,  quanto  in  majori  nccessitale  creditor  sibi  sub- 
venit. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  tunc  in  ne- 
cessitate  flunt  omnia  communia  cum  bomo  non 
putest  sibi  de  suo  subvenire;  ridiculum  enim  esset, 
si  quis  famem  paliens  nollel  accipt-re  panem  quem 
baberet  in  hrca,  ct  diceret  se  accipere  panem  a- 
lienum  quasi  communcm;  quae  autem  per  amicos 
possumus,  per  nos  aliqualiter  possumus,  ut  dicit 
Pbilosopbus  in  5  Ethic.  Isle  autem  qui  in  latrones 
incidit,  potest  se  per  amicos  liberare  mutuum  ac- 
cipiendo;  et  ideo  non  fiunt  ei  omnia  communia. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  unusquisque  te- 
nelur  ad  liberandum  proximum  a  morte  secundum 
suam  condiiionem  et  modum;  et  boc  quidem  con- 
venienter  implevil  ille  qui  pecuniam  mutuavit;  non 
aulcm  lencbatur  eam  donare  in  casu  quo  ille  po- 
lerat  per  mutuum  liberari. 

ARTICULUS   XVIIL 

(Ul.) 

Ltrum  liomo  possit  pcccare  nimis  jcjunando  vel 
viqilando.  —  (  2-2,  quaest.  88,  art.  2,  ad  5, 
et  quacst.   1 47,  art.  \,  ad  1 .  ) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
bomo  non  possit  peccare  nimis  jejunando  vel  vi- 
gilando.  Deus  enim  non  potest  nimis  ab  homine 
diligi.  Sed  probatio  dileclioiiis  est  exhibitio  operis, 
ui  Gregorius  dicit  in  hom.  quadam.  Ergo  vidoiur 
quod  non  possit  aliquis  pcccare  nimis  jejunando 
vel  vigilando  proptt.r  Deum. 
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Sed  contra  esl  quod  Bcrnardus  co:ifitelur  se 
peccasse  de  hoc  quod  nimis  torpus  suum  jejunan- 
do  et  vigilando  debilitavit. 

Respondeo  diccndum,  quod,  secundimi  Philoso- 
phum  in  1  Polit.,  aliicr  est  judicandum  de  Gne, 
aliter  de  his  quae  sunt  ad  fincm;  illud  enim  quod 
quaeritur  tamquam  finis,  absque  incnsura  quaeren- 
dutn  est;  in  his  autem  quae  sunl  ad  finem,  esl  ad- 
hibenda  mensura  secundum  proporlionem  ad  li- 
nem;  sicut  mcdicus  sanitatcm,  quae  est  fiiiis  ejus, 
facit  quanlumcumque  potest  majorem;  sed  adhibet 
medicinam  secundum  quod  convenit  ad  samtaiem 
faciendam. 

Est  ergo  considerandum,  quod  in  spirituali  vi- 
ta  dilectio  Dei  esl  sicut  finis;  jejunia  autem  el  vi- 
giliae  et  alia  exercilia  corporalia  non  quaeruntur 
tamquam  finis;  quia,  sicut  dicitur  ad  Rom.  14,  17, 
non  est  rcijuum  IJci  esca  et  polus;  sed  adhibenlur 
tamquam  necessaria  ad  finem,  idest  ad  domandas 
concupiscenlias  carnis,  secuudum  illud  Aposloli,  1 
ad  Corinlh.  9,  27:  Casligo  corpiis  mcum,  et  in  ser- 
vitulem  rcdigo  etc.  Et  idco  hujusmodi  sunt  adhi- 
benda  cum  quadam  mensura  rationis;  ut  scilicet 
concupiscentia  deviletur,  et  natura  non  exiingua- 
tur;  secundum  illud  ad  Rom.  12.  1:  Exhibeatis 
corpora  vestra  hosliam  vivcntcm;  et  postea  subdil: 
ralionabile  obsequium  veslrum.  Si  vero  aliquis  in- 
lantum  virtutern  naturae  debililet  per  jejunia  et 
vigilias,  et  alia  hujusmodi,  quod  non  sullliciai  de- 
biia  opera  exequi;  pula  praedicator  praedicare,doclor 
docere.  canlor  cantare,  et  sic  de  aliis;  absque  dubio 
peccat;  sicut  etiam  peccarcl  vir  qui  ninua  absti- 
nentia  sc  impolentem  redderet  ad  debitum  uxori 
reddendum.  Unde  Hieronymus  dicit:  De  rapina  ho- 
locaustum  offcrt  qui  vcl  ciborum  nimia  cgcslate  vel 
somni  pcnuria  immodcratc  corpus  affligit;  ct  iterum 
rationalis  hominis  dignilatem  amillit  qui  jejuniuin 
caritati,  vigilias  scmus  inlcgrilali  pracfert. 

QUAESTIO  X. 

Deinde  circa  praccepta  quaesita  sunl  duo:  1."  u- 
trum  praecepla  ordine  naturae  praecedant  consilia; 
2.''  utrum  peccala  quae  fiunt  conlra  praecepta  se- 
cundae  tabulae,  sint  graviora  peccatis  quae  fiunt 
contra  praeccpla  primae  labulae. 

ARTICULUS    XIX. 

'l:2) 

Utriim  pracccpta  ordinc  natarae  praecedant  con- 
silia.  -  -  (  Art.  95.  ) 

Circa  primum  sic  procedilur.  Videtur  quod  prae- 
cepta  ordine  naturae  praecedant  consilia.  Illud  e- 
nim  est  prius  ordine  naturae  ad  quod  naiura  pri- 
mo  insligat.  Sed  praecepla  suiit  de  primo  intelle- 
ctu  naturae,  quia  sunt  de  dictamine  rationis  natu- 
ralis,  non  autem  consilia.  Ergo  praecepta  sunt  pri- 
ora  ordine  nalurae  quam  consilia. 

Sed  contra  est,  quia  prius  natura  dicitur  ali- 
quid  esse  iripliciter.  Uno  modo  sicut  imperfeciuin 
est  prius  perfecto;  et  hoc  modo  praecepia  non  suut 
priora  consiliis,  quia  in  praeceplis  carilalis  praeci- 
pue  consistil  perfeciio.  Secundo  per  modum  cau- 
sae  lempore  praecedentis  effeclum;  el  sic  ciiam 
non  sunt  priora,  quia  non  est  necessariuin  quod 
aliquis  prius  impleat  praecepta  quam  consilia.  Ter- 
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lio  por  modum  originis,  quarulo  principium  est  si- 
inul  lempore,  sicut  lux  solis  et  nulius.  Scd  nec 
hoc  modo  praecepla  sunt  priora;  quia  non  est  ne- 
cesse  quod  quicumque  scrvat  praecepla,  servet  con- 
silia.  Ergo  nullo  modo  praccepta  ordine  natin-ae 
praecedunl  consilia. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  neccssc 
est  duo  considerare:  primo  quid  sii  csse  prius  or- 
dine  nalurae,  sccundo  quid  sit  praeccplum  et  quid 
cunsilium;  quibus  manifestatis,  evidenter  apparebit 
quod  quaerilur. 

De  primo  ergo  sciendum  est,  quod,  secundum 
Philosophum  in  5  Met.  (  text.  conj.  IG  ),  prius  et 
poslerius  dicunlur  in  quolibet  ordine  per  compara- 
lionem  ad  principium  illius  ordinis;  sicut  in  loco 
per  comparationem  ad  principium  loei,  in  disci- 
plinis  pcr  comparationem  ad  principium  disciplinae. 
Sic  ergo  et  in  ordine  nalurae  dicitur  aliquid  csse 
prius  per  comparationem  ad  nalurae  principia,  (juae 
quidem  sunt  quatuor  causae.  Unde  secundum  u- 
iiumquodque  genus  causae,  prius  in  ordine  nalu- 
rae  est  quod  propinquius  est  causae.  Quamvis  au- 
lem  causae  sini  quaiuor;  tres  tamen  earum,  scili- 
cel  efGciens,  formalis  et  finalis,  concununt  in  i- 
dem;  unde  relinquilur  quod  ordo  nalurae  sil  du- 
plex.  Unus  quidem  secundum  ralionem  causac  ma- 
terialis,  sccundimi  quod  imperfectum  est  prius  per- 
fcelo,  et  polenlia  aclu.  Alius  aulem  ordo  nalurae 
esi  secundum  rationem  aliarum  irium  causarum, 
seeundum  quam  perfectum  est  prius  imperfeclo  et 
jclus  polenlia.  Unde  et  Philosophus  dicit,  5  Me- 
taph.  ( lext.  com.  16),  quod  alia  sunt  polcstalc 
priora,  alia  pcrfeclione.  Et  quia  fornia  est  niagis 
naiura  quam  [Dateria,  ut  probaiur  in  3  Phys.  (texi. 
com.  12  ),  convenieniius  dicilur  esse  prius  nalura 
actus,  qui  est  prior  subslanlia  et  spccie,  ut  dicilur 
in  o  Melaph.  (  text  com.  19),  quam  potentia, 
quae  in  uno  el  eodem  esl  prior  generaiione  et 
lempore.  Unde  Philosoplius  dicit  in  2  Periherme- 
nias,  quod  in  his  quae  contingit  esse  aclu  et  po- 
lesiate,  ea  quae  sunt  aciu,  sunt  natura  priora  (1)et 
posteriora. 

Circa  secundum  vero,  scilicct  circa  ralionem 
consiiii  et  praecepti,  considerandum  csl,  quod  prae- 
ccpium  imporlat  ralioncm  debiii;  debilum  aulem 
aliquod  est  dupliciter.  Uno  modo  secundum  se;  et 
hoc  modo  finis  est  debitiis  in  unoquoque  negoiio; 
niedicus  enim  propter  se  debet  quacrere  sanilalem. 
Aiio  modo  est  aliquod  debiluni  propler  aliud;  sci- 
licet  iJ  sine  quo  non  polest  perveniri  ad  finem: 
sicui  medicus  dcbet  indiccre  diaelam  infirmo,  sine 
qua  non  potest  sanari.  llhid  vero  quod  ordinalur 
in  liiicm  ut  melius  aut  facilius  finem  consequalur; 
si  sine  hoc  aliqualiier  possit  haberi  finis,  non"  ha- 
het  ralionem  debiti.  Finis  autem  spirilualis,  qui 
lege  divina    ordinalur,  est    duplex.    Lnus    quidem 


principalis,  sciliccl  adhacrere  Dco  pcr  carilalem; 
unde  dicilur  1  ad  Tim.  1.  5:  Fiuis  pracccpli  cst 
caritns.  Alius  autem  finis  secundarius  quasi  dispo- 
silivus,  scilicet  piiriias  et  rccliludo  cordis,  quae 
consislit  in  inlenoribus  actibus  aliaruin  virlulum. 
Unde  Apostolus  dicit,  ad  Ronian.  G,  22:  llabctis 
fiuctuni  vcslram  in  Hanctificationc.  Sicui  etiam  in 
generalione  nalurali  finis  esl  (!l  ipsa  forma  subslan- 
lialis,  el  ulliina  disposilio  ad  fonnam.  Lnde  mani- 
festum  est  quod  principalia   praecepla    divina  suiit 

(I)  Furlc  et  ea  quac  iii  jiotrntia,  postcrioru. 
i'.   77*.  Opera  oninia.    V.  *.). 
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quideiT)  de  diieclionc  Dcl  et  proximi,  iit  patct  Matlh. 
22:  sccunda  vero  de  interiori  sanclificalione,  se- 
cundum  illud  1  ad  Thes.  4,  5:  llaec  csi  roluntas 
Dci,  sancdjicatio  vcstra.  Omnia  vcro  alia  quae  sunl 
spirilualis  vilae,  ordinantui'  ad  praedicla  siciil  in 
fiiiem,  sed  duplicitcr.  Quacdam  enim  sunt  lalia  si- 
ne  quibus  pracdicti  fines  esse  non  possunl,  et  haee 
cadunt  sub  praeccplo,  sicul,  Man  hnhchis  Dcos  n- 
lienos,  Mon  firlnni  facics  eic.  Quaedain  aulcm  suiit 
sine  quibus  ad  praedictos  fines  perveniri  polest, 
unde  non  cadunt  sub  praeccplo;  scd  (juia  per  hii- 
jusmodi  facilius  et  melius  pervcnilur  ad  fines  prae- 
diclos,  dantur  de  eis  consilia,  sicut  |)atet  de  pau- 
pertaie,  virginitate,  el  aliis  hujusmodi.  Et  est  si- 
milc,  si  aliqiiis  deberet  ex  pnvcepto  esse  Romae 
certo  die,  tenerctur  etiam  ex  debito  praecepli  Ro- 
mam  ire;  non  aulem  lenelur  ex  praecepto  ire  e- 
ques,  quia  sine  hoc  possct  Romam  pervenire:  la- 
nen  caderet  hoc  sub  consilio,  inquantum  cquitan- 
do  facilius  et  melius  perveniret  ad  finem. 

Ilis  ergo  visis,  palet  de  facili  id  quod  quaere- 
batur.  Si  enim  comparemus  consilia  ad  praecepta 
finalia,  quae  sunt  de  dilectione  Dei  et  proximi,  de 
interiori  cordis  puritate;  manifestum  est  quod  prae- 
ccpla  sunt  priora  consiliis  naturaliler  ordine  per- 
fectionis,  sicut  naturaliter  prior  est  finis  (1)  his 
quae  sunt  ad  finem;  sed  consilia  erunt  priora  na- 
turaliler  ordine  generalionis  et  lemporis,  mqu^in- 
tum  scilicel  per  consilia  ad  purilalem  perfcclam 
cordis  et  perfeclam  dileclionem  Dei  et  proxiini 
pervenimus.  Si  autem  com[)aremus  consilia  ad  alia 
praccepla  quae  ordinanlur  ex  neccssilate  in  prae- 
diclos  fincs;  sic  eril  duplex  consideratio.  !Nam  in 
consiliis  necesse  est  ul  iacludantur  praecepla:  qiii 
enim  omnia  dimiilit,  non  rapit  aliena;  et  qui  vir- 
ginilalem  servat,  non  nioechalur:  sicut  qui  equitat, 
vadit,  sed  non  convcrtilur.  Erit  ergo  una  compa- 
ratio  consiliorum  ad  praecepla  absolute  considera- 
ta;  et  sic  hoc  modo  praecepta  erunt  ordine  natu- 
rae  priora  consiliis,  sicut  genus  est  naliiraliier  pri- 
us  s[>ecie;  consilia  aulem  e  converso  priora  naiu- 
ralitcr  praeceplis,  sicut  species  sunt  priores  secun- 
dum  naturam  quam  gonera,  ut  palet  per  Philoso- 
phum,  1  Phys.  i^text.  com.  o  ):  comparalur  enim 
genus  ad  speciem  sicut  [lolenlia  ad  actiim.  Praece- 
pta  aulem  absolute  sumpla  se  habent  pei  modun» 
generis  ad  observanliam  praeceplorum  cuni  consi- 
liis  et  sine  consiliis;  sicut  non  moechari  ad  nou 
maechari  cum  virginilalc,  et  ad  non  moechari  cum 
matrimonio;  et  ire  commune  est  ad  ire  equitum 
et  ad  ire  peditum.  Alia  vero  comparatio  est  con- 
siliorum  ad  praeccpla  sine  consiliis  observanda. 
sicut  si  comparcmus  eunlem  in  equo  ad  eum  qiii 
vadit  pedibus.  Similis  enim  est  comparalio  virgini»; 
seu  coniinenlis  ad  malrimonium,  et  pauperis  pro- 
pter  Christum  ad  eum  qui  in  saeculo  suis  conien- 
tus  est.  Et  sic  simpliciler  ordine  naiurae  consilia 
sunt  priora  praeccptis  taiiKjuam  perfccia  imper- 
feciis,  nec  oportet  quod  praecc|)la  sic  accepla  pra(!- 
cedant  naluraliler  ordine  gcneraiionis  ct  lemporis 
consilia;  non  cnim  oporiel  (juod  iile  qui  vult  coii- 
tinentiam  vel  virginilalen)  servare,  prius  malrimonio 
jungatur:  neque  eiiam  o|)ortet  (juod  ille  qiii  vult  es- 
se  pauper  |)ro|)ter  Chrisium,  jirius  saecularem  vilam 
agat,  in  qua  suis  divitiis  sit  contenlus;  sicul  eliain 
non  oportet  quod  ille  qui  vull  ire  eques    Itomam, 

(Ii  Al.  poleiiliu  ft  (iiiis    1'oviti   prior    t;st     :iclus    |ioleiitia, 
ct  liiiis  etc. 
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piius  v;Hla(    potlcs,  cl  postca  equcs;  scd  mclius  csl 
si  a  piiiioipio  Cijucs  vatlal. 

El  pcr  lioc  palcl  rcsporisio  ad  objecta. 

ARTICLLUS  XX. 

(113.) 

Ctru7n  pcccola  conlra  praecepla  secunclae  laba- 
liic  si)t(  (jraviora  peccads  quoc  sunt  contra 
praeccpla  priniae  tabidae.  —  (  Art.  18,  arg. 
J;  et  1-2,  quaest.   110,  art.  6.) 

Ad  secuiulum  sic  proccditur.  1.  Yidctur  quod 
pcccala  (piac  sunt  couira  pracccpta  sccundae  tabu- 
lae,  siul  graviora  pcccalis  quae  sunl  contra  prae- 
cepta  priniae  labulac.  Pcccatuni  euim  contra  prae- 
ccj)ia  sccundae  tabnlac  c&t,  contcmpto  bono  incom- 
niulabili,  comniutabdi  bono  adliacrere;  sicut  palct 
in  furto  cl  adullcrio,  el  aliis  liujusmodi.  Scd  con- 
tcmplus  i;.commutabilis  boni  csl  pcccatum  conira 
pracccjila  primae  labulac,  quibus  ordinan)ur  ad 
adbibendam  rcvcrentiam  Dco.  .Ergo  pcccala  quae 
sunl  contra  pracccpla  sccundae  labulae,  includunl 
pcccala  quae  sunl  contra  praeccpta  primae  t^bulac, 
cl  aliquid  addunt;  ergo  sunt  graviora. 

2.  Praelcrca,  simonia  est  maxinium  pcccatum. 
Scd  simonia,  cum  sil  species  avariliac,  cst  contra 
praccepla  sccundac  labulae.  Ergo  pcccata  quae 
suni  contra  praecepla  sccundac  labulac,  sunt  gra- 
\iura. 

Scd  contra  esl,  quod  pcccata  contra  pracccpla 
primae  tabulae,  sunl  inlidclilas,  despcratio,  ct  alia 
liujusuiodi,  quae  sunt  gravissima  pcccala.  Ergo 
pcccala  quae  sunt  cuntra  praecepla  primac  tabu- 
lae,  sunt  graviora. 

Resj)ondeo  dicendum,  quod  formaiis  ralio  pcc- 
cati  moilalis  corisistil  in  aversione  a  Deo.  Si  enim 
essci  inordinata  conversio  ad  bonum  commulabile 
sine  avcrsionc  a  Dco,  non  essct  pcccatum  mortale. 
Praeccpla  autem  prmiae  labulae  secundum  se  or- 
dinant  dirccle  bominem  in  Dcum,  unde  dicuntur 
ad  dilcclioncm  Dci  pcrlincrc  Et  ideo  pcccata  quae 
sunt  conlra  praccepta  primae  tabulae,  ciirccle  ct 
sccundum  se  iniporlant  avcrsioncm  a  Deo;  pcccala 
autcm  quae  sunt  contra  praeccpta  sccundae  ta- 
bulae,  per  sc  quidcm  dcordinant  rios  principalitcr 
circa  bona  commutabilia,  circa  quac  ordinaiDur  pcr 
praecepta  sccundae  tabuiae;  ex  conscqucnti  autcm 
deordinanl  nos  a  Deo.  In  unoquoque  autem  gcne- 
rc  potissimum  cst  id  quod  est  per  se;  unde  pcc- 
cala  quac  sunt  cuntra  praeccpia  primoc  tabulae, 
sccundum  suum  gcnus  sunt  gravissima  in  gcncre 
pcccalorum. 

Ad  primum  crgo  diccndiim,  quod  contemplus 
Dci  per  sc  intcnlus  csl  in  peccatis  quae  sunl  con- 
ira  pracccpta  primae  tahulac;  sic  aulcm  non  cx 
nccessitale  includitur  in  pcccalis  quae  sunt  contra 
praccepla  sccundae  tabulae;  non  enim  illc  qui  for 
nicalur,  mtendil  boc  agcre  in  contemptum  Dci; 
scd  intcndil  principalilcr  dclectari,  ad  quod  con- 
scquilur  quod  Deuin  contcmnat,  pracler  princi|ia- 
lcm  intcutionem  mandata  ejus  transgredicns. 

Ad  sccunduin  diccndum,  quod  simonia  non  est 
maxinium  pcccatum  simplicilcr,  scd  maximum  in- 
icr  illa  quae  committuniur  circa  conlractus  pccu- 
marios;  ci  boc  cliam  esl  cx  hoc  q.iod  irrevercnlcr 
sc  habel  bomo  ad  rcs  sacras  in  quo  attingil  pec- 
cala  quac  suni  contra  jiracccpta  primac  labulae. 


QUAESTIO  XI. 

Deinde  quacsilum  est  de  his  quae  pertincnt 
specialitcr  ad  quosdam  hominum  status.  Et  primo 
de  his  quae  pcrlinent  ad  praciatos.  Secundo  de 
his  quae  pcrlincnt  ad  doclorcs.  Tcrtio  de  his  quae 
pertinenl  ad  rcligiosos.  Quarto  dc  perlincnlibus  ad 
clcricos.  Circa  primum  quacsita  suni  tria:  l."utruni 
B.  Mallhacus  vocatus  sil  statim  a  tclonco  ad  sta- 
tum  Apostolalus  cl  pei  fcciioiiis;  2.''  utrum  ille  qui 
ciigilur  canonicc  in  Episcopum,  mciius  facial  con- 
senliendo  cicclioni  de  se  factac,  vcl  cam  recusando; 
5."  uirum  praciaius  qui  dal  bcnciicium  ecclesia- 
sticum  alicui  suo  consanguinco,  spcrans  per  hoc 
suum  genus  cxaltari  cl  ditari,  eommiltal  simoniam. 

ARTICULUS  XXI. 

Cni.) 

UtrHni  B.  iMattJtaeus  fuerit  vocatus  slatim  de  te- 
lonco  ad  statum  Apostolalus  et  perfeciionis. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtur  quod  B. 
Matlhaeus  non  fuil  vocatus  statim  de  lcionco  ad 
slalum  Apostoiatus  el  perfcctionis.  Dicil  cnim  Gre- 
gorius  super  Ezecliiclem:  .\enio  repente  \it  suni- 
nms.  Sed  status  Apostolalus  ct  perfcctionis  evan- 
gciicae  esl  suminus  stalus  humanae  vitae,  Ergo 
Mailhacus  non  fuil  slatim  vocatus  ad  slalum  pcr- 
fcclionis  et  Aposlolalus. 

Sed  contra  cst  quod  Ilicronymus  dicit  supcr 
Matliiacum,  quod  dc  publicano  lepente  fit  Apusto- 
l iis ;  cl  Bcda  dicit  supcrLucam,  quod  de  publicano 
in  Aposloluin,  de  teloncario  in  Evangdistain  mu- 
lalus  est;  el  quaedam  Clossa  dicil  Luc.  5,  quod 
nullam  prorsus  cogilaiioncm  vel  respectum  liujus 
vitae  sibi  reservavU:  quod  cst  pcrfcclionis  evange- 
licac.  Eigo  slalim  voculus  esi  ad  statum  Apostola- 
tus  et  pcrfcclionis. 

Rcspondco  diccndum,  quod  quaestio  ista  ex 
vcrbis  Evaiigciii  detcrminari  potesl.  Si  enim  loqua- 
miir  dc  Aposlolalu,  manifcstum  est  secundum  nar- 
rationcm  Maliiiaci,  Marci,  ct  Lucac,  quod  Doininus 
post  vocationcm  Malthaei  aliquanlo  spatio  lcmpoiis 
inicrjcclo  cx  suis  discipulis  duodccim  Apostolos  e- 
icgil,  inler  quos  uiius  fuit  Matiiiaeus.  Et  sic  patel 
quod  slalim  a  principio  fuit  vocatus  ad  discipuia- 
tum  Chrisli,  non  aulcm  ad  Aposlolalum,  nisi  sc- 
cundum  pracordinationem  Christi,  qui  eum  in  Apo- 
stolum  sumendum  disponebat:  ct  sccundum  hoc 
intellig<;nda  sunt  vcrba  Ilicronymi  ct  Bedac.  ^i  au- 
tem  loquamur  de  perfectionc  cvang.lica,  sic  mani- 
fcsluin  cst  quod  statim  a  principio  vocalus  esl  ad 
stalum  pcifcclionis:  dicilur  enim  Lucae  5,  28,  quod 
surgciis,  rcUctis  oniiiihus,  scculas  esl  cum:  quod 
ctiam  ad  discipulatum  Christi  pcriincbat,  secundum 
iilud  quod  dicilur  Lucae  14,  55:  Nisi  quis  renun- 
tiavent  omrubus  his  quae  possidet,  non  potest  esse 
discipulus  mcus. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  summum  in 
vita  immana  potcsl  accipi  du|)liciter.  Uno  modo 
sccundum  comparationcm  stalus  ad  statum,  secun- 
dum  quod  in  huniana  viti  uiius  status  est  major 
alio,  cl  aliquis  est  summus;  ct  sic  niini  prohibct 
aliqucm  licri  repeiile  summum,  idcsl  attingcre  ad 
siaium  suminum.  Et  hoc  apparcl  tam  in  spirituali 
quam  in  saecii'.ri.  invcniuulur  cniin  aiiqui  stalim 
a  pucrilia  ad  siaiiim  rcligioms,  qui  est  pcrfcclissi- 
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mus,  convolasse,  vel  proprio  arbilrio,  sioiil  Bealiis 
Joannes  Baplisla  et  Bealus  Benediclus;  vel  eiiam 
devotionc  parentum,  sieut  illi  qui  monasteriis  tra- 
duntur  a  pareniibus.  Sie  non  oporlet  ut  aliquis  in 
saeculari  vita  exerceatur  antequam  ad  rebgioncm 
iranseat,  sicut  non  oporlel  quod  aiiquis  exerecatur 
in  laicab  vita  anlequam  clericus  fiat.  Simibler  e- 
tiam  aiiqui  repenle  assumunlur  ad  regnimi  vel  ab 
ipsa  puerilia,  sicut  Saionion  et  Josias  rcgcs  Juda, 
vel  eliam  iti  ullimo  slalu,  sicut  Saul:  el  Eccles.  i, 
14,  dicilur,  (juod  de  curccre  calenisqnc  ititordum 
qiiis  ad  rcqiiuin  prugrcdltur.  Alio  modo  polesl  ac- 
eipi  summum  per  comparalionem  graduum  qui 
sunl  perteclio  unius  bominis;  el  sic  intelligit  Gre- 
gorius  quod  nemo  repenle  fit  summus.  Dicit  cnim 
Augusiinus  super  Canonicam  Joan.  quod  carilas 
iioii  Diux  ut  nascilur,  pcrfccla  csl:  nam  ut  pcrficia- 
lur,  noscilur;  cum  fucrit  nata,  nutrilur;  cum  fue- 
rit  niitrita,  ruboralur;  cum  fucrit  ruborata,  pcrfi- 
citur.  Contingit  tamen  quandoque,  quod  unus  bo- 
mo  repenle  incipil  ab  altiori  gradu  sanctilalis  quam 
sil  summum  ad  quod  pcrlingit  pertVclio  allerius 
bominis;  ut  palet  de  B.  Benediclo,  de  quo  Grego- 
rius  dicit  in  '2  Dialog.  quod  pracscnlcs  ct  seculuri 
unincs  a(jnoscaat,  Bcncdictum  puerum  conversat-onis 
(jiatiam  a  pcrfccliune  cocpissc. 

ARTICULUS    XXIL 

(110.) 

Utrum  melim  faciat  qui  consentit  elcclioni  ca- 
nonirae  de  se  factac,  quom  qui  eam  recusat. 
—  {[-"l^quacsf.  185,  crl.  1,  ad  1,  5,  et  art. 
"2;  ct  k,  dist.,  '29,  art.  4,  ad  f^.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Yidelur  quod  me- 
lius  faciat  qui  consentit  clcclioni  canonicae  de  se 
taclae,  quam  qui  eam  recusat.  Dicit  enim  Grego- 
rius,  12  Moral.:  Potestas  cum  percipitur,  non  ex 
libidine  omanda  csl.  Sed  quando  aiiquis  per  ca- 
nonicam  electionem  episcopalem  dignilalem  adipi- 
seilur,  non  percipit  eam  ex  bbidine.  Ergo  debeteam 
amare:  non  ergo  debet  eam  reeusare. 

Sed  conlra  esl  quod  Gregorius  dicit,  28  Mora!., 
(juod  pruclalio  pcr  meliurem  inieutioncm  fu(jienda 
(  sl. 

Respondeo  diceudum,  quod  in  eo  qui  eleclioni 
canonicae  de  se  laciae  eonseniit,  eonsi(J(!rari  prae- 
cq)ue  debet  quid  intendit.  Si  enim  inlendil  ali(juid 
lcnq)orale,  pula  bonorem,  di\ilias,  exeutere  se  a 
jugo  rebgionis,  aut  aliquid  bujusmodi;  manifeslum 
esl  (juod  est  prava  inlenlio:  umle  mebus  faceret  si 
n^^n  asseniiret.  Si  aulem  inlendit  profeclum  Ecele- 
siae,  sic  planum  est  quod  bona  est  intenlio.  Unde 
Auguslinus  dicit,  11)  de  civjt.  Dei:  In  culiunc  non 
auiaiidus  cst  lionor  in  lioc  vita,  sivc  potcnlia,  scd 
()]}us  ip),uin,  si  rccte,  atque  ntditer  fil,  idcsl  ut  va- 
teut  ud  salulcm  subdilorum;  et  indueil  illud  Apo- 
sloli  quod  liabelur  I  ad  Tim.  o,  1:  Si  quis  Epi- 
icopalum  dcsidvrul,   bonnin  opus  dcsidcrut. 

Sed  lamen  scicndmn  esl,  quod  ad  boc  opus 
maxima  requirilur  idoncilas;  quia,  ul  Gregorius  diiil 
in  l'astoral.,  tunlum  acli(jncm  populi  dcbet  uctio 
tramcciidere  praesidis,  quunluin  dixture  solcl  a 
(jreijC  vita  pastoris:  ad  quud  iiumana  fragibtas  sc- 
cundum  proprias  vires  sulliciens  non  esl,  secun- 
dum  illu(J  Apostoli,  2  ad  Cor.  2,  IG:  El  ad  liacc 
(piis    lcim    idoneus''!    sed    tamen  ex  auxilio  gratiac 
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divinae  bomines  idonci  el  suflkicnles  roddunlur: 
sieut  ipse  poslniodimi  subdit  (  cap.  3,  G  ):  Idoncos 
nos  lccil  miiiistros  novi  lestnmenli.  Polest  ergo  ali- 
quis  laudabiblcr  considcrans  proprium  defeelum, 
ex  bun\iliiale  orficium  [)rail;ilionis  recusare,  sicut 
liieremias  (  cap.  1,  G)  (i\c\U  Nescto  loqui,quiapucr 
c(jn  siiin;  potest  eliam  laudabililer  consenlire  ex 
carilale  fralerna,  ut  salulem  pritximorum  [)rocm-ci, 
sicui  Isaias  qui  dicit  ( cap.  G,  8  )  AVce  crjo,  inil- 
le  me. 

Sed  sicut  Gregorius  dicit  in  Paslor  ,  inulroqw: 
cst  sublililcr  iiitucndum:  quia  cl  is  qni  rccusacil, 
ptcne  non  rcslilil;  et  ts  qiii  milli  vuluil,  unte  se 
per  ulluris  calcidum  pur(jatum  vidil;  ne  aul  non 
pur(julus  adirc  quisque  sacra  ministcria  uudeul; 
uut  qucin  supcrnu  qratia  cliqit,  sub  Jiuiniiilalis  spe- 
cic  snpernae  disposilioiii  Cdntradicat. 

Quia  ergo  valde  difficilc  esl  purgatum  se  quem- 
libet  posse  agnoscere,  praclationis  officium  tulius 
declinalur;  non  tamcn  pcrlin.icitcr,  cum  ad  susci- 
piendum  boc  superna  volunlas  agnoscilur. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  illud  verbum 
Grcgorii  non  debel  sic  inlclligi:  Potesias  cum  ex  li- 
bidinc  percipilur,  amanda  cst;  sed  ila:  Poteslas 
cum  percipilur,  non  est  amanda  ex  libidine;  sub- 
dit  enim;  Sed  ex  longunimitule  loleranda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mclior  est  inten- 
tio  praelalionem  fugienlium  sccundum  [troprium 
desiderium,  dumn)odo  non  adsii  nccessilas  ex  parle 
in)pnnentis  boc  onus.  Unde  Auguslinus  dicil,  ID 
de  civit.  Dei:  Superior  locus,  sine  quo  populus  rc- 
gi  non  polest,  etsi  ila  lcncafur  ul  dcccl,  taincn  in- 
dccenter  uppetilur.  Olium  ciiiin  sdnctum  quacrit  cu- 
ritas  vcrilalis,  negotiam  juslum  suscipil  ncces^ilas 
caritutis. 

ARTICULUS  XXllL 

'llG.) 

Ulrum  praelatus  qui  dat  bencficium  alicui  sua 
consuiiguinco  ut  exattcliir,  siinowam  coinmillaf. 
—  (  i;  dist.  2.3,  quaest.  o,  art.  5.  ) 

Circa  lerlium  sic  procedilur.  Vidclur  quod  prae- 
latus  qui  dat  beneficium  ecclesiasticum  aiicui  suo 
consanguineo  vel  amico,  ul  alii  ejus  consanguinei 
exaltentur,  simoniam  conimiltat.  Est  enim  simonia 
sludiosa  volunlus  cmcndi  vcl  vindcndi  aliquid  spi- 
rilaalc,  aut  spirituali  anncxum.  Sed  in  casu  prae- 
dicto  videtur  esse  em|)tio  et  venditio,  in  quibus 
est  liberalilas:  bic  autem  boc  spcratur,  ut  libira- 
liter  rccompenset.  Er^o  est  ibi  simonia. 

Sed  conlra  esl  quod  Isaiae  53,  super  illud, 
Bcalm  qui  cxculil  nmnus  suas  ab  omni  muncre, 
dicit  Gli)ssa,  quol  triplex  est  munus;  a  manu,  a 
lingiia,  ab  obsequio;  (juorum  nullun)  esl  in  |)ro- 
posiio  casu.  Ergo  non  est  ibi  sin)oriia. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  simon'a  circa 
emplionem  cl  venditionem  consislat,  bie  disiinguen- 
dum  videtur:  quia  si  pra(>lalus  inlendit  obbgarc  cmn 
cui  dat  beneficium  ccclcsiasticum,  ad  aliquam  rccom- 
pensalioncm  faciendam  sibi  vcl  suis  consanguinei^, 
n)lentio  sm)onuica  csl;  mlendit  ennn  quamdam  la- 
eilam  vef)(lilionen);  si  vcro  non  inlendat  eum  ob- 
ligare,  S(;d  inlendat  quod  ille  sibi  vcl  sua  ()ropria 
S[)onle  tcmporalilcr  recon)pensel,  est  quidcm  prava 
intentio  et  carr)alis,  sed  uon  simoniaca. 

Ad  primum  ergo    dicendum,    ([uod    secundum 
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Pliilosopluini  in  4  Eiliic,  llberalilas  iion  cst  circa 
quciiilibci  iisuiii  |ieeui)iac,  scd  csl  cirea  dalioties  et 
auinplus;  sinioiiia  autein  est  circa  cnipiioncm  et 
vendiliuncin. 

QUAESTIO  Xff. 

Deinde  circa  doctores  quaesita  sunt  duo;  1.°  si 
doclor  scinpcr  pracdicavit  aut  docuit  principaliter 
propler  inancm  gloriani,  ulruni  Iiabet  aurcolam,  si 
in  niorle  po.nitcal;  2.°  ulrum  si  ex  doctiina  ali- 
cujus  clocloris  aliqui  rcsoccntur  a  mcliori  houo,  u- 
trum  illc  doctor  tcnealur  illam  doclrinam  rcvocare. 

ARTICLLUS  XXIV. 

(117.) 

IJlriun  ille  qui  scmper  propler  inuncm  cjloriam 
(jociiil,  per  pvenifcnliani  aureolum  rcrupcret. 
—  (4,  dial.  53,  quucst.  o,  arl.  3,  ud  5;  cl 
diat.  44,  quucbl.  5.  ) 

Ad  piiinum  sic  procedcbatur.  1.  Videtur  quod 
illt;  qui  scmpcr  proptcr  iiiancm  gloriam  docuit,  pcr 
pocniicnliam  auicolam  recuperct.  Aureola  eniin 
docirinae  debetur  fructui,  scilicct  conversioni  fide- 
lium,  secundum  illud  ad  Pliil.  4,  1:  Guudium 
nicum  il  corona  nieu.  Scd  potuit  contingcre  quod  cx 
pracdicationc  cjus  qui  propter  inanem  gloriam  prin- 
cipaliicr  praedicavit,  sccutus  est  Iructus  conversio- 
iiis  tidelium.  Ergo  si  poenilcal,  dcbetur  ci  aureola. 

"2.  Practerca,  sicut  virginitati  dcbclur  aureola, 
ila  ct  doctrinae.  Scd  si  illa  quae,  cum  virgo  sit 
carne,  mentc  lamcn  cst  corrupta,  poenilenliam  a- 
gil,  recupcrat  aurcolam.  Ergo  pari  ratione  et  doclor 
(]ui  propter  inancm  gloriam  praedicavit. 

Scd  conlra  cst  quod  opera  morlua  per  poeni- 
icniiam  non  reviviscunt.  Sed  opera  istius  doctoris 
proplcr  inanem  gloriam  praedicantis  fuerant  mor- 
lua,  idcbt  cum  pcccato  facta.  Ergo  non  reviviscunt 
pcr  poenitcntiam  ad  pracmium  consequcndum. 

liespondeo  dicendum,  quod,  cum  aurcola  iin- 
portcl  quamdam  singularem  exccllcntiam  praemii, 
iKCesse  esi  quod  praesupponat  aui-cam,  sicul  com- 
(laraiivus  praesupponit  posilivum;  ct  hoc  figuralur 
JAod.  "25,  23,  ubi  dicitur:  Fucies...  supcr  coronam 
aureani,  alterani  uurcoiain;  et  idco  qui  non  me- 
j-ctur  auream,  idcst  pracmium  csseiitialc,  non  me- 
rctur  aureolam.  Qui  autem  proptcr  inancni  gloriam 
opcrantur,  non  meientur  praemium  essentiale,  quia 
rcccpcrunt  mercedcm  suam,  ut  dicitur  Matth.  G.  un- 
dc  nec  mcrcntur  aureolam.  Poenitcntia  autcm 
jcslituit  homini  praemia  prius  iiabita;  non  autcm 
confert  ei  ca  quae  non  habuil,  nisi  inquaulum  ipse 
inotus  poeniteniiae  esl  mcritorius.  Unde  talis  non 
incrctur  aurco!ain. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  convcrsioni 
lidclium  dcbetur  aurcola,  pracsupposito  merito  es- 
scnlialis  praemii  in  eo  qui  praedicavit;  alioquin  lo- 
cuin  habct  quod  dicitur  Matlh.  IC,  2G:  Qaid  pro- 
dc-st  Itomini,  si  uniccrsuni  mundum  lucrctur,  ani- 
mae  vero  suae  detrimcntmn  putiatur  ? 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  aurcola  virgini- 
latis  dcbctur  intcgritali  carnis,  quae  manct  post 
poeniientiam;  et  idco  dcbctur  virgmi  pocnitenli  au- 
rcola;  scd  auicola  doctrinac  dcbciur  actui  doclo- 
ris,  qui  iransit;  et  idco  post  poenitenliam  non  de- 
bclur  aurcolu  doclori,  nisi  actus  rcitcretur  (1). 

^l;  .1/.   i-eliii^ri:lui-. 


ART.  XXIil.  XXIV.  ET  XXV. 

ARTICLLLS  XXV. 

Utrum    si  pcr  doctrinam    alicujus  aliqui  rctra 
Imntur  a  mcliori  bono,  ille  teneatur  suam  do- 
ctrinam  rcvocare. 


Circa  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
si  pcr  doctrinam  aHcujus  aliqui  retraharitur  a  me- 
liori  bono,  ille  tencatur  suam  doclrinam  rcvocare. 
Talis  eniin  doctor  in  sua  doctrina  facit  scandalum 
activum;  quia  doctor  informat  intcllcctum,  intelle- 
ctus  autcm  informat  afTcctum,  cl  pcr  consequens 
actum.  Sed  scandalum  aclivum  tenctiir  quilibet  re- 
movcre.  Eigo  lalis  doctor  lcnclur  suam  doclrinam 
revocare. 

2.  Praeterea,  spiritualia  sunt  temporalibus  po- 
tiora.  Sed  in  tcmporalibus,  ut  Augustinus  dicit, 
non  dimiltitur  peccatum,  nisi  resiituatur  ablatum. 
Ergo  multo  magis  doctori,  qui  facil  damnum  in 
spiritualibus,  noii  dimiititur  peccatum,  nisi  resti- 
luat  ablalum,  quod  fit  per  revocationem  doctrinac. 
Sed  contra  est  quod  Gregonus  dicit:  Verilas 
nun  csf  dimittenda  proptcr  scandalum. 

Respondeo  dicendum,  quod    hic  dislinguendum 
vidctur.  Si  cnim  doctor    doceat  falsam    doctrinam, 
lenetur  eam  modis  omoibus    rcvocare;  et    maxime 
si  ex  ea  spirituale  damnuin  scquatur.  Si  vero   do- 
ceat  veram    doctrinam;  potest  ex  ea    sequi    detri- 
mcntum  spiritualc  in    auditoribus  duplicitcr.     Uno 
modo  ex  delcclu  ipsius  qui  docet:  uno  modo  quia 
doctrinain  subtilem  el    altam   proponeret    rudilius, 
qui  non  esscnt  illius  doclrinae  capaces:  qui  ex  hoc 
dcirimcn  um  salulis  incurrerent:    conlra  exemplum 
Aposloli,  qui  dicil,  1   ad  Gorinth.  5,  1;    Tamquam 
parvulis  in  Christo  lac  potum    dedi  vobis,    non  e- 
scani:  abo  modo,  quia  confuse  et    inordinate  pro- 
ponit,  iion  praeferens  majora  minoribus,  conlra  i(i 
quod  Grcgorius    dicit  in  Pastorali:     Sic    laudanda 
SMit  bona  summa,  ne  despiciantur  ultima;  sir  nu- 
(ricnda  sunt  bona  idtima,  ne  dum  sufficere  credun^ 
lur,  ncquaquam  tcndatur  ad  summa.  Et  in   his  ca- 
sibus    tenctur  doclor  ex    cujus    doclrina    damnum 
spiriluale  accidit,  contra    lioc  damnum    rcmediuin 
poncre  inquantum  potest,  cxponcndo  saltem  doctri- 
nam  suam.  Alio  modo  potest  contingere  ex  defeclu 
aliorum;  puta  si  aliqui,  dicendo  aliqua  erronea,  in- 
ducercnt  homiiies    ad  aliquam    religionem;    uipotc 
si  dicercnt  quod  quicumque    intrai  talem    rcbgio- 
nem,  statim  erit  aequalis    meriti  sicut    Beatus  Pe- 
trus.  Et  in  hoc  casu  non  tenetur  cessare  a  suado- 
ctrina,    Inlrare  cnim    religionem  propter    errorcm 
iion  est  bonum.  Unde  sic  non  rctrahit    homines  a 
mcliori  liono  talis  doctor:  et  hoc  est   quod  Grego- 
i"ius  dicit  in  Pastorali:   Sicut  incauta  locutio  in  cr- 
rorcin  prolrahil,  ita  indiscrctum  silcnlium  cos   qui 
erudiri  potcranl,  in  errorc  dcreli)iquit. 
Et  per  lioc  patct  rcsponsio  ad  objccta. 


OUAESTiO  Xlli. 


Dcinde  circa  religiosos  quaesila  sunt  duo:  1."  u- 
triim  rcligiosi  tcneantur  paticntcr  tolcrare  injurias 
sibi  factas;  2.°  utrum  illc  qui  jural  se  non  intra- 
tuium  religionem,  possit    licile  religionem    intrare. 


QLODLIBI-T.  V.  ART.  XXVL  XXVIL  I-T  XXVIL 
AUTICULUS  XXVI.  AUTICULUS  XXVII. 
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Lirurn  religiosi  dcbeant  lulerarc  suos  impwjna- 
tores.  —  (  !2>2,  qHaest.  108,  art.  1,  ad  %  et 
4,  et  qnaest.  188,  art.  3,  ad  1;  cl  opusc.  19, 
eap.  17.  ) 

Circa  primum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
reiigiosi  non  debcant  (olerare  suos  impugiiatores. 
In  impugnaiione  enim  perfeclorum  virorum  Deus 
impugnaiur:  unde  Dominus  Saulo  persequenti  di- 
seipulos  Chrisii  dixit,  Acluum  9,  4:  Saulc,  Snde, 
(jnid  )ne  persequetis  ?  Sed  perfecli  viri  non  debent 
MMpugnalores  Dei  tolerare.  Ergo  neque  impugna- 
loi"es  proprios. 

"2.  Praelerea,  quilibet  perfecius  debet  obviare 
liis  quac  slatui  pei  fectiouis  |)raejudicant;  unde  A- 
posiolus  dicit,  t2  ad  Corinlli.  G,  5:  i't  non  vilnpe- 
rctiir  )ninisteriiun  nost)nni.  Sed  per  hoc  quod  per- 
fecli  inipugnantur,  stalui  perfectionis  derogatur. 
Ergo  perfecli  viri  non  debenl  tolerare  suos  impu- 
gnatores. 

Sed  conlra  csl  quod  Gregorius  dicit;  Non  su- 
tnus  perfecti,  si  aliorwn  i)iordi)iatio)ies  ferre  non 
pus^uinns. 

Resj  ond'  0  dicendum,  quod  perfecii  viri  duplici- 
ler  impugnari  possunt:  uno  (juidem  modo  quanlum 
ad  personas  proprias,  uipole  cum  inferunlur  eis 
injuriae  personales;  alio  modo  possuiit  impugnari 
quaiiium  ad  slalum  eorum,  ut  puta  cum  aliquis 
verbis  vel  factis  perfectionis  slatui  derogat:  cl  liaec 
duo  languntur  Jac.  2,  6:  Nonne  divitcs  per  poten- 
tiain  upprmmnt  vos?  quod  pertinet  ad  personales 
jnjurias:  !Sun)\c  ipsi  blaspkonant  bo)iwn  nomcn  quod 
invocatum  est  super  vos?  quod  pertinet  ad  religio- 
iiem  vel  stalum.  In  injuriis  ergo  personalibus  decet 
periVclos  \iros  esse  maximepatienles,  ul  sint  eliam 
parati  plura  sufferre,  secundum  illud  Mallbaei  o, 
59:  5/  quis  percusserit  in  dcxtra  niaxdla,  praebe 
ei  el  alleram.  Statum  vero  suum  impugnari  non 
debent  pati,  quanUim  resislere  possuni;  boc  enim 
vergeret  in  iiijuriam  Dei;  unde  conlra  quosdam 
diciiur  Ezcch.  15,  o:  .Von  ascoulistis  cx  advcrso, 
nec  opposuistis  vos  murum  pro  domo  hrael.  Et 
ideo  Dominus  injurias  quae  conlra  humaniiatem 
ejus  inferebanlur,  patienter  loleravit,  sicut  cum  Ju- 
daei  dicebant:  L^cce  Iwmo  vurax  et  potator  vinl, 
ul  habetur  Mallli.  H,  19;  et  sicut  diabolus  dixit 
ei:  Milte  te  deorswn,  quod  videbalur  ad  propriam 
injuriam  pi  rlincre;  sed  iiijurias  Dei  non  tole- 
rabal:  unde  IMiarisaeos  dure  redarguit  Malihaei 
12,  quia  dicebant  quod  in  Beelzebub  ejiceret 
daemonia,  quod  pcriinebat  ad  injuriam  Spiritus 
sant:li.  Et  similiier  cum  diabolus  ei  dixit  (  Malih. 
4,  9  ):  /laec  o))viia  tibi  dabu,  si  cadcns  adorave- 
rls  me:  quod  ad  injuriam  Dei  perlincbal;  statim 
enim  eum  repnlii,  dicens:  Vade  Satanu,  ut  habfi- 
lur  Matiliaci  4;  ubi  dicit  Chrysoslomus:  HHuh  dis- 
camus  exonplo  nostras  qwdeni  iitjvrias  nw.piani- 
Diiler  sustinere;  Dei  autem  injurias  nec  nsque  ad 
aiulitum  sujferre;  quo)ilom  ni  propriis  i)ijuriis  esse 
quemlibet  patlottcm  landabHe  cst;  liiju.ias  aiiteih 
Iki  dissimularc,  )iimis  est  nnpiutn. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  objccla. 


(120.) 


Ltrum  qui  juravit  sc  non  ititraturum  reti(jlo)ic))i, 
possit  licilc  hilrare. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Videtur  quod  ille 
qui  juravii  sc  iion  inlralurum  religiunem,  iion  pos- 
sit  licite  inlrare.  Omiiis  enim  obligalio  licila,  cst 
adiinplenda.  Sed  licitum  erat  ei  non  inlrare  reli- 
gionem.  Ergo,  cum  ad  lioc  juramento  sc  obligavit, 
videiur  quod  tcnealur  non  inlrare. 

Sed  contra  cst,  quia  nullum  impedimentum  spi- 
ritualis  profeclus  est  ex  Deo.  Sed  juramenlum  csl  ex 
Deo.  Ergo  per  juramenlum  non  impeditur  spirilua 
lis  profectus  inlrandi  rciigionem. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  obligatio  juramcnti 
tripliciler  se  potest  habere.  Quando(|uc  enim  csl 
illicila  obligatio,  et  de  re  illicila,  puta  cum  aliquis 
jinal  sc  fornicaturum;  et  tale  juramenlum  nori  le- 
netur  homo  adimplcrc,  nec  eliam  est  licilum  Im- 
pleri.  Quandoque  vero  esl  obligatio  licita  el  de  re 
licitQ,  puta  cuui  aliquis  jurat  sc  eleemosynam  da- 
turum;  et  lale  juramentum  praeterire  non  licet. 
Quandoque  vero  cst  obligalio  illicila,.  sed  de  re  li- 
cila;  puia  cum  aliquis  jurat  se  non  facturum  ali- 
quod  majus  bonum,  quod  tamcn  faccre  non  tene- 
tur,  pula  jejunare,  vel  non  daro  alitjuam  eleemo- 
synam,  vel  religionem  ijon  intrare;  lunc  enini  id 
ad  quod  se  juramento  obLgat,  licitum  est,  sed  ta- 
men  obligatio  est  illicila;  quia  [)er  hoc  homo,  quan- 
tum  in  se  est,  obfirmat  se  conira  gratiam  Spirilus 
sancti,  quae  facit  hominem  in  suo  corde  ascensio- 
nes  disponere.  Unde  tale  juramentum  licite  potest 
homo  implere,  abstinendo  ab  illo  bono  quod  face- 
re  non  tenetur;  non  tamen  cogilur  ex  illojuramen- 
lo  ad  hoc  quod  impleat  quod  juravit;  quia  jura- 
mentum,  ad  hoc  quod  sit  obligatorium,  debct  ha- 
bcre  tres  comitcs,  judicium,  jtistiliam,  et  veritalem, 
ut  habetur  llierem.  4.  Iluic  autem  juramenlo 
deest  julicium  discrelionis,  quia  vergil  in  delcrio- 
rem  exilum,  retrahendo  a  meliori  bono. 

ARTICULUS  XXVIII. 

(12:.) 

Vlruni  liceat  clcrico  qui  loietur  al  hurix  cano- 
nicas,  dicerc  ))iatulinas  seqaetitif  diei  de  sero. 
—  {Art.  G7;  cl  5  purt.,  qwiest.  80,  art.  8, 
ad  5.  ) 

Dcinde  circa  clericos  quacsiium  esl  unum;  u- 
trum  scilicet  liceat  clerico  qui  lenelur  ad  horas 
canonicas,  diccrc  matutinas  se^picnlis  diei  de  sero; 
ct  videlur  (|Uod  non.  Dicilur  enim  Kccli.  20,  7: 
Lascivus  et  iniprwlcns  tiun  servablt  tempus.  Sed 
isle  in  dicendo  malutinas  noi  obscrvai  lempus: 
cum  cnini  dies  imipiat  a  media  nocle,  videtur 
quod  matuliiias  scqMcnlis  diei  dieat  in  die  praecc- 
dcnli.  Ergo  videlur  (|Uod  hoc  ad  lasciviam  el  im- 
prudcnliain  perlineal;  el   ita  videlur  esse  peccatuin. 

Scd  conlra,  Dcus  clemeniior  esl  quolibet  homi 
nc.  Sed  homo  non  impulal  debilori   in    culpam,  si 
dcbilum  sibi  reddat  anle  lempus.   Ergo    mullo  mi- 
nus  Deus. 

Uespondeo  dicendum,  (juod  hic  consideranda 
est  inlcnlio  ejus  qui  praevcnil  lempiis  in  malulinis 
(licendis,  vcl   in  (|uil)UScuiiH]ue  horis    lanoiiicis.  Si 
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enim  lioc  facit  |)ro|)ler  ln?civiam,  ut  scilicet  quie- 
lius  somnolcnliae  et  Noluplali  vacet,  non  est  absque 
peccalo.  Si  vero  hoc  faciat  propler  necessitatcm, 
et  licilaruni  honesiarum  occupaiionum,  pula  si  clc- 
ricus  aut  magistcr  debet  vidcrc!  leciioncs  suas  de 
nocle,  vel  protilcr  aliquid  ahud  hujusmodi,  licite 
polesi  de  sero  dicere  matulinas,  ei  in  aliis  horis 
canonicis  tempus  pracvenire,  sicut  etiam  hoc  in 
solemnibus  Ecdcsiis  fil:  quia  meiius  est  Deo  utrum- 
que  redd(;re,  scilicet  el  debitas  laudes,  et  alia  ho- 
nesta  oiiicia,  quam  quod  per  unum  aliud  impe- 
diatur. 

Ad  primum  dicendum,  quod  quantum  ad  con- 
iraclus  el  alia  hujusniodi,  dies  incipit  a  media  no- 
cte;  sed  quanlum  ad  ecclesiasticum  officium  et  so- 
lemnilaium  celebrilates  incipit  dies  a  vesperis:  unde, 
si  aliquis  post  diclas  vesperas  et  compielorium, 
dical  matutinas,  jam  hoc  pcrtinet  ad  diem  sequen- 
tem. 


<ouo»E.iisi<:Ti}iti  i§»i:xTiiM. 


QUAliSTIO  1. 

Quaesiium  esl  de  Deo,  de  Angelo,  de  hominc, 
ol  de  crealur is  pure  corporalibus.  Circa  Dium  quac- 
situni  est  unum;  nlrum  sciiicet  unitas  essentiae 
ponat  in  numerum  cunj  unitate  personae. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Ulruin  unilas  essenliae    pouat  in  numenun  cum 
unilale  persoiwe. 

El  videlur  quod  non.  Sunl  enim  tres  personae 
divinae.  Si  ergo  unilas  essenliae  ponerel  in  nume- 
rum  cum  unilate  personae,  scquerelur  quod  in  Deo 
csset  quaternitas;  quod  est  haerelicum.  Non  ergo 
unilas  esseniiae  j)onit  in  numerum  cum  unilale  per- 
sonae. 

Sed  conira,  si  unilas  essenliae  sil  penilus  idem 
cuu)  unilale  personae,  non  ponens  cum  ea  in 
numerum;  ^'querelur,  quod  de  quocumque  praedica- 
tur  unum,  praedicareiur  et  rciiquum.  Sed  unilas 
essentiae  praedieaiur  de  tribus  personis;  dicimus 
enim,  quod  1'aier  et  Filius  el  Spiritus  sanctus  sunt 
unuu).  Ergo  uniias  personalis  pracdicabitur  de  eis, 
ut  dicatur,  quod  Paier  et  Fiiius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  unus;  quod  paiet  esse  faisum. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  in- 
quantum  est  unum,  inlantum  est  ens;  unde  ens  el 
unum  convertunlur.  Est  aulem  unum(|uodque  ens 
per  suam  formau);  undi' ei  unumquodque  per  suam 
formau)  habel  ur)ilalem:  et  inde  est  quod  quae  est 
con)paralio  formae  ad  forn^acn,  eadem  esl  con)pa- 
ralio  unitatis  ad  uniiatem.  Deus  aulem  esl  forma- 
liler  Deus  per  suan)  essenliam;  proprietas  autem 
personalis  esl  quasi  forn)a  constiluens  personam: 
quae  quidem  realiier  disiiiiguitur  ab  alia  persona 
proptcr  oppositionem  relativam:  sed  proprielas  per- 
sonalis  non  dislinguitur  rcalitcr  ab  essentia;    alio- 
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quin  sequerelur  quod  in  Deo  esset  composilio,  et 
quod  aiiquid  adveniret  ei  per  modum  accidentis 
nam  on)ne.  quod  est  extra  essentiam  rei,  acciden- 
taliter  advenit.  Differl  tamen  proprietas  personalis 
ah  esscnlia,  secundum  modum  intclligendi  et  si- 
gniQcandi.  Nam  essenlla  dicitur  absolule;  proprie- 
las  vero  personalis  importat  relationem.  Unde  pa- 
tet  quod  unitas  personae  non  ponit  in  numerum 
cum  uniiatc  essenliae  quasi  reaiiier  ab  ea  differens, 
sed  soium  sccundum  modum  inteliigendi. 

Et  per  hoc  palel  responsio  ad  objecla. 

Nam  priujuu)  proccdebat  secundum  differentiam 
rei:  quae  quia  non  esl  in  divinis  inter  unilatem 
essentiae  et  personae,  ideo  non  polest  poni  quater- 
niias  in  Deo.  Secundum  vero  procedebat  secundum 
diflerentiau)  quae  esl  ex  modo  inleliigendi  et  si- 
gnificandi,  ex  quo  provenit*  quod  dicin)us,  quod 
Paier  et  Fiiius  el  Spiritus  sanctus  dicuntur  unum, 
sed  non  unus. 

QUAESTIO  IL 

Deinde  circa  Angelos  quaerebantur  duo:  1.°  de 
aclione  i[\sorun);  ulrum  scilicet  quidquid  aguntagant 
per  imperiuu)  voluntatis;  2."  de  loco  ipsorum;  n- 
trum  sciiicet  possinl  esse  in  convexo  caeli  empy- 
rei,  quod  etiam  quaerebatur  circa  corpora  gioriosa. 

ARTICULLS    11. 

(123.) 

Utrum  qiiifhiuid  agil  Angelus,    agat    pcr    inipe- 
rium  volunlalis. 

Circa  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Videlur  quod 
non  quidquid  agit  Angeius,  agal  per  imperium 
voluntatis.  Voluntas  enim  aequaliler  se  habel  ad 
propinqua  el  remota.  Si  ergo  Angeius  agerel  per 
solum  imperium  voluntatis,  sequeretur  quod  non 
dilTerrel,  ad  hoc  quod  Angelus  aliquid  agcret,  quod 
esset  pro|)inquum  vel  remolum  illud  in  quod  agit; 
et  sic  nunquam  oporlel  quod  de  caelo  ad  terram 
descenderel  ad  aliquid  hic  agendum:  quod  est  con- 
Ira  Iraditionem  sacrae  Scriplurae. 

2.  Praelerea,  quanlum  ad  vo!untalen)  non  dif- 
fert  unilas  et  muliitudo:  sicut  enim  aiiquis  potest 
velle  movere  unam  rein,  ita  poiest  velle  movere 
plures  res,  vel  etiam  lotum  univcrsum.  Si  ergo 
Angclus  ageret  solum  per  imperium  \olunlatis,  se- 
querelur  quod  possel  movere  lolum  universum;  quoil 
esl  impossibile,  cum  ipse  sit  pars  universi.  Non 
ei"go  Angelus  agit  solo  imperio  voiunlatis. 

Sod  conlra,  omnis  aclio  est  ab  aliqua  virlule. 
Sed  in  Angelo  non  est  alia  virtus  quam  inlellectus 
et  voiunlas:  inleilectus  autem  non  agit  nisi  per 
volunlaiem.  Ergo  omnis  actio  Angeli  est  per  im- 
perimn  voluntalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  aclio  cujus- 
cumque  rci  cst  per  formam  naturae  iliius  rei.  Nam 
etsi  sint  aliquae  formae  accidenlalcs  principia  aciio- 
num  aiicujus  rei,  oportet  quod  hujusmodi  actiones 
reducanlui-,  sicut  in  primum  principium,  in  for- 
n)an)  speci(icafn  iiiius  rei  agenlis;  sicut  aclio  calo- 
ris  ignis  reducilur  sicut  ad  primum  principium  i  n 
foiniam  subslaniialem  ipsius,  quae  est  eliam  prin- 
cipium  omnium  accidentium  propriorum  ignis.  Et 
ideo  oporlel  se  aiiter  habere  in  aclionibus  aliciijus 
rei  habentis  naturam  simpliccm,  quam    in  aclioni- 
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biis  alicujus  rci  habcniis  nalurain  composi(ani.  Si 
cnini  fucrit  aliquid  habens  naluram  siinpliccm,  om- 
nis  aciio  cjus  crii  sccuniium  propriclalcii)  ct  mo- 
cluin  illius  naiurac;  quoJ  non  conlingil,  si  liabcal 
naturam  composiiam.  Oinnis  enim  aclio  ignis  esl 
secunilum  propriclalcm  naturac  igiiis;  in  culicllo 
aulcm  ignilio  csl  (luacdam  aclio  non  pcrlincns  ad 
j)ropi  ictutcm  ignis,  sciliccl  incisio.  Et  lioc  etiam 
consiclcrantlum  esl  in  substanliis  spirilualil)us.  Ani- 
ma  enim  humana  non  esl  lolalilcr.  intcllcclus,  sed 
parlicipat  intcjlectualilatciii;  undi;  cst  in  ca  aliciua 
Nirtus  ct  aclio  (|uae  non  pcrlinct  ad  intcllcciuahjm 
naluram,  sicul  praccipue  patel  in  his  quae  pcrii- 
nent  ad  animam  vcgetabilcm.  Scd  Angclus  csi  lo- 
lalilcr  inlcllcctualis  nalurac,-  et  idco  oportct  quod 
oninis  cjus  aclio  sil  secundum  intcllcclum;  undc 
Dcalus  Dionysius  dicit,  4  capil.  dc  divin  iNoniin., 
«luod  angeli  habent  substaniias  et  virtules  et  ope- 
i'aliones  inlcllcclualcs.  Inlcllcclus  aulcm  non  agit 
nisi  nicdianic  volunUUc,^  quia  motus  volunlatis  cst 
iiiclinalio  scqucns  forr.iam  inlcllcclain;  unde  opor- 
(el  quod  quidquid  Angclus  agit,  agat  per  imperium 
volunlalis. 

Sed  lamcn  coiisidcrandum  cst,  quod  cum  vir- 
tus  sil  nicdia  intcr  csscniiam  ct  opcrationem,  opor- 
tet  quod  virtus  cl  opcralio  cujuslibcl  rci  propor- 
lionetur  csseniiac  cjus;  undc  siipcrioris  Angdi,  cu- 
jus  cst  esscntia  nobilior,  est  cliam  virius  ciricacior 
sicut  ad  inlclligcndum,  ila  ctiam  ad  agcndum  in 
res  exteriores:  ol  secundum  hoc  actio  Angcli  limi- 
taiur  ad  aliqucm  elTccluin,  quia  ncc  viriutcm  ncc 
esscnliam  habct  infinilam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  aclio  volun 
tatis  angelicae  radicaiur  in  csscnlia  cjus,  a  qua  pro- 
cedit  cjus  vinus  et  opcraiio:  oponel  aulcm  movcns 
esse  simul  cum  mobili  quod  ab  co  movctur,  ut 
habetur  in  7  Physic.  (  (cxt.  comm.  l^  ;  et  idco 
oporlet  subsianliam  Angcli  aliqualilcr  conjungi  rc- 
bus  quas  movct. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  quia  aclio  vo- 
luntatis  liniiialur  secundum  aiodum  csscntiac,  non 
oporlcl  quod  Angclus  possil  agcre  omnia  quae  po- 
tcst  vcllc. 

ARTICIXUS  m. 

(12.1.) 

Ltium  Aiujelus  pos.sit  csse  in  convcxo  cacli  cm- 
pyrci.  —  (  1  parL,  cjuaesl.  61,  art.  4,  ad  \, 
quaesl.   10:2,  art.   1,  ud  2.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  (]uod 
Aiigclus  non  possil  esse  in  convcxo  cacli  cmpyrci. 
Dicil  enim  Anselmus:  In  niliilo  nlli  l  csse  pot^st. 
Sed  extra  caclum  empyrcum  nihil  est.  Ergo  An- 
gelus  noii  polcsi  essc  in  convcxo  cacli  einpyrci: 
sic  enim  esscl  cxira  cacluin  em[)yrcum. 

2.  Ilcm,  videtur  quod  nec  corpus  gloriosum 
ibi  possit  essc.  Omne  cnim  corpus  nccesse  est  in 
loco  essc.  Scd  cxlra  cacluni  cmpyrcum  non  csl  a- 
liquis  locus.  Lrgo  non  potcsl  csse  corpus  glorio- 
sum  exlra  cacluni  empyrcum. 

Scd  conlra,  si  non  polesl  essc  ibi  Angclus  aul 
corpus  gloriosum;  aut  hoc  cst  quia  non  polcst  ibi 
a^ccndcre;  aut  quia  non  potcst  pcnclrarc  profun- 
dilatem  cacli  empyrei;  aut  quia  indigel  loco  con- 
tincntc;  aut  quia  indigct  conscrvanle.  Scd  omnia 
liacc  sunl  rcmola  a    pcrfciclionc    corporis    gloriosi; 


nuilto  inagis  a  condiiione  Angclorum.  Fr[;o  corpu3 
gloriosum  ct  Angclus  possunt  csso  in  convexo 
cacli  cmpyrci. 

Rcspondco  diccridum  ad  cvidcnliam  hujus  quac- 
slionis,  quod  apud  anti^iuos  dc  loco  fucrunt  duae 
opinioncs  maximc  probabiles.  Quarum  una  fuit, 
quod  locus  sit  quodilam  spatium,  sive  dimcnsiones 
pcr  se  cxislcnlcs:  quac  (luidcin  opinio  si  vera  es- 
scl,  corpori  dcbcrclur  locus  cx  lioc  i|)so,  (juod  corjius 
est  dimcnsioncs  hahciis,  ad  quas  nccessc  cst  aliijuas 
dimcnsiones  occuparc.  Sed  hacc  opinio  dc  loco  esl 
a  Philosopho  iii  4  Phys.  rcprobala  Undu  alia  o- 
pinio  csl  cjus,  quod  locus  sit  sujicrficics  corjioris 
conlinentis,  non  quidcm  inquantuin  cst  hujusmodi 
corporis  quod  imincdiate  continct;  alioquin  scque- 
relur  quod  corpus  quicsccns  noii  scmpcr  cssct  in 
codcm  loco;  pula  si  homo  starct  in  iluvio,  pcr 
cujus  decursum  scmpcr  rcnovarentur  divcrsae  su- 
pcrficics  aqu;ie  circa  ipsum;  sed  supcrficics  corjio- 
lis  imincdialc  conlincnlis  habel  (|uod  sil  locus  cx 
ordine  ad  pwmum  coiiiincns;  unde  accipilur  idem 
locus  secundum  cuindctn  siturn  ad  primum  conti- 
neiis,  et  propter  lioc  locus  est    immobilis. 

Sccundum  ergo  hanc  opinioncm,  quae  vera  csl, 
necessilas  exisicndi  (I)  in  loco  convenit  corpori  ex 
hoc  quod  depcndcl  a  primo  contincnlc;  ct  |)ropter 
hoc,  primum  conlincns  noii  est  in  loco  nisi  pcr 
accidens  cl  sccundum  parlcs,  ut  dicitur  in  4  Physic. 
(  text.  com.  45  ):  Angelus  autem  non  dcpcndel  a 
primo  contincnte,  nec  etiam  cor|)us  gloriosum,  quod 
pcrficitur  pcr  animain  ex  divina  fruilione  bcatifi- 
calam;  cl  ideo  nulla  neccssilas  csl  quod  corpus 
glorificalum  aul  .\ngclus  ab  aliquo  locali  corporc 
ainbialur;  et  proptcr  hoc  nihil  prohibet  corpus  glo- 
rificatum,  vcl  ctiam  Angduin,  in  convcxo  caeli 
cmpyrci  esse. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  vcrbum  illud 
Ansclmi  intclligcndum  cst  iii  vi  affirmationis.  Non 
cnim  possibilc  cst  quod  aliquid  sii  in  nihilo  tam- 
quain  in  conlincnte;  scd  iste  inlcHcclus  non  f.icit 
ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  ista  pro- 
cedit  de  corpore  dependentc  a  primo  continente. 


QUAESTIO    III. 


Dcinde  quacsitum  cst  dc  his  quae  pertinent  ad 
homincm.  Ei  primo  de  spirilualibus.  Secundo  de 
corporalibus.  Circa  sjiirilualia  (juacsiium  est.  Primo 
dc  sacramcntis.  Sccundo  de  viitulibus.  Tcrlio  de 
pcccatis.  Circa  sacramcnla  qtiaesila  sunl  duo  de 
baplismo:  1."  de  neccssilale  baplismi;  utruin  scili- 
ccl  pucr  qui  nascilur  in  descrto  ubi  non  potest 
aqua  habcri,  moricns  sine  baplismo,  s.dvari  jiossit 
in  fid(!  malris  lidclis;  2."  de  iinj)cdimeiilo  iiialri- 
monii  quod  provenil  ex  baj)tisnio;  ulrum  si  Curi- 
slianus  qui  bajiliziit  .luda(>am,  ciii  priino  dcdcrat 
fidem  dc  conlrahcndo,  si  bajilizarclur;  cogiiosccns 
eam   posica  carnalilcr,  consumincl  malrinionium. 


(1)  A' .  exciiaili. 
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ARTICULUS  IV. 


llnun  pucr  in  descrto  nalus  possil  ahsque  ba- 
plisvio  sahari  in  fide  parentnm.  —  (o,part., 
q.  08,  art.  %  corp.  el  quaest.  7%  art.  G,  ad  i.) 

Circa  primiim  sic  procedebalur.  1.  Viciefur  quod 
puer  in  deserlo  naius  possit  absque  baptismo  sal- 
vari  in  fide  parenium.  !Non  enim  esl  minoris  efli- 
caciae  fides  lempore  gratiae  quam  tempore  legis 
naturae.  Sed  tempore  legis  nalurae  salvubantur 
pucri  in  (ide  parentum,  ul  Gregorius  dicit.  Ergo 
etiam  nunc  tempore  gratiae. 

!2.  Praelerea,  per  Cbristum  non  est  arclala  bo- 
minibus  via  salulis,  cum  ipse  dical,  Joan.  10,  10; 
Lgo  veni  nt  vilani  liabcant,  et  abundantiiis  habeant. 
Sed  ante  Cbristi  advenium  salvabantur  abqui  pueri 
in  fide  parentum.  Ergo  mullo  magis  nunc  post  Cbri- 
sli  advcntum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dioil,  Joan.  5,  o; 
Misi  qnis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sanclo, 
non  potest  intrare  in  regnum  caeloruni. 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  ilia  daamatione 
quam  bumanum  genus  incurrit  propler  peccatum 
primi  parenlis,  nullus  potest  liberari  nisi  per  Cbri- 
stum,  qui  solus  ab  illa  damnalione  immunis  inve- 
nitur,  iia  scilicet  ul  ei  incorporetur  sicut  capili 
niembrum.  Hoc  aulem  ti'ipliciler  fieri  potest.  Primo 
quidem  per  susccptioncm  baplismi,  secundum  illud 
ad  Galai.  5,  27.-  Omnes  qui  in  Chrislo  baptizati 
esfis,  Chrislum  induistis.  Secundo  pcr  sanguinis 
efllusionem  propter  Cbristum;  quia  per  boc  etiam 
alii]uis  passioni  Cbrisli  conformaiur,  a  qua  effica- 
ciam  sortiitir  baptismus;  unde  dicitur  de  Mariyri- 
bus,  Apocal.  7,  14,  quod  laverunt  stolas  svas  in 
sanguine  agni.  Tertio  modo  per  fidem  et  dileclio- 
nem,  secundum  illud  Prov.  15,  27;  Per  misericor- 
diam  et  fidem  purganlur  peccata;  ct  Act.  15,  9, 
(iicitur:  Fide  purijicans  corda  eorum;  et  per  fidcm 
Cbrislus  babitat  in  cordibus  noslris,  ul  babetur  ad 
Epb.  o;  unde  et  ipse  baplismus  dicilur  fidei  sa- 
cramentum:  el  secundum  boc  dicitur  esse  Iriplex 
bapiisnsus,  scilicet  aquae,  spiritus,  et  sanguinis: 
quia  alia  duo  Siq^plcnt  vicem  baptismi  aquae,  si 
lamen  adsil  proposilum  suscipiendi  lalem  bapli- 
smum;  ila  scilicet  quod  arliculus  necessitatis,  non 
aulem  contemptus  rtligionis  sacramentum  excludat. 
Manifestum  est  aulem,  quod  in  pueris  nondum  ba- 
benlibus  usum  ruiionis  non  potest  esse  motus  fi- 
dei  et  dileclion's,  aui  proposilum  suscipiendi  ba- 
plismum;  el  ideo  non  possunt  salvari  nisi  per  ba- 
plismum  aquae,  vel  per  baplismum  sanguinis,  si 
propier  Cbrisium  occidanlur;  ex  quo  non  solum 
Cbristiani,  sed  etiam  Marlyres  fiuni,  ut  Auguslinus 
dicit  de  Innocenlibus.  El  sic  palel  quod  ille  puer 
in  dcserto  moriens  sine  baplismo  salutem  non  con- 
seqiiilur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
quosdam,  tempore  legis  naturae  non  sufficiebat  ad 
salulem  parvulorum  solus  molus  fidei  in  parenti- 
bus,  sed  requirebatur  aliqua  cxterior  protestatio 
fidei  per  aliquod  sensibile  signum.  El  secundum 
boc,  nibil  dilferebat  id  quod  tunc  requirebalur  ab 
eo  quod  nunc  requirilur  ad  salutem,  nisi  quod 
nunc  illud  signum  sensibilc  est  determinaluni,  tunc 
eral  indeterminatum,  el  pro  volo  adbibebalur.  Abo- 
ruu)  opinio  est,  quod  solus  inlerior  molus  fidei  re- 


latus  ad  salutem  pucri  suftlciebat  ad  salutem  pueri: 
nec  tamen  nunc  diminuta  est  fidei  virtus,  sed  au- 
gmentatur  gradus  saluiis;  quia  nunc  qui  salvantur 
pcr  Cbristum,  statim  inlroducuntur  in  regnum  cae- 
lorum,  quod  lunc  non  cral;  unde  non  est  incon- 
veniens,  si  ad  boc  amplius  aliquid  requiralur,  sci- 
licel  baptismus,    ul  dicitur  Joan.  o. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  Cbristum 
in  hoc  ipso  esl  ampliala  bominibus  via  salutis  quod 
nunc  per  eum.aperta  est  eis  janua  vitae  aeternae, 
quae  anlc  clausa  erat  per  peccatum  primi  pareniis. 

ARTICULUS  V. 

(12o.) 

Utrum  possit  esse  matrimonium  inter  Christianuin 
et  Judaeam  haptizatam  ab  eo,  quam  carnaliter 
cognovit  post  fidem  de  con(rahendo  datam. 
—  (4,  dist.  42,  quaest.  o,  art.  1 .  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
non  possil  esse  matrimonium  inter  Chrisiianum  el 
Judaeam  baplizalam  ab  eo,  quam  carnaliler  cogno- 
vit  posi  fidem  de  contrahendo  datam.  Dicitur  enim 
in  Decretis,  50,  quaest.  1,  quod  filius  sacerdotis  non 
potest  ducere  in  uxorem  puellam  quam  pater  ejus 
baptizavit.  Ergo  multo  minus,  si  ipsemet  baptizas- 
set  eam,  non  posset  eam  habere  in  uxorem.  Si 
ergo  iste  Cbristianus  baptizavit  Judaeam,  nori  po- 
test  cam  in  uxoremaccipere. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  jura,  quando 
post  fidem  datam  de  conlrabendo  per  verba  de 
futuro,  sequitur  copula  carnalis,  esi  malrimonium 
praesumplum  praesumptione  juris,  contra  quam 
non  admiltitur  probatio.  Sed  ila  est  in  proposito. 
Ergo  cst  verum  malrimonium. 

Respondeo  dicendum,  quod  spirilualis  cognatio 
impedit  matrimonium  conlrabcndum,  eldirimiljam 
contractum.  Manifestum  est  autem  quod  ex  hoc 
quod  Cbrislianus  baptizavii  Judaeam,  contrah  tur 
inter  illos  spiritualis  cognalio,  quia  illa  fit  filia  e- 
jus  spiritualis;  unde  nullum  est  matriinonium  se- 
quens,  etiam  si  exprcsse  contrabat  per  verba  dc 
praesenli,  et  etiam  subsequalur  carnalis  copula. 

i  t  per  hoc  patct  responsio  ad  objecta.  IVatn 
quod  dictum  est  de  praesumptione  juris,  inlelligen- 
dum  est  quando  non  intervenit  aliquoJ  impedimen- 
tum  matrimonii. 

QUAESTIO  IV. 

Deind(;  quacsitum  esl  de  virtutibus:  et  1.°  quati- 
tum  ad  fidem;  utrum  scilicet  certiludo  adbaesionis 
quac  esi  in  baeretico,  vcl  malo  calbolico,  sit  aclus 
ipsius  fidei  virlutis;  2."  de  quibusdam  pertinentibus 
ad  religionem,  sive  ad  latriam;  5."  de  quibusdain 
pertinentibus  ad  caritatem. 

ARTICULUS  VI. 

(127.) 

Utrum  certitudo  adhaesionis  in  hmretico  rel  ma- 
1,0  catholico  sit  actus  fiilci  oirtutis. 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videlur  qiiod 
ccrtitudo  adhacsionis  in  haerclico  vel  malo  calho- 
lico  sit  actus  fidei  virtutis.  Quia  secundum  Pbilo- 
sopbum  2  Ethic,  iria  suni  in  anima,  polenlia,  pas- 
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sio,  cl  habitus.  Sed  ilia  corliludo  adhacsionis  non 
polest  attribui  potentiac,  quia  est  meritoria  vel  de 
ineritoria;  potenliis  auteni  non  niereniur  neque  de- 
mcreniur:  siniiliter  non  potesl  perlinere  ad  passio- 
ries,  quia  passiones  periinenl  ad  appetituin  sensili- 
vum,  qui  non  potesl  extendi  ad  hoc  quod  inliae- 
real  veritali  divinae.  Ergo  rehnqiiilur  quod  perli- 
neal  ad  aiiqucm  habituin.  Sed  hibitus  ad  quem 
pertinet  ceniludo  adhaesionis,  esl  virtiis  fidei.  Ergo 
eerlitudo  adliaesionis  in  liaerelico  vel  malo  catho- 
lico  esi  actus  ipsius  fidei. 

"2.  Praeterca,  omne  quod  agit  ad  simihludincm 
aheujus,  videtur  agere  in  virlute  iihus.  Sed  haere- 
(ieus  per  cerliludinem  adhaerens  liis  quae  credit, 
agit  sccundum  simihludinem  fidci;  cui  intantum 
eertitudinahtcr  inhaeiet,  inipiantum  acstimat  se  re- 
ctam  fidcin  habere.  Ergo  operatur  in  virtute  fidei; 
el  ila  viJelur  quod  illa  cerliludo  adhaesionis  sit 
actus  virlutis  fidei. 

3.  Praeterea,  lota  firmitas  spirilualis  aedifieii 
esl  a  fide,  secundum  illud  Matlh.  7,  2o:  Vencrunl 
/liiminn,  (lUvcrmit  vcnli,  ct  non  putHcrunt  morerc 
coni;  fundaln  enim  eral  supra  firmam  pctram,  sci- 
licct  supra  fidem.  Sed  ceriitudo  adliaesionis  ad  fir- 
milatem  spirilualem  pcrtinel.  Ergo  esl  actus  virtu- 
lis  (idei. 

Sed  contra,  quod  non  esl,  non  potest  agere. 
Sed  in  haerelico  vel  malo  Christiano  non  esl  vir- 
lus  fidei.  Ergo  certitudo  adhaesionis  non  polest  in 
eis  esse  aclus  virlutis  fidei, 

Respondeo  dicendum,  quod  si  aliquis  id  quod 
esl  commune  multis,  accipiat  ul  proprium  uni.  ne- 
cesse  esl  quod  decipialur.  Certiludo  aulem  adhae- 
sionis  non  est  propria  virtutis  fidei.  Piimo  quidem, 
quia  convenit  virlutibus  inlelleclualibus,  puta  sa- 
pienliae,  seienliae,  et  intellectui.  Secundo,  quia  con- 
venil  non  solum  fidei  vcrae,  sed  etiam  falsae;  si- 
cul  eniin  est  opinio  vera  et  falsa,  ila  el  fides:  nec 
ininus  firmiter  inhaeret  aliquis  veritali  quam  falsi- 
lati,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic.  Tertio,  quia 
eeriiludo  inhaesionis  non  sempcr  provenit  e\  ali- 
quo  habilu;  sed  ex  proprio  arbilrio  aliquis  potest 
assensum  suum  firmare  ad  aliquod  verum  \\l  fal- 
kiiin  anlequam  habeat  habitum.  Quarlo,  quia  cer- 
liiiido  inhacsionis  noii  solum  competit  fidei  forma- 
lae,  quae  est  virlus,  sed  eliam  fidei  informi,  quae 
non  est  virlus. 

Dicenduiii  cst  ergo,  quod  in  haereiico  ccrlilu- 
do  iiihaesionis  est  acius  falsae  fidei,  in  nialo  au- 
lem  (alholico  est  actus  fidci  informis;  ct  sic  in 
neutro  esi  actus  virlulis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  illa 
dalur  de  his  quae  sunt  in  aiiima  per  modum  prin- 
cipii  aclus.  Nam  omnis  operatio  animae  aut  est  e.x 
aiiqua  passione,  aut  ex  aliquo  habitu,  aul  ex  pura 
polentia.  Ilujusmodi  autcin  ceititudo  inhaesionis 
iion  potcst  esse  ex  passione.  In  malo  autein  catho- 
hco  est  ex  habilu  fidci  informis:  sed  in  haeretico 
est  vel  ex  habitu  perverso  fidei,  vel  ex  pura  po- 
lenlia,  sicul  iii  principio  anteqiiam  habitum  acqui- 
siveril;  non  enim  polest  dici  quod  pcrvcrsa  fides 
kil  habitus  infusus.  Quod  autein  dicilur,  quod  po- 
leiitiis  non  meremur  neque  demeremur,  si  sic  iii- 
lelligatur  quod  noii  meremiir  neqiie  demereinur 
hoc  ipso  quod  habemus  polentias,  verum  cst:  si 
autein  sic  iiitelligalur  f|uod  pura  potcntia  non  pos- 
&il  esse  principiutn  merendi  neque  demerendi,  ve- 
luni  esl  quanium  ad  mcritum,  quod  iioii  [lolest 
6'.   7/i.  Opcra  omnia.    V.  U. 
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cssc  sine  gratia;  noii  est  autem  vcrum  quanium 
ad  demeritum;  alioquin  ille  qui  a  principio  peecal, 
antequam  acquiral  habitum  viiiosum,  non  deme- 
retur. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  aliquis  pou-st  a- 
gere  secundum  similitudincm  alicujtis  duplieitcr: 
uno  modo  secundum  siniilitiidine;n  veriiin,  et  sic. 
vcre  agit  aliqualiler  in  virtiile  illius;  alio  inodo  se- 
cuiidum  similitudiiiein  apparenlcm,  el  sic  agit  iii 
apparentia  virtulis  illius;  et  ila  esi  in  propos  lo; 
unde  in  haeretico  eertitudo  adhuesionis  est  actus 
fidei  apparentis,  non  aulem  fidei  verae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  situl  ex  fide  vera 
dependct  firmilas  spirilualis  aedificii,  ita  etiam  e\ 
fide  falsa  procedil  firmitas  diabolici  aedificii. 

QUAKSTIO  V. 

Deinde  quantum  ad  actus  lalriae  sivc  religio- 
nis  quaesita  sunt  qiiatuor.-  1."  de  celebralione  fe- 
slorum,  ulrum  scilicel  liceat  celebrare  lesiuin  (]on- 
ceptionis  Dominae  nostrae;  2.°  de  solutione  oflicio- 
rum;  utrum  scilicel  clericus  habens  beneficium  cum 
cura,  vel  sine  cura,  exislens  in  scholis  leiieatur  di- 
cere  officium  mortuorum;  o.°  d(;  collaiioiie  benefi- 
ciorum;  utrum  scilicet  Episcopus  teneatur  dare  be- 
neficium  meliori;  4.'^  de  solutione  (iecimarum;  u- 
Irum  scilicet  aliquis  pauper  tencalur  decimas  dare 
divili  sacerdoti. 

ARTICULUS  VII. 

(128.) 

Utrum  liceat    cclcbrare    Concfptioncm    Dominue 
nostrae. 

Ad  [irimuin  sic  procoditur.  Videtur  quod  liceal 
celebrare  Conceplionem  Dominae  noslrae.  Si  eiii:!i 
non  liceal,  hoc  non  est  nisi  quia  fuil  concepta  in 
originali  peccato.  Sed  noii  fiiil  concepla  in  origi- 
iiali  peccato,  ut  videlur;  quia  Beata  Virgo  facla  esl 
ut  speciali  modo  essel  habitaculum  Dei.  Ergo  de- 
buit  ad  hoc  specialiter  praeparari.  Non  aiitem  prae- 
parata  est  spciialiter  secundum  corpus,  qiiod  con- 
ceptum  est  cx  sexuuin  commixtione;  nec  etiam 
quanlum  ad  animam,  quia  alii  etiain  leguntur  sau- 
ctificali  in  utero;  et  ita  relinquitur  quod  fuerit  spe- 
cialiter  praeparata  per  immunilalem  ab  ori.i^inali 
peccato;  et  sic  licet    ejus  Conceplionem    celcbrare. 

Sed  conlra  cst  quod  hoc  priviiegium  solius 
Chrisli  dicitur  csse,  quod  sine  originali  peccato  e^i 
conccptus.  Non  ergo  compe:it  Beatae  Virgini;  et 
ita  ejus  Conceptio  non  esl  celebranda. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  inducuntur  duae 
quaestiones:  una  [irincip  ilis,  altera  accessoria,  sci- 
licei  an  Beata  Virgo  fiierit  concipta  cum  originali; 
quod  oportet  primo  determinari. 

Est  ergo  consideraiHlum,  quod  unusquisque  pec- 
catum  originale  contrahit  ex  hoc  quod  hiit  in  Adain 
secundum  seminalem  rationem,  ut  Auguslinus  di- 
cit  siiper  Genesim  ad  litieram.  Omiies  autem  illi 
in  Adain  fiieruiit  secundum  seminalcm  rationcin 
(|iii  non  solum  ab  eo  carnem  acceperiint,  sed  eiiam 
secundum  naliiralem  modum  originis  ab  eo  suiil 
propagati.  Sic  autein  proccssit  ab  .\(lain  Beala  Vir- 
go,  quia  nala  hiit  [)er  commixlionem  sexuiim,  si- 
cul  et  ccleri;  et  ideo  conce|)ta  fiiit  in  originali  jiec- 
cato,  cl  includilur  in  universitate    illurum  de  <[ui- 
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bus  (1)  Apostolus  dicil  ad  Roni.  5,  1*2:  In  quo  o- 
vmcs  pcccarcrunt;  a  qua  universitatc  solus  Clirislus 
excipitur,  qui  in  Adain  non  fuil  sceunduin  semina- 
lem  ralionem;  alioquin  si  lioc  alleri  conveniret 
quam  Chrislo,  non  indigerel  Christi  redempiione. 
tl  ideo  non  tantum  dcbemus  dare  matri  quod  sub- 
trabat  aliquid  iionori  Filii,  qui  est  Salvalor  omnium 
boniinum,  ut  dicit  Apostolus,  1   ad  lim.  4. 

Quamvis  autem  lieala  Virgo  in  originali  con- 
cepta  fuerit,  creditur  lnmen  in  utero  fuisse  sancti- 
ficata,  aiilequam  nata.  Lt  ideo  circa  celebrationem 
Conceptionis  ejus  diversa  consuetudo  Ecclesiarum 
inoievil.  Nara  Romana  Ecclesia  el  plurimae  aliae, 
considerantcs  Conceplionem  Virginis  in  originali 
peceato  fuisse,  feslum  Conceptionis  non  celebranl. 
Aliqui  vero  eonsiderantes  saiiciificalionem  ejus  in 
utcro,  cujus  tempus  ignoralur,  celcbrant  Conceptio- 
nen);  credilur  cnim  quod  cito  posl  conceptionciri 
et  animae  infusioncm  fuerit  sanctificata.  [}m\e  illa 
eclci)ritas  non  esl  rcfcrcnda  ad  Conceptioncm  ra- 
tione  concrptionis,  scd  potius  ratione  sanctificatio- 
nis.  Sic  ergo  non  est  ideo  celcbranda  Conceptio 
praedicla,  quia  fueril  sinc  pcccalo  originab  eoncc- 
pta  Non  enim  per  lioc  tollitur  quin  fucril  specia- 
lius  celeris  praeparata,  eo  quod  in  ipsa  sanctifiea- 
lione  copiosius  cetcris  munus  graliae  accepit;  non 
solum  ul  purgaretur  a  peccato  originali,  sed  ul 
lola  ejus  vila  rcdderelur  immunis  ab  onmi  pceca- 
10  lam  mortali  quam  vcniali,  ut  dicit  Anselmus. 

ARTICULUS   VIIL 

(120.) 

Llrum  clericus  bencftciatus  tcneatur,    in    scholis 
cxistens,  diccrc  ofjicium  mortuorum. 

Circa  secundum  sic  proccditur.  Vidclur  (juod 
clcricus  benelicialus  teneatur,  in  scbolis  existcns, 
diccre  officium  morluorum.  ille  cnim  qui  recipit 
bona  temporalia  alicujus,  tenelur  ei  in  spiritualii)us 
rccompensarc.  Scd  isie  clericus  accipit  bona  quae 
fueruni  defunctorum.  Ergo  Itnetur  pro  eis  dicere 
ollicium  morluorum. 

Sed  conlra,  ille  qui  minus  recipif,  minus  tene- 
lur.  Sed  clericus  qui  in  sibolis  moralur,  minus 
recipit  quam  alii  qui  in  Ecclesia  rcsidcnliam  fa- 
ciunt,  qui  recipiunt  quolidianas  distributiones.  Ergo 
non  tcnelur  dicere  oHicium  mortuorum    sicut    illi. 

Rcspondco  dicendum,  quod  dericus,  ex  boc  ipso 
quod  est  clericus,  et  praccipue  in  sacris  ordinibus 
constilulus,  tcnetur  dicere  boras  canonicas.  Viden- 
lur  enim  lales  spccialiter  essc  assumpii  ad  laudem 
divinam,  secundum  illud  Isa.  4-5,  7:  Omnem  qui 
invocat  nomen  meum,  in  lamlem  meam  creavi  il- 
lum.  Sed  inquantum  est  clericus  beneliciatus  in 
liac  Eccbsia,  lenetur  diccre  officium  secunduni 
modum  illius  Ecclesiae. 

Est  ergo  considerandum,  quod  officium  mor- 
luorum  quando(|ue  in  Ecclesia  dicilur  sicut  ordi- 
iiarie  peilincns  ad  Ecclesiac  officium,  sicul  in  lota 
Ecclesia  in  die  anin)arum  dicitur  officium  pro  mor- 
luis;  et  in  qualibel  Ecclesia  est  abqua  super  boc 
specialis  consuetudo,  puta  ut  dicalur  orcbnarie  offi- 
cium  mortuorum  semel  in  seplin)ana,  vel  qualiicr- 
cumque  alilcr  secundum  certun)  teinpus:  et  ad  bu- 
jusmodi  officiun)  nioiluoruu)   tcnetur  clericus  benc- 

(I)  At.  dc  (juo.  iU}n  de  (jua. 
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ficiatus  in  aliqua  Ecclesia,  eliam  in  scbolis  existens,  , 
ut  per  hoc  satisfaciat  mortuis,  quorum  rccipit  bo-ia. 
Ali(|uando  vcro  dicitur  officium  mortuorum  in  Ec- 
clcsia  exlraordinarie,  |>ropter  aliquam  causain  spe- 
cialitcr  emergentem,  puta  ad  prcces  alicujus  per- 
sonac,  vcl  propler  aliquid  hujusmodi:  et  ad  hujus- 
modi  officium  morluorum  non  tenetur  clericus  e- 
xistens  in  scbolis. 

Et  per  boc  paiel  responsio  ad  objecta. 

ARTICLLUS    LX. 

U3J.) 

Ulruni  Episcopus  peccel  dans  beneficiwn  bono, 
si  praetermittat  melioreni.  --  (  ^1/7.  84;  <?;  2-2, 
quaest.   185,  arl.  5, ) 

Ad  lertium  sic  proccditur.  Videlur  quod  Epi- 
copus  peccet  dans  beneficiun)  bono,  si  praelermit- 
tat  meliorem.  Quia  qui  facit  conlra  conscientiam, 
aedificat  ad  gebennain.  Sed  iste  Episcopus  praeler- 
mittens  mcliorem,  videtur  facere  contra  conscien- 
tiam.  Ergo  pcccat  mortaliter,  aedificans  ad  geben- 
nam. 

Sed  contra  cst  quod  ctiam  secundum  jura  suf- 
ficit  dare  bono,  si  sit  idoneus  ad  serviendum  in 
Ecclesia. 

Rcspondeo  dicenduu),  quod  ali(]uis  potest  dici 
melior  dupliciter:  uno  modo  sijDpliciter,  quia  esl 
sanctior,  plus  babens  dc  carilale;  alio  modo  di- 
citur  aliquis  nulior  quo  ad  aliquid.  Contingit  au- 
tcm  quandoque  aliquem  csse  meliorcm  simpbciter, 
qui  lamen  non  est  melior  quantum  ad  boc  quod 
bcneficium  percipial:  quia  alius  forle  potest  Eccle- 
siam  n)agis  juvare  vel  per  eonsilium  sapienliae, 
vel  pcr  auxilium  potentiae,  vel  quia  servivit  in  Ec- 
clesia.  Non  ergo  Episcopus  lenetur  semper  dare 
meliori  simpliciter,  sed  tenetur  dare  mcliori  quo 
ad  hoc:  non  enim  poiest  essc  quod  unum  praefe- 
rat  altcri  nisi  proplcr  aliquam  causam:  quae  si 
quidcm  pertin^-at  ad  bonorem  Dei  ct  ulilitaten) 
Ecclesiae,  jam  quantum  ad  boc  iste  est  melior;  si 
aulciT)  illa  causa  ad  hoe  non  pcrtineat,  erit  acce- 
plio  personarun),  quae  lanto  est  gravior,  quanto 
in  rcbus  disinis  committilur.  Unde  super  illud  Ja- 
cob.  2,  Tu  scde  liic  bcne  etc,  dicit  Glossa  Augu- 
slini:  Si  hanc  distantiam  sedendi  ct  standi  ad  lio- 
nores  ecclesiasticos  referanius,  non  est  putandum  le- 
ve  esse  peccatuui  in  acceptione  pcrsoiiaruni  liabere 
fulem  Domini  gloriae.  Quis  cnim  ferat  elicji  diviteni 
ad  sedcm  honoris  Ecclcsiac,  conlempto  paupcre  san- 
ctiore  et    instructiorc? 

Et  pcr  hoc  palet  responsio  ad  objecla. 

ARTICULUS  X. 

(131.) 

Utrum  pauper  tencatur  dccimas  solverc  diviti  m- 
ccrdoti.  —  (2  2,  quaest.  87,  art.   1.  ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
pauper  non  tenetur  dccimas  solvere  diviti  saccrdo- 
li.  Idco  institutum  est  ut  decimae  solvanlur  ad  su- 
steniationcm  ministrorun)  Ecclesiac.  Sed  sacerdos 
dives  nabel  alias  undc  susle))lelur.  Ergo  non  sunt 
ei  dccimac  solvcndae,  et  praecipuc  a  paupere. 

2.  Praeterea,  in  multis  terris  decimae  non  sol- 
vuniur:  quod  tamen  praelati  corrigcrcnt,  si  bomincs 
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cx  ncccssiialo  juris  divini  clccimas  solvere  lencrcn- 
tur,  Non  crgo  viilolur  quod  prucscrlim  [(aupcrcs 
tcneanlur  solvere  dcciniiis  divilibus  saccrdolibus. 

Scd  conlra  csl  (|uod  Doniinus,  Mallb.  "27),  "25, 
dicii:  I/acc  o))orluil  faccro,  sciiiccl  judicium  ct  vc- 
lilalcm,  ct  il(a  non  omiltcre,  sciliccl  ca  quae  pcr- 
lincnl  ad  deciniaruin  soUilioncm. 

Praclcrca,  Luc.  18,  I^,  Pbarisacus  dicil:  Dcci- 
inns  (h)  vnuiiui»  quac  possidco. 

Rcspondfo  diccndiun,  quod,  sicut  Pbilosopbus 
docet  in  o  Elbic,  mcdium  justiliae  accipilur  non 
solum  quo  ad  nos,  sicut  in  cclcris  vlrtuiibus,  scd 
ciiam  SLCundum  rcm:  quia  scibcct  in  aiiis  virluii- 
bus  allcnduntur  divcrsae  condiiiones  pcrsonaruin, 
secundum  quas  medium  divcrsilicatur;  sicul  circa 
cibos,  quod  cst  mullum  uni,  esl  paucum  altcri  vel 
modcraiuni;  sctl  in  juslitia  non  variatur  mcdium 
secundiun  divcrsas  pci"sonae  conditiones,  scd  allen- 
dilur  solum  ad  quanlitatcm  rei.  Qui  enim  cniit 
rcm  aliquam,  dtbct  tantum  solvere  quantum  valct, 
sivc  a  pauperc,  sivc  a  divitc  emat.  Reddcreautem 
debiium  cst  aclus  jusliliae;  et  ideo  ad  boc  quod 
alicui  reddalur  quod  ci  dcbelur,  non  refcrt  ulrum 
sii  divcs  vcl  paupcr.  Decimae  autcm  saccrdolibus 
debentur  in  connnuni  quidem  secundum  jus  nalu- 
rale.  Xaluralis  aulcm  ratio  diclat  ut  illi  qui  pro 
populo  in  spiriiualibus  laborant,  a  populo  sti- 
pcndia  suae  suslcnlaiionis  accipianl;  ct  secundum 
Iioc  ctiam  in  no\o  teslamcnlo  cst  jure  divino  san- 
cilum:  nam,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  14,  9:  nominus 
onlinavil  liis  qui  Evanc/clium  annuntiani,  ut  cle 
Evamjclio  vivanl.  Scd  in  Icgc  vcteri  judiciali  prae- 
ceplo  laxala  cst  quaniiias  cjus  quod  minislris  Dci 
esi  a  populo  solvcndum,  scilicct  dccima;  ct  boc 
elian»  Ecclcsia  staluit  in  populo  cliristiano  solven- 
dum.  Unde,  cum  saccrdolibus  decimae  dcbcanlur 
lum  de  jure  naturali.  tum  de  jure  divino,  lum  e- 
liam  ex  stalulo  Ecclcsiae,  quamvis  saccrdos  sit  di- 
ves,  nibilominus  pauper  lenctur  ei  decimas  solvere. 

Ad  primum  ergo  oportet  rcspondcre  duplicilcr. 
Uno  modo  ut  dicalur,  quod  decimarum  soluliocst 
inslilula  non  solum  ad  sustentationem  ministrorum 
Ecclesiae,  sed  eliam  ad  suslcnlaliouem  paupcrum, 
quibus  debct  dc  domo  Dci  providcri;  unde  dicitur 
Midacb.  o,  10:  Inferlc  omnem  (lccimaiionem,  ut  sit 
cibus  in  ilomo  mea;  cl  sic  sacerdoli,  qui  non  so- 
lum  sibi,  sed  paupcribus  providere  debcl,  quan- 
lumcumque  divili,  sunl  dccimae  nccessariae.  Alio 
niodo  polcst  dici,  quod  ncccssilas  suslenlationis 
minislrorum  fuit  ralio  ecclesiaslicae  instilulionis  de 
decimarum  solutione;  sed  ex  quo  ollicium  est  alicui 
debilum  per  slalulum  Ecilcsiae,  nibilominus  ei  dc- 
bctur,  quamvis  sit  dives. 

Ad  sccundum  diccndun),  quod  sicut  Paulus 
laudabilitcr  non  exigcbat  sun)pius  qui  sibi  propicr 
pi'aedicalionem  Eviingclii  dcbcbanlur,  ne  quod  im- 
pcdimentinn  ficret  Lvangclio,  aut  scandalum  fidc- 
libus  Cbristi;  non  lamcm  illi  pcccabant  non  mini- 
slranles  sum[)tus  quos  Apostolus  sibi  dcbilos  rcmit- 
lcbat:  ila  etiam  praclali  Ecclcsiae  hiudabiliicr  fa- 
ciuiil  non  evigcndo  dccimas  in  teriis  Hlis  in  quibus 
proptcr  dissuctudiiicm  timcnt  scandiilum  gciierari; 
nec  peccant  illi  qui  non  solvunt  decimas  in  lcrris 
illis  in  quibus  non  est  consuclum;  pcccjircnt  autein 
si  obslinale  exigcntibus  dare  recusarcnl;  ct  idco, 
ut  buic  peccalo  obvienl  saccrdotes,  in  lerris  illis 
non  cxigunt   dccimas. 


QUAKSTIO  VI. 


Dcindc  qiiacsilum  csl  de  actibus  caritalis.  Et 
1."  de  obcdicnlia;  ulruin  sit  magis  mcrilorium  o- 
bcdiii^  piaclalo,  vcl  laccre  ali(]uid  ad  diclum  fr.i- 
Iris;  ^."  de  elecmosyna. 

ARTICLLUS  XI. 

(i:;2.) 

Ulrum  macjis  sil  mcritorium  obalirc  praeUilo 
quam  fucerc  aiiquiil  acl  clictum  fratris.  — 
(  2-2,  quacst.  \  1 4,  art.  5.  ) 

Circa  primum  s/c  procedilur.  Vidctur  quod  ma- 
gis  sil  mcritorium  obcdire  praelato  quain  fiiccie 
aliquid  ad  dictum  fratris.  Majori  enim  merilo  ma- 
jus  dcmcritum  (1)  opponitur.  Scd  magis  dcmcre- 
tur  ille  qui  esl  inobcclicns  [u-aclalo  quarn  ille  qui 
non  assenlit  dicto  fralris.  Ergo  el  magis  mcretur 
aliquis  obcdiendo  praelato  quam  assenliens  dicio 
frairis. 

Sed  contra,  ubi  esl  major  bumililas,.  ibi  vidc- 
tur  esse  majus  mcritum;  quia  bumilibus  dat  Dcus 
gratiam,  ut  dicitur  Jac.  4.  Sed  majoris  bumiliialis 
videlur  esse  quod  aliquis  aequali  se  subjiciat  fa- 
ciens  aliquid  ad  dictum  ejus,  quam  quod  aliquis 
subjiciat  se  superiori,  obedicns  praclalo.  Ergo  ma-' 
gis  vidctur  esse  meritorium  quod  aliquis  faciat  ad 
diclum  fratris,  quam  quod  obcdiat  praelato. 

Respondeo  diccndum,  quod  aliquis  aclus  potest 
dici  magis  merilorius  duplicitcr.  Uno  modo  ex  gencre 
opcris;  ct  sic  illc  aclus  esl  magis  mcritorius  qui 
est  cxccllentioris  virtutis.  Manifestum  est  auleiii 
quod  latiia,  per  quam  aliquis  servit  Deo,  esl  e\- 
ccllcntior  virius  quam  bcncficcnlia,  qua  quis  satis- 
facit  proximo;  sicut  et  diligere  Dcum  esl  magis 
merilorium  quam  diligere  proximum.  Quod  aulein 
aliquid  fiat  ad  dictum  fratris,  periinet  ad  amici- 
tiam  vcl  beneficentiam,  qua  quis  diligit  proximum; 
quod  aulcm  obcdiatur  praelato  inquantum  cst  Dci 
niinistcr,  pcrtinct  ad  rcligionem,  qua  quis  colit  cl 
diligit  Deuin;  et  ideo  magis  est  meritorium  quod 
aliquis  faciat  aliquid  obediens  praclalo,  vel  servaus 
volum,  quam  si  aliquid  faciai  ai  dictum  fratris. 
Alio  modo  potcst  dici  aliquis  actus  magis  mcrilo- 
rius  cx  eo  quod  procedit  ex  majori  carilale,  licel 
sit  minor  ex  suo  genere;  et  sic  nibil  probibet  ma- 
gis  mercri  illum  qui  faoit  aliquid  ad  dictum  fralris. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ille  qui  facit  a- 
liquid  ad  dictuin  fratris,  facit  propria  sponie;  undc 
majoris  bumililatis  essc  videtur  quam  quod  aliquis 
obcdiat  praclaio  tamquan)  supcriori. 


QUAESTIO  VII. 


Dcinde  quaesilum  est  de  eleemosyna.  Et  l."dc 
elccmosyna  clcricoruin;  2."  dc  clccmosynis  quae 
liunt  pro  morluis. 


(i)  /1/.  (k-trinicnluni. 
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ARTICULUS  XIL 

fi:;j.) 


i'(rum  clcrici  pccccnt  morlalilcr,  si   ca  qnac  cis 
supcrfhiunl,  in  elccmasijnas  nan  largianlur. 

Ciica  primum  sic  procediliir.  i.  Yidelur  quoil 
clerioi  pecctMH  niorluliler,  si  ea  quae  eis  superduunl 
in  eleeinosyuas  non  largianlur.  Quia  super  illud 
Lue.  5,  Qui  liabct  duns  tunicas,  det  unain  non  lia- 
hrnti,  dieil  'llossa:  Dc  duahus  lunicis  dividendis 
dafur  pracccptum;  qitia  si  una  dividatur,  ncmo  vc- 
slilar  in  dimidia  tunica,  et  nudus  renuoict  qui  ac- 
cipit  et  qui  dcdil.  Sed  p(;r  largilionem  unius  luni- 
eae  inlelligilur  largilio  eorum  quac  superfluunl  ad 
neeessilalem  vilae,  ut  palel  per  ea  quae  in  eadem 
(ilossa  praemiUunlur.  Ergo  darc  superflua  est  in 
praecepio.  Sed  qui  Iransgreiiilur  praeceplum,  pee- 
eat  morlaliter.  Ergo  ilie  qui  non  dal  superflua  pau- 
[Ciibus,  peceal  morlalitcr. 

2.  Praeterea,  praeceptum  plus  obligal  quam 
eonsilium.  Sed  darc  omnia  quae  quis  possidet,  est 
eonsilium;  et  tamen  ad  hoc  liomo  obligalur  in  ea- 
su  exlrcmae  necessilalis.  Ergo  etiam  exlra  casum 
exiremae  nceessilalis  lenetur  aliquis  supernua  dare 
pauj)eribus,  cum  lioc  sit  in  praeceplo;  el  ita  qui 
non  largilur,   peecat  morlaliier. 

o.  Fraelerea,  quicumque  eonsumit  quod  csl  al- 
(erius,  lenctur  ad  rcsriluiioncm.  Sed  bona  clerico- 
i'inn  sunt  paupcrum,  ul  palet  per  Glossam  Hiero- 
nyn)i  super  illud  Isa.  2,  Rapinn  pauperum  iii  do- 
■tno  rcstra.  Ergo  si  elerici  inutililer  bona  ecclesia- 
siiia  consumunt,  tenentur  resiiluere  paupcribus 
aliuiide.  si  babuerinl. 

4.  Praelerea,  quicumque  facil  se  impoletitem 
ad  id  quotl  tenelur  facere,  peccat  morlaliler.  Sed 
elerici,  faciendo  superfluas  expensas,  faciunt  se  im- 
poientcs  ad  subveniendum  pauperibus,  ad  quod  le- 
nentur.  Ergo  videtur  quod  peccent  mortaliier. 

Sed  in  conlrarium  videtur  csse  eonsuetudo  quae 
apud  multos  praevaiuil. 

Respondeo  dicendum,  quod  aiilcr  vid(!iur  sc 
babere  cirea  bona  palrimonialia  el  circa  bona  ec- 
elesiasiica.  Nam  bonorum  patrimonialium  vel  licite 
ae(juisilornm,  bomo  vere  est  dominus;  unde,  quan- 
lum  perlinet  ad  condilionim  ipsius  rei,  potesl  rc 
sua  uti  ut  vult;  et  ex  liac  parle  non  aceidil  pec- 
ealum;  potcsl  tamen  |ieccaium  aecidere  ex  inordi- 
nalo  modo  uiendi:  vel  per  superabundanliam,  dum 
scillcet  inutiiiler  eonsumit  bona  propria  in  ea  in 
quae  non  Ojiortet;  vei  seeundum  defeclum,  inquan- 
lum  scilicel  non  erogat  ea  in  quae  oporlet.  Uiro- 
que  enim  modo  corrunqjitur  virtus,  ut  dieilur  in 
2  Eiliic. 

Bonorum  vero  ecciesiasticorum  cleriei  non  siinl 
vere  domini,  sed  dis|)ensatores,  secundum  illud  I 
ad  Corinlb.  0,  17:  iJispcn^iatio  autcm  tnilii  crcdita 
csl.  Perlinet  aulem  ad  dispensalorem  ut  ruif  liier 
dislribiiat  ea  quae  ejus  dispensalioni  conimiitun- 
lur,  secundunn  illud  \  ad  Cor.  4,  '2:  fhc  jam  quac- 
ritur  iiilcr  dispcnsatorcs  ut  fidclis  quis  invenialur. 

In  bis  ei'go  [lotest  duplicilcr  pecealinn  eonlin- 
gere.  Uno  modo  ex  eonditione  ipsius  rei;  dum  sei- 
lieet  usur|;al  sibi  quasi  rem  (  ropriam,  et  in  usus 
suos  eonverlit  id  quod  essel  aliis  erogandum.  Alio 
modo  ex  inordinalo  usu  eorum  quae  in  parlem 
suam  ccdunt,  sieut  eliam  dc  aliis  dictum  esl.  Vc- 
rum,  qiiia    boruni    dispensaiio    fidei    dispensatoris 


commillitur,  ul  dictum  est;  si  quis  bona  fide  di- 
spensal  ecclesiastiea  bona,  inde  accipiens  quod  si- 
bi  convenit  secundum  conditionem  stalus  el  per- 
sonae,  et  aliis  largitur  secundum  quod  sibi  videlur 
bona  fide  expedire,  non  peccat  mortalilcr,  etiam 
si  forte  aliquid  plus  in  suos  usus  convcrtat  quum 
oporleat.  Taiia  enim,  quia  in  singularibus  est  eo- 
rum  judicium,  non  possunt  per  oumimodam  cer- 
liiudinein  deliniri.  Unde  si  non  sil  mulius  exccs- 
sus,  polest  eompali  bonam  fidem  dispensatoris;  si 
vero  multus  excessus  fiat,  non  polesl  lalere;  el  ita 
non  poiesl  cum  bona  fide  dispcnsnioris  lioc  agit. 
Si  auiem  non  conservet  bonam  fidem  in  dispen- 
sando,  peccat  morlaIit(;r. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
slinus  dicil  in  lib.  de  sermone  Domini  in  monle, 
illa  praeeepta  quac  Domiuus  tiadidit  Maltli.  5,  50, 
Qui  percusserit  te  in  unam  viaxiUam,  prache  ei 
el  aliam,  et  quae  ibi  sequunlur,  sunl  inielligenda 
secundum  praeparalionem  animi;  nt  seilieet  homo 
sit  paratus  hoc  facere  quando  necessilas  bocrequi- 
rit,  Unde  non  semper  est  peccatum  mortale  quan- 
do  homo  hoc  non  facit;  sed  quando  videt  neeessi- 
latem  imminere,  si  non  faciai,  tunc  peccat  morla- 
liter:  et  eadem  ratio  est  de  hoi  praeceplo,  Qui  lia- 
bel  duas  tunicas,  det  non  hahenti,  et  de  omnibus 
similibus.  Unde  non  semper  peccal  mortaliler  quo- 
liescumque  non  dat  pauperi  qui  superfluum  habet, 
sed  quaiido  necessitas  imminet.  Quando  aulem  sil 
lalis  neeessilas  quod  obliget  ad  peccalum  moriaie, 
non  potest  lalione  determinari;  sed  commitlitur 
prudenliae  ct  fidei  dispensantis;  unde  si  bona  fide 
det  quando  sibi  videtur  expedire,  immunis  esl  a 
peccalo;  alioquin  mortaiiler  pcccat. 

Ad  sccun(Jum  dicendum,  quod  ilia  eadem  quae 
ssint  eonsiiia,  cadunt  sub  praecepto  secundum  ani- 
mi  pracpaiationem.  Nullum  enim  eonsilium  est  per- 
feetius  quam  quod  homo  Iradat  animam  suam  pro 
fralribds  suis;  el  lamen  hoc  cadit  sub  praeccpto 
secundum  animi  praeparationem,  secundum  iliud 
I  Joan.  5,  16:  El  nos  dchcmus  pro  fratrihus  ani- 
minn  poncre.  Et  simiiiler  dare  omnia  sua  paupe- 
ribus,  cadit  sub  praecepto  secundum  aniini  prae- 
paralionem;  ui  scilicet  Iiomo  sil  paralus  boc  face- 
re,  si  nccessilas  immineat.  Minor  tamen  necessilas 
requirilur  ad  superflua  eioganda  quam  ad  omnia 
exiiibenda;  tamen  hoc  totum  ratione  universali  de- 
terminari  nou  polest,  sed  commitlitur  prudentiae, 
ut  diclum  est. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  bona  eeclesiasliea 
non  solum  sunt  disijcnsanda  pauperibus,  sed  eliam 
Eceiesiae  ministris;  unde  secunduin  canones  debent 
dividi  hoc  modo,  ul  aliqua  pars  eedai  iu  usus  pau- 
penirn,  et  aliqua  pars  in  usus  minisirorum  et  in 
eultum  Ecelesiae.  Aliter  ergo  dicendum  est  de  illis 
eeclesiaslicis  bonis  quae  principaliler  sunt  atlribuen- 
da  necessitatibus  pauperum,  et  ex  eonsequenti  ne- 
eessitatibus  ministrormn;  sicut  sunl  bona  hospi- 
lalium,  et  aliorum  hujusmodi;  etaiiter  de  iiiis  bo- 
nis  quae  sunl  prineipaiiter  attribula  usibus  mini- 
strorum,  sicut  sunl  praebendae  clericorum,  et  alia 
hujusmodi.  Nam  in  primis  boiiis  peeeaium  commil- 
lilur  non  solum  ex  abusu,  sel  etiam  ex  ipsa  rerum 
eonJiiione,  dum  aliquis  in  suos  usus  assumit  quod 
esl  alierius;  et  idco  tenelur  ad  restitiilionem  tam- 
quam  delVaudator  rei  alienae.  In  secundis  vero 
bonis  non  committitur  peccalum  nisi  per  abusum, 
sicut  el  de  bonis  patrimonialibus  dictum  est;  undc 
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non  lcneiur  quis  atl    resliiulioncm,  sctl    solum  atl 
f)Ocniicnti;im  pcragendam. 

Aii  quarlum  dicciuluin,  quod  ncquc  bona  lidcs 
dispensaiorum  salvari  vidclur  in  co  qui  scicnlcr 
supcrlluas  expcnsas  facil  in  volup(uosis  conviviis,  ct 
aliis  Inijusmodi  supcrnuitatihus:  ct  sic  non  tsldubium 
quod  ia  lalibus  pcccal  mortalitcr;  undc  dicitur  Matll». 
1 4,  4.8:  S<  dixeril  malus  servus  ille  iii  corde  siw:  Mo- 
rain  facit  dominus  mcus  vcnirt';  el  cocpcrif  pcrculcrc 
conscrvos  suos,  quod  pcrtincl  ad  supcrbum  cl  cru- 
dcle  dominium;  'nunKiuccl  autcm  ct  bibat  rum  c- 
briosis,  quod  pcrtincl  ad  ;:upcrflua  el  volupluosa 
oonvivia:  venict  duminus  scrvi  illius  in  dic  qua  non 
.'pcral,  ct  /lora  qua  ignorat,  ct  dividct  cnm,  scili- 
tct  a  soc  ctate  sanclorum,  partcmqiic  cjus  ponct 
cum  hijpocritis,  scilicel  in  infcrno:  unde  ibi  sub- 
diluj-:  Ibi  cnt  /lclus  et  stridor  dcnlium.  Si  auicm 
:i!i(iuis  non  mulium  ir.  lalibus  cxccdal,  potesl  bona 
lidc  lieri  ab  aliquo,  qui  viill  sccundum  dccenliam 
sui  slalus  morem  gercrc  Iiis  quibus  convivit. 

QUAESTIO  VIII. 

Deinde  quacsilum  esl  de  elecmosynis  quae  (lunt 
pro  mortuis;  el  circa  boc  quaesila  sunt  duo:  1."  u- 
irum  mortuus  palialur  aliquod  dctiimcntum,  si  exe- 
culor  cjus  dilTcrHl  dare  clccmosynas  quas  ipse  in 
leslamenlo  dari  man.lavil;  2."  utrum  executor  lici- 
le  possil  dilferre  distributioncm  clecmosynarum,  ad 
lioc  quod  res  dcfuncli  mclius  vcndanlur  in  posle- 
ruiii. 

ARTICLLUS  XIH. 

ifnon  mortuus  aliquod  dctrimcnlum  scntiat  cx 
huc  (piod  clccmosijnae  qua^  mandavit  dari, 
retardantur.  —  (4,  dist.  45,  quacsl.  11,  art. 
!2,  qunest.  %  ad  4.  ) 

Circa  primum  sic  procedilur.  Videlur  quod 
nioriuus  nullum  detrimcnlum  scntial  ex  boc  quod 
elccmosynae  (|uas  mandavit  dari,  rciardantur..  Ilu- 
jusmodi  cnim  reiardutio  provcnit  ex  ncgiigcnt'a 
rxecutoris.  Sed  ncgiigcnlia  unius  non  imputalur 
alleri.  Ergo  nullum  deirimenlum  morluus  paliiur 
ex  hujusmodi  larditale. 

Scd  tonlra  est  (juod  proptcr  luijusmodi  lardila- 
lem  relardantur  orationes  ct  ^acrilicia  quae  ficrent 
pro  anima  dcfuncli,  ex  (juibus  plurimum  juvarelur. 
Ergo  ex  hujusmodi  lardilalc  palilur    dclrimenlum. 

Hespondco  diccndum,  quod  bic  est  opus  du- 
|)lici  distinctione.  Primo  quidcm  ex  parlc  ipsius 
dclrimcnli:  distingucndum  est  enim  duplcx  dclri- 
mcntum.  >am  quoddam  delrimcnlum  est  quod  pcr- 
iinel  ad  lokrantiam  pocnae,  sccundum  illud  quod 
babclur  1  Corinlh.  5,  1;):  S*  cu}us  opus  arscril, 
dctrimentuni  patietur.  Aliud  autcm  qiiod  pcrlinct 
ad  subtrdctionem  remcdii.  Sccundo  etiani  distin- 
guendum  cst  cx  parle  cicemosynae;  circa  quam 
potcst  considcrari  etiam  mcritum  (1)  ipsius  ciec- 
mosynae,  et  circctus  ipsius.  Quantum  crgo  ad  mc- 
lilum  eicemosynae,  nullum  dctrimcntum  palitur 
delunclus  cx  praedicta  laidilale,  inaximc  si  (luan- 
lum  in  ipso  fuil,  curam  adliibuil  ut  hujusmodi 
cicemosynae  cilo  darcntur,  quia  mcritum  principa- 
iilcr  ex  voliintate  et  inleiitioue  dc|)cndct;  scd  quan- 
lum  ad  cncclum  eleemosynae  patitur  dclrimcnluin, 
(l>  Al.    dclnnicnlunn. 


non  quidcm  ut  pro  hujusmodi  tarditatc  puniatur; 
scd  qiiia  rcmcdium  ci  non  adiiibclur,  dum  sullra- 
gia  didcruntur,  c\  quibus  plurimum  juvarctur. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quo(l  negiigcntiu 
unius  iion  imputalur  alleri  ad  pocnam;  polcsi  ta- 
men  rcduiularc  in  alicrum  ([uanluiu  ad  dcfectum 
rcmcdii,  sccundmn  quod  unus  bouio  ab  alio  juva- 
ri  polest. 

AaTICULUS  XIV. 

(135.) 

Clrum  exccufor  dcbcal  tardare  disfributionem 
clccmosi/narum,  ad  hoc  quod  rcs  dcfuncti  mc- 
lius  vendantur. 

Circa  sccundum  sic  proecdilur.  Videlur  quod 
excculor  dcbct  tardare  distributioncm  cleemosyna- 
rum,  ad  hoc  quod  res  defuncti  melius  vcndatur. 
Quia  ex  hoc  scquiiur  quod  plures  eleemosynas  po- 
tcrit  faccre  pro  defuncto,  ex  quibus  defunctus  ma- 
gis  juvabitur.  Ergo  si  diffcrat,  vidctur  quod  iauda- 
biiilcr  et  fidcliler  hoc  faciat. 

Sed  conlra  est,  quia  ex  tardilate  eleemosyna- 
rum  sequitur  rctardatio  rcmcdii,  quo  forte  defun- 
clus  indiget.  Ergo  vidclur  quod  hujusmodi  rclar- 
dalione  gravctur  dcfunrtus  potius  quam  juveiur. 

Respondco  dicendum:  in  mora  modici  teinpo- 
ris  non  videtur  esse  magnum  periculum;  unde  si 
excculor  per  modicuin  lcmpus  cleemosynam  dare 
diffcrat,  ut  rcbus  dcfuncii  mclius  vcnditis,  ampiio- 
rcs  eleemosynns  dare  possil,  laudabiiiler  hoc  facil. 
Si  vero  e  converso  pcr  njullum  tcmpus  diflcrat 
cleemosynas  distribucrc,  ul  non  multo  ampliores 
cleemosynas  faciat,  non  videlur  esse  absquc  culpa: 
quia  forle  dcfunctus  a  purgatorio  liberarctur,  iii 
quo  cxislcnti  rcmcdium  sulfragiorum  maxime  ne- 
cessarium  eral.  IIoc  autem  rcquirit  prudenlis  exc- 
culoris  examen:  ul  scilicet,  considcraiis  dilaiione 
temporis  cl  condilione  personae  quae  crcdilur  ci- 
lius  vcl  tardius  iibcranda,  et  eliam  quantitate  au- 
gmenti  cicemosynaruni,  faciat  quod  videbitur  expe- 
dire  dcfunclo. 

OUAESTIO    IX. 

Dcinde  quaesitum  est  de  peccalis;  et  circa  hoc 
quaesila  sunt  Iria:  1.°  de  peccalo  originaii;  utrum 
sciiicei  illc  qui  baptizatus  est,  tiansinitiat  pecca- 
tuni  originale  in  proicm;  2."  de  (icccaio  acluaii  in 
gencrali;  quid  scilii'cl  s  t  prius,  ulrum  aversio  a 
Dco,  vei  conversio  ad  conHnutabilc  bonum;  5."  spe- 
cialilcr  de  mendacio;  quod  incndacium  sil  gravius; 
ulrum  illud  qiiod  fit  vcrbo,  \ci  iilud  quod  fit 
faclo. 

ARTICULUS  XV. 

(13C.) 

Clrum  illc  qui  esl  baptizalus,  trnnsmiltat  pccca- 

fiim  oriqimdc  /n  proLcm.  —  (/^c  malo,  quaest. 

4,  arf.    ',  ct  (S;  rl    {-"2,    quu<st.   81,     art.   .1 
ct  4.  ) 

Circa  priiniim  sic  proceditur.  Videlur  quod  illc 
qui  est  haplizalus,  non  transmiltat  peccatum  ori- 
ginalc  in  proicm.  In  eo  enim  qui  nascitur,  tria 
jiussunl  considcrari;  sciliccl  corpus,  anima,  cl  unio 


BoO  QUODLIBET.  VI.  ART.  XV.  XVI.  XVII.  ET  XVIIf 

(ilriusqiie.    Sod    non  conlrahil    peccatum    originale 


stoiuKliini  corpus,  quotl  conlrahil  n  parenlibus,  quia 
parenies  eranl  lotaliier  a  peccato  originali  niunila- 
fi;  sirniliter  etiam  nec  secuntlum  animam,  quam 
hahet  ex  creatione  I)ei,  in  quem  peccatum  non 
cadil;  el  per  consequens  neque  cliam  secundum 
unionem  ulriusque.  Ergo  ille  qui  nascitur  ex  ha- 
ptizatis,  nullo  modo  conlrahit  peccatum    originale. 

Sed  contra  esl,  quia  remedium  non  adhihelur 
nisi  vulneri.  Sed  bapiismus,  qui  esl  medicinale  re- 
medium  contra  \ulims  originalis  peccati,  adhibetur 
parvulis  haptizalorum  fdiis  sccundum  conimunem 
Ecclesiae  consuetudinem.  Ergo  parvuli  haptizalorum 
filii  cum  originali  peccato  nascunlur. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  quod  ex 
transgressione  primorum  parentuni  in  omnes  po- 
steros  originaliier  derivatur,  non  aboletur  nisi  per 
gratiam  Chrisli,  qui  de  pcccalo  damnnvit  peccatum 
In  canic,  ut  dicitur  ad  Rom.  8,  o;  sed  hoc  quodam 
ordine  peragitur.  I\am  prinio  in  statu  praesenlis 
vitae  per  sacramenla  graliae  Christi  removelur 
peccalum  originale  quanlum  ad  inquinationem  a- 
nimae,  ut  scilicet  non  imputclur  homini  ad  culpam; 
remanet  lamen  inlerim  quantum  ad  corruplionem 
fomitis  in  carne;  unde  Aposlolus  dicebat,  ad  Rom. 
7,  25:  Ego  ipse  mente  sorvio  legi  Dci,  carne  au- 
lem  kgi  peccati,  inquanlum  scilicel  concupiscil  ad- 
versus  spiritum.  Undc  homo  baptizatus,  secundum 
mentem  vivit  in  novitate  spiritus,  sed  secundum  car- 
nem  adluic  retinet  vetuslatem  Adac.  Et  ideo,  sicut 
per  spiriiualem  generalionem,  quae  fit  per  Evan- 
gelium,  alios  produgit  (I)  fdios  in  Chrislo  absque 
peccato,  ila  etiam  secundum  gcnerationcm  carna- 
iem  producit  fdios  in  velustalem  Adae  cum  pec- 
cato  originali. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS    XVI. 

(137.) 

IJtrmn  in  pcccalo  actuali  prius  sit  aversioquam 

convcrsio. 

Ad  secundum  sic  procdilur.  Videlur  quod  in 
peccalo  actuali  prius  sil  aversio  quam  conversio. 
Aversio  enim  importat  recessum  a  termino,  con- 
versio  autem  accessum  ad  terminum.  Sed  in  motu 
corporali  pi  ius  esl  recessus  a  lermino  quam  acces- 
sus  ad  terminum.  Ergo  et  in  spiriluali  molu  prius 
esi  aversio  quam  conversio. 

Sed  conlra  est  quod  Dionysius  dicif,  4  cap.  de 
div.  iNoni.:  !\emo  intendens  ad  malum,  operatur, 
sed  inlcndcns  ad  bonum.  Ergo  prius  animus  pec- 
canlis  convertilur  per  appelitum  ad  bonum  com- 
mulabile  quam  averlatur  a  Deo. 

Respondeo  dicendun),  quod  peccatum  principa- 
liler  in  volunlate  consistit,  ut  Augustinus  dicit. 
Ouanlum  autem  ad  voluntalem  illud  esl  prius  quod 
principaliter  intenditur;  el  ideo  in  peccalis  in  qui- 
hus  principaliter  inlendilur  fruilio  boni  commuta- 
hilis,  sicut  in  luxuria,  avaritia,  et  similibuo,  prius 
csi  naturaliier  conversio  quam  a^ersio,  quae  non 
esl  principaliter  intenta,  sed  praeter  intentionem 
consequilur  ex  inordinala  conversione.  In  peccalis 
aulem  in  quihus  directc  inienditur  aversio  a  Deo, 
sicut  esl  infidelitas,  desperalio,  et  alia    hujusmodi, 

(1}   AL  quac  scilicct  pcr  Evangclium  alios  producit  etc. 


prius  esl  aversio  ab  incommutabili  bono,  et  poslea 
esl  conversio  ad  commutabile  bonum;  sicut  patet 
in  illis  qui  desperanles  se  ipsos  iradunl  impudici- 
liae,  ul  dicitur  ad  Ephes.  4. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  quamvis  in 
motibus  operabilibus  recessus  a  termino  prior  sit 
in  executione,  accessus  tamen  ad  lcrminum  prior 
esl  in  intentione,  in  qua  principaliter  consistit  pec- 
calum. 

ARTICULUS  XVil. 

(138.) 

Utrum  majus  peccatum  sil  cumaliquis  mentitur 
faclo  quam  cuni  aliquis  mentitur  veibo. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  Videlur  quod  majus 
peccatum  sit  cum  aliquis  mentitur  facto  quam  cum 
aliquis  menlitur  verbo.  Majus  enim  peccatum  esse 
videtur  cum  aliquis  meniiendo  abutitur  eo  cui  raa- 
gis  credilur.  Sod,  sicut  Ansehnus  dicit  in  lib.  de 
Veritale,  magis  creditur  faclis  quam  verbis.  Ergo 
gravius  peccat  qui  mentiiur  factis  quam    verbis. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Doctrina  chrisliana:  Inter  omnia  signa  praecipuum 
locum  tenent  verba.  Ilis  auiem  abutitur  ille  qui 
verbo  menlitur.  Ergo  videtur  quod  gravius  peccat 
ille  qui  menlitur  verbo,  quam  ille  qui  mentilur 
facto. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius 
dicil  in  quodam  sermone,  non  solum  in  falsis  ver- 
bis,  sed  eliam  in  simulalis  operihus  mendacium 
est.  Peccatum  autem  uicndacii  principaliter  (juidem 
consislit  in  inlentione  fallendi;  unde  ille  qui  dicit 
falsum  quod  putat  esse  verum,  non  meniitur.  Ma- 
gis  autem  esl  reus  mendacii  ille  qui  dicit  verum 
quod  pulat  esse  falsum,  ut  palet  per  Augustinum 
in  lib.  de  Mendacio.  Unde,  cum  eadem  intentio 
fallendi  sit  in  eo  qui  mentitur  verbo,  et  in  eo  qui 
mentilur  facto,  uterque  aequaliter  peccat.  Verbum 
enim  el  faclum  a>sumuntur  ui  insirumenla  fallen- 
di;  unde  non  refert  quantum  ad  peccatum  mentla- 
cii,  utrum  aliquis  verbo  vel  scrij>to  vel  nulu  vel 
quocumque  facto  menlialur;  sicut  non  refert  quan- 
lum  ad  peccatum  homicidii,  utrum  quis  gladio  vel 
securi  inlerficiat  hominem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

QUAESTIO  X. 

Deinde  quaesitum  est  circa  corpus  hominis;  u- 
Irum  scilicct  aliquis  possil  esse  naturaliter  vel  mi- 
raculose  simul  virgo  el  pater. 

ARTICULUS  XVIII. 

(13J.) 

Utrum  aliquis  possit  esse    naturaliter  vel  mira- 
culose  simul  virgo  et  pater. 

Et  videtur  quod  hoc  possit  esse  miraculose. 
Quia  paler  et  mater  simul  sunl  generalionis  prin- 
cipia.  Sed  aliqua  mulier  miraculose  fuil  simul  vir- 
go  et  mater.  Ergo  pari  raliune  aliquis  vir  miracu- 
lose  potesl  simul  esse  virgo  et  pater. 

2.  Item,  videtur  quod  hoc  possit  esse  absque 
miraculo.  Quia  daemon  incubus  polesl  furari  se- 
mcn  viri  virginis  in  somnis  polluli,  el  transfunde- 
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ro  in  nialricem  niuiieris;  ex  quo  quidem  semine 
polesi  concipi  pi-oK-s,  cujus  paier  non  est  daemon 
incubus,  scd  ilje  ex  cujus  scininc  g(Micrnlur,  quod 
agu  in  viruile  ejus  a  (juo  est  rcsolulum.  Ergo  vi- 
dclur  quod  eliam  absque  miraculo  possit  aliquis 
simul  esse  virgo  et  paler. 

Sed  conlra,  mulicr  absqne  miracido  non  potcsl 
simul  esse  virgo  t:l  ma(cr.  Ergo  pari  ratione  nec 
vir  absque  miraculo  potest  simul  esse  virgo  ct  pa- 
lcr. 

I(cm,  vidctur  quod  ncc  pcr  miraculum.  Quia 
si  filius  Dei,  qui  esl  na(us  miraculose  de  virgine, 
ox  alia  parte  corporis  virginalis  carnem  assumpsis- 
set  quam  ex  illa  unde  mulier  naluraliter  concipit, 
puta  de  manu  aul  pede,  non  diccretur  filius  virgi- 
iiis,  sicul  ncc  Lva  dic{a  esi  filia  Adae,  quamvis  sit 
formata  de  cos(a  ipsius.  Sed  non  posset  contingere, 
salvii  virgini(a(e  viri,  quod  ex  eadem  par(e  corpo- 
ris  et  in  eodcm  loco  proleni  gcneraret  sicul  natii- 
ralitcr  gcncratur.  Ergo  nec  c(iam  miraculose  fieri 
possct  quod  aliquis  simul  essct  virgo  et  paler. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  liujus  eviden- 
liam  videre  oportel  quid  ad  virgini(alem  requira- 
lur.  Requiruniur  au(em  (ria  ad  cjus  perfectionem. 
Quorum  primum  est  principale  et  formale,  scilicet 
electio,  sive  intenlio  voluntatis,  sicut  in  omnibus 
moralibus;  unde  is(ud  cx  ncce5si(a(e  ad  virginita- 
tem  rcquiri(ur,  quod  adsit  alicui  assidiia  voluntas 
nuiiquam  expericndi  dcIcc(a(ioncm  vcneream.  Se- 
cundum  au(em  est  materiale,  scilicet  passio  appe- 
(ilus  sensi(ivi,  scilicct  deicclatio  quam  quis  expe- 
ritur  in  actu  ycncrco,  cujus  privatio  rcquirilur  ad 
peilectam  virginitalem  ma(eriali(er;  nam  passiones 
sensi(ivae  sunt  materia  vir(u(um  moralium.  Si  la- 
men  praetcr  clectionem  propriae  volun(a(is  lioc 
(:onlinga(,  pu(a  cum  quis  in  somno  pollui(ur,  vel 
cum  mulier  per  violciUiam  ab  Iios(e  opprimunlur, 
non  perit  virtus  virgini(a(is.  ul  palet  per  Augusti- 
num  in  I  de  Civiia(e  Dei.  Terlium  autem  est  qua- 
>i  pcr  accidens  et  concomi(an(er  se  liabens  ad 
virg  nilalem,  scilicet  corporalis  in(cgri(as.  Lnde  si 
claustra  pudoris  aliier  corrum[)an(ur  quam  per  ve- 
nercum  ac(um,  pu(a  si  obstclrix  vcl  nicdicus  ferro 
incidat  ad  sauandum,  niliil  virginilali  depcri(;  sicut 
Augusdnus  dicit  in  2  de  Civi(a(e  Dei. 

Sic  ergo  si  virgini(as  accipia(ur  sccundum  per- 
lec(uin  suuin  esse,  prout  ad  virginitatcm  (ria  prae- 
dicta  concuriunt;  inulier  quidem  salva  virginitatc 
non  potest  csse  mater,  i(a  quod  concipiat  el  pariat, 
nisi  miraculose;  quia  prolcs  egrcdi  non  potesl  cum 
lioc  quod  pcrmaneant  claus(ra  pudoris  inviola(a, 
nisi  pcr  niiraculum,  sicu(  accidil  in  ma(re  Dci.  Pos- 
sel  (amen  lorie  absque  miraculo  mulicr  salva  oinni- 
nioda  virgini(a(e  concipcre,  sicut  dicitur  accidissc 
de  (juadain  puclla  pubesccntc,  quain  proptcr  pu- 
doris  custodiam  in  lecto  suo  pa(er  babebai,  qui 
dum  somno  polluerelur,  scmcn  ad  malricem  de- 
scendit,  et  puella  concepit.  Virautcm  absque  omni 
scminis  resolutione  non  poicst  esse  pater  neque 
iiaturaliler  ncque  miraculosc;  qiiia  t^i  de  corporc 
cjus  proles  aliter  miraculose  forinarctur,  non  pos- 
sct  dici  pater. 

Si  vcro  virginitas  largiiis  accipiatur,  proul  so- 
lum  rcquirit  intcriorcm  clcc(ionein  mcnlis;  sic  pa- 
(ct  de  mulicre  qiiidcm  (juod  na(urali(er  po(est  es- 
se  maier,  virginilaie  (ali  manenlc;  sicut  si  aliqua 
per  vioU-n  iain  opprimeretur  ab  lioste,  et  inde  con- 
cif)cre(;  ct  inullo  magis  lioc  possct  miraculose  ficri. 


Vir  autein  salva  tali  virginitatc  possel  esse  pater 
na(uraliler  propter  pollutionem  nocdirnam,  (juac 
quocuDiqwe  casu  ad  malriccin  mulicris  pcrvcnire(. 
Non  au(cm  ita  congrucrei  quod  miraculose  vir  fio- 
rel  (latcr,  sicut  quod  virgo  ficret  mater;  (um  quia 
virgo  miraculose  fac(a  cst  mator,  Spirilu  sancto 
formaiKo  cor|)us  prolis  ox  purissimis  sanguinibus 
cjus,  ut  Damasconus  dicii;  resolulio  autcin  seminis 
sine  qua  vir  pati^r  esse  non  posset,  non  congruit 
opcralioni  Spiritus  sancti;  lum  quia  vir  in  genera- 
lionc  est  sicut  agcns,  mulicr  sicut  paticns;  Dco 
aiKom  compctit  agorc  ct  non  ()a(i;  untle  inagis  cou- 
gruit  ut  Dous  miiaculose  sup|)lcal  id  quod  dccst 
ex  parle  viri,  quam  id  quod  deest  ex  parte  mu- 
licris. 

Et  per  boc  pa(et  responsio  ad  objecta. 

QUAESTIO    XI. 

Dcinde  ultimo  quacsitum  est  de  creatura  pure 
corporali;  u(rum  scilicet  caelum  empyreum  liabeat 
innucntiam  super  alia  corpora. 

ARTICULUS  XIX. 

(110.) 

Utnun  caelum  empyreum  liabeal  influenliam  su- 
per  alia  corpora.  —  (5  parl.,  quuesl.  GG, 
art.  5,  ad  2;  Pliil.  4,  /t-c.  7;  et  \,  diit.  Z, 
(juacst.  2,  art.  3.  ) 

Et  videtur  quod  non.  Quia  omnc  corpus  quod 
naluralilcr  influit  in  alia  corpora,  per  piius  inlluit 
in  propinqua  quam  in  remota.  Si  ergo  caelum  ein- 
pyrcuin  influerct  in  corpora  infcriora,  pcr  prius 
innuoret  in  caelum  aqucum,  quod  est  sibi  propin- 
quius,  quam  in  caclum  sidereum.  Scd  lioc  vidotur 
esse  inconveniens:  quia  caelum  sidoreuin  similius 
esl  caelo  empyreo,  cum  neulrum  sit  de  natura 
quatuor  elementorum,  quam  caelum  aqucum,  quod 
(^st  de  natura  quatiior  elementorum;  quia  illae  a- 
quae  dicuntur  ibi  posi(ae  ad  refrigerandum  calo- 
rcm  provementem  c;  motu  caeli,  rationc  cujus 
Saturnus,  qui  es!  aliior  inter  planelas.  dicitur  ba- 
bere  frigidiiatem.  Non  ergo  caeluin  empyroum  in- 
fluit  in  corpora  infcriora. 

Sed  coiKra  est  quod  in  libro  de  Intclligentiis 
dici(ur,  quod  omiie  quod  influit  in  alia,  est  lux, 
vcl  luccm  liahens;  et  in  commeiKo  dicitur,  quod 
omnis  influentia  est  per  virtalem  lucis.  Sed  cacluni 
empyreum  maximi;  babct  luccm  inter  alia  corpo- 
ra.  Ergo  in  alia  coipora  influit. 

Ros|)ondoo  dicendum,  quod  quidam  |)onunt  cae- 
lum  empyrcum  non  babero  influontiam  in  aliipia 
corpora,  qiiia  non  est  ins(i(uluin  ad  en'cc(us  nalu- 
rales,  scd  ad  boc  quod  sil  locus  bcatorum.  Et  boc 
quidcm   mibi  aliquando  visum  cst. 

Sed  diligenliusconsiderans,  inagis  \idotur  dicen- 
dum  quod  influat  in  ci)r()ora  mreriora,  qiiia  toliim  uni- 
vei\>um  ost  unum  unitato  ordinis,  u(  |)alo(pcr  IMiiloso- 
pbuin,  12  iMo(a()b.  (  text.  coin.  52;.  Ilaeo  au(om  imilas 
ordinis  attendiiur  secundum  quod  quodam  ordine  re- 
guntur  corporalia  ()cr  spiritualia,  ct  infcriora  coipora 
|)or  superiora,  ut  Augusiinus  dicit  in  odcTrinit.  Unde, 
si  caoluin  cinpyrciiin  non  inlluorct  in  corpora  in- 
foriora,  caclum  cmpyrcum  non  coiKincrclur  sub 
unilatc  univcrsi:  quod  est  inconvcnicns.  Vidctur 
au'.cm  projirius  cflccdis    ejiis    essc    |)ci[)ciui(as    ct 
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ptTinansio,  in  infoiioribus  corporibus.  Nam  secun- 
diini  Philosoplium  in  II  Mclaph  (  lext.  com  45), 
iii  caelo  suiil  principaliler  duo  molus.  Quorum 
unus  est  ab  oricnle  in  occidentem,  qui  vocalur 
diurnus,  et  esi  super  polos  acquinoclialis:  et  quia 
isle  esl  uniforinis,  causat  pcrpeluifatem  in  inferio- 
ribus  molibus.  Alius  autem  molus  est  ab  occiden- 
te  iii  orienlem,  quo  moveiur  sol  et  alii  planelae, 
qui  est  supcr  polos  zodiaci,  per  quein  planelae 
accedunt  el  receduiil  a  nobis;  unde  iste  raotus  pro- 
piie  causat  dilTerenliam  generalionis  et  corruptio- 
nis,  et  ceteroruin  moiuuin  in  istis  inferioribus:  et 
sic  conlinuatur  gcncraiio  et  corruplio  horum  infe- 
riorum  quosque  Deus  vult:  quae  quidein  quanlum 
ad  continuitalem  causatur  a  primo  molu,  quanlum 
autem  ad  conlraricialem  a  secundo.  Sicut  autem 
uniformitas  motiis  praecedit  difTormilJlem;  ita  e- 
liam  unilas  quictis  praecedit  uniformilalcm  molus: 
quia  moveri  esl  se  aliler  liabere  nunc  quam  prius: 
quiescere  autem  esl  eo  modo  se  habere  nunc  ut 
prius;  el  sic  quies  habci  puram  unitalem.  Uiiifor- 
initas  auiem  molus  habel  unitalem  cum  diversitale: 
et  ideo  primum  caelum,  scilicet  empyreum,  singu- 
lariter  per  suam  quielem  induit;  secuiulum  autem 
caclu.m,  quod  dicilur  (I)  aqueum,  per  suum  mo- 
tum  uniformem;  leilium  aulcm  caelum,  scilicet  si- 
dereum,  per  suum  motum  difformem  Hoc  autem 
esl  proprium  huic  corpori  quod  induat  absque  molu, 
inquanlum  est  suprenium,  ailingens  quodammodo 
ordinem  subslantiarum  spiritualium;  proiit  Diony- 
sius  dicil,  "2  cap.  de  div.  ^om.,  quod  divina  sa- 
pientia  conjungit  principia  secundorum  finibus  pri- 
niorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caclum  cm- 
pyreum  magis  influit  in  caelum  aqueum  quam  in 
iuferioracorpora,  inquantum  scilicet  caelum  aqueum 
plus  recipit  de  influeiitia  caeli  empyrei,  ut  unifor- 
milas  motus  ostendil;  unde  eliam  magis  convenit 
cum  caelo  empyreo  ralione  suae  uniformilalis  quam 
caelum  sidcreum.  Est  aulem  de  caeleslibus  corpo- 
ribus  (2)  duplex  opinio.  Una  scilicel,  quod  sinldc 
naluia  elemenlorum;  secuudum  quam  caelum  em- 
pyreum  esset  de  naluia  ignis,  caelum  aqueum  de 
nalura  aquae  vel  aeris;  caelum  aulem  sidereum 
est  compositum  ex  utraque  natura;  quia  in  parie 
est  lucidum,  in  partc  diaphanum;  et  ad  hanc  opi- 
nionem  pcrlinet  quod  dicitur  aqu&s  esse  ibi  ad  in- 
Irigidandum.  Alia  aulcm  est  opinio,  quod  corpora 
caelessia  non  sunt  de  natura  qualuor  elementorum, 
sed  quinta  esseriiia;  secundum  quain  etiam  caelum 
aqucum  non  esl  de  nalura  qualuor  elementorum, 
sed  dicitur  aqueum  propler  diaphaneiiatem,  sicut 
dicitur  caelum  einpyreum.  idest  igneum,  proptcr 
lumen. 

Contrarium  concedimus:  quamvis  liber  de  in- 
telligentiis  non  sit  auctorilatis  alicujus;  nec  etiam 
verum  sit  quod  omnis  influxus  sit  ralione  lucis, 
nisi  lux  metaphorice  accipialur  pro  omni  aclu,  prout 
omne  agens  agii  iiiquanium  est  ens  aclu.  '  Vel 
hoc  polest  esse  vcrum  in  solis  corporalibus,  in 
quibus  proprie  dicilur  lux,  inquantum  scilicet  lux 
corporalis  est  forma  primi  corporis  agentis,  scilicet 
cacli,  cujus  viriuie  omiiia  corpora  inferiora  agunl. 

Et  haec  ad  praesens  dicla  sufliciaul. 


(1)  Al.  caelum  cst  quod  dicilur  ctc. 
^2)  A  .  torporulibu-. 
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QUAESTIO  I. 

Quaesitum  est  de  tribus.  Primo  quaedam  per- 
tinenlia  ad  substanlias  spirituales.  Secundo  quacdam 
pertinentia  ad  sacrainenlum  allaris.  Tertio  quaedam 
perlinentia  ad  corpora  damnatorum.  Circa  substan- 
tias  quaerebaiur  :  Primo  de  cognitione  earum  . 
Secundo  de  fruitione  animae  Christi  lempore  pas- 
sionis.  Terlio  de  plurahtate  in  subslantiis  spirilua- 
libus  invcnla.  Circa  primum  quaerebantur  quatuor: 
1."  utrum  aliquis  inlelleclus  creatus  possit  divinam 
cssentiam  videre  immcdiate;  ^.'^Trirum  inlellecius 
creaius  possit  simul  plura  intelligere;  3.**  utrum 
inlelleclus  angelicus  possii  intelligere  singularia; 
4.°  utrum  notiiia,  quam  Augusiinus  dicit  prolcm 
mentis,  sit  accidens,  vel  non. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(iii.) 

Ulrum  aliquis  inleUeclm  crealm  possit  divinam 
essentiam  invnediale  videre.  —  (1  part.,  qnaest. 
l^i,  art.  %  et  art.  4,  ad  3.;r/e  Verit.  quaest. 
9;  et  4,  dist.  49,  quaest.  %  art.  1;  et  2-:2, 
quaesl.  17o,  art.  3.  ) 

Ad  primuin  sic  procedilur.  1.  Videttir  quol 
nullus  intellecliis  crcalus  possit  divinam  essenliam 
immediaie  videre.  Intelleclus  enim  creatus,  cum 
indilTerenler  se  habeat  ad  omnia  intelligibilia,  non 
polest  cognoscere  determinale  aliquid,  nisi  per  ob- 
jeclum  suum  determinctur.  Sed  divina  essentia  non 
cst  objectum  quod  possit  intellectum  determinare, 
quia  est  summum  in  enlibus,  et  maximae  genera- 
lilalis,  et  nullo  modo  dctcrminatum.  Ergo  inlellc- 
ctus  creatus  ipsam  videre  non  potest. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  quod  intellectus  cognoscat 
aliquid,  oportct  quod  fiat  in  actu:  nihil  enim  ope- 
ratur  secuudum  quod  est  in  polentia,  sed  secundum 
quod  est  in  aclu.  Iiilellectus  aulem  non  fit  in  aclu 
nisi  sccundum  quod  inlelligibili  informatur.  Cuiii 
ergo  essentia  divina  non  possit  per  se  ipsam  in- 
formarc  intellcclum,  ul  formaliter  faciat  ipsum  esse 
in  aclu:  oporlcl,  si  debet  per  intellectum  cognosci, 
quod  per  aliquam  sui  similitudinem  intclleclum 
iiiformet  ad  hoc  quod  cognoscalur;  et  ita  non  po- 
terit  immediate  nisi  per  similitudinem  videri. 

3.  Praeier<'a,  ad  hoc  quod  inlellectus  creatus 
essenliam  divinam  videat,  oportet  quod  per  lumen 
gloriae  perncialur.  Sed  lumen  gloriae  est  medium 
distaus  et  ab  ipso  intellfciu,  ei  ab  ipsa  essentia 
divina,  quae  est  beatitudo  increala,  cum  lumen 
praedicium  dicalur  crealura.  Ergo  intellectus  crea- 
tus  non  polest  videre  divinam  essentiam  immedjaie. 

4.  Praeterea,  secunduin  Philosophum  in  5  de 
Anima  (  te\l.  comin.  2  ),  sicut  scnsus  se  habet  ad 
sensibile,  ita  sc  habet  inlcllectus  ad  inlelligibile. 
Sed  ad  hoc  quod  sensus  suum  objeclum  percipiaf, 
duplici  medio  indiget:  scilicct  lumine,  ct  specie, 
quae  est  siinilitudo  rei  visae.  Ergo  hoc  idem  «-st 
necessarium  intelleclui  in  visione  divinae  essenttae; 
et  sic  non  immediaie  eam  videbit. 
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Scd  tonlra  cst  quod  dicitur  1   Joan.  o,  2:   Vi- 
'   iltbi))ius  eu))i  sicuti  cst. 

Practcrca,  ad  hoc  quod  inlcijcctus  inlciiigat, 
uihil  aliud  vidctur  rcquiri  nisi  quod  inlciligi!)ile 
liat  in  aclu,  cl  quod  intclicctui  conjungalur.  Scd 
cssentia  divina  pcr  se  ipsam  cst  int(.iiigibilis  aciu, 
cum  sit  immatciiaiis;  inlciicctui  ctiam  pracscns  est, 
quia,  ul  dicil  .\ugustinus,  Deus  unicuique  rci  cst 
vicinior  quam  ipsa  res  sibi.  Ergo  intelicctus  crca- 
lus  csscnliam  divinam  polcrit  immcdiaic  vidcrc. 

Ucspondco  ciiccndum,  quod  ai)squc  dubio  tcncn- 
dum  cst,  quod  divina  esscntia  in  pairia  immedia- 
tc  ab  intellcclu  giorificato  vidcatur. 

Ad  cujus  evidcntiam  scicndum  csl,  quod  in 
visione  intciiccliva  Iriplex  mcdium  conlingil  csse. 
Unum  sub  quo  intcliectas  videl,  quod  disponil  cum 
ad  vidcndunj;  ct  hoc  est  in  nobis  lumcn  intclic- 
clus  agcntis,  quod  se  habct  ad  inlcilectum  possi- 
l)iicm  nostrum  sicut  iumcn  soiis  ad  oculum.  Aliud 
incdium  esl  quo  videt;  ct  lioc  csl  spccics  intciiigi- 
biiis,  quae  intellcctum  possibilcm  dclcrminat,  et 
liabel  se  ad  intclleclurn  possibilcm  sicul  spccies 
lapidis  ad  ocuium.  Tertium  mcdium  cst  in  quo 
aliquid  vidctur;  et  iioc  cst  res  aiiqua  per  quom  in 
cognitionem  altcrius  devcnimus;  sicul  in  clYcciu 
vidcmus  causam,  el  in  uno  similium  vci  contrario- 
rum  \idctur  aiiud;  et  hoc  mcdium  sc  habet  ad 
iniciiectum  sicut  specuium  ad  visum  corporalcm, 
in  (juo  ocuius  aiiquam  rcm  vidct.  Primum  crgo 
incdium  et  sccundum  non  faciunt  mcdialam  visio- 
nem:  immcdiale  cnim  dicilur  aiiquis  vidcrc  iapi- 
dcm,  quamvis  eum  per  speciem  ejus  in  oculo 
reccptam  et  pcr  iumen  vidcal:  quia  visus  non  fcr- 
lur  in  haec  jiicdia  tamquaiii  in  visibiiia;  scd  pcr 
liaec  mcdia  fcrtur  in  unum  visibile,  quod  est  ex- 
ira  ocuium.  Scd  tcrtium  mcdium  facil  vlsionem 
mediatam:  visus  cnim  prius  fcrlur  in  spccuium  si- 
cut  in  visibiie,  quo  medianle  accipit  spcciem  rci 
visae  in  specie  vcl  spcculo:  similitcr  inleiicctus  co- 
gnosccus  causam  in  causato,  fcrtur  in  ipsum  cau- 
satum  sicul  in  quoddam  inleiiigibile,  ex  quo  Iran- 
sil  in  cognitioncm  causae.  El  quia  esscnlia  divina 
in  stalu  viac  in  cffcctibus  (1)  suis  cognoscitiir,  non 
vidcmus  eam  immediate;  unde  in  pairia,  ubi  im- 
mediate  videbiiur,  tale  mcdium  pciiilus  subtraiictur, 
Similiter  etiain  non  tisl  ibi  medium  secundum,  sci- 
licct  aiiqua  spccies  essentiae  divinae  intcllcclum 
inlbiinans:  quia  quando  aiiquid  vidctur  immcdiate 
pcr  sptciem  suam,  oportet  quod  spccies  illa  reprae- 
senlei  rem  illain  secundum  completum  essc  suae 
spcciei ;  alias  non  diceietur  res  iiia  immediatc 
vidcri,  sed  quaedam  umbra  cjus;  sicul  si  simiiilu- 
do  lucis  iii  ocuio  ficrel  [)er  modum  coloris,  qui 
esl  lux  obumbrata.  Cum  autem  omne  quod  rcci- 
j)itur  in  aliquo,  rccipiaiur  in  co  per  modum  rc- 
cipicntis;  ini|)Ossibile  csl  in  intellcctu  crcato  simi- 
litudincm  davinae  csseniiae  recipi,  quac  cam  per- 
Jecle  sccundum  totain  suain  ralioncm  rcpraescntet. 
Lnde  si  per  aliquam  siinilitudincm  talcm  csscnlia 
divina  a  nobis  vidcretur,  inimediate  non  vidcrcmus 
(.■ssenliain  divinam,  sed  (piaindam  umbram  ejus. 

Uestal  ergo  quod  soiuin  primuin  medium  cnt 
ii)  illa  visionc,  scilicct  luincn  gloriae,  quo  intellc- 
cius  pcrlicictur  ad  vidcndum  esscntiain  divinam; 
de  cpio  in  1'saiin.  55,  lU:  //t  Ui»uiie  luo  videbi- 
mm  lw)ien.  lloe  autcm  lumcn  non  cst  necessarium 

(I)  Al.  jn  slatu,  vel  iu  cffccUlius  ctc. 
^'.   Tli.  Opera  omnia.   V.  9. 


ad  hoc  quod  facial  intelligibilc  in  potentia  essc  iri- 
lcliir^ibile  in  actu,  ad  quod  cst  nobis    neccssariutn 
lumcn  intcileotus  agontis;  quia  ipsa    divina  essen- 
tia,  cum  sit  a  matcria    soparata,  est    pcr  se    actti 
intclligibiiis;  scd  eril  necessariuin  tantuin    ad  pci- 
ficicndum  intcllcclum,  ad  quod  cliain  nunc  Iiiukmi 
inlcllcctus  agcntis  valct.  Pracdiclum   autcni   luincn 
^loriac  sufficicnier  pL-rficict    intcilcctum  ad     \i(lcn- 
clum  divinam  csscntiam,  eo  quod  ipsa  essentia  di 
vina  tolaliter  lux  inlclligibiiis  est,  Undc  iumcn  gio- 
riae  ab  ea  in  intclicctum  dcsccndcns  facil  Imc  rc  • 
spcctu  divinac  csscntiae  in  intclicctu  quod,  facit  rc-  /^A</>*.a^ 
spectu  aliorum  intclligibilium,    quae  non  sunt   lux     <ueU-^<-^ 
tanlum,  sed  specics  rci  intcllectae  simul,  ct  lumen;     <^jji-^ 
sicut  si  lux  sensibilis  pcr  se  existerct,    ad  cjus  vi- 
sionem  sufficcrel  lumcn  ocuium    perficicns  sinc  a- 
iiqua  simiiitudinc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  dici- 
tur  dctcrminalum  dupliciter:  primo  rationc  limila^ 
lionis;  alio  modo  ralione  distinclionis.  Esscntia  au- 
lem  ciivina  non  est  quid  detcrminatum  primo  mo- 
do,  sed  secundo  modo;  quia  forina  non  limii;itur 
nisi  ex  hoc  quod  in  alio  recipitur,  cui  malcria 
commcnsuratur.  In  cssentia  autcm  divina  non  csi 
aliquid  in  alio  rcceptum,  co  quod  esse  ejus  est 
ipsa  divina  natura  subsistens;  quod  in  nulla  rc  a- 
lia  contingil;  nam  quaclibct  ros-alia  habet  esse  rc 
ceplum,  et  sic  limitatum;  et  inde  est  quod  essen- 
tia  divina  ab  omnibus  distinguitur  pcr  hoc  quod 
est  in  alio  non  recipi:  sicut  si  esscl  aliqua  albcdo 
existcns  non  in  subjccto,  ex  hoc  ipso  dislingucre 
tur  a  qualibctalbcdine  in  suhjcclo  existente;  (luam- 
vis  in  ratione  albcdinis  non  essct  rcccpta,  ct  sic 
nec  limitaia.  Patct  ergo,  quod  essentia  divina  non 
est  quid  generale  in  cssendo,  cuin  sit  ab  oinnibtis 
aliis  dislincta,  S(;d  solum  in  causando;  qiiia  id 
quod  est  per  se,  est  causa  eorum  quae  per  se  nori 
sunt.  Unde  esse  per  se  subsisiens  est  causa  ciiuin<. 
essc  in  alio  rcccpti;  et  iti  essentia  divina  est  in- 
lelli"-ibilc  quod  potcst  dctcrminare  intclieclum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  inlciiectus  crea- 
tus  fit  in  aclu  ad  vidcndum  divinam  csscntiatn 
per  Iiimen  gloriae;  el  hoc  sufficit,  ut    dickim  cst. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  iiiud  iumcn  gio- 
riae  quamvis  et  ab  esscntia  divina  cl  ab  intciicciii 
sit  diffcrens  pcr  csscntiam,  non  tamen  facit  mcdia- 
tam  visionem,  ut  ex  dictis  patel. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  visibilia  non  sunt 
lux  tantum;  el  ideo  oporlct,  ad  hoc  quod  visus  de- 
terminetur  ad  ca,  quod  non  soUim  sit  ibi  lumen, 
sed  etiam  spccics  rei  visac.  Esscnlia  autcm  divina 
est  pure  iux;  el  idco  non  rcquirit  aiiquam  aiiam 
speciem  quam  ipsum  lumen  ut  videatur,  sicut  cx 
dictis  patet. 

AUTICULUS  11. 

(142., 

Ulrum  intelleclus  crealus  possit  siinul  plura 
i)ilcUi(jere,  —  (  1  part.,  (piacst.  \%  arl.  10, 
et  quaest.  08,  art.  5,  et  (jaacst.  80,  art.   /<•.  ) 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod 
iolcliectus  crcatus  possil  siinul  plura  inlelligerc. 
Potcntia  enim  scnsiiiva,  cuin  sil  matcriaiis,  csl  in- 
fcrior  ct  rnagis  conir;:cta  quani  intellecliva.  Scd 
sensus  potc>sl  simul  piura  scntirc;  sicut  scnsiis  com- 
munis  simul  scntit    album    ct  dulee,  dum    eorum 
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dilLTentiani  cognoscil.  Ergo  inlclicctus    multo  for- 
lius  polest  simul  plura  iiitelligere. 

2.  Praetcrea,  plur.i  intclligibilia  possunl  sinnil 
cognosci,  inquantum  sunt  unum.  Sed  omnia  inlel- 
ligiljilia  suni  un\mi,  in(|uanlimi  sunt  inlelligibilia. 
Ergo  omnia  inlelligibilia  possunt  simul  eognosci. 
o.  Praeierea,  sicul  se  habet  iutellcctus  in  ha- 
bilu  ad  inlclligib  !e  in  hnliitu,  ita  sc  habct  intclle- 
ctus  in  aclu  ad  inteUigibile  in  actu.  Sed  intclle- 
clus  in  habitu  simul  pluia  inteUigibiha  cognoscit 
in  habitu.  Ergo  inlellectus  in  aclu  simul  plura  in- 
tciligit  in  actu. 

4.  Pr.telcri'a,  od  cognitionem  intellectus  suiricit 
species  rci  iniciligibilis  in  intellectu  existens.  Sed 
spccies  intclligibiles  non  sc  impcdiunt  quin  si- 
nml  sint  in  intcllectu,  cum  non  sint  contrariae,  eo 
<luod  sunt  a  maieria  scparatac.  Ergo  intellectus 
non  impcdilur  quin  possit  simul  plura  intciiigcre. 
o.  Praetcrea,  capacitas  intcllcctus  est  major 
(juam  cujuscumquc  corporis.  Sed  aliquod  corpus 
esi  in  quo  simul  possunt  plurcs  specics  ctiam  con- 
irariorum  ficri,  sicut  patel  quod  in  uno  puncto 
acris,  in  quo  se  inlersecant  duae  lineae  direclae  a 
duobus  visibilibus  ad  duos  videntes,  esl  spccies  u 
triusque  visibilis.  Ergo  muito  fortius  plures  species 
acin  possunl  simul  esse  in  intelleclu;  el  ita  intcl- 
lectiis  polcst  simul  plura  inlcliigere. 

Scd  conlra  cst  quod  dicit  Phdosophus  in  2  To- 
pic;  ConUnijil  pliiru  sch'c,  inf.elligere  vero  uniun 
,sohim. 

Picspondco  dicendum,  quod  intelleclus    duplici- 

tcr  aiicjuid  inlelligil,  scilicct    primo,  et  ex    consc- 

qucnti.     Ex    conscqucnti    quidem    contingit    piura 

simul    intciligcre,    inquantum    habenl  ordinem    ad 

unum  inlelligibile  primum;  et  hoc  conlingil  duplici- 

ler.  Uno  modo  ex  unitate  cjus  quo  intelligitur,  si- 

cut  quando  plura  intclligibilia    pcr  unam    spccicm 

intclliguntur;  sicul  inlcilcclus  divinus  omnia  simul 

\idel  per  unam  essenliain    suam:  el  eodcni    modo 

inlcllectus  crealus,  vidcns   csscntiam    divinam,  po- 

lesl  simul  omnia  vidcre    quae  pcr  essentiam    divi- 

nam  videt.  Alio  modo  ex  unitate  cjus  quotl  intclli- 

gitur,  scilicet  quando  piura  inlciliguntur  ut  unum; 

lotum  enim  unum  est  primo    intclleclum,    et    iila 

plura  sunt  intcllecta  ex  conscquenii  in     illo;    sicut 

cum    inlcllcctus    intclligit    lineam.  simul    intclligit 

paries  iineae,  ut  dicilur  in  o  dc  Anima  (  texl.  com. 

25);  el  similitcr  cum  intelligit    proposilionem,  in- 

lelligit  simul    subjectum  ct    praedicatum;  et    cum 

inteiligit  similitudinem  vel  dilTerentiam   aliquorum, 

simui  intelligit  ea  quorum  est  similitudo  vel  diffe- 

i'enlia.  Sed  quod  inteiicctus  simul  intclligat    plura 

intciligibilia  primo  ct  principaiitcr,  est  impossibile. 

Cujus  ralio  esi,  quia    intcllcctus    secundum  actum 

est  omnino,  idcst  pcrfccte,  res  intcllccla,  ut  dicitur 

in  5  de  Anima  (  text.  com.  o6  ).  Quod  quidem  in- 

lelligendum  est,  non  quod  csscntia  inlellcclus    fiat 

res  inlcliecta,  vel  specics  cjus;  scd   quia    complcte 

informatur  per  speciem  rci    inlcllectae,  dum    cam 

actu  intelligit.  Unde  intellcctum    simul  plura    aclu 

inlclligere  primo,    idem  est    ac  si    res  una    simul 

csset  plura.  In  rcbus  enim    matcrialibus    vidcmus 

quod  una  res  numero  non  potesl  esse  simul  plura 

in  actu,  sed  plura  in    poteniia,  vel    seounduu)  di- 

spositioncm,  potest  esse  unum  el  idem;  idem  enim 

acr  cst  simui  potcntia  aqua  et  ignis;  el  possunte- 

liam  simui  dispositiones  ad  ulrumque  quantuin  ad 

aliquiil  inesse    eidem;  sicul    si  aer  ex    una     parte 
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caicfierct  et  cx  aiia  inspissaretur;  scd  (piod  acr 
simul  aclu  sit  ignis  et  aqua,  cst  impossibile;  el 
similiter  ctiam  quod  aliquid  sit  simul  actu  lapis 
ct  ferrum,  quae  non  videntur  contraria,  sed  dispa- 
rata.  InKiiiectus  autcm  ex  ipsa  ratione  suae  poten- 
liac  est  simul  potentia  omnia  inteiiigibiiia,  sicut  et 
scnsus  omnia  sensibiiia.  Potentia  auicm  sensitiva 
pcr  siiniiitudincs  sensibiiium  rcducitur  in  actum 
duplieitcr.  Uno  modo  incomidete  pcr  modum  d  - 
spositionis,  quando  sciiicet  specics  sensibilcs  sunt 
in  ea  ut  dispositiones,  quod  appellat  Avicenna  esse 
nt  in  tliesauro.  Aiio  modo  perfccte,  quando  sciiicet 
specics  sensibiles  actu  informant  poteniiam  sensi- 
tivam,  el  hoc  vocal  Aviccnna  apprekensionem  sen- 
sus,  dislinguens  potentias  sensitivas  apprehenden- 
tcs  ab  illis  in  quibus  sunt  formae  scnsibilcs  ut  iii 
thesauro;  el  similiter  in  intcllectu  in  habitu  sunl 
simililudines  intcliigibiiium  ut  dispositiones;  sed 
quando  sunt  actu  intcdectae,  sunt  in  eo  ut  formae 
perficientcs,  ct  tunc  inleilcctus  (it  om  lino  res  in- 
tcliecta;  et  iioc  contingit  per  intenlionem,  qu.ae  con- 
jungit  intellectum  inteliigibili,  el  scnsum  sensibi- 
li,  ut  dicit  Augustirms. 

Undc  patct  quod  sicut  una  res  materialis  non 
polest  esse  simui  plura  actu,  ita  unus  inteilectus 
non  potesl  simui  plura  inteiiigere  primo;  et  hoc 
est  quod  Aigazel  dicil,  quod  sicut  unum  corpus 
non  potcsl  simul  figurari  pluribus  figuris,  ita  u- 
nus  intcllectus  non  polest  simul  pkira  intelligere. 
Ncc  potest  dici  quod  inlcilectus  informetur  perfecte 
simol  pluribus  speciebus  inteiligibiiibus,  sicul  unum 
corpus  simul  informatur  figura  et  colore;  quia  Ci- 
gura  et  color  non  sunt  formae  unius  generis,  nec 
in  eodem  ordine  accipiuntur,  quia  non  ordinantur 
ad  perficiendum  in  esse  unius  ralionis;  sed  omnes 
formae  intclligibiies,  inquantum  hujusmodi,  sunt 
unius  generis,  et  in  eodem  ordine  se  habent  ad 
intellectum,  inquantum  perficiunl  intellectum  in 
actu.  Undc  piures  species  intelligibilcs  se  habent 
sicul  figurae  piures,  vel  plures  coiores,  qui  simul 
in  actu  in  eodem  esse  non  possunt  secundum  i- 
dem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ^imiliter  diccn- 
dum  est  de  potenlia  sensitiva,  idest  quod  non  polest 
piurasimuisenlire,sedexconsequenti,  inquantumpiu- 
ra  accipiuntur  ut  unum;  sicul  plura  sensibilia  uniun- 
lur  in  una  difTerentia,  et  plura  sensibiiia  quae  sunt  par- 
les  uniuntur  in  uno  toto;  unde  quando  sentitur  lotum, 
sentiuntur  simui  piures  partes  cv  conscquenti:  et 
tunc  intentio  sensus  non  fertur  ad  aliquam  par- 
lium  principaliter,  sed  ad  lotum;  quia  si  ad  ali- 
quam  partium  fcrretur  ul  ad  sensibile  principale, 
non  simul  sentiretur  alia.  Et  iterum  sensus  com- 
munis,  quamvis  sit  una  potentia  secundum  essen- 
tiam,  tainen  aliquo  modo  multiplicatur  secundum 
csse,  inquantum  conjungitur  diversis  sensibus  pro- 
priis,  sicut  unum  ccntrum  conjungitur  pluribus 
lineis.  Unde  immutationes  omnium  scnsibiiium  si- 
mul  terminantnr  ad  sensum  communem,  sicut  mo- 
lus  qui  esset  per  omnes  lineas,  posset  simul  ter- 
minari  ad  cenlrum;  sed  intelleclus  non  niultiplica- 
lur  modo  praedicto  in  |  lures  polentias;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscibilia  quae 
simul  cognoscuntur,  oporict  quod  accipiantur  ul 
cognoscibilc  unum  numero.  Omnia  autem  intelli- 
gibilia,  inquantum  hujusmodi,  sunt  unum  genere, 
non  numero;   et  ideo  ratio  non  scquitur. 
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Ad  tciliuni  diccrulum,  quod  jam  palcl  cx  prae- 
diciis,  quod  non  codcin  niodo  se  habct  intcllcctus 
in  habilu  ad  intclligibilia  in  habitu,  quac  sunt  in 
ipso  ut  dispositiones,  et  inlclicctus  in  actu  ad  in- 
tclligibilia  in  actu,  quae  suiU  in  ipso  ul  ultiinac 
pcj-rcctiones. 

Ad  quarluin  diccndum,  quod  non  solum  pro- 
hibctur  rcs  aliqua  cssc  plura  contraria  actu  simul, 
scd  ciiam  plura  csse  disparata,  ut  patcl  cx  diciis; 
undc,  quamvis  tormae  intclligibiles  in  intcllcciu 
non  sint  conli"ariac,  nihilominus  lamcn  intellcclus 
prohibclur  simul  plura  intclligcrc,  ut  cx  diclis  palct. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  spccies  sensibilcs, 
quae  sunl  in  medio  delcrcntc,  sunt  ibi  per  modum 
dispositionis,  ct  iion  pcr  modum  ultimac  perfcctio- 
nis,  quia  sunt  ibi  sicut  in  quodam  (luxu;  et  idco 
non  esl  similc. 

ARTICULUS    ![{. 

(113.) 

Ulrum  inlcllcctm  (mgoliciis  possil  cognosccre  sin- 

(jularia.  —  (  I  parl..  quacst.  57,  arl.  'i;  ct  de 

Vcr.  quaest.  8,  ar:.  2,  el  quacst.   10,  art.  o.  ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Vidciur  quod  in- 
tclleclus  ang,  licus  non  possit  cognoscere  singula- 
ria.  Si  cnim  cognoscit;  aul  cognoscit  pcr  spccicm 
acquisitam,  aul  per  concreatam.  Non  per  acquisi- 
lam:  quia  vcl  ilia  esset  particularis,  el  per  conse- 
quens  matcrialis,  et  ita  in  inlcllectu  Angcli  imma- 
lcriali  csse  non  possct;  vel  cssct  universalis,  el  sic 
per  cam  singuiare  cognosci  non  posset:  similitcr 
ncc  per  concicatam:  quia  spccies  concrcala  Angclo 
a  principio  suae  crcationis  fuil  in  ipso;  ad  ccgni- 
lioncm  aulcin  alicujus  suOicil  quod  spccies  cjus  sit 
in  inlellcctu;  ct  ita,  si  pcr  speciem.  concreatam 
possei  aliquod  parliculare  cognosci  dum  cst  prae- 
sens,  a  principio  crealionis  suae  illud  cognovissct 
quando  adhuc  erat  futurum;  quod  non  potcsl  esse, 
quia  fulura  (I)  cognoscere  solius  Dei  csl;  Isai  4-1, 
27:  Annunliute  quae  venlara  sunt  in  fuluruin;  ci 
sciemus  quoniam  dii  cstis  rns.  Ergo  Angelus  sin- 
gularia  cogiiosccre  non  potesl. 

2.  Si  dicatur,  quod  spccies  illae  concrealae  fa- 
ciunt  cognitionem  praesentium,  non  aulem  futuro- 
ruin;  contra.  Non  potcsl  aliqua  cognitio  nova  (icri, 
nisi  liat  aliqua  innovalio  in  cognoscente.  Scd  pcr 
lioc  qiiod  particulare,  quod  cral  futurum,  fil  prae 
sens,  Don  fit  aliqua  innovatio  in  intcllcclu  angcli- 
co,  cum  nihil  recipial  a  re  extra.  Ergo  si  prius, 
dum  erat  fulurum,  non  cosnosccbat;  nec  duni  fil 
pracsens,  cognosccre  polcrii. 

5.  Si  dicatur,  quod  quamvis  nihil  rccipial,  la- 
mcn  formam  quam  apud  se  habebal  prius,  appli- 
cal  ad  parliculare  quod  dc  novo  fii;  contra.  inlcl- 
leclus  non  potest  aliquid  ad  aliud  applicare,  nisi 
praccognoscat  et  quod  applicatur,  et  cui  applicalur: 
quia  prius  est  cognoscere  duo  sccundum  sc,  quam 
comparalioncm  unius  ad  altcrum.  Ergo  ap|)licatio 
pracdicta  scqueretur  cogiiilioncm  singulariuin,  cl 
sic  non  posscl  esse  causa  cjus. 

4.  Praclcrca,  si  Angclus  cognoscit  singiilaria; 
aul  cognoscil  una  spccic,  aut  plurii)iis.  Scd  non 
))tuiibus;  quia  sic  oporicrct  (piod  inlinitas  specics 
apud  se  habcrct,  cum  infiiiita  siiil  parlicularia,  ad 

^l)  Al.  dcesl  fulura. 
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mitius  in  potcnlia:  similitcr  ncc  una;  quia  sic  in- 
tcllcctus  angclicus  acquarelur  intcllcctui  divino. 
qui  uno,  sciliccl  csscnlia  divina,  j)luia  iniclligit. 
Ergo  inlcllcclus  angclicus  singularia  cognosccrc  nun 
poicsi. 

o.  Si  dicatur,  quod  non  cognoscit  pcr  unam 
spccicm  omnia,  scd  pcr  unam  spccicm  omnia  in- 
dividua  unius  spccici,  ct  non  alia;  conlra.  liia  una 
spccics  non  sc  h;ibct  magis  ad  unum  individuuiu 
qiiam  ad  aliud.  Scd  oportct  quod  pcr  spcciem  in- 
tclligihilem  inlcllcctus  dcierminclur  ad  dclermina- 
luin  cognoscibilc.  Ergo  pcr  spcciem  illain  non  po- 
leril  cognoscere  hoc  particulare  detcrminate. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  ad  llebr.  I,  14; 
Oinncs  sunt  adininistratorii  spirHm,  in  ministc- 
riiun  missi  propter  cos  qui  hereditatcm  capinnl  sa- 
lutis;  quod  non  posset  esse,  nisL  cognosccrent  sin- 
gulares  homines. 

Respondeo  diccndum,  quod  Angclus  absque  du- 
bio  singularia  cognoscit.  Ut  autem  vidcamus  mo 
dum  quo  hoc  possibile  sil,  sciendum  est,  quod  ad 
hoc  quod  singulare  aliquod  cognoscatur,  oportet 
quod  in  potenlia  cognosciliva  sil  similitudo  cjus, 
inquantum  particulare  est.  Omnis  autein  forma  de 
se  communis  cst:  unde  addilio  formae  ad  formam 
non  potest  esse  causa  individuationis:  quia  quol- 
cumque  formae  simul  aggregcniur,  ut  album,  bi- 
cubitum,  et  crispum,  cl  hujusmodi,  non  consii- 
tuunt  particulare,  quia  haec  omnia  simul  sunt  iii 
uno,  et  ita  in  pluribus  potentiis  est  possibile  in- 
venire;  scd  individualio  formae  est  ex  matcria,  pcr 
quam  forma  conlrahitur  ad  hoc  dclcrminatum. 
Unde  ad  hoc  quod  particularc  cognoscatur,  opor- 
tct  quod  in  cognosccnte  non  solum  sil  similiiudo 
formae,  sed  aliqualiler  materiae.  Similitudo  autcni 
rei  cognilae  duplicilcr  cst  in  cognoscentc:  uiio 
modo  sicut  causata  a  re,  sicul  in  his  quae  cogno- 
sciintur  per  specicm  ahslractam  a  rcbus;  alio  mo- 
do  sicul  causa  rei,  ut  patct  in  arlilice,  qui  cogno- 
scit  artificiatum  pcr  illam  formam  per  qtiam  ip- 
sum  facit.  Specics  autem  quae  est  in  sensu  causa- 
ta  a  re  sensibili,  inquantum  non  csi  omnino  a 
conditionibus  malcrialibus  depurata,  est  similitudo 
forniae  sccundum  quod  cst  in  maleria;  et  idco  pcr 
eam  cognoscilur  pariiculare.  Sed  quia  sccundum 
quod  in  intellectu  noslro  rccipitur  spccics  rei  sen- 
sihilis,  cst  omnino  jam  a  matcrialibus  condilioni- 
bus  dcpurala,  non  potesl  intclleclus  nostcr  pcr  caiii 
dirccte  parlicularo  cognoscere,  scd  per  quamdam 
rcncxionem  inkdleclus  ad  potenlias  sensilivas,  a 
quibus  specics  inlclligibiles  abstrahuntur.  Pcr  for- 
mam  autcm,  quae  est  causa  rei,  hoc  inodo  cogno- 
scitur  rcs  secundum  quod  forma  illa  csl  causa 
ejus.  Et  quia  arlifcx  homo  pcr  formam  artis  noii 
producit  materiam,  scd  matcria  praesupposila  in- 
ducit  formam  artis;  forma  arlis,  quae  est  in  incntc 
artificis,  non  esl  similitudo  artificiati  nisi  quo  ad 
forinam  tanlum;  unde  pcr  cam  non  cognoscit  ar- 
tificialum  in  pariiculari,  nisi  formam  arlificiali  pcr 
scnsum  accipial.  Artifcx  aulem  incrcalus,  scilicct 
Dcus,  non  solum  producit  forinam,  scd  ctiam  ma- 
teriam.  Undc  rationes  idcalcs  in  mente  ipsius  c\i- 
stcnlcs  non  solum  sunl  cfiicaccs  ad  cognitionciu 
univcrsalium,  scd  ctiam  ad  singularia  cognoscciida 
a  Deo.  Siciit  autcm  illae  rationes  idealcs  elUumit 
in  res  producendas  in  essc  suo  nalur.di  in  (pio  par- 
ticularilcr  unuiiKpiodipie  suhsistii  in  forina  ct  ma- 
teria;  ila  proccdunl  in  mcnlcs    angclicas,    ut    sinl 


SoO 


QLODLIBET.  VIL 


iii  eis  principium  cognoscemli  rcs  secundum  siium 
loiuni  esse  in  quo  subsislunt;  el  sic  pcr  species 
inlluxas  sibi  ab  arle  divina  Angeli  non  solum  uni- 
\erscilia,  sed  etiain  pai-liv.wlaria  cognoscunt,  sicul 
et  Deus. 

Est  tamen  differentia  in  duobus.  Primo,  quia 
ideae  quue  sunl  in  mcnle  divina,  sunt  formae  fa- 
elivae  lerum,  ct  non  sokim  principia  cognoscendi; 
sed  species  quae  recipiuntur  in  menle  angelica, 
sunt  solum  principia  cognoscendi,  et  non  sunt  fu' 
elivae,  sed  exemplatae  a  factivis.  Secundo,  quia  in- 
lelleclus  quanto  esl  allior  et  perspicacior,  tanto  ex 
uno  polesi  plura  cognoscere:  ei  quia  intellectus 
divinus  est  aliissimus,  per  unam  simplicem  essen 
liam  suam  omnia  cognoscil,  ncc  esl  ibl  aliqua  plu- 
i'alitas  formarum  idcalium,  nisi  secundimi  diversos 
jcspectus  divinae  essentiae  ad  res  cognitas.  Sed  in 
intellectu  creato  n)ultipliralur  secundum  rem  quod 
est  unum  sccundum  rem  in  mente  divina,  ut  non 
possit  omnia  per  unum  cognoscere;  ita  tamen  quod 
(juanto  inlellectus  crealus  est  altior,  tanto  paucio- 
res  liabet  formas  ad  plura  cognoscenda  elficaces: 
el  boc  est  quod  Dionysius  dicit,  12  cap.  cael.  Ilie- 
rarcb.,  quod  supcriores  ordines  babenl  scientiam 
iiiagis  universalem  inferioribus;  et  in  lib.  de  Causis 
dicilur,  quod  intelligentiae  superiores  babent  for- 
mas  magis  universales:  lioc  lamen  observato,  quod 
tn  inriinis  Angelis  sunt  formae  adbuc  universales, 
iiitantum  quod  per  imam  foimam  possunt  cogno- 
scere  omnia  individua  unius  speciei,  ila  quod  illa 
species  sit  propria  unicujusque  parlicularium  se- 
cundum  diversos  rcspectus  ejus  ad  particularia, 
sicui  essentia  divina  eflicitur  propria  similitudo  sin- 
gulorum  secundumdiversos  respectus.  Sed  intellectus 
liumanus,  qui  est  ullimus  in  ordine  substantiarum 
intellectualium,  babet  formas  intantum  particulatas 
quod  non  potest  per  unam  speciem  nisi  unum 
quid  cognoscere:  et  ideo  similitudo  speciei  existeiis 
in  inlellectu  bumano  non  sufficit  ad  cogrioscenda 
j>lura  singularia;  et  propter  boc  intellectui  adjun- 
cli  sunl  sensus,  quibus  singularia  accipiat. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Angelus  nullo 
modo  cognoscit  singularia  per  speciem  acquisitam: 
quia  nec  per  speciem  acceptam  a  re,  sic  enim 
res  agercnt  in  intellectum  ejus,  quod  est  impos- 
sibile;  neque  per  aliquam  speciem  de  novo  influ- 
xam  a  Deo  revelante  ipsi  Angelo  aliquid  de 
novo,  quia  species  quas  Angelus  babet  apud  se 
concreatas,  sufficiunt  ad  omiiia  cognoscibiiia  cogno- 
seenda:  sed  secundum  quod  per  allius  lumen  in- 
lellectus  Angeli  elevatur,  in  altiores  concepiiones 
<x  illis  speciebus  prodirc  polest;  sicut  etiam  ex 
eisden)  pbanlasmatum  speciebus  intelleclus  Propbe- 
tae  lumine  propbeliae  adjutus  aliijuam  cognitionem 
accipit,  ad  quam  non  sufficiebat  nalurLile  lumen 
inlellectus  ageniis.  Reslal  ergo  ut  Angelus  cogno- 
scat  singularia  per  species  concreatas.  Sicut  auteiu 
per  unam  speciem  concreatam  potest  cognoscere 
diversa  individua,  ila  eliam  multo  amplius  potcst 
per  unam  cognoscere  quidquid  est  in  uno  indivi- 
litio,  ut  non  oportcat  eum  aliam  speciem  babere, 
non  qua  cognoscit  colorem  et  odorem  unius  pomi; 
sed  simu!  cognoscendo  boc  pomum,  cognoscit  qiiid- 
'luid  cst  in  pomo  illo  et  essentialiter  el  accidenla- 
liler.  Effectus  autem  non  est  in  causa  sua  ut  ia 
ea  possit  cognosci,  nisi  sit  causa  determinata  ad 
effectunj  illum;  sicut  patet  in  causis  necessariis, 
quibus  cognoscuntur  effectus  earum;  sed  causa  con- 
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timiens  non  determinatur  ad  effectum  suum  nisi 
quando  actu  producil  ipsum;  unde  in  causa  con- 
tingente  non  est  cffectus  ejus  ut  in  ea  possit  cu- 
gnosci,  nisi  quando  jam  actu  productus  est.  Et 
ideo  Angelus  per  species  concreatas  cognoscens 
causas  universales  omnium  singularium  contingen- 
tium,  non  cognoscit  naturali  cognitione  elfeclusea 
rum  antequain  sint  in  actu,  sed  statim  cum  aclu 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliquid 
incipit  esse  praesens,  Angelus  de  novo  cognoscit 
illud  non  facta  aliqua  innovatione  iu  ipso  Angelo, 
scd  in  re  cognoscibili,  in  qua  esi  aliquid  quod  prius 
non  fuit,  quod  sine  ea  cognita  non  cognoscitur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  applicatio  illa  esl 
intclligcnda  pcr  modum  illum  quo  Deus  ideas  ad 
res  cognoscendas  applicat,  non  sicut  medium  co- 
gnoscibile  ad  aliud,  sed  sicut  modus  ctignoscendi 
ad  rem  cognitam;  alias  nihil  valeret  ad  proposi- 
tum,  sicut  ostensum  est   in  objiciendo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus  Angeli 
neque  una  specie  cognoscit  omnia,  neque  tot  spe- 
cies  babet  quot  sunt  individua,  ut  ex    dictis  palet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  una  species 
efficitur  ratio  cognoscendi  quodlibet  individuum, 
secundum  respectuu)  ad  ipsum,  ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  IV. 

(:o;.) 

Ulnini  nolilia,  qme  ab   Aagustino    dicilw  pro- 
lcs  nicnlis,  sil  in  mente  sicut  accidcns   in  su 
bjcclo. 

Circa  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
notitia,  quae  ab  Augustino  dicitur  proles  mentis, 
non  sit  in  mente  sicut  accidens  in  subjeclo.  Nul- 
luin  enim  accidens  excedit  suum  subjectun).  Sed 
notitia  excedit  mentem,  quia  mens  non  solum  se 
ipsam,  sed  et  alia  per  notiliam  novit.  Ergo  nolilia 
non  est  aceidens  menlis. 

2.  Praeterea,  nullum  accidens  est  aequale  siio 
suhjecto.  Scd  notilia  est  aequalis  menti;  alias  in 
notilia,  mente  et  amore  non  consisleret  imagoTri- 
nitatis,  quod  Augustinus  ponit.  Ergo  notitia  non 
esl  accidens  mentis. 

5.  Praeterea,  lioc  idem  videtur  ex  verbis  Augu- 
stini,  qui  in  9  lib.  de  Trinit.  dicit,  quod  notiiia  et 
amor  in  anima  exislunl  substantialiter,  vel,  ut  ita 
dicam,  essentialiter,  non  lamquam  accidens  in  su- 
bjecto,  ut  color  aul  figura  in  corpore. 

Sed  contra,  notilia  mentis  nibil  aliud  esse  vi- 
detur  quam  scientia.  Sed  scientia  est  accidens,  cum 
sit  in  prima  specie  qualitatis.  Ergo  et  notitia. 

Respondco  dicentlum,  quod  notitia  quatuor  mo- 
dis  accipi  potesl.  Primo  pro  ipsa  natura  cognosci- 
tiva;  secunilo  pro  polentia  cogniti\a;  tertio  pro  ba- 
bitu  cognoscitivo;  quano  pro  ipso  cognitionis  actu. 
Sicut  etiam  boc  nomen  semns,  quandoque  nominat 
naturam  sensitivam,  proul  seilicct  est  principium 
l)ujiis  natiirae,  quod  esl  sensibile;  quandoque  vero 
nominal  ipsam  polentiam;  quandoque  vero  actum. 
Loquendo  ergo  de  notitia  primo  modo  accepta, 
cnnstat  quod  non  est  in  substantia  mentis  sicui 
accidens  in  subjccto,  sed  subslaniialitcr  et  essen- 
tialiter;  sicut  dicitur,  quod  rationale  est  in  vivo, 
et  vivum  in  ente.  Si  autem  loquamur  de  notitia  iri- 
bus  aliis  modis  accepla;  sic    dupliciter  potest  con- 
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sicleran:  -vel  secundum  quod  comparalur  ad  cogno- 
sceniem;  el  sic  inesl  cognoscenti  sicul  accidens  in 
sal)jccio,  et  sic  non  cxocxlit  subjcctum,  quia  nun- 
(luum  iiivenilur  incssc  alicui  nisi  meiili:  vei  se- 
cundum  quod  comparidur  ad  cognoscibilc;  et  »\ 
liac  parte  non  habct  quod  insil,  scd  quod  ad  aliud 
sit.  lllud  aulcm  quod  ad  aliquid  dicitur,  non  lia- 
bet  ralioncm  accideniis  c\  lioc  quod  est  ad  aliquid, 
sed  solum  ex  hoc  quod  inest;  et  inde  est  quod  so- 
la  relatio  secundum  ralionem  sui  generis  cum  sub- 
slaniia  remanet  in  divinis,  ncc  tamen  esl  ibi  occi- 
(lcns;  et  proplcr  hoc  rioiiiia  sccundum  considera- 
iionem  i-iam  non  esl  in  anima  sicul  in  subjeclo; 
ii  secundum  hanc  conqiarationem  excedil  mentem, 
iiiquantum  alia  a  menle  pcr  notitiam  cognoscun- 
i(M'.  Secundiun  hanc  etiam  considerationcm  poni- 
lur  Triniiatis  imago,  quia  etiam  personae  divinac 
disiinguuntur  secundum  quod  ad  altcrum  sunt;  et 
secundum  hoc  eliam  est  quaedam  acqualilas  noti- 
liae  acl  mcntcm,  inquantum  sc  exlendit  ad  omnia 
ad  (|uae  poiest  se  cxtcndere  mens. 
Ei  sic  palet  responsio  ad  objecta. 

QUAESTIO  If. 

Deinde  quaeritur  de  fruilione  animae  Cliristi 
in  passione. 

ARTICLLLS  V. 

(115.) 

riruni  (iieril  fruitio  ammae  Chrisii  in  passionc. 

—  (  5  parL,  cjaaest.  46,  artic.  7;  lic  Vcr.  qaacsf. 

"24,  arl.   10,  corp.  et  9;  opusc.  o,  cap.  48,  ct 
opusc.  00,  de  rjus  passionc. ) 

Et  videlur  quod  illa  fruitio  peivcniret  usque  ad 
essenliam  animae.  Anima  enim  Christi  perfecle 
fruebatur.  Sed  non  esset  pcrfecte  fruitio,  si  ad  es- 
sentiam  aniniae  non  perveniret,  scd  consistcret  tan- 
tum  in  una  potcnlia,  scilicet  in  snperiori  ratione. 
Krgo  pervenicbat  usque  ad  esscnliam  animae. 

"2.  Praeterea,  anima  Ghristi  perfeclius  frucbatur 
quam  animae  Sanclorum  in  patria.  Sed  fruitio  San- 
ciorum  in  patria  pertingit  usque  ad  essentiam  ani- 
niae.  Ergo  multo  fortius  in  Chrislo. 

■Sed  contra,  nihil  fruilur  nisi  quod  cognoscit; 
quia,  sccundum  Augustinum,  fruimur  cognitis,  in 
(juibus  proptcr  se  \oluntas  delectata  conquiescit. 
Sed  cognosccre  iion  est  esstntiae  animae,  sed  po- 
tentiae.  Ergo  fruitio  ad  cssentiam  animae  non  per- 
veniebat. 

Respondco  dicendum,  quod  fruilio  in  actu  (juo 
dani  eonsisiil,  quo  Deus  videtur  ct  amatur;  actus 
autem  non  est  iiisi  rei  sub^stentis;  unde,  proprie 
loquendo,  neque  polentia  dnimne  fruitur,  neque 
ussentia,  sed  homo,  vel  anima  per  se  subsislens; 
sed  tamen  polentiae  animae  sunt  principia  opcra- 
tionum  vitac,  sicut  (^sscntia  animae  est  principium 
csse  viventis.  Et  secundum  hoc  oj^ortct  diccre,  (juod 
.'«uperior  ratio,  cujus  objectum  est  rcs  aeterna,  qua 
Iruendum  cst,  est  principium  fruilionis,  quo  scili- 
cei  anima  fruitur;  ad  alias  autem  vires,  vcl  ad  ani- 
Jiiae  essenliam,  fruilio  perlincrc  non  potest  nisi 
pcr  quamdam  redundantiam;  prout  scilicct  cx  illa 
fruitio/ie  supcrioris  rationis  aliquis  elTeclus  in  es- 
scntia  animae  vcl  in  polentiis  infcrioribus  relinqui- 
tur:  el  sic  alicpio  modo  pervenicbal  fruitio    ad  cs- 
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sentiam  animae  Christi  in  passionc,  cl  allquo  modo 
non.  Si  enim  considerctur  essentia  animae  in  pas- 
sione  Chrisli  proul  est  aclus  corporis,  sic  fiuitio 
ad  eam  non  pervcnicbat;  ahas  corpus  cjus  glorio- 
sum  factum  fuisset:  similitcr  nec  ad  esscntiam,  se- 
cuiulum  (|uod  cst  radix  inferiorum  virium;  (|uia 
sic  fruitionis  gaudium  dolorem  passionis,  (|ui  crat 
in  viiibus  inferioribus,  totalitcr  evacuasscl:  pcrve- 
nicbat  auleni  ad  essenliam  aniinac  sccundum  cjuod 
crat  radix  supcrioris  ralionis.  Et  quia  csscntia  ani- 
mac  est  simplcx,  et  est  toia  in  (lualibct  polentia; 
ideo  dicitur  quod  lola  aniina  frucbalur  in  Chrislo; 
inquantum  scilicet  est  radix  supcrioris  ralionis:  ei 
tola  patiebatur;  inquantum  scilioct  est  aclus  cor- 
j)oris,  et  radix  infcriorum  virium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ((uod  non  impcdi- 
tur  perfcclio  rci  nisi  |)er  hoc  quod  tollitur  aliquid 
de  essentialibus  rci;  gloria  autem  corporis  ct  info- 
riorum  virium  pcrtinct  ad  gaudium  accidcntale 
beatitudinis;  ct  ideo,  quamvis  in  Chrislo  IVuitio  non 
pcrvciniret  ad  esscnliam  aiiiinae,  sccundum  quod 
est  actus  corporis,  ct  secundum  quod  cst  radix  in- 
feriorum  virium,  non  scquitur  quod  fruitio  fucrit 
imperfccla  in  Christo,  sive  beatitudo. 

Ad  sectmdum  dicendum,  quoJ  anima  Chrisli 
perfectius  fruebatur  quam  animae  Sanctorum  in 
patria,  loquendo  intcnsive,  non  autem  loquemlo 
cxtensive;  quia  in  patria  gaudium  fruitionis  ad  in- 
fcriores  vires  et  etiam  ad  corpus  glorilicatum  pcr- 
veniet;  quod  si  in  Chrislo  fuisset,  viator  non  fuissct. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  dc  pluralitaie  in  substantiis 
spiritualibus  inventa;  et  quaeruntur  duo:  1."  utrum 
immensilas  divina  exclutlat  pluralitalem  personu- 
rum;  2."  utrum  angelica  simplicitas  patiatur  com- 
positioncm  ex  subjecto  et  accidente. 

ARTICULLS    VI 

(Uo.) 

Utrum  immsnsitas  clivina  cxcluclat  pluralitatem. 

Ad  prinmm  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
immensitas  divina  excludat  pluralital-mi  persona- 
rum.  Omnc  cnim  immensum,  cum  sit  indctcrmi- 
nalum.  stat  in  uno.  Sed  quidquid  est  in  divinis, 
cst  immcnsum.  Cum  ergo  persona  sit  in  divinis, 
slabit  in  uno,  ita  quod  non  erunl  ihi  plures  pcr- 
sonae. 

2.  Si  dicatur,  quod  pcrsonac  hoc  modo  in  uno 
stant  quod  oinncs  sunt  una  esscntia;  contra.  Sicut 
essentia  est  immcnsa,  ita  et  pcrsona.  Sed  immen- 
sitas  esseniiae  facit  quod  sit  una  esscnlia  tantum. 
Ergo  immcnsitas  pcrsonae  facil  quod  sit  una  per- 
sona  tantum. 

o.  Si  dicatur,  (juod  pcrsona  non  csl  imnicnsa 
nisi  immcnsitatc  esseniiae;  conlra.  Persona  sccun- 
dum  inlcllcctum  addil  aliquid  suprn  essentiam.  Scd 
qiii(l(iuid  intclligilur  in  divinis,  intelligitur  ut  im- 
mcnsiim.  Ergo  practcr  immensilatcm  csscnliac  cst 
in  Dco  immensilas  pcrsonac,  quac  facicl  in  divinis 
unain   lantum  pcrsonam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  :2  .loan.  'i,  7:  Trcs 
snnt  fjui  tcslimoniuni  dant  m  rarlo. 

Hespondco  dicendum,  (piod  immensilas  non  ex- 
cliidit  plur;ilitalem,  nisi  sccundum  (juod    tollit  i\c- 
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tciminaiionem,  quae  esl  pluralilalis  principium  pri- 
nuim.  Sicut  aulem  tlicium  est  prius,  arl.  1  liu- 
jus  quacst.,  ad  1,  duplex  est  delerminalio;  scilicet 
limilationis,  et  dislinciionis.  In  divinis  aulem  nul- 
lo  inodo  cadit  determinatio  liniitationis;  cadit  au- 
lem  ibi  delerminatio  dislinclionis  dupliciter:  uno 
niodo  secundum  quod  distinguitur  per  essentiam 
al)  omnibus  crealis  ul  non  limitelum  a  limilalo; 
alio  modo  secundum  quod  persona  dislinguitur  a 
persona  pcr  relalionem  oiiginis:  quae  quidein  di- 
slinciio  non  est  propter  aliquam  limilalionem,  sed 
raiione  oppositionis  quae  est  in  relalionc:  unde 
lianc  distmclionem  immensiias  divina  non  excludit^ 
el  per  consequens  nec  pluralitatem  personarum. 

Et  per  Iioc  patel  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  per>o- 
na  sil  immensa,  tamen  inimensitas  est  esscniiale, 
sicut  persona  est  bona  bonitale  essentiali;  unde 
non  oportel  quod  immensitas  faciat  indistinclionem 
in  personis,  sed  solum   in  esse  nalurae. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  pcrsona  non  dici- 
tur  aliquid  secundum  intcllcctum  addere  supra  es- 
sentiam,  quasi  intellectus  debeat  intelligere  aliquid 
additum  essentiae;  esset  enim  intelleclus  falsus;  sed 
quia  inielligendo  personam,  intelligo  essentiam 
de  necessitate,  sed  non  e  converso:  unde  objectio 
n>;n  procedit. 

ARTICULUS  VII. 

Ctfum    in    Angelis  sil  conipusilio    accidcnhs    el 
mhjecli.  —  (1   parl.,  qnaesl.  oO,  art.  G.  ) 

Circa  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Angelis  non  sit  compositio  accidentis  et  subjecti. 
Quia  csse  accidenlalc  causatur  ab  esse  subslantiali. 
Lrgo  etcomposilio  accidcntalis  a  compositione  sub- 
siantiali.  Sed  in  Angelis  non  esl  compositio  sub- 
slantialis,  quia  sunt  substantiae  sinjplices,  ut  Dio- 
r.ysius  dicil.  Ergo  nec  compositio  accidentalis. 

"2.  Praeterea,  Boelius  dicit  in  lib.  de  Trinit., 
quod  forma  simplex  subjectum  esse  non  potest.  Sed 
Angeli  sunt  formae  simplices,  secundum  Dionysium. 
Ergo  non  possunt  esse  subjectum  accidcntis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  substanlias  spi- 
rituales  ponil  deficgre  a  simplicitate  divina  per 
boc  quod  esl  in  eis  conipositio  accidentis  et  sub- 
jecti. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  ex  hoc  aliquid  est 
susceptivum  formae  substanlialis  vel  accidentalis, 
quod  aliquid  babet  possibilitatis:  quia  dc  ratione 
potenliae  est  ut  actui  subslernatur,  qui  forma  di- 
cilur.  De  .Angelis  autem  divcr^i  diversa  sentiunt. 
Quidam  enim  dicunt,  quod  sunt  ex  materia  et  for- 
nia  compositi:  alii  diount,  quod  sunl  composili  ex 
e?se  et  quod  est,  ut  Boetius  dicit:  et  ulroque  modo 
oportet  ponerc  poientialilalem  in  Angelo.  De  pri- 
mo  enim  modo  patet:  simililer  patere  potest  de 
secundo:  quia  omne  quod  non  est  suum  csse  o- 
portct  quod  habeal  esse  receptum  ab  alio,  quod 
est  sibi  causa  essendi.  El  ila,  in  se  consideratum, 
esl  in  potentia  respeclu  illius  esse,  quod  recipil 
ab  alio;  et  Iioc  niodo  ad  minus  potenlialilalem  po- 
nere  oportet  in  Angclo,  quia  Angclus  non  est  suum 
esse,  boc  enim  solius  Dei  est;  et  ila  relinquilur 
«juod  Angelus  possit  esse  subjcctum  accidenlalis 
lormae. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substanlialis 
simpiicitas  in  Angclis  cxcludit  composilioncm  ma- 
teriae  et  formae,  non  autem  compositionem  ex  es- 
sc  et  quod  esl;  quam  compositionem  ad  minusac- 
cidentalis  coinpositio  in  Angelis  praesupponit.  El  i- 
lerum  non  oportet  quod,  si  esse  accidenlale  cau- 
satur  a  subslanliali,  compositio  accidciitalis  a  com- 
posilione  substanliali  causetur;  quia  subslantia  ali- 
quo  modo  simplex  potest  esse  subjeclum  acciden- 
lis,  ut  diclum  est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Boctius  loquiiur 
de  illa  forma  simplici  quae  esl  actus  purus,  cui 
nibil  potentialitatis  admiscetur;  cl  lalis  est  solus 
Deus. 

QUAESTIO  IV. 

Deinde  quacritur  de  sacramento  allaris;  et  cir- 
ca  hoc  quaeruntur  tria:  1.°  utrum  corpus  Christi 
secundum  totam  suam  quanlilalem  conlinealur 
sub  specicbus  panis;  2.°  utrum  in  eodem  instanli 
sit  panis  et  corpus  Christi;  o.'^  utrum  Deus  possit 
facere  quod  albedo  et  aliae  qualitales  sint  sine 
quaniitale,  sicut  facil  quod  quantilas  in  sacramen- 
to  allaris  sit  sine  subjecto. 

ARTICULUS  VIH. 

(1J8.J 

Utrum  possit  tolum  corpus  Christi  siib  spcciebus 
panis  contincri.  —  (5  part.,  quacst.  76,  arl. 
\,  et  quaest.  71),  art.  \,  ad  5.) 

Circa  primum  sic  procedilur.  Videtur  quod  noii 
possit  totum  corpus  Christi  sub  illis  speciebus  pa- 
nis  contineri.  Non  enim  potest  etiam  per  miracu- 
lum  fieri  ut  duo  contradictoria  sint  simul  vera,  ut 
Auguslious  dicil  contra  Faustum.  IIoc  autcm  seque- 
retur,  si  totum  corpus  Chrisii  subcssel  illis  specie- 
bus:  si  enim  est  sub  illis  speciebus  tolum,  non  est 
majus  illis  speciebus,  cum  non  excedat  eas;  et  ta- 
men  secundum  rci  veritalem  esl  majus,  cum  sit 
bicubitum  (I),  vel  amplius;  et  sic  erii  eodem  ma- 
jus  et  noii  majus.  Ergo  non  potest,  etiam  per  miracu- 
lurn,  ficri  quod  sub  illis  speciebus  continealur  toium. 

Sed  conlra,  ubicumque  est  pars  alicujus  cor- 
poris,  est  totum  corpus,  nisi  corpus  sii  divisum. 
Sed  eorpus  Chrisli  non  est  divisum,  cum  sit  im- 
passibile.  Ergo,  cum  aliquid  corporis  Chrisli  sit 
s.ub  illis  speciebus,  ut  dicitur  Matth.  2G,  l'^:  //uc 
est  corpus  meum;  oportet  quod  sub  illis  spcciebus 
totuin  corpus  Christi  contineatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sub  illis  speciebus 
absque  dubio  continetur  tolum  corpus  Christi,  et 
tola  quantilas  ejus.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
csl,  quod  in  sacramenlo  altaris  dupliciter  aliquid 
conlinctur:  uno  modo  ex  vi  sacramenli;  alio  modo 
cx  naturali  concomitantia;  verbi  gratia,  snb  spe- 
ciebus  panis  continetur  et  corpus  et  sanguis  Chri- 
sli;  scd  corpus  ex  vi  sacramenti,  sanguis  ex  com- 
comilantia  naturali;  quia  corpusChrisii  non  est  si- 
ne  sanguine;  sub  spcciebus  autem  \\n\  est  e  con- 
verso.  Illud  gutcm  continctur  sub  sacramenlo  ex 
vi  sacramenti  quod  est  transubstanliationis  lerminus; 
el  propter  hoc  anima  et  Divinitas  non  continetur 
in  saciamenlo  ex  vi  sacramenti,  cum  j)anis    et  vi- 

(1)  Al.  sicut  bicubilum    elc. 
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nuni  in  ea  non  convcriantur,  secl  o.\  naiurali  con- 
coniiianlia,  qua  anima  inseparaijilitcr  unitur  ilii 
corpoii,  et  Divuiitas  hunianitali.  Cuni  aulem  ex 
parie  panis  substantia  transcal,  et  quaniitas  manc- 
at  cum  reliqiiis  accidentibiis,  paiet  quod  ilirecte 
iransul)sianliaiionis  terminus  esl  subslaniia  corpo- 
ris  Cbrisli;  et  sic  ipsa  substanlia  corporis  Cliristi 
esl  ibi  ex  vi  sacramcnli,  sed  quanliias  ex  nalurali 
conconiitamia.  Unde  palet  quod  substanlia  corpo- 
ris  Cbrisii  immediate  Iiabct  ordinein  ad  dimensio- 
nes  panis  remanenles;  (|uanlitas  autem  corporis 
Cliristi  (piasi  cx  conscquenti.  E  converso  aulem 
est,  m  ordine  locaii  ad  locum;  quia  sub>lantia  lo- 
eati  ordinatur  ad  locuin  medianiibus  dimensionibus 
propriis;  ct  inde  est  quod  oportet  dimensiones  lo- 
(■.iii  commensurari  dimcnsionibus  loci  continentis; 
iion  aulem  dimensionem  corporis  Clirisli  commen- 
surari  dimensiouibus  Fpecierum;  et  ideo  sub  cujus- 
cumque  parvis  dimensionibus  panis  potest  esse 
loinm  corpus  Cbrisii,  sicut  tola  natura  subslaniiae 
ulicujus  corpcris  salvalur  in  qualibet  parte  illius 
corporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  sequilur 
ex  hoc  corpus  Christi  non  esse  nuijus  illis  specie- 
bus,  quia  noii  continelur  sub  eis  quasi  conimen- 
surelur;  el  sic  non  sequitur  conlradictoria  esse 
sinuil. 

ARTICLLLS    IX.     , 

(I4.i.' 

Clrum  iii  eodem  inslanli  sub  speciebus  illis  sit 
subslantia  panis  et  corpus  Cltristi.  —  (  1  part., 
fjuaest.  00,  art.  5,  corp.;  5  pnrt.,  quacst.  7o, 
(irt.  7;  el  4,  dist.  %  quaest.  1,  urt.  o,quaest. 
%  ad  ±  ) 

Circa  secundum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
in  eodem  instanli  sub  speciebus  illis  sit  subs'anlia 
panis  et  corpus  Clirisli.  Accipialur  eiiim  ultimum 
instans  in  quo  est  panis,  el  primum  inslans  in  quo 
est  corpus  Chrisli.  Aut  ergo  sunl  duo  instantia,  aut 
unum.  Sed  non  duo;  quia,  cum  intcr  quaelibet  duo 
inslantia  sit  tempus  medium,  esset  aliquod  tempus 
i<Jure  in  quo  non  esset  ibi  nec  corpus  Christi  nec 
substanlia  panis.  Ergo  oportet  quocl  sit  unum  in- 
sians;  et  sic  in  eodem  instanti  ibi  est  panis  et 
corpus  Chrisli. 

2.  Si  dicalur  quod  non  est  dare  ultimum  in- 
stans  in  quo  est  panis;  conlra.  Esse  panis  mensu- 
ralur  quodam  lempore.  Sed  mensura  propria  ae- 
qualur  mensuralo.  Ergo  in  quolibet  instanli  illius 
temporis  est  ibi  panis,  et  sic  in  ultimo  instanli. 

o.  Praeterea,  sicut  se  habet  tempus  ad  motum 
coniinuum,  ita  se  habet  insians  ad  mulaiionem 
inslantancam.  Sed  tempus  includit  ulrumque  ler- 
minorum  molus  continui.  Ergo  et  lerminum  (I) 
iransubstanliationis,  qiiae  esl  mutatio  instaiilanea. 
Ejus  aulem  lermini  sunt  panis  et  corpus  Christi. 
Ergo  in  eodem  instanli  est  panis  et  corpus  Chrisli. 

4.  Praeterea,  in  qualibet  mutatione  inslantanea 
simul  esl  verum  dicere  quod  lil  el  factum  est, 
quia  in  instanti  non  est  accipere  prius  et  poslerius. 
Ergo,  cum  transubstanlialio  sit  mulatio  instantanea; 
simul  verum  est  dicere  quod  sit  ibi  corpus  Chri- 
sii  et  factuin  est;  crgo    corpus    Christi    simul    e.-t 

{\l   Al.  il  uiiuai. 
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ibi  et  non  est.  Sod  quando  non  esl  ibi  coipus 
Chrisli,  est  ibi  substantia  panis.  Ergo  simul  in  oo- 
dem  iiistanti  est  ibi  corpus  Christi  et  substanlia 
panis. 

Sed  contra,  duac    formae    sulistantiales    dispa 
ratae  non  possunt  in  lodein  inslaiili  eidem  ine>se. 
Sed  for.na   panis  et  cor])U3  Chrisli  sunt  hujusmodi. 
Ergo  iion  possunt  siiuul  eidem  inesse  et  ii  eodein 
instanli. 

Respondco  dicendum,  quod  nuilo  modo  in  co- 
dem  instanti  est  ibi  corpus  Ciirisii  et  substaniia 
panis;  nec  esl  assignare  ullimum  inslans  in  quo 
est  ibi  panis,  sed  uhimum  teinpus  quod  continua- 
tur  ad  instans  illud  in  quo  primo  est  ibi  corpus 
Chrisli. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  esl,  quoJ  in 
rebus  naluralibus  mutationes  instantaneae  sunt  ler- 
mini  molus  semper;  cujus  ratio  est,  quia  luijusmo- 
di  muiationes  habent  pro  terminis  formam  et  pri- 
valionem,  sicut  generatio  ignis  ignem  etnonignem. 
Inter  formam  autem  et  privationem  non  j)otcst 
esse  aliipiod  medium  nisi  per  accidens;  inipianlum 
scilicet  illud  quod  privalur  forma,  magis  et  minus 
appropinquat  ad  forinain,  ratione  alicujus  dispo- 
sitionis  ad  formam,  quae  intenditur  vel  remillitur 
per  motum  continuum:  ei  ideo  oportet  praecxisle- 
re  molum  alteralionis,  qui  tcrminetur  ad  genera- 
lionem:  et  sic  alleratio  habet  duos  terminos;  uiiuini 
sui  generis,  scilicei  ultimam  dispositionem,  quae 
est  necessitas  ad  formam,  quia  alteralio  est  motus 
in  qualitate;  et  alium  allerius  generis,  scilicet  for- 
mam  subsiantialem.  Et  eodem  modo  illuminalio 
est  terminus  localis  solis,  qui  est  mulalio  instan- 
tanea  existens  inter  formam  luminis  el  privationcm 
ejus,  scilicet  fenebras.  Cujuslibet  autem  molus  qui 
mensuralur  aliquo  tempore,  oportet  quod  ultimus 
terminus  sit  in  ultimo  instanti  temporis.  Unde,  cum 
forma  substantialis  sit  quidam  terminus  alterationis, 
oporlet  quod  in  ultimo  instanti  illius  temporis  inlro- 
ducatur  forma  substantialis.  Corruptio  aulem  et 
generatio  simul  currunt,  quia  generatio  unius  est 
corruplioallerius.Oportelergoquod  inullimo  inslanti 
illius  temporis  sit  terminus  corruptionis  unius,  ut 
aeris,  et  terminus  gcncrationis  allerius,  ut  ignis. 
Terminus  autem  corruptionis  est  non  esse.  Opor- 
let  ergo  quod  in  ultimo  instanti  illius  temporis 
sit  primo  non  aer,  et  primo  ignis  (1).  Scd  ante 
ultimum  inslans  alicujus  temporis  non  potest 
accipi  penultimum;  quia  inter  quaelibet  duo  in- 
stantia  est  tempus  medium,  secundum  Philosophum; 
et  sic  non  est  accipere  ultimum  inslans  in  (juo 
sit  aer;  sed  in  toto  tempore  mensuranle  inotum 
alteraiionis  erat  aer,  et  in  ultiino  instanli  ejus  est 
primo  non  aer,  et  primo  ignis.  El  similiter  tran- 
subsiantiatio  esl  terminus  cujusdam  niolus,  qui  con- 
sistit  in  prolatione  verborum:  unde  in  ulliino  in- 
stanti  temporis  mcnsuraniis  illain  prolationem  est 
primo  non  panis,  et  priir<o  corpus  Chrisli;  el  sic 
non  est  ultimum  insians  in  q.io  est  panis,  sed  ul- 
tinmm  tempus.  Inler  lempus  aulem  et  inslans  non 
oportet  quod  ali(piid  cadat  medium,  sicut  nec  in- 
ter  lineain  et  punctum;  et  sie  non  oporlet  quod 
aliquando  neque  sit  panis  neque  corpus  Christi. 

Et  ila  palet  solulio  ad   primuin. 

Ad  sccundum  dicenduin,  (piod  punctum  addi- 
tum    vel    subiractum    lineae  non    f.icit  niajus    vel 

(1}  .1/.  cl  priiiio  non  iguis. 
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minus:  ct  simiiitcr  est  de  instanli  apposito  tcmpo- 
ri  vcl  sul)(racio  ab  co.  Unde,  quamvis  in  ullimo 
instanti  lomporis  mensurantis  esse,  panis  non  sit 
panis,  tamcn  non  scquilur  quod  lempus  iilud  sit 
Miajus  quam  duratio  csse  panis,  et  sic  quod  men- 
sura  non  aequetur  mensurato. 

A(l  tertium  dicendum,  quod  instans  dicilur  men- 
surarc  mulationem  aliquam  instantaneam,  inquan- 
lum  mensural  terminum  ejus  ml  qwm,  quia  ler- 
minus  a  quo  jungitur  cum  toto  moiu  praecedenii; 
el  ita  njcnsurylur  tempore  mensuranle  motum  prae- 
cedentem;  sed  icapus  mensurat  motum  raiione 
uiriusque  lermini;  et  idco  non  est  simile. 

Ad  quarlum  (licendum,  quod  ficri  dicitur  du- 
pliciler.  Uno  modo,  moveri  ad  esse;  et  sic  illud 
<|uod  gcneratur,  in  tolo  tempore  alieralionis  prae- 
cedcnlis  dicitur  fieri:  el  hoc  modo  loquitin'  Pliilo- 
sophus  de  feri  in  6  Physic ,  ubi  ostendit  quod 
omnc  faclum  esse  praeccdit  fcri,  et  omne  feri 
praeoedit  factum  csse;  et  sic  non  est  verum  quod 
aliquid  fiat  et  faclum  sit;  sed  sic  est  verum  quod 
illud  quod  fit,  non  est.  Alio  modo  diciturfieri  res 
quando  introducilur  forma;  cl  sic  fcri  non  est  mo- 
veri,  sed  lcrminari  molum:  unde  sicut  simnl  mo- 
lus  tcrminatur  el  lcrminatus  est;  iia  simul  aliquid 
fit  el  factum  est:  scd  hoc  niodo  illud  quod  fit, 
esl;  quia  terminus  faclionis  est  cssc,  '\n  quo  poni- 
tur  esse  illud  csse  quod  dicitur  hoc  modo  moveri. 

AUTICULUS  X. 

(loO.) 

rtnon  Dcm  possit  facere  quod  albedo  aut  ali- 
qua  qualilas  corporalis  sil  sine  quantitate. 
—  (  Pcrihcrmenias  lcct.  10,  in  princ.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  possit  facere  quod  albedo  aut  aliqua  qualilas 
corporalis  sit  sine  quantilate.  Quia  quantitas  est 
prima  dispositio  corporis,  ex  eo  quod  immediale 
adhaerel  substanliae,  ul  dicit  Boelius.  Sed  primum 
in  quolibet  gencre  est  causa  eorum  quae  sunt  post, 
ut  diciiur  in  2  Metaph.  (  text.  com.  5  ).  Ergo  a 
(|uaniitate  habent  omnia  alia  accidentia  quod  sint 
dispositiones  corporales:  ergo  remota  quantitalc, 
nulia  qualilas  corporalis  remaneret. 

2.  Praeterea,  qualitas  spirilualis,  ul  scienlia 
vel  virlus,  est  nobilior  quam  qualitas  corporalis. 
Sed  qualitas  spirilualis  ctiam  miraculose  non  pos- 
set  esse  sine  subjecto,  ul  videtur.  Ergo  multo  mi- 
nus  qualiias  corporis  posset  esse  sine  subjecto,  ad 
minus  quod  est  quantitas, 

5.  Praetcrea,  magis  est  remotum  a  natura  quod 
qualitas  corporalis  sit  omnino  sine  subjecto  (1), 
quam  quod  sil  in  subjccto  spirituali:  quia  esse  in 
subjecto  spiriluali  est  qualiialis  spirilualis,  quae 
est  in  pracdicamcnto  codem  cum  qualitate  corpo- 
rali;  sed  csse  omnino  sine  subjeclo  est  substantiae, 
(luae  esl  aliud  praedicamentum.  Sed  non  posset 
miraculose  fieri  quod  qualitas  corporalis  esset  in 
.'•ubjeeto  spirituali,  ul  albedo  in  Angdo.  Ergo  mul- 
10  uiinus  potesl  fieri  quod  qualitas  corporalis  non 
habeal  subjectuai,  ad  minus  quanlilatem. 

4.  Praeterea,  magis  dependet  (jualitas  a  sub- 
staniia  quam  e  converso.  Scd  Deus  non  posset 
facero  aliquani  substantiam  creatam    absque   omni 

(1)  /1/.  sinc  ol)jccto,  et  sic  infru. 
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accidente:  quia  ad  minus  oportel  quod  crealurae 
insit  relatio  ad  suum  Creatorem.  Ergo  mullo  minus 
potest  fieri  quod  qualitas  sil  absque  omni  subjecto. 

5.  Sed  contra,  proplcr  hoc  polest  fieri  quod  in 
sacramento  altaris  qiiantitas  sil  sine  subslantia, 
quia  quantitas  per  essenliam  a  substantia  dilTert. 
Sed  simililer  qualitas  differt  per  essentiam  a  quan- 
titate.  Ergo  eadem  ralione  fieri  possel  ut  qualilas 
esset  sine  quantitate. 

Respondeo  dicendum,  quod  divinae  potentiae, 
ratione  suae  immensilatis,  attribuendum  est  quid- 
quid  in  defcctum  non  sonat;  tamen  aliqua  sunt 
quae  natura  creata  non  patitur  ut  fianl,  propler  ali- 
quam  repugnantiam  quam  important  ralione  con- 
tradictionis  implicitae:  et  de  talibus  coiisuevit  a 
quibusdam  dici  quod  Deus  potest  facere,  quamvis 
ficri  non  possint. 

Ut  ergo  videamus  ulrum  fieri  possil  a  Deo  quod 
albedo  sit  sine  quantitate,  sciendum  est,  quod  in 
albedine  et  qualibet  alia  qualitfite  corporali  est 
duo  considerare:  scilicet  ipsam  naturam  albedinis, 
per  quam  speciem  sorlilur;  et  individuationem  ejus, 
secundum  quod  est  haec  albedo  sensibilis  ab  alia 
albedine  sensibili  distincta.  Possel  ergo  ficri  miraculo 
ut  naturaalbedinissubsisterel  absque  omni  quantitate; 
tamen  illa  albedo  non  esset  sicuthaecalbedosensibilis, 
sed  esset  quaedam  forma  intelligibilis  ad  modum 
formarum  separatarum,  quas  Plato  posuit.  Sed 
quod  haec  albedo  sensibilis  individuata  esset  sme 
quantitate,  fieri  non  posset,  quamvis  fieri  possit 
quod  quantitas  individuata  sit  sine  substanlia;  quia 
quanlitas  non  in  iividuatur  solum  ex  subjecto,  sicut 
alia  accidentia,  sed  etiam  ex  situ,  qui  est  ds  ra- 
tione  ipsius  quantitatis  dimensivae,  quae  est  quari- 
litas  posilionem  habens.  Et  ideo  possibile  est  ima- 
ginari  duas  lineas  separatas  ejusdem  speciei  nume- 
ro  diversas  secmidum  diversum  silum;  alias  liuea 
non  cssel  divisibilis  ex  ipsa  ratione  sui  generis;  non 
cnim  dividiiur  linea  nisi  in  lineas.  Plures  autem 
albedines  ejusdem  speciei  sine  subjecto  imaginari, 
est  impossibile;  et  sic  palet  quod  albedo  non  indi- 
viduatur  nisi  ex  subjecio;  et  propter  hoc  non  pos- 
sct  esse  individua,  nisi  essel  in  aliquo  subjeclo,  ad 
minus  in  quanlitate:  sed  quantitas  habet  unde  in- 
dividuetur  etiam  absque  subjeclo;  el  ideo  potest 
pcr  miraculum  esse  haec  quantitas  sensihilis  etiam 
absque  subjecto,  sicut  patet  in  corpore  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  albedo 
sine  quanlitate  esset,  jam  non  esset  corporalis  qua- 
litas,  sed  spiriiualis,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  qualiiate  spi- 
rituali  omnino  idem  dicendum  videtur  quod  de  qiia- 
litate  corporali  diclum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  substantia  spi- 
ritualis  quantitate  careat,  non  potcst  fieri  quod 
quiditas  corporalis  sit  in  substanlia  spirituali  nisi 
per  modum  illum  quo  potest  esse  sine  quantitate, 
ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
subslantia  creata  comparatur  ad  Deum,  consequi- 
tur  ipsam  aliquod  accidens,  sicut  ipsa  relatiocrea- 
liouis,  aut  servitutis,  aiit  alia  similis  raiio;  uiide, 
sicul  Deus  non  potcst  facere  quod  crealura  non 
dependeat  ab  ipso,  ita  non  posset  facere  quod  es- 
set  absque  hujusmodi  accidentibus;  [)os'set  aulem 
facere  quod  essct  absqiie  aliis  accidentibus,  Acci- 
dens  aulem  non  habet  subjectum  ex  hoc  quod 
comparatur  ad  Deum;  et  ideo  niiiil    prohibel  quin 
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Deus  facere  possii  aliquod    accidens  esse    sine  su- 
bjeclo. 

Ad  quintum  quod  objicitur  conlra,  patet  quod 
non  est  eadeni  ratio  de  quantilate  et  qualitate,  ut 
ex  dictis  palet. 


m\ 


QUAESTIO   V. 

Dcinde  quaeritur  de  corporibus  damnatorum; 
el  ciica  lioc  quaeruntur  iria:  l."  utrum  corpora 
dainnaiorum  sint  incorruptibilia;  2."  utrum  resur- 
geiii  cum  suis  dcformitatibus;  5."  utrum  punienlur 
in   inferno  verme,  elfletu  corporali. 

ARTICULUS   XI. 

(151.) 

ilnm  corpora  damnatorum  crunl  incorruplihi- 
lia.  —  (4,  dist.  44,  quaest.  3,  art.  2,  quanst. 
2;  et  conl.  Gent.  4,  cap.  Sd;  el  opusc.  10,  cap. 
25,  et  opusc.  11,  cap.  19,  et  20.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
corpora  damnatorum  non  erunl  incorruplibilia.  Cor- 
pus  enim  non  potest  esse  incorruptibile  nisi  per 
naluram,  ut  caelesle,  vel  pcr  gratiam  innocentiae, 
ul  corpus  bominis  in  primo  statu,  vel  per  gloriam, 
sicut  corpus  Cbristi  in  resurreclione.  Sed  nulium 
isiorum  competit  corporibus  damnatorum.  Ergo 
eorpora  damnalorum  non  erunt  incorruptibilia. 

2.  Si  dicalur  quod  erunt  incorruptibilia  ex  de- 
cielo  divinae  jusliliae  ut  perpetuo  puniantur;  con- 
ira.  Culpae  non  debetur  poena  perpetua  nisi  se- 
cundum  quod  babet  aliquid  perpeluitaiis.  Sed  per- 
peiuiias  culpae  non  est  ex  parte  corporis,  sed  ex 
parte  volunlalis,  quae  eligit  perpetuo  in  peccato 
manere.  Ergo  divina  juslitia  non  requirit  quod  cor- 
pus  aeternaliter  punialur. 

5.  Praeterea,  corpus  non  punitur  pro  peecato 
animae  nisi  inquantum  esl  organum  animae  ope- 
rantis  peccatum.  Sed  in  aliquibus  aclibus  potesl 
esse  peccalum  mortale  in  quibus  corpus  non  com- 
municat,  sicut  patet  in  peccalis  spiritualibus.  Ergo 
si  aliquis  pro  eis  solis  damnetur,  corpori  ejus  non 
debetur  poena  perpetua. 

4.  Praeterea,  sicut  aliquis  damnalur  propter 
peccatum  transgressionis,  ita  damnatur  propler  pec- 
caium  omissionis.  Sed  in  omissione  nibil  coopera- 
lur  corpus.  Ergo  non  debetur  sibi  poena  perpetua, 
si  propter  peccatum  omissionis  aliquis  damnetur; 
et  sic  divina  justilia  non  requirii  corpora  damna- 
loium  esse  incorruplibilia. 

Sed  contra,  remota  causa  removetur  effeclus. 
Sed  post  resurrectionem  eessabit  motus  caeli,  qui 
esi  causa  corruptionis  in  corporibus.  Ergo  ccssabit 
eorrufitio;  cl  sic  corpora  damnatorum  erunt  incor- 
ruptibilia. 

Uespondeo  dicendum,  quod  corpora  damnato- 
rum  erunt  incorruptibilia,  quamvis  sint  passibilia. 
Iiicorruptibilitatis  autem  prima  causa  et  principalis 
esi  justilia  divina,  quae  conservabit  corpora  damna- 
torum  in  perpeluis  poenis;  sed  causa  secundaria, 
el  quasi  coadjuvans,  erit  quies  motus  caeli;  quo 
quiescenle,  nulla  aclio  vel  passio  poterit  esse  in 
corporibus,  pertinens  ad  iransmulalionem  naturae. 
Unde  el  corpora  damnatorum  non  paiiuntur  ab  i- 
gne  passione  nalurae,  qua  natura  corporis  bumani 
transmuletur  a  nalura  sua;  sed  palienlur  passione 
i>.   Th.  Opera  otnnia.   V.  9. 


animae,  sicut  organum  sensus  a  sensibili,  suscipien- 
do  similitudinem  qualilatis  sensibilis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  insufficienti  divisione;  est  enim  bic  alij 
causa  incorruplionis  a  rebus  quae  tanguntur  in 
objectione;  scilicet  decretum  divinaejuslitiae.  Quam- 
vis  possit  dici  aliquo  modo,  quod  etiam  pcr  natu- 
ram  erunl  incorruptibilia,  iiiquanlum  scilicet  remo- 
vetur  naturale  corruplionis  principium;  scilicet  mo- 
tus  caeli. 

Ad  secundum  diecndum,  quod  pcecatum  et  ra- 
tionem  culpae  et  perpetuitatis  babet  ex  anima,  non 
ex  corpore;  unde,  sicut  corpus  punilur  pro  pecca- 
to,  inquanlum  esl  inslrumentum  peccati  rationcm 
culpae  babentis  ab  anima,  ita  pcrpetuo  puniri  de- 
bet,  inquantum  est  instrumentum  peccali  quod  ba- 
bet  perpetuitatem  ex  voluntate.     - 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  non  est  ratio 
principaliler  quare  corpus  punitur  pro  peccalo  a- 
nimae,  quia  esl  instrumentum  animae  operantis 
peccatum;  sed  magis  quia  est  pars  essentialis  ho- 
minis,  qui  operatur:  proprie  enim  loquendo,  homo 
est  qui  peccat  per  animam;  et  ideo,  si  punireiur 
anima  tantum,  non  puniretur  qui  peccavit,  scilicet 
homo.  Nec  tamen  est  verum  quod  aliquis  actus 
sit  hominis  in  viia  praesenti  in  quo  eorpus  non 
communicet;  quia,  quamvis  in  actibus  intellectivae 
pariis  non  communicet  corpus  sicut  instrumeniutn 
actus,  communicat  tamen  sicut  repraesentans  obje 
ctum;  quia  objectum  intellectus  est  phanlasma,  si- 
cut  color  visus,  ut  dicilur  in  3  de  Anima  (  te\t. 
com.  50  ).  Phantasma  autem  non  est  sine  organo 
corporali;  et  sic  paiet  quod  etiam  intelligendo,  et 
in  aliis  actibus  animae,  ulimur  aliquo  modo  cor- 
pore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pro  peccato  omis- 
sionis  non  damnatur  aliquis  quia  aliquid  agalur; 
sed  quia  omillilur  illud  quod  est  debitum  fieri  ab 
anima  et  a  corpore,  inquantum  corpus  communi- 
cat  actionibus  animae;  ct  ita  eodem  modo  pecca- 
tum  transgressionis  et  omissionis  pertinet  ad  cor- 
pus  el  animam. 

ARTICULUS  XII. 

(152.) 

Utrum  corpora  damnatorum  reswgent  sine  de- 
formitatibns.  —  (4,  dist.  44,  quaest.  5,  art. 
1 ,  quaest.  \ ;  et  contra  Gent.  4,  cap.  88.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  cor- 
pora  damnatorum  resurgeut  sine  deformilatibus. 
Resurrectio  enim  fiet  divina  virtute,  quae  est  per- 
fectissima.  Sed  virtutis  perfectae  perfecta  est  ope- 
ratio  et  effectus.  Ergo,  sicut  corpora  resurgentium 
erunt  perfecta,  ita  corpora  damnatorum  resurgent 
sine  deformitatibus. 

Sed  contra  esl  Sapientiae  11,  17:  Per  quae 
peccat  quis,  per  haec  et  lorquetur.  Sed  damnati 
peccaverunt  per  corpora  deiormitatem  habentia. 
Ergo  resurgent  cum  (leformilalibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  deformitas  in  cor- 
pore  potesl  esse  duobus  modis.  Uno  modo  ex  di.'- 
feclu  alicujus  mcmbri;  ct  lalis  deformilas,  ul  coni- 
muniter  dicitur,  in  corporibus  damnatorum  non 
crit,  quia  omnes  resurgcnt  incorrupii,  idest  sine 
defectu  alicujus  mcmbri,  ut  sic  loluni  corpus  pu- 
nialur  in  reprobis    el  praemictur    in  eleclis.    Alio 
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inodo  polcst  csse  derorinilas  vel  defectus  corporis 
«•x  indebila  projiorlione  partium;  sicut  febris  acci- 
dil  ex  indebila  proportione  humorum;  et  sicut  gib- 
hositas  accidit  ex  siij)erabundanlia  carnis  in  aliqua 
parte;  et  de  tali  dcformitale  vcl  dcfectu  est  duplex 
opinio.  Quidam  enim,  atiendentes  damnaiioncm 
reproborum,  ul  nibil  eis  n)ali  deessel,  dixerunt, 
(juod  lalibus  deformilatibus  non  carebunt.  Alii  ve- 
ro  attendentes  virtutem  resuscitantis,  qui,  sicut  na- 
luram  condidit  in  opcre  creationis,  ita  naturam  in 
resurrcctione  reparabit,  dicunt,  quod  omnes  defe- 
cius  qui  ex  vitio  naturae  acciderunt,  auctor  nalu- 
jae  amovcbit,  ut  fcbrcm  et  hujusmodi;  sed  defe- 
cius  qui  ex  prava  voluntate  processerunt,  in  repro- 
his  remancbunt,  sicut  sunt  maculae  et  reatus  pec- 
catorum.  Quid  autem  horum  verius  sit,  Augustinus 
in  Ench.  sub  dubio  relinquit,  diccns,  quod  nulla 
(ichel  csse  quaeslio  de  pulchriludmc  illorum  quo- 
iiim  est  cerla  damnalio. 

His  visis,  facile  patet  solulio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XIIL 

(153.) 

IJlrvm  corpora  damnalorum  punientur  vermihus 
et  flelu  corporalihns.  —  {  Arl.  176;  et  i  dist. 
oO,  quaesf.  2,  art.  5,  quaest.  3;  et  opusc.  20, 
rap.  40,  41   et  42.) 

Ad  leriium'  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
corpora  damnatorum  punientur  vermibus  et  flelu 
eorporalibus.  Dicitur  enim  Judilh.  ult.,  21:  Dabit 
iqnem  et  vermes  in  carnes  eornm.  Sed  vermis  spi- 
ritualis  non  datur  in  carnem,  sed  magis  in  ani- 
mam.  Ergo  vermis  quo  reprobi  punientur,  non  est 
lantum  spirilualis,  sed  etiam  corporalis. 

2.  Item,  Lucae  15,  dicil  quaedam  Glossa  quod 
per  fletum^  qvcm  Dominus  reprohis  comminatur, 
potest  prohari  vera  corporum  rcsurrectio:  quod 
non  esset,  si  flelus  ille  esset  tantum  spiritualis. 
Ergo  etc. 

Sed  conlra  est  quod  vcrmis  quo  punientur  rc- 
probi,  est  immortalis;  Isai.  ult.,  24:  Vc7'mis  corum 
non  morietur.  Sed  nullum  animal  habet  ordinem 
ad  immortalitatem  nisi  homo.  Ergo  vermis  ille  non 
eril  maferialis. 

Praeterea,  in  fletu  corporali  fit  quaedam  re- 
solutio  lacrymarum.  Sed  omne  corpus  finitum  a 
quo  aliquid  conlinue  resolvilur,  nisi  fiat  aliqua  re- 
stauratio,  tandem  consumitur.  Cum  crgo  in  corpo- 
ribus  damnalorum  nulla  restauraiio  fiat  deperditi, 
videlur  quod  flelus,  qui  eril  in  eis  perpetuus,  non 
erit  materialis. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  Augusli- 
nus,  lib  10  de  civit.  Dei,  ponit  diversas  o[)inio- 
nes,  sic  dicens:  In  pocnis  malorum  et  incxlingui- 
hilis  ignis  et  vivacissimus  vcrmis  ah  aiiis  atque  aliis 
aliter  atque  aliter  est  cxposilus.  Alii  quippeutrum- 
que  ad  animum  relulerimt;  alii  utrumque  ad  cor- 
jms,  alii  ad  corpus  iqnem,  ad  animum  tropice  ver- 
mem:  quod  csse  crcdihilius  videlur.  Unde  sequeri- 
i(;s  Auguslinum,  dicimus,  quod  vermis  ille  erit  spi- 
ritualis,  ut  ipse  remorsus  conscienliae  inlerius  a- 
nimam  corrodeiis,  vermis  dicaiur;  et  similitcr  fletus 
eril  spiritualis,  ul  ipse  dolor  fletus  dicalur.  Aliquo 
tamen  modo  posset  dici  corporalis  fletus,  eliam  sine 
lacrymarum  emissionc;  ul  fletus  dicatur  non  solum 
dolor  animae,  sed  disposilio  qua  corpus  disponi- 
tur,  anima  dolenle. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  loeutio  illa 
tropica  est;  et  sic  possumus  per  carnes  exponcre 
animas  impioruu),  qui  carnales  fuerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fletus  corporalis 
modo  praediclo  sine  iacrymarum  emissione  suflicit 
ad  verilatem  resurrectionis  insinuandam.  Si  tamcn 
suslincretur  quod  vermis  et  fletus  essent  corpora- 
les;  possel  dici,  quod  divina  virtute  et  vermis  ille 
sustenlaretur,  et  lacrymarum  deperditio  reslaura- 
retur. 

QUAESTIO  VI. 

Deinde  quaerilur  de  sensibus  sacrae  Scriptu- 
rae;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria:  1.°  utrum  prae- 
ler  sensus  lilterales  in  verbis  sacrae  Scripturae  alii 
sensus  lateanl;  2.°  de  numero  sensuum  sacrae 
Scripturae;  5."  utrum  illi  sensus  invenianiur  in 
aliis  scripturis. 

ARTICULUS  XIV. 

(i5-l.) 

Utrum  in  eisdem  verbis  sacrae  Scripturae  lale- 
ant  plures  scnsus.  —  (  1  part.,  quaest.  2,  art. 
9,  ad  2;  et  art.  10,  ad  1;  et  quacst.  10,  art. 
1,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in 
eisdem  verbis  sacrae  Scripturae  non  lateanl  plures 
sensus.  Quia  dictionibus  semel  sumptis  non  est 
utendum  aequivoce  vel  multipliciter.  Sed  pluralitas 
sensuum  facit  multiplicem  loculionem.  Ergo  in  ea- 
dem  locutione  sacrae  Scriplurae  non  possunl  plu- 
res  scnsus  lalere. 

2.  Praeterea,  sacra  Scriptura  ordinata  est  ad 
ititellectum,  secundum  illud  Psalm.  118,  150:  De- 
claratiu  sermonum  tuorum....  dat  inlellectum.  Sed 
multiplicitas  sensuum  obnubilat  intellectum.  Ergo 
non  debent  in  sacra  Scriptura  multi  sensus  esse. 

5.  Praeterea,  id  quod  potest  esse  occasio  erro 
ris,  debet  in  sacra  Scriptura  vitari.  Sed  ponere 
alios  scnsus  praeter  litteralem  in  Scriptura,  potest 
esse  occasio  erroris;  quia  quilibet  posset  exponere 
sacram  Seripturam  secundum  quod  ipse  vellet,  ad 
confirmationem  opinionis  suae.  Ergo  non  debent 
esse  plures  sensus  in  sacra  Scriptura. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicii,  2  super  Gene- 
sim  ad  litteram,  quod  major  est  sacrae  Scriptura<3 
auctoritas  quam  omnis  humani  ingenii  perspicaci- 
tas.  Ergo  ille  sensus  qui  non  hahel  auctoritatem 
ad  aliquid  eonfirmandum,  non  est  conveniens  sen- 
sus  sacrae  Scripturae.  Sed  nullus  sensus  praeter 
litteralem  habet  robur  ad  aliquid  confirmandum, 
ut  patet  per  Dionysium  in  epist.  ad  Tilum;  dicil 
enim,  quod  symbolica  Tlieologia,  idest  quae  ex  si- 
milibus  procedit,  non  esl  argumentativa.  Ergo  sa- 
cra  Scriptura  alios  sensus  praeter  litteralem  non 
habet. 

5.  Praeterea,  quicumque  sensus  ex  verbis  ali- 
cujus  scripturae  trahitiir  quem  auclor  non  inten- 
dil,  non  est  sensus  proprius;  quia  auctor  per  unam 
scripturam  non  potest  intelligere  nisi  unum,  quia 
non  eontingit  plura  simul  intelligere,  secundum 
Pliilosophum.  Ergo  non  possunl  esse  plures  sensus 
proprii  sacrae  Scripturae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  12,  4:  Per- 
Iraiisibunt  plurimi,  et  mxdliplex  crit  scicntia. 
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Practerea,  Hieronymus  dicil  in  prologo  Bibliac, 
loquens  cJe  Apocalypsi:  In  verbis  singulis  imdlipli- 
ci'6  latent  inlelligenliue. 

Respondeo  diccndum,  quod  sacra  Scriplura  ad 
hoc  divinitus  esl  ordinaia  ul  per  eam  riobis  veri- 
las  inanifestelur  ncccssaria  ad  salutem.  Manifcslalio 
aulem  vel  expressio  aiicujus  vcritatis  potest  lieri 
dc  aliquo  rebus  et  verbis;  inquantum  scilicet  ver- 
ba  significanl  res,  et  una  rcs  poiest  esse  figura 
alterius.  Auctor  autem  rerum  non  solum  potest 
veiba  aooommodare  ad  aliquid  significandum,  sed 
eiiam  i'es  polesl  disponere  in  figuram  alterius:  et 
secundum  hoc  in  sacra  Scriptura  manifestatur  ve- 
riias  dupliciter.  Uno  modo  secundum  quod  res  si- 
gnificantur  pcr  verba:  et  in  boc  consistit  sensus 
litieralis.  Alio  modo  secundum  quod  res  sunt  figu- 
rae  aliarum  rerum;  el  in  hoc  consislit  sensus  spi- 
rituabs,  el  sic  sacrae  Scripturae  plures  sensus  com- 
petunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  varietas  sen- 
suum,  quorum  unus  ab  aho  non  procedit,  facit 
multipliciialem  loculionis;  sed  sensus  spiritualis 
semper  fundaiur  super  litteralem,  et  procedit  ex  eo; 
unde  cx  hoc  quod  sacra  Scriptura  exponitur  littera- 
liler  et  spiritualiter,  non  est  in  ipsa  aliqua  nml- 
liplicitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  quod 
Augiistinus  dicit  in  lib.  de  docirin.  Christ.,  utililer 
esl  a  Deo  disposiium  ut  veritas  in  sacra  Scriptu^a 
cum  aliqua  diflicultate  manifesletur:  est  enim  hoc 
ulile  ad  tollendum  faslidium;  quia  ad  ca  quae  sunt 
diflicilia,  niajor  surgit  attentio,  quae  taedium  tollit: 
simililer  ex  hoc,  lollilur  superbiendi  occasio,  dum 
liomo  difliculter  sacrae  Scriplurae  (I)  verilatem 
capere  potest:  similiter  per  hoc  veritas  fidei  ab 
irrisione  infidelium  defendilur;  unde  Dominus  Matlh. 
7,  6,  Nolile,  inquit,  sanctum  dare  canihus;  el  Dio- 
nysius  Timotheum  monebat  ut  saera  ab  immundis 
inconiaminata  servaret.  Et  ita  patet  quod  expedit 
veritatem  fiuei  sub  diversis  sensibus  in  sacra  Scri- 
ptura  tradi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augii- 
slinus  in  Iib.  de  doclrina  Christ.,  nihil  est  quod 
occulte  in  aliquo  locd  sacrae  Scriplurae  tradatur 
(|uod  non  alibi  manifeste  exponatur;  unde  spiritua- 
lis  expositio  sempcr  debet  habere  fulcimentum  ab 
aliqua  lilterali  expositione  sacrae  Scripturae;  et 
iia  vitaiur  omnis  erroris  occasio. 

Ad  quarlum  dieendum,  quod  non  est  propler 
defcciuin  aucloritalis  quod  ex  sensu  spiriluali  non 
polesl  truhi  eflicax  argumenlum;  sed  ex  ipsa  natu- 
la  similitudinis,  in  qua  fundalur  spiritualis  sensus. 
Una  enim  res  pluribus  similis  esse  (2)  polest;  unde 
non  potest  ab  illa,  quando  in  Scriptura  sacra  proponi- 
lur,  procedi  ad  aliquam  illarum  determinale;  sed 
est  fallacia  consequentis:  verbi  giatia,  Ico  propler 
aliquam  simililudinem  signilicat  Christum  et  dia- 
bolum:  undc  per  hoc  quod  aliquid  dc  leone  dici- 
tiir  in  sacra  Scriptura,  ad  neulriini  polest  ficri 
processus,  in  sacra  Scriptura  argumentando. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  auclor  [)rincipalis 
s&crae  ^cripturae  esl  Sj)irilns  sauclus,  (jui  in  uno 
vcrbo  sacrae  Scriplurae  intel^xil  inulto  j>lura  quam 
per  cxjjosilores  sacrae  Scripturae  exjionaiilur,  vel 
discernantur:  nec  est  ctiam  inconveniens  quod  ho- 
mo,  qui  fuit  actor  instrumenlalis    sacrae    Scrij)lu- 

(1)  Al.  dupliciler  sacrae  Sciijjturac  etc. 

(2)  .1/.  siriiul  esse. 
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rac,  in  uno  verbo  plura  intelligeret:  quia  Prophc- 
tae,  ut  Hieronymus  dicit  super  Osee,  ita  loqueban- 
tur  de  faclis  praescnlibus,  quod  etiam  intendenmt 
futura  significare:  unde  non  est  impossibile  simul 
plura  intelligere,  inquanlum  unum  est  figura  al- 
tcrius. 

ABTICULUS  XV. 

(1.-.:,.) 

Utrum  debcant  dislingui  quatuor    scnsus    sucrae 
Scriplurae.  —  (1  part.,  quaest.   \,art.    10.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  debcant  distingiii  qualuor  sensus  sacrae  Scri- 
pturae;  scilicet  historialis  vcl  litteralis,  allegoricus, 
moralis  et  anagogicus.  Sicut  cnim  in  sacra  Scri- 
ptura  aliqua  figurate  dicuntur  de  Christo,  ita  ctiain 
figurale  dicuntur  demultis  aIiishominibus;sicutDan. 
8,  per  hircum  caprarum  significatur  rex  Graeco- 
rum.  Sed  hujusmodi  figurativae  loculiones  non  fa- 
ciunt  aliquem  sensum  praeter  litteralem  in  sacru 
Scriptura.  Ergo  nec  sensus  allegoricus,  per  queni 
exponunlur  de  Christo  ea  quae  in  figura  ipsius 
praecesserunt,  debet  alius  sensus  ab  historico  poni. 

2.  Practerea,  una  est  Ecclesia  capitis  et  mem- 
brorum.  Sed  sensus  allegoricus  videtur  perlinere 
ad  caput  Ecclcsiae,  scilicet  Christum;  sensus  mo- 
ralis  videtur  periinere  ad  membra  ejus,  scilicet  fi- 
deles.  Ergo  sensus  moralis  non  debet  ab  allegorico 
djstingui. 

3.  Praeterea,  moralis  sensus  est  qui  ad  morum 
instruclionem  pertinet.  Sed  sacra  Scriplura  in  plu- 
ribus  locis  secundum  litteralem  sensum  mores  iii- 
struit.  Ergo  moralis  sensus  non  debet  disiingui  a 
litterali. 

4.  Praeterea,  sicut  Chrislus  est  caput  Ecclesiae 
mililantis,  ita  est  caput  triumphantis;  nec  est  aliiis 
et  alius  Chrisius.  Ergo  nec  sensus  anagogicus,  per 
quem  aliqua  exponuntur  tle  Ecclesia  triumphantc, 
debet  esse  alius  ab  allegorico,  quo  aliqua  expo- 
nuntur,  de  Christo    et  Ecclesia  mililante. 

3.  Praeterea,  si  isti  quatuor  sensus  essent  de 
necessitale  sacrae  Scripturae,  quaelibet  pars  sacrae 
Scripdirae  deberet  hos  quatuor  sensus  habere.  Scd 
hoc  falsum  est;  ut  enim  Augustinus  dicit  superCe- 
iiesim  ad  litteram,  in  quibusdum  sensm  litlcralis 
quaerendus  est  solus.  Ergo  hi  qualuor  sensus  non 
sunt  de  necessilale  expositionis  sacrae    Scriplurae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  \  su- 
per  Genesim  ad  litteram:  In  omnibus  libris  sanctis 
oportct  intacri  quae  ibi  aeterna  intuenlur,  quuc  ibi 
facta  narranlur,  quae  fntura  praenuntiantur,  quae 
agcnda  praecipiwitur.  Primum  autcm  perlinet  ail 
sensum  anagogicum,  secundum  ad  historicum,  (cr 
tium  ad  allegoricum,  quarium  ad  moralem.  Ergo 
qualuor  sunt  sensus sacrae  Scripiurae. 

Praelerea,  Beda,  super  Genesim  in  princ,  di- 
cit:  Quatuor  sunt  scnsus  sacrue  Scripturue:  fiisto- 
ria,  quac  res  gestus  loquitnr;  ullegoriu,  in  qiia  a- 
tiud  ex  alio  intelligilur;  tropalogiu,  idest  luoralis 
loculio,  in  qua  de  morihu^i  ordinatuiis  Iruclulw; 
anugogia,  pcr  quam  de  suniniis  ct  caclt-sdbus  tra- 
ctaturi  ad  suporiora  rcducimur. 

Hespondeo  diccndum,  (juod  dislinctio  isiortmi 
qualuor  sensuum  lioc  modo  accij^i  debcl.  Sicul  e- 
niin  diclum  esl,  sacra  Scii[)tura  verilalem  (juam 
iradil,  diij)liciter  niaiiile.-tal;  jier  verba,  el   per  re- 
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rum  figuras.  Manifestalio  aulcm  quae  esl  pcr  ver- 
ba,  facil  sensum  liistorieum  sive  iiitcraiem;  unde 
toiuni  itl  ad  sensum  iilteralem  perlinet  quod  ex 
ipsa  vcrborum  signilicatione  recte  accipitur.  Sed 
sensus  spirilualis,  ul  diclum  est,  accipilur  vel  con- 
sistit  in  iioc  quod  quaedam  res  per  figuram  aiia- 
rum  rcrum  exprimuntur,  quia  visibilia  solent  esse 
ligurac  invisibilium.  ut  Dionysius  dicit.  Inde  est 
quod  sensus  iste  qui  ex  figuris  accipitur,  spiritua- 
iis  vocatur.  Veritas  autem  quam  sacra  Scriptura 
per  figuras  rerum  tradit,  ad  duo  ordinatur:  sci- 
iicet  ad  recle  credendum,  et  ad  recte  operandum. 
Si  ad  recte  operandum;  sic  est  sensus  moralis,  qui 
alio  nomine  tropologicus  dicitur.  Si  autem  ad  re- 
eie  credendum,  oportet  distinguere  secundum  or- 
dinem  credibilium;  ut  cnim  Dionysius  dicit,  i  cap. 
cael.  Ilierar.,  status  Ecclesiae  medius  est  inler  sta- 
tum  Synagogae,  et  stalum  Ecclesiae  iriumpbantis. 
Vetus  ergo  teslamenlum  figura  fuit  novi:  vetus  si- 
jnul  ct  noYum  figura  sunt  caclestium.  Sensus  ergo 
spiritualis,  ordinalus  ad  recte  credendum,  potest 
fundari  in  iJlo  modo  figuralionis  quo  vetus  tesla- 
mentum  figurat  novum:  et  sic  est  allegoricus  sen- 
sus  vel  lypicus,  secundum  quud  ea  quae  in  veleri 
lestamento  conligerunt,  exponuntur  de  Clirislo  et 
Ecclcsia;  vel  potest  fundari  in  illo  modo  figuratio- 
iiis  quo  novum  simul  et  vetus  significant  Eccle- 
siam  iriumphanleni;  el  sic  est    sensus  anagogicus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liircus,  vel 
aiia  bujusmodi,  per  quae  aliae  personae  a  Cliristo 
in  Scripturis  designaiitur,  non  fuerunt  res  aliquae, 
scd  simililudines  imaginariae,  ad  boc  solum  osten- 
sae,  v.l  ille  personae  significarenlur;  unde  illa  si- 
gnilicatio  qua  per  illas  similitudines  personae  illae, 
aut  regna  designantur,  non  pertinel  nisi  ad  bislo 
licum  scnsum;  sed  ad  Cbristum  designandum  etiam 
illa  quae  in  rei  veritate  contigerunt,  ordinantur 
sicut  umbra  ad  veritatem;  el  ideo  talis  significatio, 
qua  per  bujusmodi  res  Cbrisius  aut  ejus  niembra 
significantur,  facit  alium  sensum  praeler  liistori- 
cuni,  scilicel  allegoricum.  Si  alicubi  vero  inveniatur 
quod  Cbristus  significatur  per  bujusmodi  imagina- 
rias  similitudines,  talis  significatio  non  excedit  sen- 
sum  litteralem;  sicut  Cbristus  significatur  per  la- 
pidem,  qui  excisus  est  de  monle  sine  mauibus, 
Dan.  ± 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  allegori- 
cus  non  solum  periinel  ad  Cbristum  ratione  capi- 
tis,  sed  etiam  ratione  membrorum;  sicut  quod  per 
duodecim  lapides  elcclos  de  Jordane,  Josue  7,  si- 
guificantur  duodecim  Apostoli.  Sed  moralis  sensils 
pertinet  ad  membra  Cbristi  quantum  ad  proprios 
eorum  nctus,  et  non  secundum  quod  consideran- 
lur  ut  membra. 

Ad  lerlium  dicendum.  quod  moralis  sensus  non 
dicitur  omnis  sensus  per  quem  mores  instruuntur, 
sed  per  quem  instruclio  morum  sumitur  ex  simi- 
iitudine  aliquarum  rerum  gestarum;  sic  enim  mo- 
ralis  sensus  est  pars  spiritualis  (1),  quod  nunquam 
est  idem  sensus  moralis  et  litteralis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sicut  sensus  alle- 
goiicus  pertinct  ad  Cbrislum,  secundum  quod  est 
eaput  Ecclesiae  militantis,  justificans  eam  et  gra- 
liam  infundens;  ila  et  sensus  anagogicus  perlinet 
ad  eum  secundum  quod  est  capui  Ecclesiae  trium- 
pbaniis,  glorificans  cam. 

^l)  Edilio  Palavina  an.   1C9H,  ita  qiiod. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  qualuor  isli  sen- 
sus  non  atlribuuntur  sacrae  Scripturae,  ut  in  qua- 
libet  ejus  parte  sit  in  istis  quatuor  sensibus  expo- 
nenda;  scd  quandoqueistis  quatuor,quandoquetribus, 
quandoque  duobus,  quandoque  uno  tanlum.  In  sacra 
enim  Scriptura  praecipue  ex  prioribus  posteriora  si- 
gnificantur;  el  ideo  quandoque  in  sacra  Seriptura  se- 
cundum  sensum  litteralem  dicitur  aliquid  de  priori 
quod  polest  spiritualiter  de  posterioribus  exponi, 
sed  non  convertitur.  Inter  omnia  autem  quae  in 
sacra  Seriptura  narrantur,  prima  sunt  illa  quae  ad 
vetus  testamentum  pertinent;  et  ideo  quae  secun- 
dum  lilteralem  sensum  ad  facla  veteris  testamenli 
spectant,  possunt  quatuor  sensibus  exponi.  Secun- 
da  vero  sunt  illa  quae  pertinent  ad  statum  prae- 
senlis  Ecelesiae,  in  quibus  illa  sunt  priora  quac  ad 
caput  pertincnt,  respectu  eorum  quae  pertinent  ad 
membra;  quia  ipsum  corpus  verum  Cliristi,  et  oa 
quae  in  ipso  suiil  gesta,  sunt  figura  corporis  Cbri- 
sti  mystici,  et  eorum  quae  in  ipso  geruntur,  ut  in 
ipso,  scilicet  Cbristo,  exemplum  vivendi  sumere  de- 
beamus.  In  Christo  etiam  fulura  gloria  nobis  prae- 
monstrata  est;  unde  ea  quae  ad  litteram  de  ipso 
Christo  capite  dicuntur,  possunt  exponi  et  ailego- 
rice,  referendo  ad  corpus  ejus  mysticum;  et  mo- 
raliler,  referendo  ad  actus  nostros,  qui  secundum 
ipsum  debent  reformari;  et  anagogice,  in(|uanlum 
in  Cbristo  est  nobis  iter  gloriae  demonstratum.  Sed 
q^iando  secundum  litteralem  sensum  dicitur  aliquid 
de  Ecclesia,  non  potest  exponi  allegorice;  nisi  for- 
te  ea  quae  dicuniur  de  primitiva  Ecclesia,  expo- 
nantur  quantum  ad  fulurum  statum  Ecciesiae  prae- 
scntis;  possuut  tamen  exponi  moraliter,  et  anago- 
gicc.  Ea  vero  quae  moraliter  dicuntur  secundum 
sensum  litteralem,  non  consueverunt  exponi  nisi 
allegorice.  llla  vero  quae  secundum  sensum  lilte- 
ralem  perlinent  ad  statum  gloriae,  nullo  alio  sen- 
su  consueverunt  exponi;  eo  quod  ipsa  non  sunt 
figura  aliorum,  sed  ab  omnibus  aliis  figurata. 

ARTICULUS  XVI. 

(lf.G.) 

Utrum  in  aliis  scriptwis  praadicli  sensiis 
dislingui  debeant. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
aliis  scripturis  praedicli  sensus  distingui  debeanl. 
Sensus  enim  spirituales  in  sacra  Scripiura  accipiun- 
tur  ex  quibusdam  similitudinibus.  Sed  in  aliis  scien- 
liis  proceditur  etiam  ex  quibusdam  similitudinibus. 
Ergo  in  scripturis  aliarum  scientiarum  possunt  sen- 
sus  plures  inveniri. 

2.  Praeterea,  poeticae  artis  est  verilatem  rerum 
aliquibus  similiiudinibus  fictis  designare.  Ergo  vi- 
detur  quod  et  in  diclis  poetarum  sensus  spiritua- 
les  inveniantur,  et  non  solum    in  sacra    Scriptura. 

5.  Praelerea,  Philosoplius  dicit,  quod  qui  dicit 
unum,  quodammodo  multa  dicit.  Ergo  videtur  quod 
in  aliis  scientiis  in  uiio  sensu  possunt  designari 
plures;  et  sic  non  solum  sacra  Scriptura  bos  sen- 
sus  spiriiuales  iiabet. 

Sed  conira  esi,  quod  dicit  Gregorius,  22  Mora- 
lium:  Sacra  Scriplura  omnes  sciculias  atqiie  do- 
clrinas  ipso  ctiam  locutiunis  suae  more  transcen- 
dit:  cjuia  uno  eodemque  scrmone,  dum  narrat  ge- 
stum,  prodit  mystcrium. 

Respondeo    dicendum,  quod    spiritualis    sensus 
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sacrac  Scriplurae  accipilur  ex  hoc  quod  res  cur- 
suni  suum  pcragentes  significant  aliquid  aliud,  quod 
per  spiritualcm  sensum  accipilur.  Sic  autem  ordi- 
nantur  res  in  cursu  suo,  ut  cx  eis  talis  sensus 
possil  accipi,  quod  ejus  solius  est  qui  sua  provi- 
denlia  res  gubernat,  qui  solus  Dcus  est.  Sicut  e- 
nini  honio  potesl  adliibere  ad  aliquid  ^ignificandum 
aliquas  voces  vcl  aliquas  simililudincs  ficlas,  ita 
Deus  aclhibel  ad  signiticationem  aliquorum  ipsum 
cursum  rerum  suae  providenliae  subjectarum.  Si- 
•gnificare  autem  aliquid  per  vcrba  vei  per  similitu- 
dines  ficlas  ad  =ignificandum  tantum  ordinatas,  non 
lacit  nisi  sensum  litteralem,  ut  ex  dictis  patet.  IJn- 
de  in  nulla  scientia,  Iiumana  industria  invcnta, 
proprie  loquendo,  potest  inveniri  nisi  litleralis  sen- 
>us;  sed  solum  in  isla  Scriplura,  cujus  Spiritus 
sancius  esi  auctor,  homo  vero  instrumentum;  se- 
cundum  illud  Psalm.  44,  !2:  Limjua  mca  calamus 
:icfibac  velutilcr  scribcnlis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aliis  scien- 
liis  procedilur  ex  simdibus  argumentando;  non 
quod  ex  verbis  quibus  una  res  significatur,  signi- 
ficeiur  et  alia  res. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fictiones  poeti- 
cac  non  sunt  ad  aliud  ordinalac  nisi  ad  significan- 
dum;  unde  talis  significatio  non  supcrgreditur  mo- 
dum  litleralis  sensus. 

Ad  feriium  dicendum,  quod  qui  dicit  unum, 
quodammodo  dicit  mulla,  scilicet  in  potentia,  se- 
eundum  quod  conclusiones  sunt  potenlia  in  prin- 
cipiis,  ex  uno  enim  principio  mullae  conclusiones 
sequuntur:  non  quod  in  aliis  scientiis  per  modum 
significationis  quod  dicilur  de  una  re,  siniul  de 
aliis  inlelligatur  ut  significatum,  licel  inde  trahi 
possil  pcr  argumentationem  etc. 

QUAESTIO  VII. 

Quaeslio  est  de  opei  e  manuali;  circa  quod  quae- 
runlur  duo:  1."  uirum  operari  manibus  sil  in  orae- 
cepto;  "2"  ulrum  ab  hoc  praecepto  excusentur  illi 
qui  spiritualibus  operibus  vacaiit. 

ARTICLLLS  XVII. 

(157.) 

Ctrum  operari  manibus  sit  in  praec&plo. 

Ad  primum  sic  j)roceditur.  1.  Videtur  quod 
operari  manibus  sii  in  praecepto;  2  ad  Thessal.  5, 
IOk  Si  qais  non  vult  uperari,  non  manducct.  Aucli- 
vimus  cnim  clc.  Glossa:  Quod  idco  praecipio,  qaia 
audivimus.  Ergo  elc. 

"JL  Praeterea,  .\ugustinus  in  lib.  de  opcre  Mo- 
nachorum:  Audiant  ergu  qnibus  hoc praccpit  Apu- 
.ttolus,  qui  non  liaboU  lianc  potcstaton. 

5.  Praeterea,  nullus  debet  excommunicari,  ul 
jura  dicunt,  nisi  pro  mortali.  Sed  nullus  peccat 
inortaliter  nisi  contia  praeceplum  laciens.  Cum 
ergo  ille  qui  cessat  ab  opere  manuali,  jure  possit 
excommunicari,  ul  patel  pcr  illud  quod  dicilur  2 
ad  Thessal.  5,  14:  67  quis  non  ubedicril  vcrbo  no- 
!ftro  per  cpistolarn,  liunc  notatc,  ct  nc  cnmnnsrea- 
mini  cwn  illo,  ut  cunfandalur;  videtur  quod  ope- 
rari  manibus  sil  in  praeccpto. 

4.  Praeierea,  ille  qui  peccavit,  tcnetur  poenam 
debitam  pro  pcccato  subire  cx  ncccssilale  pracce- 
pii.    Sed    omnes    iii    /Ulam    pcccavcrunt,    Homan. 
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5:  poena  autem  peccati  Adae  cst  labor  mainialis; 
Genes.  5,  19:  In  sudorc  vultas  tai  vcsccris  panc 
luo.  Ergo  omnibus  est  praeceptum  manibus  la- 
boraie. 

5.  Practcrea,  ad  Ephcsios  4,  28:  Qai  furaba- 
tar,  jam  non  furctur,  marjis  autcm  laburcl  ope- 
ra)ulo  manibus  suis;  Glossa:  Laburct  uperandu  non 
suluni  pcr  scrvos,  scd  etiam  manibas.  Illud  aulem 
quod  ad  onines  pertinct,  cst  praeceptum,  noii  con- 
silium.  Ergo  elc. 

G.  Praetcrea,  labor  manualis,  necessarius  est 
ad  sustcntationcm  vitac  corporaiis,  sicut  actus  vir- 
tutum  sunt  necessarii  ad  susientaiioncm  vitae  spi- 
ritualis.  Sed  actus  virtulum  sunt  in  praecepto, 
Ergo  et  laborarc  manibus. 

7.  Pracierca,  illud  ad  quod  sequitur  pcccatum 
mortale,  non  potcst  sine  peccato  morlali  ficri.  Scd 
ad  non  laborare  scquiiur  non  manducare,  quod 
quandoque  est  peccalum  mortalc;  2  ad  Thessal. 
5,  10;  Qui  non  operalur,  non  mandncct.  Ergo  non 
operari  manibus  esl  peccatum  mortale;  ergo  ejus 
oppositum  est  in  praecepio. 

1.  Sed  contra,  non  est  contrarium  praeccpto 
vel  consilio  pracceplum  Domini  vel  consilium.  Sed 
Dominus,  vel  praecipiendo  vel  consulendo,  dicit, 
Mallhaei  6,  25:  iSolite  soliciti  csse  animae  vcstrae 
quid  manducctis,  ncqae  corpori  vcstro  quid  indua 
inini.  Huic  aulem  conlrariatur  labor  manuum;  quia 
qui  laborant  manibus,  solicili  sunl  dc  necessariis 
corpori.  Ergo  labor  manuum  non  est  in  praecepto. 

2.  Praeterea,  lex  vetus,  quantum  ad  praecepta 
moralia,  sulficienler  continebat  quac  nccessaria  sunt 
ad  salutem;  unde  Dominus  Mailhaei  19,  17,  Si 
vis  ad  vitam  ingrcdi,  serva  mandala,  ct  loquitur 
de  mandiiiis  Decalogi;  unde  subdit:  Non  huniicidiuni 
facies:  Nun  faraberis.  Sed  in  praeceplis  veleris 
legis  niliii  continetur  de  labore  msinuum.  Ergo 
labor  manuum  non  est  in  peaecepto. 

5.  Praeterea,  ad  praecepta  servanda  omnes  te- 
nentur.  Sed  ad  labores  manuum  non  omncs  tenen- 
lur;  alias  qui  sunt  divites,  et  manibus  non  labo- 
rant,  morlaliter  peccarent.  Ergo  labor  manuum  non 
est  in  praecepto. 

4.  Praelerea,  ad  praecepta  non  magis  tenentur 
religiosi  quam  saeculares.  Sed  ad  laborandum  ma- 
nibus  videntur  magis  teneri  rcligiosi  quam  saccu- 
lares;  unde  Auguslinus  in  lib.  de  operibus  Mona- 
chorum,  monachos  reprchendit,  quia  non  laborant; 
non  auiem  alios.  Ergo  elc. 

5.  Praclerea,  usus  liberalium  artium  nobilior 
est  quain  mechanicarum,  qui  in  opere  manuali 
consislit.  Sed  usus  liberalium  artium  non  -cst  in 
praecepto.  Ergo  multo  minus  labor  manuum. 

Uespondeo  dicendum,  quod  judiciu  ii  de  una- 
quaque  re  sumendum  est  secuiiduni  finem  ad  qucm 
ordinatur.  Labor  aulem  manuum  ad  tria  cssc  uti- 
lis  iavenilur.  Primo  ad  otium  lollendum;  unde  llie- 
ronymus  ad  Ruslicum  monachum:  Seniper  ulquid 
opcris  fncUu,  ut  tc  dlabolus  invenial  occupatam: 
et  (|uod  intclligat  dc  opere  manuali,  patel  per  il 
lud  quod  subjuiigit:  Vel  (isceltani  lcxc  junco;  et 
postea  subdit:  In  desidcriis  est  onmis  otiosus.  Se- 
cundo  ad  corpus  domandum;  unde  2  ad  Corinth. 
0,  o,  aliis  carnis  maceraiioiiibus  conjungitur,  uhi  ■ 
diciiur:  In  laboribu^,  scilicei  operum,  quia  mani- 
bus  suis  opcrabatur;  et  subjungil:  in  vigiUis  ct 
iejuniis  etc.  Tertio  ordinatur  ad  quacrendum  vi- 
cluni,  Actuum  20,  54:  Ad  caqaae  milu  opui  evant. 
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ct  his  qiU  inccim  crnnt,  minhlraverunl  inanus  islae. 
Si  ergo  considoretur  labor  manuum  secunduin  quod 
ordinalur  ad  lollcndum  otium  vel  corpus  doman- 
dnm;  sie  idem  judicium  est  de  labore  manuum, 
et  de  aliis  exercitiis  ad  eadem  ordinatis.  INon  enim 
esi  in  praecepto  qucd  loUatur  otium  tali  aut  tali 
occupatione;  sed  suriicil  ad  otium  loilendum,  qua- 
cunique  licita  occupalione  ab  otio  quis  desistat;  ei 
sic  occupatio  laboris  manuum  non  est  in  praece- 
pto,  considerato  hoc  fine.  Et  similis  esl  ratio  de 
labore  manuum  secundum  quod  ordinatur  ad  cor- 
pus  domandum;  quia  mullis  exercitiis  corpus  do- 
niari  potest,  sicul  vigiliis,  jejuniis,  et  mullis  bujus- 
niodi,  Unde  nullum  eorum,  inquanlum  ordinatur 
ad  talem  finem,  est  in  praccepto  in  speciali;  quam- 
vis  in  generali  sit  in  praecepto  corpus  domare  qua- 
licumque  exercitio,  quo  moriiferae  concupiscentiae 
reprimaniur.  Secundum  autem  quod  ordinatur  ad 
victum  quaerendum,  sic  videtur  esse  in  praecepio; 
unde  dicitur  1  ad  Tbessal.  4,  2:  Operamini  ma- 
nibus  veslris,  sicut  pracccpimus  vobis:  nec  solum 
in  praecepto  juris  positivi,  sed  etiam  juris  natura- 
lis.  Illa  enim  sunt  de  lege  naturali  ad  quae  bomo 
ex  suis  naluralibus  inclinatur.  Sicut  autem  ex  ipsa 
dispositione  corporis  patet,  bomo  naturalem  ordi- 
nationem  babet  ad  opus  manuale;  propler  quod 
diciiur  Job  3,  7:  Iluino  ad  laborem  nascilur,  et 
avis  ad  volandum.  Cum  autem  aliis  animalibus  na- 
lura  suQicienter  providerit  in  bis  quae  ad  susten- 
tationem  suae  vitae  periinent  in  cibis  et  armis  el 
legumentis;  homini  in  his  non  providit,  quia  ipse 
est  praedilus  ralione,  pcr  quam  sibi  potest  provi- 
dere  in  omnibus  supradictis;  unde  et  erit  sibi  ioco 
omnium  praedictorum  manus  conveniens  ad  diver- 
sa  opera,  quibus  conceptiones  rationis  diversis  ar- 
tificiis  exequalur;  ut  diciiur  14  de  Animalibus, 

Sciendum  tamen  esl,  quod  duplex  est  praece- 
ptum  legis  naturae.  Quoddam  quod  ordinatur  ad 
tollendum  defectum  unius  singularis  personae;  vel 
spiriiuale,  sicut  de  actibus  virlulum;  vel  corporale, 
sicul  praecepium  quod  Dominus  dedil  bomini,  Gen. 
2,  10:  De  onini  licjno  quod  cst  in  paradiso,  comede 
c!c.  Aliud  vero  est  quod  ordinatur  ad  tollendum 
defecium  totius  speciei,  sicut  hoc  quod  dicitur  Gen, 
1 ,  28:  Crcseilc,  ct  vndtiplicamini,  et  replete  tcrram; 
in  hoc  enim  praecipilur  actus  generationis,  quo 
natura  salvalur  et  multiplicatur,  Hoc  aulem  inie- 
rest  inier  baec  duo  genera  praeceplorum:  quia 
primnm  praeceptum  legis  naturae  quilibel  tenetur 
singulariier  observare,  sed  ad  secundum  praece- 
ptum  non  lenctur  quilibel  singulanter,  In  bis  enim 
quae  periincni  ad  speciem,  omnes  homines  com- 
pulandi  sunt  qiiasi  unus  homo:  pariicipatione  enim 
speciei  plures  bomincs  suni  unus  bomo,  ut  dicit 
Porpbyrius  in  cap.  de  specie.  Sicut  aulem  homo 
unus  habet  diversa  membra,  quibus  occupatur  in 
divei-sis  ofliciis  ordinatis  ad  tollendum  proprium 
<!efectum,  quae  tion  possunt  omnia  per  unum  mem- 
brum  exerceri,  sicut  oculus  videt  lotum  corpus;  et 
pes  toium  corpus  portal;  ita  oportet  esse  in  his 
(luae  ad  totam  sp(.>eiem  pertinent.  INon  enim  sulTi- 
cii(!t  unus  bomo  ad  exercenda  oinnia  quil)us  hu- 
mana  societas  indiget;  el  ideo  diversis  officiis  opor- 
tet  occupari  diversos,  ut  dicitur  ad  Romanos  12, 
4:  Sicul  cnim  in  uno  corpore  multa  membra  lia- 
b''mus,  omnia  auleni  mcmbra  non  cunidem  aclum 
liabent;  ita  multi  unum  cor/ms  sumus  in  Christo; 
simjuli  uutein  altcr  allcriwi   mcmbra,  habcntes  au- 
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tem  donaliones  secundum  gratiani  quae  dala  est 
nobis,  differentes.  Haec  autem  diversifiealio  homi- 
num  in  diversis  ofliciis  contingit  primo  ex  divina 
providentia,  quae  ita  bominum  status  distribuit,  ut  ni- 
bil  unquam  deesse  invenialur  de  necessariis  ad  vitam; 
secundo  etiam  ex  causis  naluralibus,  ex  quibus 
contingil  quod  in  diversis  bominibus  sunt  diversae 
inclinaliones  ad  diversa  oflicia,  vel  ad  diversos 
modos  vivendi, 

Quia  ergo  labore  manuum  aliquis  polesl  sub- 
venire  et  proprio  defectui  et  alieno;  cum  non  pos- 
sit  unus  bomo  in  omnibus  sibi  sufficere,  sed  indi- 
get  alieno  auxllio;  palel  quod  praeceplum  de  la- 
bore  manunm  quodammodo  sub  utroque  genere 
praedictorum  praeceptorum  continetur.  Inquantum 
enim  labore  maniium  unius  subvenitur  necessita- 
tibus  aliorum,  sic  pertinet  ad  secundum  genus  na- 
turalium  praeceplorum;  inquanlum  aulem  aliquis 
per  hoc  suis  necessitalibus  subvenit,  perlinet  ad  pri- 
mum  genus,  sicut  praeceptum  de  comedendo.  Prae- 
ceptum  autem  quod  ordinatur  ad  tollendum  defe- 
ctum  corporalem,  non  obligat  nisi  defectu  existen- 
te;  unde  si  esset  aliquis  qui  possel  vivere  sine  ci- 
bo,  non  obligaretur  praecepto  de  comedendo.  Sic 
ergo  praeceptum  de  labore  manuum  non  obligat 
aliquem  singulariter,  secundum  quod  ordinatur  ad 
tollendum  defectum  communem  aliquo  modo,  ne- 
que  secundum  quod  ordinatur  ad  tollendum  pro- 
prium,  nisi  defectu  existente.  El  ideo  ille  qui  ba- 
bet  unde  licite  vivere  possit,  non  tenetur  manibus 
operari;  qui  aulem  non  habet  unde  alias  vivat,  vel 
nisi  aliquo  illicilo  negotio  victum  acquirat,  lenetur 
manibus  laborare.  Et  hoc  patet  per  Aposlolum  in 
tribus  locis,  ubi  de  manuum  operatione  praeceplum 
dat.  Primo  ad  Epbes.  4,  28j  ubi  prohibendo  fur- 
tum,  injungil  manuum  operationem:  Qui  furabatur, 
jam  non  furetur,  macjis  autem  laboret  manibus  suis. 
Secundo  1  ad  Tbessal,  4,  2,  ubi  praecepit  laborem 
manuum,  prohibeos  concupiscentiam  reruin  aliena- 
rum;  Operemini,  '\n(\n'\i,  munibus  vestris  sicutprne- 
cepimus  vobis,  ut  honcsle  ambuletis  ad  eos  qui  fo- 
ris  sunt,  et  nuUius  aliquid  f/e4?V/ere//s.  Tertio,  2  ad 
Thessal.  o,  2,  ubi  praeeipit  operationem  manuum, 
prohibens  lurpia  negolia^  qnibus  aliqui  victum  quae- 
rebant:  Audimus,  inquit,  i)iter  vos  quosdam  atnbu- 
lare  inquiele,  nihil  operantes,  sed  curiose  agentes. 
Glossa:  Qui  foeda  cura  sibi  necessaria  provident: 
et  subjungit:  Ilis  auieni  qui  hnjusmodi  sunt,  dtnun- 
tiamus,  et  obsecramus  in  Domino  Jesu  Chrislo,  ut 
cum  silentio  operantcs,  panem  suum  manduccnt. 

Sciendum  etiam  est,  quod  sicut  visus  est  f^rin^ 
cipalior  inter  alios  sensus,  ratione  cujus  omnes 
alii  sensus  nomen  visus  sortiuntur,  ul  Augustinus 
dicit;  ita  manus,  quia  ad  piurima  opera  necessaria 
est,  dicitur  organum  organorum  in  5  de  Anima 
(  lext.  com.  38  ):  et  ideo  per  operationem  manua- 
lem  inlelligitur  non  solum  quod  manibus  fit,  sed 
quocumque  corporali  instrumento;  et  breviier  quod- 
cumque  oflicium  bomo  agit,  de  quo  licite  possit 
victum  acquirere,  sub  labore  nianuum  comprehen- 
dilur.  Non  enim  videtur  rationabile  quod  magistri 
artis  mecbanicae  possint  vivere  de  arle  sua,  ei  ma- 
gistri  artium  liberalium  non  possint  vivere  de  ar» 
te  sua.  Similiter  et  advocati  possunt  vivere  de  par 
trocinio  quod  praestant  in  causis;  et  similiter  est 
dc  omnibus  aliis  licitis  occupalionibus.  Quia  ergo 
praeceptum  esl,  sed  non  omnes  obligat,  ideo  ad 
ulrasque  raliones  respondendum  cst. 
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Ail  piiinuni  ergo  ei  ad  secundum  palel  solutio 
ex  diclis:  quia  concedimus  laborcm  munuum  cssc 
in  praecopto,  non  tamen  omncs  ad  lioc  singulari- 
ler  obligari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  ex  diclis  pa- 
lel,  Aposlolus  loquitur  in  casu  iilo  quando  praeler- 
lermisso  labore  manuum,  de  foedis  ncgotiis  sibi 
victum  acquirebant,  in  quo  casu  obligabanlur  ad 
praeceptum  servandum;  et  ideo  digni  erant  excom- 
municari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verba  illa  Dei, 
magis  sunt  praenuniiantis  poenam  quam  praecipien- 
tis  satisfaclionem;  unde  praemisit:  Maledicta  lcrra 
in  vpere  tuo,  spinas  ct  tribulos  germinabit  libi\  et 
similiter  niulieri  dixit:  lii  dolore  paries  filios.  Et 
ideo  non  sequitur  quod  ad  laborandum  quilibet 
homo  lenealur  ex  necessilate  praecepti:  alias  se- 
(pieretur  quod  quilibet  leneretur  ad  agiiculturam, 
de  qua   Dominus  ibi  facit  mentionem. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  vila  spiritualis  a 
nullo  polest  eonservari  nisi  per  actus  virlutum;  et 
ideo  quilibet  obligalur  ad  servanda  praecepta  quae 
sunt  de  actibus  virtutum:  sed  viia  spiritualis  a  mul- 
lis  potest  conservari  sine  Iioc  quod  manibus  opc- 
rentur;  ct  ideo,  quamvis  sit  generaliter  in  praece- 
plo,  non  tamen  quilibet  ad  observalionem  ejus  le- 
neiur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  manducarc  non 
esl  peccatum  mortale  nisi  quando  sine  manducatio- 
ne  vita  servari  non  polcst;  lunc  enim  aliquis  non 
manducando  se  ipsum  occideret;  el  similiter  non 
oportet  quod  aliquis  peccet  non  laborando  manibus, 
nisi  quando  alias  vitam  servare  non  possel  nisi  il- 
liciiis  curis;  el  ideo,  cum  illicitae  curae  sint  modis 
omnibus  fugiendae,  sub  eadem  distinclione  posuit 
Apostolus  non  manducare  et  non  operari,  diccns: 
Qui  non  vuU  operari,  no)i  manducel. 

Ad  primum  autem  eorum  quae  in  contrarium 
objiciunlur,  dicendum,  quod  non  prohibct  Domi- 
nus  Apostolis  oninem  sollicitudinem,  scilicei  de  his 
quae  pertinenl  ad  victum  corporis,  alias  ipse  locu- 
los  non  habuissel;  sed  prohibel  solliciludinem  suf- 
focantem,  qua  mens  suffocalur  dupliciler.  Uno  mo- 
do  ut  in  rebus  temporalibus  finem  ponat  rectae 
operationis;  et  hoc  Deus  prohibet;  unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  operibus  Monachorum  (exponens 
illud,  Solite  soUiciti  esse  etc.):  Nvn  ut  ista  non  pro- 
curent  quantmn  necessitalis  est,  quod  honesle  po- 
terunt;  sed  ut  ista  non  intueantur,  ct  propter  ista 
faciant  quidqnid  in  pracdicatione  Evanqelii  facere 
jubcntur;  et  habetur  in  Glossa  1  ad  Thessal.  4. 
Secundo  suffocatur  mens  praedicta  sollicitudinc, 
quando  fiduciam  de  Deo  amillil;  et  hoc  Dominus 
prohibere  intendit;  unde  dicit  Glossa  super  iliud 
Mallh.  6:  Hoc  excmplo  non  prohibct:  providentiam 
el  laborcm;  scdicel  do  avibus  el  UUis;  scd  soUicitu- 
dinem,  ut  tota  fiducia  nostra  sil  in  Deo;  pcr  quem 
et  aves  sinc  ciira  viviinl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  quae 
sunt  in  praecepto,  contincntur  explicilc  in  praece- 
plis  decalogi,  sed  ad  ea  possunl  reduci,  cum  im- 
plicite  in  eis  contineanlur;  el  sic  praeccptum  de 
labore  manuum,  per  quem  vita  corporalis  conser- 
valur,  reducilur  ad  hoc  pracccptum,  Non  occi(k'S, 
sieut  etiam  praeccplum  de  manducando;  vel  ad  hoc 
praeceptum,  Mon  furtum  facies,  quo  omnc  illici- 
tiim  lucrum,  quod  per  laborem  manuum  evitatur, 
prohibctur. 


Ad  lcrlium  diccndum,  quod  in  quohbot  prae" 
cepto  duo  sunl  eonsideranda;  scilicet  finis  praece- 
pli,  et  possibililas  observandi;  quia  omnia  praece- 
pla  cujuslibct  legis  sunt  ordinuia  ad  aliquod  bo- 
num  inducendum,  vel  malum  tollendum:  nec  ali- 
quid  impossibile  praecipi  polesl;  unde  dicit  Iliero- 
nymus:  Qui  dicit,  Doum  aUquid  praeccpisw  impos- 
sibile,  analhcma  sit.  Si  ergo  sit  tale  praeceplum 
qtiod  nullo  modo  reddi  possit  impossibile  ad  obser- 
vandum,  et  sine  eo  finis  inlcnlus  haberi  non  pos« 
sit;  obligatio  illius  praecepti  semper  inanet;  sicui 
cst  in  praeccptis  de  actibus  virtutum;  quia  ad  mi- 
nus  aclus  inleriores  semper  sunt  in  hominis  pote- 
stale,  el  sine  eis  vita  spiritualis  conservari  non  po- 
test,  ut  dictum  est.  Duobus  ergo  modis  praece- 
ptum  de  operalionc  manuum  obligationem  amitlii; 
uno  modo  quando  aliquis  redditur  impotens  adla- 
borandum  propter  corporis  imbecillitatem;  alio  mo- 
do  quando  finem  hujus  praecepti,  scilicet  conser- 
vationem  corporalis  vitae,  consequi  potest  sinc  la- 
bore  manuum,  ut  ex  diclis  patet, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  laborem  ma- 
nuum,  per  se  loquendo,  aequaliter  religiosi  etsae- 
culares  lenentur;  quod  palet  ex  duobus.  Primo  ex 
verbo  Apostoli,  2  ad  Thessal.  .1,  G,  ubi  ponit  de 
opere  manuum  praeccptum,  dicens:  Sublrahalis  vos 
ab  omni  fratre  ambulantc  inordinate  etc.  Fratres 
enim  omnes  Christianos  vocat;  non  enim  tunc  tem- 
poris  aliqui  religiosi  detcrminati  erant.  Secundo 
paiet  ex  hoc  quod  religiosi  non  tenenlur  ad  alia 
quam  saeculares,  nisi  ad  ea  quibus  se  ex  voto  o- 
bligaverunt.  Sed  pcr  accidens  conlingit  quod  hoc 
praeceptum  magis  tangit  religiosos  quam  alios;  et 
hoc  dupliciter.  Primo,  quia  religiosi  in  paupertate 
vivunl;  unde  facilius  polest  eis  accidere  quod  non 
habeant  unde  vivant,  quam  aliis  saecularibus.  Se- 
cundo  ex  statuto  regulae  in  aliquibus  ordinibus; 
unde  dicit  Hieronymus  in  epistola  ad  Ruslicum  mo- 
naclium:  Aegijpiiorum  monasteria  hunc  tcnent  mo- 
rem,  ul  nuUum  absquc  opcre  et  laborc  suscipianl, 
non  tam  proplcr  victus  neccssaria,  quain  propter 
animae  sahUcm,  nc  vagetur  perniciosis  cogitalioui- 
bus;  sicut  etiam  ad  vigilias  el  alia  quibus  doma- 
tur  corpus,  lenenlur  quandoque  religiosi  ex  statu- 
lis  suis,  ad  quae  saeculares  non  lenentur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quamvis  usus  li- 
beralium  artium  sit  nobilior,  non  tamcn  ita  est 
necessarius  ad  vitam  eorporis  sustcnlandam;  et 
praelerea  sub  operalione  manuum  comprehcnditur, 
sicul  ex  dictis  patet.ctc. 

ARTICULUS  XVIIL 

(1,-.:;.) 

Utrum  ilU  qui  spirituaUbus  operibus  vacant,  ex- 
cuscntur  a  labore  tnanuuin.  —  (  2-2,  quaesl. 
187,  arl.  5.  ) 

Circa  secundum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod 
illi  qui  spiritualibus  o[)eribus  vacani,  non  excusan- 
tur  a  labore  manuum.  I  enim  ad  Thes>al.  •">,  su- 
per  illud:  Si  quis  non  vuU  operari,  non  manducel, 
dicil  Glossa  Auguslini:  Dicunt  quidam  dc  operibus 
spirituaUbus  hoc  ApostoUiin  praecepisse;  el  poslea 
subdil:  Srd  supcrfUic  conanlur  ct  stbi  ct  celcris  ca- 
Ugincm  obduccrc,  ut  quod  caritas  uliUter  monct, 
non  soUiin  facerc  noUnt,  sed  nec  intcUigere:  el  ila 
vidctur  quod  per  spiritualia  opera  a  labore  ma- 
nuum  non  excu-cnlur. 
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2.  Praetcrea,  inler  oniiiia  spiritualia  maxima 
suni  oraiio,  lectio  cl  praedicatio.  Sed  per  ista  opera 
non  excusantur  aliqui  a  labore  manuali.  Ergo  elc. 
Probatio  mediae.  Augusiinus  dicit  in  libro  de  ope- 
ribus  Monachorum:  Quid  agant  qui  operari  cor- 
poralilcr  nolunl,  scire  desidcro  elc.  Vacant  oralio- 
jiihus,  inquiunl,  et  lcctionibus,  et  verbo  Dei;  elpo- 
stea  subdit:  Sed  si  ab  his  amovcndi  non  sumus, 
)U'c  manducanduni  est,  nec  est  pracparandum.  Si 
autom  ab  isla  vacare  servos  Dei  certis  intervalUs 
fonporum  infirmitntis  necessilas  cogit,  cur  etiam 
non  praeceplis  apostolicis  observandis  aliquas  par- 
fcs  feviporum  deputamus?  Et  quantum  ad  oratio- 
nes  dicit:  Cifius  exaudifur  una  obedienfis  oratio 
qua]n  deccm  millia  confemnentis.  Quanlum  vero 
ad  psallenles  subdit:  Cantica  divina  caufare,eliam 
nianibus  operanlcs  facilc  possunt,  ef  ipsum  laborem 
divino  faniquam  ccleumafe  consolari.  Quantum  vero 
ad  legenles  siibdit.-  Qui  aufem  dicunf  se  lectioni 
vacare,  nonne  itlic  inveniunt  quod  praecepit  Apo- 
atolusl  Quae  est  ergo  isfa  pervcrsifas,  lectioni  nolle 
obfemperare,  diim  vull  ei  vacare?  Quis  enim  ne- 
sciat,  fanto  cifius  quemcumque  proficere  cum  bona 
legit,  quanfo  citius  facit  quod  legit?  Qimnlum  vero 
ad  praedicantes  subjungil:  Si  aulem  alicui  sermo 
esf  erogandus,  cl  ifa  se  occupat  ut  manibus  ope- 
rari  nun  vacet;  numquid  omnes  possunt  in  mona- 
sterio  venienfibus  ad  se  vel  divinus  lectiones  cxpo- 
ncre,  vel  de  aliquibus  dispufalionibus  salnbritcr 
dispufarc?  Quando  crgo  non  omnes  possunt,  o.ur 
sub  lioc  obfcntu  omnes  vacare  volunt?  Quamquam 
efsi  omnes  possent,  vicissifudine  facere  deberent,  et 
non  solum  ut  ccteri  a  nccessariis  actibus  occupa- 
reiitur,  sed  quia  sufficil  ul,  pluribus  audienfibus, 
iinus  loquatur. 

o.  Praeterea,  clerici  maxime  operibus  spiritua- 
libus  occupantur.  Sed  ipsi  tenentur  ad  laborem 
nianuum.  Ergo  etc.  Probatio  mediae.  Dislinctione 
81,  dicitur:  Clericus  victum  aut  vestitum  sibi  arli- 
flcio  vel  agricultura,  cibsque  offcii  siu  clumfaxat 
dctrimenfo,  praeparet.  Item  in  alio  capitulo:  Cle- 
ricus  qui  verho  Dei  eruditus  est,  artiftcio  victum 
quaeruf.  Item:  Omnes  clerici  qui  ad  opcrandum 
validi  sunt,  et  artificialia  et  littcras  discant. 

4.  Praeterea,  religiosi  qui  omnia  reliquerunt, 
maxime  operibus  spirituabbus  vacant.  Sed  tales 
tenentur  ad  manuum  laborem.  Ergo  etc.  Probalio 
mediae.  Luc.  12,  Vendite  quae  possidetis,  Glossa: 
i\on  tantum  cibos  vestros  communicafe  pauperibus, 
scd  efiam  vcndife  posscssiones  vesfras,  ut  omnibus 
vestris  simul  pro  Domino  sprefis,  postea  labore 
mcmuum  operennni,  unde  vivafis  ct  clcemosynam  fa- 
ciafis.  * 

5.  Practerea,  decretum  dicit  distinct.  22,  quod 
ille  est  haerelicus  qui  facit  contra  statulum  Eccle- 
siae  Romanae.  Sed  ilii  qui  mendicant,  non  labo- 
rantes  propriis  manibus,  faciunl  contra  statutum 
(laliisli  Papae  22,  quaest.  1:  Videnfes  summi  sacer- 
(loles  ctc;  ubi  diciiur  quod  Ecclesia  sfafuit  quod 
intvr  eos  qui  connnuni  vifa  degere  volunt,  nulbis 
egens  inveniafur.  Ergo  religiosi  propter  opera  spi- 
riiualia  non  excusanlur  a  labore  manuum;  immo 
si  mendicant,  sunt  hacrelici. 

G.  Praeterea,  ille  qui  se  exponit  periculo  mor- 
tis,  peccat  quasi  lentans  Deum;  sicul  si  quis  vide- 
ret  ursum  vcnientem  in  furia,  el  deponerct  arma 
quibus  possei  se  defendere,  tentaret  Deum.  Sed 
ille  qui  relinquit  omnia,  et  non   laborat    manibus, 


abjicit  a  se  necessaria  victus,  quibus  resistitur  con- 
sumptioni  quae  fit  in  corpore  per  calorcm  natu- 
ralem.  Ergo  talis  peccat  quasi  tentans  Deum. 

7.  Praelerea,  ad  Philip.  3,  17,  dicit  Apostolus: 
Imitafores  mei  esiote,  fratrcs.  Sed  ipse,  quamvis 
praedicaret,  et  operibus  spiritualibus  vacaret,  ni- 
liilominus  opere  manuum  victum  quaerebat;  2  ad 
Thessal.  3,  7:  Ipsi  scitis,  (jucmadmodum  et  vos 
oportccU  imilari  nos:  quoniam  non  inquicfi  /ttn» ((.<«• 
apud  vos,  nequc  grafis  panem  mandueavimus  ab 
aliquo,  sed  in  labore  et  fatigatione,  noclc  et  die 
operanles,  ne  quem  vesfrum  gravarcmus.  Ergo  etc. 

8,  Praeterea,  Genes.  13,  super  illud,  Confirma- 
tus  est  ager  etc.  dicit  Glossa,  quod  perfecfus  prae- 
dicator  animam  suam  abscondii  sub  bonae  opera- 
tionis  et  contemplationis  regimine;  ita  ef  illi  qui 
operibus  spiritualibus  imistunf  per  confemplatio- 
nem,  dcbent  efiam  operibus  exferioribus  vacare  per 
acfionem;  ct  sic  opera  spiritualia  non  excusant  a  la- 
bore  manuum, 

1.  Sed  contra,  Lucae  9,  60:  Sine  ut  mortui 
sepeliant  morfuos  suos;  dicit  Glossa.-  Dominus  do- 
cct  minora  bona  pro  majoribus  esse  dimiltcnda. 
Sed  opera  spiritualia  sunt  majora  bona  quam  ope- 
ra  manualia.  Ergo  debet  haec  practermittere  pro- 
pter  illa. 

2.  Praeterea,  opera  pietatis  sunt  potiora  quam 
exercitia  corporalia;  1  ad  Tim.  4,  8:  Corporalis 
exercitatio  ad  modicum  utilis  est,  piefas  autem  ad 
omnia  vcdet.  Sed  opera  misericordiae  et  pietatis 
sunt  dimitteftda,  ut  vacetur  praedicationi:  Aciuum 
C,  2:  Non  est  acquum  nos  relinquere  verbum  Dei, 
cl  minisfrare  mciisis.  Lucae  9,  60,  Sine  morfuos 
scpclire  mortuos  suas;  ta  aufem  vade,  ef  annuntia  rc- 
gnum  Dci.  Ergo  multo  fortius  propler  praedicatio- 
nem  et  alia  opera  spiritualia  est  dimittendum  opus 
manuale,  et  alia  quae  ad  exercitationem  pertinent 
corpnralem. 

3.  Praeterea,  2  ad  Timolheum  2,  4.;  ISemo  mi- 
litans  Dco  implicat  sencgofiis  saecularibus;  Glossa: 
Illa  sunt  saeeularia  negotia  quibus  animus  occu- 
patur  colligendae  pecuniae  cura.  Sed  qui  operan- 
tur  manibus,  habent  curam  de  colligenda  pecunia. 
Ergo  implicantur  negoliis  saecularibus;  et  ila  illi 
qui  militant  Deo  in  spirituahbus  operibus,  non 
debent  operibus  manuum  occupari. 

Respondeo  dicendum,  quod  verilas  hujus  quae- 
stionis  apparet  ex  his  quae  in  superiori  quaestio- 
ne  sunt  dicta.  Dictum  est  enim  supra,  quod  illi 
tantum  pbligantur  ad  observationem  hujus  prae- 
cepli,  scilicet  de  opere  manuum,  qui  non  habent 
alias  unde  licite  vivere  possint;  et  ideo  qui  spiri- 
tualia  opera  exercent,  et  possunt  alias  licile  vivere 
quam  de  labore  manuum,  non  tenentur  manibus 
laborare. 

Unde  distinguendum  videtur  de  operibus  spiri- 
tualibus.  Sunt  enim  quaedam  bona  spiritualia  quae 
in  bonum  commune  cedunt;  quaedam  vero  quae 
ad  singularem  profeclum  facientis  pertinent.  Eis 
autem  qui  in  spiritualibus  operibus  occupantur  ad 
utilitatem  communem  pertinentibus,  debet  provi- 
deri  ab  his  quorum  utilitati  deserviunl;  quod  pa- 
tet  per  auctoritatem  1  ad  Corinth.  9,  2:S/ho6-  vo- 
bis  spiritualia  scminamus,  magnum  e^t,  si  carna- 
lia  vesfra  metamus'!  Hoc  ciiam  patet  pcr  rationem; 
quia  utilrtas  spirilualis  praeferlur  corporali.  Eis 
auiem  qui  ulilitati  communi  deserviunl,  in  lempo- 
ralibus  debetur  sustentatio  ex  proprio  labore,  quo 
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uiililali  deserviunl;  sicul  palel  de  niililibus,  qui 
pro  pace  reipublicae  militant;  undc  1  Cor.  9,  7, 
Qais  mililat  sui^i  slipcndiis  unquam?  Uade  niullo 
magis  qui  in  spirilualibus  bonum  promovent,  in 
tali  jninislerio  susientari  possunt,  el  sic  non  te- 
nenlur  manibus  laborare. 

Sunt  autem  quatuor  opera  spiritualia,  quibus 
communis  utililas  promovelur,  el  ex  lioc  eis  sti- 
pendia  debentur.  Primum  esl  occupatio  in  judiciis 
ecclesiasticis  exequendis:  dicitur  enim  ad  Uom.  15, 
G,  de  potestate  sacculari,  quae  judicium  saeculare 
oxercel:  Idco  et  tributa  pracslalis,  scilicel  judici- 
bus:  minislri  cnim  Dei  sunt  in  hoc  ipsum,  scrcicn- 
tes  vobis.  Ei  |)ropler  hoc  Augustinus  .dicit  in  lib. 
dc  operibus  Monacliorum,  quod  debcnt  manuum 
operibus  insislere  illi  dumtaxal  qui  ab  ecclesiasti- 
cis  occupationibus  vacant;  unde  et  se  excusat  a  la- 
bore  manuum  propler  judicia  ecclesiaslica,  quibus 
occupabatur,  dicens:  Quamciuam  dicere  possumus, 
Quis  mililat  suis  stipendiis  unquam?  etc,  tamcu 
Dominum  nostrum  Jcsum  Christum  tcstem  invoco 
svpcr  animam  meam,  quoniam  quantum  ad  meum 
attinct  commodum,  muUo  mallcm  per  singulos  dies 
certis  horis,  quantum  in  bene  modcratis  monastcriis 
constitutum  est,  aliquid  operari  manibus,  et  certas 
horas  haberc  ad  orandum  cl  legcndum,  aut  ali- 
quid  de  divinis  lilleris  agendum  libcras,  qaam  lu- 
maliuosissimas  perplcxilates  aliarum  causarum  pati 
de  neijotiis  saecularibus,  vet  judicando  dirimcndis, 
vcl  inlervcnicndo  praecipiendis.  Secundum  opus 
spirituale  quod  in  bonum  commune  redundat,  est 
opus  praedicationis,  quo  fructus  animarum  in  po- 
pulo  procrealur;  ei  ideo,  ul  dicilur  1  ad  Corinth. 
9,  14,  Dominus  ordinavit  his  qui  Evangelium  an- 
nuntiaut,  dc  Evangelio  vivere.  ^ec  dehel  hoc  referri 
lantum  ad  illos  qui  habent  auctoritaiem  pracdi- 
candi,  sicut  sunt  praelati;  sed  etiam  ad  eos  qui 
qualitercumque  licite  praedicant  ex  commissione 
praelatorum:  quia  slipendia  non  debentur  potesta- 
ti,  sed  operi  el  labori,  ut  dicitur  2  ad  Timolh.  2, 
6:  Laborantem  agricolam  oportet  primum  de  fru- 
clibus  percipcre;  Glossa:  SciUcct  praedicalorem  qui 
in  agro  Ecclesiae  lcctione  verbi  cxcolit  cordu  au- 
ditorum.  >'ec  lantum  illi  qui  praedicant,  possunl 
de  Evangelio  vivere,  sed  etiam  illi  qui  eis  mini- 
siranl  ad^hoc  oflicium  cooperanles;  quod  patel  ad 
Roman.  lo,  27;  Si  spiritualium  pariicipes  facti 
sunt  genlilcs,  debent  eliam  in  carnulibus  ministrare 
cis;  Glossa:  Eorum  scilicet  Judacurum  quimiserunt 
pracdicatorcs  ab  HicrosoUjmis.  Unde  etiam  illi  qui 
praedicatores  millunt,  possunt  du  fructu  Evaiigelii 
vivere.  Terlium  opus  spirituale  quod  cedit  in  bo- 
num  commune,  sunt  orationes,  quae  fiunt  in  horis 
canonicis  ad  salutem  Ecclesiae,  ut  avertatur  ira 
Dei  a  populo',  Ezech.  13,  5;  Non  opposuislis  vos 
niurum  pro  domo  Israel,  ut  starelis  in  praeUo  in 
die  Domini;  Glossa:  Precibus  dimicantcs,  et  divinae 
sententiae  resistcnlcs.  El  ideo  dicitur  1  ad  Cor.  9,  13, 
quod  qui  aUario  deserviunl,  cum  altario  participant. 
El  de  liis  duobus  operibus  dicil  Augustinus  in  lib. 
de  operibus  Munachorum:  Si  evangoUstae  sunl,  fa- 
teor,  habent  potcstalcm,  scilicot  vivendi  de  sumpli- 
bus  fidelium,  qaia  de  hoc  loqailar.  Si  ministri  al- 
taris,  dispcmulorcs  sacru)ncnloram  sunt;  undc  sibi 
istam  non  arrogant  sedvindicant  poicstalcm.Quoir- 
tum  opus  spirituale  quod  icdundat  in  honum  com- 
■mune,  est  clucidalio  sacrae  Scripturao.  Qui  enim 
elucidationi  sacrae  Swipturae  vacant  ad  alios  in- 
S.  Th,  Opera  omnia.    V.  9. 


slruendiim,  possunt  de  hoc  opcre  spirituali  Vivere; 
1  ad  Timoth.  o,  17:  Qui  bcne  praesunt  prcsbijle- 
ri,  duplici  honore  digni  habcantw;  maxime  aulen 
qui  labornnt  in  vcrbo  et  doctrina;  Glossa,  Ct  cis 
spiriiaaUtcr  obcdianf,  ct  exteriora  mhiistrcnt.  Qai 
Uiborant  in  verbo;  Glossa:  In  cxhorlatione  scicn- 
tium,  ct  doctrina  nescienliam.  Et  hoc  etiam  pla- 
nius  dicit  llieronvmus  ad  Viiiilantium:  llacc  in  Ja- 
dea  usque  hodlc  perseveral  consueludo  non  soUdh 
apud  no<!,  sed  etiam  apad  /Icbraoos,  ut  qui  in  U>- 
ge  Domini  mcditantur  dic  ac  noole,  et  partcm  noa 
habenl  in  tcrra  nisi  soUim  Deum,  sijnagogcirum  to- 
tius  orbis  foveanlur  ministeriis.  Palcl  ergo  quoil 
illi  qui  praedictis  opcribus  spiritualibus  vacant,  non 
tenentur  manibus  laborare. 

De  his  aulem  qui  vacant  spiritualibus  qiiae  noii 
dirccte  in  bonum  commune  redundant,  sed  in  bo- 
num  facientis,  sicut  sunt  orationes  privatae,  jejunia, 
et  hujusmodi,  distinguendum  est:  quia  aut  illi  qui 
in  religioiie  istis  operibus  occupantur,  habent  in 
saeculo  unde  vivant  sine  labore  manuum,  aut  non. 
Si  sic,  lales  cum  ad  religionem  veniunt,  non  to- 
nentur  manibus  laborare;  unde  Augustinus  in  libro 
de  operibus  Monachorum:  Si  habcbant  aUqaid  m 
hoc  saeculo,  qao  facile  sine  opificio  smtenlarcnt 
vitam  suam,  quod  convcrsi  ad  Deum  indigcntibas 
dispertiti  sunt,  et  credenda  corum  informilus  ct  fc- 
renda.  Solent  enim  tales  languidius  educati  labo- 
rem  corporalem  susiinere  non  posse.  Si  autoni  iri 
saeculo  opifices  fuerunt,  de  labore  manuum  viveii- 
tes,  lunc  ex  duplici  causa  venientes  ad  religionem 
possunt  laborem  manuum  inlermittere.  Uno  modo 
ox  pigritia  operandi,  volentos  in  olio  vivere;  el  t^- 
les  poccant:  et  hoc  est  quod  dioit  Auguslinus  in 
praedicto  libro:  Plerwnque  vcniunt  ad  profe^sio- 
nem  servitutis  Dci  et  ex  professione  scrvili  ct  vila 
rusticana,  ct  ex  opificum  exercitatione  et  plebcjo 
laborc:  et  postea  subdit:  Talcs  crgo  secandam  quod 
minus  oporantur,  de  infirmitate  corporis  cxcasnri 
non  possunt:  praotoritae  quippc  vilae  consaetadine 
convincuntur;  et  interponit:  Non  enim  apparct,  a- 
trum  cx  proposito  scrvUutis  Doi  venerint,  an  vilatn 
inopcm  ct  Uiboriosam  fugienlcs.  Alio  modo  iiiler- 
mittit  aliquis  opus  manuale  ex  intensione  divitii 
amoris,  quo  ad  opus  conlemplationis  quasi  conii- 
nue  elevatur:  lales,  cum  spiritu  Dei  agantur,  non 
peccant;  quia  ubi  spiritus  Domini,  ibi  Ubcrtas  (  2 
Corinth.  12,  17  ).  Unde  Gregorius  dicit  super  E- 
zechielem:  Coniemplativa  vita  est  caritatcm  Dei  ct 
proximi  toto  corde  retinere,  ab  exteriori  aclionc 
quiescere,  soU  dcsiderio  conditoris  inhacrerc,  ut  ni- 
hil  jam  agere  Ubeat:  et  hoc  idem  habctur  in  qu;i- 
dam  Glossa  (Genes.  25:  Confirmalus  est  agcr  ctc.): 
ContcmpUitiva  vita  a  cunctis  actionibus  fandttus  di- 
vidit;  el  hoc  est  quod  habetur  Matthaei  G,  in  Gios- 
sa  super  illud,  Cmsidcraie  vokUiUa  cacU  clc:  Sin- 
cti  viri  avibus  comparantur,  quia  caeUim  pctunt; 
et  quidcm  ita  remoti  sunt  a  mundo,  ut  jani  in  tcr- 
ris  nihil  agant  nihil  laburcnt,  scd  sota  contcmpta- 
tionc  jam  in  caclo  degunt. 

Ad  primum  ergo  diceridum,  quod  (ilossa  ilhi 
sumitur  ab  Augustino  lib.  dc  oporibus  Monacho- 
rum:  qui  libruin  illum  scripsit  contra  (|uosdani 
monachos,  (jui  diccbant  quod  non  liccbat  sorvis  Doi 
nianibus  laborare;  el  hoc  quod  dicil  Apostolus,  2 
Thess.  3,  10:  Qiu  non  vult  ojicrnri,  non  mamlu- 
cct,  exponebanl  de  operc  spiriiuali;  quam  posilio- 
nem  Augustinus  in  libro    illo  multiplicitor    iinpro- 
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hal.  Lnde  liicciulum  cst,  qiiocl  illiul  Aposloli:  Qui 
von  vull  operan,  »o»  mandiuel  elc.  de  opcre  ma- 
miali  intclligilur:  non  tamcn  scqnilur  quod  ad  hu- 
jusmodi  implctioncm  piacccpli  omncs  lcncanlur: 
ipse  enim  non  tcncbatur;  unde  pracmisil:  Non  qua- 
»•/  non  habuerimm  potestalem,  scilieet  sumptus  ac- 
cipicndi,  et  vivcndi  sine  labore  manuum.  Lndc  pa- 
lot  qnod  Glossa  illa  non  cst  ad  propositum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  omnibus  ope- 
ribus  quae  langit  objectio,  distinguendum  est;  quia 
vei  possunl  es.j  qiiasi  publica  opera,  vel  privata. 
Loquiiur  autcm  Augustinus  dc  illis  opcribus  spiri- 
luaiibus,  sccundum  quod  sunt  opcra  privala;  in- 
tclligit  enim  de  orationibus  et  canticis  privatis,  non 
de  his  quae  in  Ecclesia  solemniter  celcbrantur; 
quod  palel  cx  lioc  quod  dicit,  quod  possunl  siinul 
(jui  manibus  operantur  divina  canlica  caniare;  quod 
non  essel  conveniens,  si  de  horis  canonicis  intelli- 
geretur.  Simililer  quod  dicil  de  leclionibus,  loqui- 
iiir  de  illis  qui  vacant  lcctioni  ad  consolalioncm 
propriam  tantum,  sicut  in  monastcriis  Monachi  fa- 
ciunt;  non  autem  de  illis  quorum  vila  sludio  Scri- 
piurarum  depuialur  ad  suam  el  aliorum  instruclio- 
ncm;  non  cst  cnim  dubium  quod  per  laborem  ma- 
nuum  siudium  impediretur.  Similitcr  quod  dicilde 
praedicatione,  intelligendum  est  de  illis  qui  non 
|)ublice  praedicanl,  sed  aliqua  vcrba  acdificatoria 
liominibus  ad  se  venicniibus  loquunlur,  sicul  san- 
cti  paires  in  ercmo  lacere  consucveruiil;  el  hoc 
paici  cx  ipsis  vcrbis  supra  inductis;  unde  etiam 
dicil:  ^V  sermo  crocjandus  est  elc.:  quia,  ut  dicit 
(ilossa  1  Corinlh.  2,  super  illud:  Senno  mcus  et 
prnedicatio  mca,  sermo  est  qui  privalim  fiebat; 
sed  praedicalio  quae  fiebal  in  eommuni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  decrelum  loquilur 
de  illis  clcricis  quibus  non  sufficiunl  oblationcs  et 
cleemosynae  quae  eis  a  fidelibus  fiunt,  vcl  Eccle- 
siae  facullates.  Eadem  enim  ratio  est  de  illis  qui 
viv.unl  de  faculiatibus  Ecclesiae,  et  de  iilis  qui  vi- 
vunl  particulariter  de  eleemosynis;  quia  facultates 
Ecdesiae  eleemosynae  sunl,  et  ad  sustentationem 
|)auperum  danlur.  Lnde  dicit  Glossa  (  super  illud 
Isaiae  5:  El  rapina  paupcris  in  domo  vcstra):  In 
domihus  principnm  rapinn  paupcrum  est,  dum 
Eccksiae  opcs  sibi  thcsaurizant,  el  in  dcliciis  abu- 
tuntur,  (pMc  ad  sustcntalionem  paupcrnm  dantur; 
el  de  hoc  habelur  12,  quaest.  1:  propter  quod  e- 
tiam  dicitur  3,  quaest.  2,  Sacerdos,  quod  sacerdos 
cui  dispcnsationis  cura  commissa  csl,  cum  laude 
pictalis  accipit  a  populo  diSpcnsanda,  et  fidcliter 
dispensat  accepla;  (juia  omnia  sua  aul  rclicpiitpa- 
rcntibus,  out  distribuit  pauperibus,  aut  Ecclesiae 
rcbus  adjunxil,  el  se  in  nwnero  pauperum  pauper- 
latis  amore  conslituit,  ul  unde  /lauperibus  submi- 
nistrat,  inde  et  ipse  tamquam  pauper  volunlarius 
riiat.  El  sic  .patel  quod  clcrici  qu?  de  Ecclesiae 
rcbus  vivunt,  eamdem  rationem  ulendi  eis  habenl 
sicul  illi  qui  facullalibus  carentes  de  eleemosynis 
sibi  datis  vivunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Glossa  illa  non 
imponit  nccessilatem  his  qui  sua  relinquunl  ut  ma- 
nibus  operenlur;  sed  ostendil  quoddam  bonum  quod 
faccre  possunt  qui  sua  rclinquunl;  ul  sciliccl  ex 
n)anuum  labore  acquirant  unde  sibi  provideanl,  el 
clecmosynas  aliis  faciant.  INcc  lamen  pcr  hoc  ex- 
cludiiur  quia  eliam  bcne  facianl,  si  manihus  non 
luboranles  spiritualibus  eleemosynis  vacenl,  quae 
snnt  corporalibus  potiorcs. 


ART.  XYIII. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  illius  rationis  pri" 
ma  faka  est;  non  enim  qui  facit  contra  staluluni 
Papae,  est  haereticus;  nisi  forte  credal  Papae  non 
esse  obediendum;  unde  in  capitulo  induclo  dicilur; 
Qui  liomanae  Ecclesiae  privilegium  ab  ipso  summo 
omnium  Ecclesiarum  capite  tradilum  auferre  co- 
nantur,  proc.uldubio  in  liaeresim  labunlur.  Privile- 
gium  autcm  praedictum  consislit  in  hoc  qubd  ei 
dcbet  ab  omnibus  Cbristianis  obediri.  Similiter  e- 
liam  minor  est  f.ilsa;  non  enim  est  contra  statu- 
tum  Ecclesiae  quod  aliquis  mendicel,  vel  se  in  sta- 
tu  cgestalis  ponat;  sed  hoe  est  contra  siatutum 
Ecclesiae,  si  ab  eis  qui  facullales  Ecclesiae  possi- 
dent,  eorum  nccessilatibus  non  providetur;  unde 
haec  sunt  verba  capituli  inducli:  Ex  quibus,  scili- 
ccl  rcbus  Ecclesiae,  Episcopi  et  dispensalores  ea- 
rum,  oumibus  communi  vita  agcre  volentibus  mini- 
strare  cuncta  necessaria  debent,  prout  melius  pole- 
runt,  ut  nemo  in  cis  egens  inveniatur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illi  qui  relinquunt 
omnia,  nihil  sibi  reservanles,  nec  manibus  operan- 
tes,  non  propter  hoc  discrimini  se  exponunt;  qaia 
devotio  fidelium  tanta  probabiliter  aeslimalur,  et 
expcrimenlo  discitur,  quod  eis  in  necessariis  pro- 
videt.  Ncc  etiam  tcntat  Deum;  quia  ipse  promisit 
movendo  corda  aliorum  eis  in  necessitatibus  pro- 
vidcre,  ut  palel  Matth  G,  et  quaedam  Glossa  dicit 
Luc.  8:  Tanla  pracdicaturi  debet  esse  fiducia  vn 
Deo,  ut  praesentis  vitac  sumptus,  etsi  non  provi- 
deat,  sibi  tamen  non  dcfulura  cerlissime  sciat;  ne 
duin  occupatur  mcns  acl  lcmporalia,  minas  pracdi- 
cet  aeterna.  Similiter  si  aliquis  esset  inter  armatos 
qui  defenderent,  el  aliqua  eausa  arma  deponeret, 
non  tcntaret  Deum;  si  autem  esset  solus,  viderctur 
tentare  Deum;  nisi  forte  interiori  inspiratione  se- 
curus  essct  de  divino  auxilio,  sicul  bealus  Martinus 
dixil:  Efjo  signo  crucis,  non  clypeo  prolectus  aut 
galea,  hosiium  cuneos  penelrabo  securus.  Simililer 
vidcrciur  esse  Dei  tentalio,si  aliquis  interinfideles(l) 
vcl  homines  inhospitales  de  necessariis  victus  sibi 
non  providercl;  unde  dicil  Glossa  Lucae  22,  super 
illud:  Qui  liabet  sacculum,  tollat  clc.)  In  hoc  nobis 
datur  vxeinpluin,  ul  nonnunquam  causa  instante 
quaedam  de  nostri  propositi  rigore  sine  culpa  in- 
termitlere  possimus.  Verbi  gratia,  si  per  inhospita- 
les  rcgioncs  iter  agimus,  plura  vialica  licet  porla- 
re  quam  domi  habeamus;  et  tamen  in  deserto  ali- 
qui  sine  labore  manuum  suslentali  sunl  pane  di- 
vinitus  misso,  ut  in  vilis  patrum  legitur;  scd  pri- 
vilegia  paucorum  non    faciunt  lcgem    communem. 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  hoc  quod  Apostolus 
laboravit,  cum  posset  de  Evangelio  vivere,  fuit  supere- 
rogationis,ut  palell  adCor.9;etideoaIii  praedicatores 
non  tenentur  eum  in  hoc  imitari.  Sciendum  tamen, 
quod  pracdicalor  aliquando  bene  faceret  non  ac- 
cipicndo  sumplus  ab  his  quibus  praedicat,  sed 
de  labore  manuum  vivcndo;  in  casibus  scilicet  illis 
in  quibus  Apostolus  laborabat.  ne  scandalizaret  eos 
quibns  praedicabat;  qui  proplcr  avariliam  dare 
sumptus.  gravabantiir:  el  hanc  causam  ponit  2  ad 
Thessah  5,  8:  Aocte  ac  die  laboranles,  ne  quem 
vcslrum  gravaremus;  item  ul  suo  excmplo  alii  ab 
olio  rclriihcrenlur;  unde  ibidem  subdit.-  Noji  quasi 
nos  non  habucrimus  polestalcm,  sed  ut  nosineti- 
pws  fonnam  daremm  vobis  ad  imitandum  nos: 
iiem  ad  reprimendum  rapacilatem  pscudo    aposio- 

(1)  Al.  fuleles. 
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lorum;  unde  uicit  2  ad  Corinlh.  11,  l!2:  Quod  au- 
tem  facio,  cl  faciam,  ut  amputcm  occasiouem  co- 
tum  qui  volunl  occasioncnL,  ut  in  quo  (jlorianlur, 
lales  inveniantur  sicut  et  nos.  Aliquando  aulem, 
inale  fucerent  pracdicalores,  si  laboribus  manuum 
se  implicarcnt;  si  scilicel  per  laborem  a  pracdica- 
tione  retraUereniur;  uiidc  dicit  Glossa  Lucae  18: 
Cavcndum  est  pracdicalori  ne  dum  occupatur  mcns 
ad  temporalia,  minus  praedicet  aeierna.  Ideo  dicit 
.Augustinus  in  supra  diclo  libro,  quod  Apostolus 
duin  essel  Aihenis,  ubi  oportebat  eum  quotidie 
praedicare,  non  operabatur  manibus;  quod  poslea 
iecit  veniens  Corinthum,  ubi  Judaeis  praedicabat 
solo  die  sabbati,  Praedicatoribus  enim  non  soluin 
necessarium  est  ut  habeanl  lempus  liberum  ab  oc- 
cupationibus,  in  quo  praedicent,  sed  eiiam  iii  quo 
studeant;  cum  non  habeant  scientiam  ex  infusione, 
sicul  Apostoli,  sed  continuo  studio.  Unde  dicil  Gre- 
gorius  in  Pastorali  (exponens  illud  Exodi  2o:  Vectes 
semper  erunl  in  circulis  etc.):  Vcctes  {inquit)sem- 
per  erunt  in  circulis;  quia  nimirum  necesse  est  ut 
qui  ud  officium  praedicationis  cxcubant,  a  sacrae 
lectionis  studio  non  recedant. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  per  aclionem  in- 
iclligitur  ibi  non  solum  opus  manuale,  sed  omnia 
quae  ad  activam  vitam  pertinent.  Solicitudo  autem 
quae  exhibetur  a  praedicatoribus  circa  eos  quibus 
praedicant  (1),  ad  activam  vitam  pertinet. 

Rationes  in  contrarium  concedo;  tamcn  ultima 
inducitur  praeter  inteniionem.  Giossa  enim  dicit, 
saecularia  negoiia  esse  quae  iiunt  causa  pecuniae 
coUigendae  sine  opere  manuali,  ul  per  mercatio- 
nem  et  hujusmodi,  a  quibus  debent  servi  Dei  pe- 
nitus  abstincre. 


OLTOOLIBETri^    OCTAVUM 


QUAESTIO  I. 

Quaestio  nostra  circa  tria  vcrsatur.  Primo  cir- 
ea  ea  quae  pertinent  ad  naiuram.  Secundo  circa 
ea  quae  pertineni  ad  culpam  et  graliam.  Tertio 
circa  ea  quae  pertinent  ad  poenam  vel  gloriam. 
Circa  primum  quaerebalur:  Primo  dc;  pertinentibus 
ad  naturam  creatam.  Secundo  de  pertinentibus  ad 
naiuram  increatam.  Circa  naturam  increalam  duo 
quaerebantur:  1.°  an  senarius  numerus,  secundum 
quem  omnes  creaturae  dicuntur  esse  perfectae,  sit 
ireator,  vel  crealura;  2."  de  rationibus  (juae  sunt 
in  menle  divino;  utrum  per  prius  respicianl  exem- 
plata,  scilicet  creaturas,  ratione  suae  singularitalis, 
vel  raiione  naturae  specificae. 

ARTICLLUS  PRI.MUS. 

Vtrum  senarius  praedictus  sil  crealor. 
(  \  part.,  quacst.  44,  art.   5.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  sena- 
rius  pracdictus  sit  creator.  Rcmola  enim  omni  crea- 
(i)  Al.  qui  praedicatU. 
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tura,  perfectio  non  remanet  nisi  in  creatore.  Sed 
remota  omni  creatura  facia  in  opcribus  sex  die- 
rum,  remanet  perfcclio  in  numcro  scnario;  umlc 
dicit  Augustinus,  4  supcr  Geriesim  ad  lillcram: 
Itaque  si  isla  non  essent,  scilicet  opera  sex  ilie- 
rum,  perfectus  ille  esset,  scilicet  senarius;  nisi  au- 
lem  ille  perfcctus  cssel,  ista  sccu)idum  euin  pcrfc- 
cta  uon  fiertmt.  Ergo  senarius  numerus  est  crcalor. 

12.  Sed  dicebal,  quod  Auguslinus  Io((uilur  dc 
senario  quantuin  ad  idcam  senarii,  quae  cst  iii 
mente  divina.  Contra:  sicut  rcmotis  omnibus  crea- 
turis,  reinanet  perfcctio  in  idea  senarii  numcri, 
ita  remanet  idea  lapidis  in  mente  divina.  Ergo  iit 
hoc  non  haberet  senarius  numerus  aliquam  praee- 
minentiam  ad  lapidem:  quod  tamen  vidctur  esse 
contra  intentionem  Augiistini. 

5.  Praeierea,  illud  quod  esl  permanentius  om- 
ni  creatura,  non  esl  creaium,  sed  creatur.  Sena- 
rius  autem  numerus  est  permanentior  caelo  et  ter- 
ra,  quac  tamen  videntur  esse  permanentissimae 
creaturae;  unde  Augustinus  dicit,  4  super  Genesim 
ad  litteram.-  Facilim  est  caelum  et  terrani  transi- 
re,  quac  secundum  senarium  munerum  fabricala 
sunt,  quam  cffici  posse  ut  senarius  numerus  non 
suis  partibus  compleatur.  Ergo  senarius  non  cst 
creatura  sed  creator. 

Sed  contra,  creatoris  perfectio  non  consistit  ex 
parlibus,  nec  est  in  eo  aliquid  habens  partes.  Sed, 
sicut  dicit  Augusiinus  in  eodem  lib.,  /nvenimus  se- 
narium  numerum  esse  pcrfectum  ea  ratione  quod 
suis  partibus  compleatur.  Ergo  senarius  numerus 
non  est  creator,  sed  cn^atura. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Avicen- 
nam  in  sua  Melaphysica,  triplex  est  alicujus  nalu- 
rae  consideratio.  Una,  prout  consideratur  secunduin 
esse  quod  habet  in  singularibus;  sicut  natura  la- 
pidis  in  hoc  lapide  et  in  illo  lapide.  Alia  vero  est 
consideratio  alicujus  naturae  secundum  esse  suuin 
intelligibile;  sicut  iialura  lapidis  consideratur  prout 
est  in  intellectu.  Tertia  vero  est  consideratio  na- 
turae  absolule,  prout  abslrahit  ab  utroque  esse; 
secundum  quam  considerationem  consideratur  na- 
tura  lapidis,  vel  cujuscumque  alterius,  quantum 
ad  ea  tantum  quae  per  se  competunt  tali  naturae. 

Harum  quidem  trium  considerationem  duae 
semper  uniformiter  eumdem  ordinem  servant:  prior 
enim  est  consideratio  alicujus  naturae  absoluta 
quam  consideratio  ejus  secundum  esse  quod  habct 
in  singularibus:  sed  tertia  consideratio  nalurae, 
quae  esl  secundum  esse  quod  habet  in  intellectu, 
non  semper  liabet  eumdem  ordinem  ad  alias  con- 
sideraliones.  Consideratio  enim  naturae  secunduni 
csse  quod  habet  in  intellectu  qui  accipit  a  rebus, 
sequiiur  utramque  aliarum  consideralionum.  IIoc 
enim  ordine  scibile  praecedit  scientiam,  et  sensi- 
bile  sensum;  sicut  et  movens  motum,  ct  cau^a 
causatum.  Sed  considcratio  naturae  secundum  esse 
quod  habel  in  intelleclu  causante  rcm,  praecedit 
alias  duas  considerationes.  Cum  enim  intellectus 
artificis  adinvenit  aliquam  formam  artificiati,  ipsa 
natura  seu  forma  arlificiati  in  se  considerata,  esi 
posterior  inteilectu  artificis;  et  per  consequens  etiam 
arca  sensibilis,  quac  talem  formam  vel  s|)eciein 
habet. 

Sicul  autem  se  habct  inlellectus  artificis  ad 
arlificiata,  ita  se  habet  intelleclus  divinus  ad  om- 
nes  crealuras:  unde  uniuscujusque  naturae  causa- 
lae  prima  considcraiio  est  sccundum  quod    esl  in 
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intcllecdi  divino;  sccunda  vero  consideralio  esl  ip 


sms  naturae  absolule-  lcrtia  secundum  quod  habet 
esse  in  rebus  ipsis,  vel  in  niente  angelica;  quarta 
secunduin  essc  quod  liabet  in  intellectu  nostro;  et 
ideo  Dionysius  dicil,  1:2  cap.  de  divin.  ISoniin.,  hunc 
ordinein  assignans,  quod  primo  inter  omnia  est 
ipse  substanlilicator  rerum  Deus:  postea  vero  ipsa 
dona  Dei,  quae  creaiuris  cxhibcnlur,  el  universali- 
ter  et  pariiculariter  considerata,  ut  per  se  pulchri- 
ludinfin,  per  se  vitam,  quani  dicit  esse  donum 
ox  Deo  proveniens,  idest  ipsam  naturam  viiae;  de- 
inde  ipsa  parlicipantia  universaliter  et  parliculari- 
ler  considerata,  quae  sunt  res  in  quibus  natura 
esse  hnbet.  In  liis  ergo  illud  quod  est  prius,  sem- 
per  est  ratio  poslerioris;  et  remoto  posteriori  re- 
inanct  prius,  non  autem  e  converso;  et  inde  est 
«]uod  hoc  quod  compelit  iiaturae  secundum  abso- 
lutam  considcralionem,  esl  ralio  quare  competat 
nalurae  alicui  secundum  esse  quod  habet  in  sin- 
gulari,  et  non  e  converso.  Ideo  enim  Socrates  est 
raiionalis,  quia  homo  esl  rationalis,  et  non  e  con- 
verso:  unde  dato  quod  Socrates  el  Plato  non  es- 
sent,  adhuc  humanac  nalurae  rationaiilas  compe- 
tcrei.  Simililcr  etiain  intelleclus  divinus  est  ratio 
naiurae  absolute  consideralae,  et  in  singularibus; 
••1  ipsa  natura  absolute  considerata  et  in  singuja- 
ribus  est  ralio  intellectus  humani,  el  quodammodo 
inensura  ipsius. 

Possunt  ergo  verba  Augustini  intelligi  de  se- 
nario  dupliciter.  Uno  modo  ut  pcr  senarium  nu- 
merum  intelligatur  ipsa  natura  senarii  absolute, 
i-ti!  priino  et  per  se  competit  perfectio;  quae  qui- 
dcin  est  ralio  perfectionis  eorum  quae  senarium 
participant:  unde  remolis  omnibus  quae  senario 
pcrficiunlur,  adhuc  perfectio  nalurae  senarii  coin- 
|)etit;et  hoc  modo  senarius  nominat  naturam  creatum. 
.Aliomodopotest  intelligi  senariussecundumessequod 
habel  in  intelleclu  divino;  el  sic  ejus  perfectio  est 
ralio  perfectioiiis  in  creaturis  inventae,  quae  se- 
cundum  senarium  sunt  conditae;  quibus  etiam  re- 
iiiolis,  in  praedicto  senario  perfeclio  remanerel. 
Sic  autem  senarius  non  crit  creatura,  sed  ralio 
crcaturae  in  Creatore,  quae  esl  idea  senarii;  et 
csl  idein  secundum  rcm  quod  divina  essenlia,  ra- 
lione  tantuni  differens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  remolis  om- 
nibus  creaturis  quae  sunt  faclae  in  senario  dierum, 
iion  dicitur  quod  perfeclio  remaneat  in  scnario 
numero,  quasi  senarius  numerus  aliquod  esse  iia- 
beat  in  rerum  natura,  nulla  creatura  exislenie; 
sed  quia  remoto  omni  esse  creato,  remanet  abso- 
!uta  consideratio  naturae  senarii,  prout  abstrahit  a 
quolibet  esse,  el  sic  altribuitur  sibi  pcrfeclio;  sicut 
rcmolis  omnibus  singularibus  hominibus  adhuc  re- 
liianeret  raiionalitas  atlribuibilis  humanae  nalurae. 
.  Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  in  rebus 
(■rcalis  quaedam  sunt  magis  communes,  ct  quae- 
dam  magis  contractae;  ila  etiam  laliones  rcrum 
in  Deo  magis  cominunium  ad  plura  se  cxtendunt, 
ininus  vero  cominunium  ad  pauciora;  ct  quia  u- 
iiiias  el  multiludo  sunt  omnibus  rebus  creatis  coni- 
rnunia,  ideo  etiam  ralio  idcalis  numeri  ad  omnes 
creaturas  sc  cxtendii;  unde  dicit  Boelius  in  princ. 
Ariihmeiicae:  Omnia  quaecnmquc  a  primaeva  rc- 
rum  natura  conslilula  sunl,  uumerorum  specie  vi- 
(lcnfur  Cdse  formala.  lloc  enim  fuit  principale  in 
animo  condiioris.  Exemplar  autem  lapidis,  aut  i- 
dea,  non  se  extendit  ad  omnes    creaturas;  et  ideo 


si  senarius  accipiatur  pro  idea  senarii  quantum  ad 
hoc,  adhuc  senarius  eril  eminentior  lapide,  idest 
quam  idea  lapidis,  proul  scilicet  ad  plura  se  ex- 
tendil;  et  iterum  perfectio  competit  s-^nario  secun- 
dum  naturam  senarii,  non  autem  lapidi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uon  est  inieniio 
Augustini  dicere,  quod  si  caelum  el  tcrra  iranseant 
et  ceterae  crcaturae,  senarius  remaneret  secundum 
aliquod  esse  crealum;  sed  quia  si  omnes  crcaturae 
ab  esse  deficercnt,  remaneret  adhuc  natura  sena- 
rii,  proul  abstrahit  a  quolibet  esse  hujusmodi,  quod 
ejus  perfectioni  compctit;  sicut  etiam  nalura  huma- 
na  inanebil  lalis    quod  ci  competcrct    ralionaliias. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objiciiur, 
dicendum,  quod  quamvis  in  Deo  non  p05sil  esse 
aliquid  habens  partes,  tainen  potcst  esse  in  eo  ra- 
tio  rei  habenijs  partes;  el  sic  est  in  eo  ralio  se- 
narii  ex  pariibus  conslituli,  et  ratio  suarum  par- 
tium. 

ARTICULUS    11. 

(160.) 

Ulrum  ideac  quae  sunt  in  mente  diviaa,  pc  r 
prius  rcspiciant  res  quanlum  ad  naturam  sin- 
(jularem  quam  qnanium  ad  nalurani  speciei. 
—  (  De  Ver.,  quaest.  5,  art.  8,  corp.  ). 

Circa  seoundum  sic  proceditur.  Videlur  quod 
ideae  quae  sunt  in  mente  divina,  per  prius  respi- 
ciant  res  quantum  ad  naturam  singuiarem  quain 
(juantuin  ad  naturam  speciei.  Quia,  ut  Augustinus 
dicit,  in  lib.  85  Quaestionum,  ideae  sunt  quae- 
dain  formae  vel  rationes  rerum  stabiles ,  quae 
in  divina  intcilligentia  continenlur;  et  cuin  ipsae 
ncque  oriantur  neque  inlereant,  secunduin  eas  la- 
inen  formari  dicitur  omne  quod  oriri  vel  interire 
potesl:  et  omne  quod  oritur  vel  interit,  solum  sin- 
gulare  est,  idest  quod  generatur  et  corrumpilur. 
Ergo  ideae  per  prius  respiciunt  singulare. 

Sed  contra,  cum  ideae  sint  formae  exemplares, 
rcfiuiritur  ad  ralionem  ideae  assimilalio  ideati  ad 
ipsam.  Sed  idcatum,  idest  res  creata,  magis  assi- 
milalur  divino  exemplari  secundum  forniam,  a  qua 
est  ratio  speciei,  quain  secundum  materiam,  quae 
cst  individuationis  principium.  Ergo  idea  per  prius 
respicit  naturam  speciei  quam  singularitatem  indi- 
vidui. 

Respondco  dicendum,  quod,  cum  in  mente  di- 
vina  sint  omnium  crealurarum  formae  exemplares, 
qiiae  idcae  dicuntur,  sicut  in  mente  artificis  for- 
mac  artificiatorum;  hoc  tamen  interest  inler  for- 
inas  excmplares  quae  sunt  in  mente  divina  et  in 
inente  arlificis  creati:  quod  creatus  artifex  agit  ex 
pracsupposita  materia;  unde  formae  exemplares 
quae  sunt  in  mente  ejus,  non  sunt  factivae  materiac, 
quae  est  individuationis  principium;  sed  solius  for- 
inae,  a  qua  est  species  arlificiati:  et  ideo  hujus 
formae  exemplares  non  respiciunt  directe  arlificia- 
tum  quantum  ad  individuum,  sed  quantum  adspe- 
ciem  solum;  formae  autem  exemplares  intellectus 
divini  sunt  factivae  totius  rei  et  quantum  ad  for- 
mam  ct  quantum  ad  maleriain:  el  ideo  rcspiciunt 
ciealuram  non  solum  quantum  ad  naturam  speciei, 
sed  etiain  quantum  ad  singularilatem  individui:  pcr 
prius  tainen  quantum  ad  naluram  speciei:  quod  ex 
lioc  puict. 

Exemplar  cnim  est  ad    cujus  imilationcm   fil   a 
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liquid.  Lnde  ad  ralionem  exemplaris  rcqiiirilur 
quod  ipsa  assimilatio  operis  ad  exemplar  sit  in- 
lenta  ab  agente:  alias  talis  assitnilalio  casu  accide- 
rct,  ei  non  secundum  viam  cxemplaritatis.  Sic  er- 
go  in  ratione  exemplaris,  includitur  intentio  agen- 
tis.  Ad  tioc  ergo  per  prius  exen)plar  respicil  quod 
agens  primo  iniendit  in  opere.  Agens  autem  qui- 
libct  principaliler  intendit  in  opere  id  quod  per- 
feclius  est.  Nalura  auiem  speciei  est  perfecli&simum 
in  unoquoque  individuo:  per  ipsam  enim  duplex 
imperfectio  perficitur;  imperfectio  scilicet  materiae, 
«juae  est  singularitalis  principium;  quae,  cum  sit 
in  polenlia  ad  formam  specici,  perlicitur  quando 
naturam  speciei  consequitur:  el  iterum  imperfectio 
formae  generalis,  quae  sc  habet  ad  dilferentias 
sptrilicas  in  (jotentia  ut  materia  ad  formam;  unde 
species  spccialissima  est  primo  in  inteniione  nniu- 
rae,  ut  patet  per  Avicennam  in  princ.  suae  Me- 
laph.  >on  enim  natura  intendit  principaliter  gene- 
rare  Socratem,  alias  deslructo  Socrate  ordo  et  in- 
lentio  naturae  perirel;  intendit  autem  in  Socrale 
generare  hominem.  Similiter  non  intendit  princi- 
paliter  generare  animal;  alioquin  quiesceret  ejus 
actio,  quando  ad  naiuram  animalis  perduxissel;cum 
tamen  in  individuo  generalo  prius  compleatur  na- 
tura  animalis  quam  hominis,  ut  patet  in  16  de 
Animalibus:  non  autem  prius  est  homo  quam  hic 
liomo.  Lnde  exemplar  quod  est  in  menle  divina 
primo  naturam  speciei  respicit  in  qualibet  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendun),  quod  id  quod  est 
prinium  in  inteniione,  est  ultimum  in  executione. 
Unde,  quamvis  natura  primo  intendat  generare 
hominem,  per  priuc  tamen  generatur  hic  homo, 
non  enim  homo  generalur  nisi  per  hoc  quod  hic 
iiomo  generatur;  et  propter  hoc  etiam  in  definitio- 
ne  ideae  dicitur,  quod  secundum  eas  orilur  omne 
quod  oritur  quanlum  ad  viam  execulionis,  in  qua 
singularia  sunt  primum. 

Secundum,  quod  in  conlrarium  objicitur,  con- 
cediiur. 

QUAESTIO   II. 

Deinde  quaeritur  de  his  <iuae  portinent  ad  na- 
turam  creatam:  et  primo  de  his  quae  periinent  ad 
animam  humanam;  secundo  de  his  quae  pertinent 
ad  corpus.  Circa  primum  quaeruntur  duo:  i.°  u- 
trum  anima  accipiai  species  quibus  cognoscit,  a 
rebus  quae  sunl  exlra  eam;  2.**  quomodo  caritas 
vcl  quilibet  alius  liabiius,  a  non  habenle  cogno- 
scatur. 

ARTICLLUS  III. 

(IGI.) 

LJmm  anima  accipiat  spocies  a  rebm  quae  sunt 
exlra  eam.  —  (1  parl.,  quaest.  84,  art.  5 
et  4;  de  Ver.,  quaest.  10,  art.  9;  el  \,  disf.  7t, 
quaest.  5,  arl.  1,  corp.  ct  ad  2.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
anima  non  accipiat  species  a  rebus  quae  sunt  ex- 
ira  cam.  Dicil  enim  Augustinus,  12  super  Gene- 
sim:  hnafjinem  corporis  non  corpus  in  spiritu,  sed 
tpse  spirilus  in  se  ipso  fucit  cetcritate  nnrubiU. 
Non  aulem  cam  in  se  ipso  faceret,  si  a  rebus  ex- 
terioribus  eam  acciperet.  Ergo  anima  non  accipit 
a  rcbus  specics  quihus  cognoscit. 
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2.  Practerea,  ejus  solius  csl  dimensioncm  a  rc 
dimensionata  abstrahcre  cujus  cst  dimensionem 
corporibus  dare,  quod  est  solius  Crcatoris.  Sed  ad 
hoc  quod  spccies  a  rebus  accipiatur  in  anima,  o- 
portei  quod  ab  ipsa  spccie  dimcnsiones  separenlur, 
quia  in  rebus  exlra  animam  habent  esse  dimensio- 
nale,  non  aulem  in  anima,  maxin)e  qnantuni  ad 
intellcctum.  Ergo  anima  non  polest  accipcrc  spe- 
cies  a  rebus  scnsibilibus. 

In  contrariun)  videlur  esse  tota  philosophorum 
doctrina,  quac  sensum  a  scnsibilibus,  imaginalio- 
nem  a  sensu,  intellectum  a  phanlasmaiibus  acci- 
pcre  faletur. 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  humana  si- 
militudines  rerum  quibus  cognoscit,  accipit  a  re- 
bus  illo  modo  accipicndi  quo  patiens  accipit  ab  a- 
gente:  quod  non  est  int^illigcndum  quasi  agcns  in- 
fluat  in  patiens  eamdem  numero  specicm  quam 
habc!,  in  se  ipso,  sed  generat  sui  similem  educen- 
do  de  potentia  in  actum:  et  per  hunc  modum  di- 
citur  species  coloris  dcferri  a  corpore  colorato  ad 
visimi. 

Sed  in  agenlibus  et  patientibus  dislinguendum 
esl.  Est  enim  quoddam  agens  quod  de  se  sulliciens 
est  ad  inducendum  formam  suam  in  patiens,  sicut 
ignis  de  se  sufficit  ad  calefaciendum.  Quoddam  ve- 
ro  agens  est  quod  non  sufficit  de  se  ad  inducen- 
dum  formam  suam  in  patiens,  nisi  superveniat  a- 
liud  agens;  sicut  calor  ignis  non  sufficit  ad  com- 
plcndum  actionem  nulritionis  nisi  per  virtutem  a- 
nimae  nutritivae;  uiide  virtus  animae  nulritivae  e>t 
principaliter  agens:  calor  vero  igneus  inslrumen 
taliter.  Similiter  etiam  est  divcrsitas  ex  parte 
patientium.  Quoddam  enim  esl  patiens  quod  in 
nullo  cooperatur  agenti ;  sicut  la;>is  cum  sur- 
sum  projiciiur,  vel  lignum  cum  ex  co  fit  scamnuai. 
Quoddam  vcro  patiens  est  quod  cooperalur  agenti; 
sicut  lapis  cum  deorsum  projicitur,  et  corpus  ho- 
minis  cum  sanatur  per  arlem.  Et  secundum  hoc. 
res  quae  sunt  extra  animam,  tripliciler  se  habent 
ad  diversas  animae  potentias:  ad  sensus  enim  ex- 
leriores  se  habent  sicut  agenlia  sufllcientia,  quibus 
patientia  non  cooperanlur,  sed  recipiunt  tantum. 
Quod  aulem  color  per  se  non  possit  movere  vi- 
sum  nisi  lux  superveniat,  non  est  conlra  hoc  quod 
dictum  est;  quia  tam  color  quam  lux,  inter  ea 
quae  sunt  exlra  animam,  computantur.  Sensus  au- 
tem  extcriores  suscipiunt  tantum  a  rebus  per  mo- 
dum  patiendi,  sine  hoc  quod  aliquid  cooperen- 
tur  ad  sui  formalionem;  quamvis  jam  formati  ha- 
beant  propriam  operationem,  quae-  est  judicium 
de  propriis  ohjectis.  Sed  ad  imaginiitionem  res  quae 
sunt  extra  animam,  comparantur  ut  agenlia  sulli- 
cientia.  Aclioenim  rei  sensibilis  non  sistit  in  sen- 
su,  sed  ulterius  pertingit  usque  ad  phanlasiam, 
sive  imaginationem;  tamen  imaginatio  est  patiens 
quod  cooperatur  agcnti:  ipsa  enim  imaginaiio  for- 
mat  sibi  aliquarum  rerum  similitudines,  quas  nun- 
quam  sensu  percepit,  ex  his  tamen  quae  sensu 
recipiimtur,  componendo  ea  et  dividcndo;  sicut 
imaginamur  monics  aureos,  (juos  nunquani  vidi- 
mus,  ex  hoc  quod  vidimus  aurum  et  montes.  Sed 
ad  intcllecium  possibilem  comparantur  res  sicul 
agciitia  insuflicicniia:  actio  enifn  ipsarum  rerum 
sensibilium  nec  ctiam  in  imaginatione  sistil;  sed 
phantasmata  ultt;rius  movenl  inlelleclum  possibilem; 
non  autem  ad  lioc  quod  ex  seipsis  sidliciant,  cum  sint 
iii    polenlia    inlclligibilia    intcllectus ;    auicm    non 
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movclur  nisi  ab  inlelligibili  in  actu;  unde  oporlet 
quod  supervcniat  aclio  inlellecius  agentis,  cujus 
illuslralione  pliantasniata  liunt  intelligibilia  in  actu, 
sicut  illustralione  lucis  corporalis  iiunt  colores  vi- 
sibiles  aclu. 

Et  sic  palet  quod  intellecius  agens  est  princi- 
pale  agens,  (juod  agit  rerum  simililudines  in  in- 
tellectu  possibili.  Pbantasmata  autem  quae  a  rebus 
exterioribus  accipiunlur,  sunt  quasi  agenlia  in- 
slrumenlalia:  inlellectus  enim  possibilis  compara- 
lur  ad  res  quarum  notiliam  recipit,  sicul  patiens 
quod  cooperaiur  agenli:  multo  enim  magis  potest 
intelleclus  formare  quidditatem  rei  quae  non  ce- 
cidit  sub    sensu,  quam  imaginalio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  verbum 
Augustini  referatur  ad  intellectum,  sic  planum  est 
quod  res  non  faciunt  sui  similitudinem  in  intelle- 
ctu  possibili  principaliter,  sed  inlellectus  agens.  Si 
autem  referatur  ad  imaginationem,  faciunt  quidem, 
sed  non  solum;  quia  ipsa  imaginalio  cooperatur,  ul 
dicium  est.  In  sensu  autem  facit  corpus  sui  simi- 
liiudinem  suflicienler  et  solum;  sed  de  hoc  non 
loquitur  Augustinus,  quia  sensum  contra  spiritum 
dividit,  sive  corporalem  visionem  conlra  spiritua- 
lem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  ac  si  illa  eadem  species  numero  quae  est  in 
rebus  vel  in  imaginatione,  postmodum  fieret  in  in- 
telleclu-.  sic  enim  oportet  quod  auferrenlur  ab  ea 
dimensiones;  et  hoc  palet  esse  falsum. 

ARTICULLS  lY. 

CU2. 

Clrum  non  Iiabcns  carilalem  eam  cognoscat  per 
speciem.  —  (1,  dist.  17,  quaest.  1,  art  4;  et 
5,  dist.  25,  quaest.  \,  art.  2.) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  habens  caritalem,  eam  cognoscat  per  speciem. 
Omne  enim  quod  cognosiitur,  cognoscilur  vel  per 
essentiam,  vel  per  sui  similiiudinem.  Sed  carilas 
a  non  habenie  non  cognoscilur  per  sui  essentiam, 
quia  non  est  essentialiler  in  eo.  Ergo  si  cognosci- 
lur  a  non  habenle,  cognoscitur  per  sui  similitu- 
dinem. 

2.  Praeterea,  aliquis  habens  caritatem  aliquo 
modo  cognoscit  eam  se  habere,  ad  minuspercon- 
jecturas  vel  per  revelationem;  et  similiter  postquam 
eam  amiseril,  polest  recordari  se  eam  habuisse; 
quod  esse  non  potesl  nisi  per  ejus  speciem  in  me- 
moria  reservaiam.  Ergo  caritas  a  non  habente  qui 
prius  eam  habuit,  per  sui  simililudinem  cognosci- 
tur;  et  eadem  ratione  a  quolibet  alio  non  habente. 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus  tO  Confess., 
Iioc  modo  se  habet  memoria  ad  intelligenliam  si- 
cut  venter  animalis  ruminanlis  ad  os:  quia  sicut 
id  quod  est  in  ventre  animalis  ruminanlis  reduci- 
lur  ad  os,  ila  quod  est  in  memoria  reducitur  ad 
inlelligenliam.  Si  ergo  in  memoria  conservatur 
earilas  per  sui  similitudinem,  et  ab  intelligentia 
capietur  per  sui  smiilitudinem. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  2  super 
Genesim,  et  habetur  in  Glossa,  2  ad  Corinlh.  22, 
quod  intellectualis  visio  est  earum  rerum  quae  non 
habent  species  sibi  similes,  quae  non  sunt  quod 
ipsae;  et  inter  hujusmodi  ponit  caritateni.  Ergo 
caritas  non  polest  cognosci  per  sui  similitudinem, 
scd  solum  per  esseniiam. 
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Rcspondeo  dicendum,  quod  duplex    esl    cogni- 
tio  caritalis:  una,  qua  cognoscitur  quid  est  caritas; 
alia,  quia  caritas  percipitur,  ut  cum  aliquis  cogno- 
scit  se  habere  caritatem;  quod    pertinet    ad  cogni- 
lionem  an  est.  Prima  quidem  cognitio  caritatis  eo- 
dem  modo  compelit  habenti  et  non    haberili  cari- 
latem.  Nam  intellectus  humanus  natus    est    rerum 
quidditatem  comprehendere;  in  quibus   cognoscen- 
dis  naturaliter  procedit  sicut  in  cognoscendis  con- 
clusionibus  complexis.  Insunl  enim  nobis  naturali- 
ler  quaedam  principia  prima  complexa  omnibus  (1) 
nola,  ex  quibus  ratio  procedit     ad    cognosccndum 
in  actu  conclusiones  quae  in    praedictis    principiis 
potentialiler  continenlur,  sive  per  inventionem  pro- 
priam,  sive  per  doctrinam  alienam,  sive  per  reve- 
lationem  divinam;  in  quibus    omnibus    modis    co- 
gnoscendis  homo  juvatur  ex    principiis    naturaliier 
cognilis:    vel    ita    quod    ipsa    principia  cognita  ad 
cognitionem  acquireudam    sufficiant  adminiculanti- 
bus  sensu  et  imaginalione,  sicut  cum  aliquam  co- 
gnitionem  acquirimus  per  inventionem  vel    doctri- 
nam;  vel  ita  quod  principia  praedicla  ad  cognitio- 
nem  acquirendam  non    sufficiant;    nihilominus    la- 
men  in  hujusmodi  cognoscendis  principia  dirigunl, 
inquantum  inveniunmr  non  repugnare  principiis  na- 
turaliter  cognitis:  quod  si    esset,    intellectus    nullo 
modo    eis    assentiret,    sicut    non   potest  dissentire 
principiis.  Et  similiter    in    intellectu    insunt    nobis 
etiam  naturaliter  quaedam    conceptiones    omnibus 
notae,  ut  entis,  unius,  boni,  et    hujusmodi,  a  qui- 
bus  eodem  modo   procedit    intellectus    ad    cogno- 
scendum  quidditatem  uniuscujusque  rei,  per  quem 
procedit  a  principiis  per  se  notis  ad  cognoscendas 
conclusiones;  et  hoc  vel  per  ea   quae    quis    sensu 
percipit;  sicut  cum  per  sensibiles  proprietatos  ali- 
cujus  rei  concipio  illius  rei  quidditatem;    vel    per 
ea    quae    ab    aliis    quis  audit,  ul  cum  laicus  qui 
nescit  quid  sit  musica,  cum  audit    aliquam    artem 
esse  per  quam  discit  canere  vel  psallere,    concipil 
quiddilatem  musicae,  cum  ipse  praescial    quid    sit 
ars,  et  quid  sit  canere;  aut  etiam  per  ea  quae  ex 
revelalione  habenlur,  ut  est  in  his  quae  fidei  sunt. 
Cum  enim  credimus  aliquid  esse  in  nobis    divini- 
tus  datum,  quo  alTectus  noster  Deo   unitur,    conci- 
pimus  carilaiis  quiddilatem,  intelligentes    caritatem 
esse  donum  Dei,  quo  affectus    Deo    unitur;    prae- 
cognoscentes  tamen  quid  sit  donum,  el    quid  a(Te- 
ctus,  el  quid  unio.  De  quibus  etiam  quid  sint,  sci- 
re  non  possumus,  nisi  resolvendo  in    aliqua  prius 
nota;  et  sic  quousque  perveniamus  usque    ad  pri- 
mas  conceptiones    humani    intellectus,    quae    sunt 
omnibus  naturaliter  notae.  Et  quia  naturalis  cogni- 
tio  esl  quaedam  simililudo  divinae    verilatis  menli 
nosirae  impressa,  secundum  illud  Psalm.  4,  7:  Si- 
gnalum  est  super  nos  lumen    vultus    tui,    Domine; 
ideo  dicit  Auguslinus,  10  de  Trinit.,  quod  hujusmo- 
di  habilus  cognoscuntur  in  prima  veritate. 

Ipsa  autem  conceptio  caritatis,  quam  intelle- 
clus  format  modo  praedicto,  non  est  solum  simi- 
litudo  carilalis  sicut  species  rerum  in  sensu  vel 
imaginatione:  quia  sensus  et  imaginatio  nunquam 
pertingunt  ad  cognoscendum  naturam  rei,  sed  so- 
lummodo  accidentia,  quae  circumstant  rem;  et  ideo 
specics  quae  sunt  in  sensu  vel  icnaginatione,  non 
repraesentant  naturam  rei,  sed  accideniia  ejus  lan- 
tum;  sicut  sensus  (2)  repraesentat  hominem  quan- 

(1)  Al.  ab  omiiibus:  i(a  etiam  infra. 

(2)  Al.  slatus. 
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lum  ad  accidcntalia,  sed  inlclleclus  cognoscil  ip- 
sani  naturam  et  substantiam  rci.  Unde  species  in- 
lelligibilis  esl  simililudo  ipsius  essentiae  rei,  et  est 
quodammodo  ipsa  quidditas  ei  natura  rei  secun- 
dum  esse  intelligibile,  non  secundum  osse  natu- 
ralc,  prout  esl  in  rcbus:  et  ideo  omnia  quae  non 
cadunt  sub  sensu  ei  imaginatione,  sed  sub  solo 
intellcclu,  cognoscuntur  per  lioc  quod  essentiae 
vel  quidditales  eorum  sunl  aliquo  modo  in  intel- 
lectu. 

El  hic  esl  modus  quo  carilas  cognoscitur  co- 
gnilione  prima(l)tam  ab  babentc  caritatem  quam 
II  non  babenle;  sed  secundum  alium  modum  co- 
gnoscendi  caritalcm  neque  carilas  neque  aliquis 
babilus  sive  potentia  percipilur  a  nostro  intellectu, 
nisi  per  boc  quod  actus  percipiuntur,  ut  palet  per 
Pbilosoplium  10  Etb.  Actus  autem  caritatis- vel 
;iiierius  babilus  eliciuntur  ab  ipsa  carilate  vel  ab 
alio  babitu  |)cr  propriam  essentiam  carilatis  vel 
alicrius  babilus:  el  per  bunc  modum  dicitur  ali- 
(|uis  se  cognoscere  babcre  caritaiem  vel  alium  lia- 
biluni  per  ipsam  essentiam  babiius  secundura  esse 
naturale  quod  habel  in  rerum  natura,  et  non  so- 
lum  in  intellectu.  Sic  (2)  autem  nullus  potest  co- 
gnosccre  caritatem  nisi  caritatem  habens;  quia  actus 
carilatis  et  aliarum  virtutum  praecipue  consisiunt 
in  motibus  intcrioribus,  qui  non  possunt  essecogniti 
nisi  operanti,  nisi  quatenus  manifeslantur  ex  acti- 
bus  exlerioribus;  el  sic  pcr  quamdam  conjecluram 
aliquis  non  babens  caritatem  potest  percipere  a- 
lium  cariialem  habere.  IIoc  autem  dico  supponen- 
do  quod  aliquis  possit  scire  se  habere  caritalem; 
quod  tamen  non  puto  esse  verum:  quia  in  aclibus 
ipsius  carilatis  non  possumus  sufficienlcr  percipere 
quod  sinl  a  caritate  cliciti  propter  similitudinem 
dikctionis  naluralis  cum  dilcctione  gratuita. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  non  ha- 
benie  caritatem,  non  sccundum  esse  naturae,  sed 
secundum  esse  intelligibile,  est  essentia  caritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  postquam  ali- 
quis  desinit  babere  caritatem  secundum  esse  natu- 
rale,  adbuc  caritas  in  ipso  manct  sccundum  esse 
inicljigibilc,  et  sic  polesl  scire  quid  sit  carilas.  Ma- 
ncnl  eliain  in  memoria  cjus  actus  caritatis  quos 
fccii,  etiam  in  mcmoria  sensibili  proptcr  actus  sen- 
iibiles  caritatis,  qui  utique  manent  secundum  sui 
jiimilitudinem,  sicut  et  cetera  sensibilia;  et  ex  his 
aliquis  memoratur  se  habuisse  caritatem. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  iilud  quod  est  in 
memoria,  redit  ad  intelligenliam,  rion  iia  quod  ca- 
dem  specics  numero  quae  est  in  memoria  postmo- 
dum  fiat  in  intellcctu;  sed  per  illum  modum  lo- 
quendi  quo  pbantasmata  dicunlur  ficri  in  intclle- 
ciu.  ul  dictum  est. 
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Deinde  quaerilur  de  his  quae  pertinenl  ad  cor- 
pus  bumanum;  utrum  alinientum  convertatur  in 
vcritatcm  bumanae  naturae. 


(\)  Al.  (|iji(lf;rii 
(2;  Al.  sicut. 


ARTICULUS  V 

im.) 


Clmm  aitmcnlwn  converlcUur  in  vcrilalem  Itu- 
manac  natiuue.  —  (1,  <list.  44,  (luacsl.  I, 
arl.  '■1,  quacsl.  4;  cl  %  disl.  50,  quacsl.  1 , 
arl.  2  corp.  ) 

Et  vidctur  quod  non.  Quia  in  corporc  humano 
id  quod  est  de  veritate  humanae  nalurae,  est  caro 
vel  os  sccundum  spccicm.  Sed  alimenlum  non 
convcrtitur  in  id  quod  esl  secundum  specicm,  sed 
in  id  quod  est  secundum  materiam,  ut  vidctur  di- 
cere  Pliilosophus  in  i  de  Generatione  (  text.  com. 
oo  ).  Ergo  alimcntum  non  convcrtitur  in  verilatem 
humanae  naturae. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  de  veritate  bumanae 
naiurae,  oportet  quod  semper  in  homine  nianeat; 
alias  non  remanerel  homo  idcm  numero.  Sed  il- 
lud  quod  generatur  ex  alimento,  non  semper  ma- 
nct,  immo  fluil  el  refluit,  ul  patel  ex  I  de  (icne- 
ratione.  Ergo  quod  generatur  cx  alimenio,  non 
est  de  veritate  humanae  nalurae. 

5.  Praelerea,  Augustinus  dicit,  quod  nos  fui- 
mus  in  Adam  dupliciter;  scilicet  secundum  scmi- 
nalem  rationem,  ct  secundum  corpulenlam  sub- 
stantiam:  Cbristus  autem  fuil  in  eo  secundum  cor- 
pulentam  substanliam,  et  non  secundum  scmina- 
lem  rationem.  Id  aulem  quod  ex  alimento  gencra- 
tur  in  nobis,  non  fuit  in  Adam.  Ergo  illud  quod 
esl  de  veritate  corpulentae  substanliae  nosirae,  noii 
est  ex  alimento  generatum. 

4.  Sed  dicebat,  quod  coipulenta  nostra  substan- 
tia  fuit  in  Adam  originaliter,  et  non  essentialiter. 
—  Sed  contra,  semen  originem  rei  imporlal.  Si 
ergo  dicimur  (1)  in  Adani  fuisso  secundum  cor- 
pulentam  substantiam  originaliter  tantum,  tunc  i- 
dem  erit  esse  secundum  corpulentiam  subkstanliam 
et  secundum  seminalcm  ralionem;  quod  est  fal- 
sum.  Ergo  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  4  de  Anima 
(  text.  com.  4o  ):  Alimenlum  esl  polenlia  latc  qua- 
lc  esl  illud  quod  nulritur.  Sed  quod  est  potentia 
aliquale,  in  illud  converli  potest.  Ergo  alimentum 
convcrti  potest  in  illud  quod  nutritur.  Sed  illud 
quod  nutritur,  est  id  quod  est  de  veritate  hurna- 
nae  naturae.  Ergo  alimentum  convertilur  in  id  quod 
est  de  veritate  humanae  nalurae. 

Praeterea,  semen,  ex  quo  fit  generatio,  maxi- 
me  videtur  ad  veritatem  humanae  naturae  perti- 
nere.  Sed  semen,  secundum  Philosopbum  in  15  de 
Animalibus,  esl  de  superfluo  alimenti.  Eigo  alimen- 
tum  convertiiur  in  veritatem  humanae  naturae. 

Respondco  dicendum,  quod  ad  hujus  quaestionis 
evidentiam  oportct  primo  videre  quid  sit  veriias 
humanae  naiurae.  Veritas  autem  uniuscujusque  rei, 
ut  dicit  Avicenna  in  sua  Melapbys.,  nibil  esi  aliud 
quam  proprielas  sui  csse  quod  stabilitum  esl  ei; 
sicut  illud  quod  proprie  habel  esse  auri  allingcns 
ad  terminos  stabililos  naturae  auri,  dicitur  esse 
vore  aurum.  Unumquodque  aulcm  propiic  biibcl 
esse  in  aliqua  natura  pcr  hoc  quod  substal  com- 
pletae  formae  propriae  illius  nalurae,  a  qua  esl  esse 
ct  ratio  speciei  in  natura  illu.  Unde  illud  pertinct 
ad  verilatem  unmscujusque  rci  quod  cst  con)plc- 
livum  illius  rei  per  formam,  et  pcrtinet  direcie  et 

{\)  Edit.  Hum.  (licimus. 
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pLT  se  ad  complelionem  illius  rei:  tam  cnim  in 
nattiralibus  quam  in  artificialibus  inveniunlur  quae- 
dam  in  quibus  consislit  principaiitcr  ralio  rei,  alia 
autem  quae  sunt  ordinata  ad  liorum  conservalio- 
nem  et  meliorationcm:  sicut  stipes  el  fructus  per 
se  perlincnt  ad  complcmentum  arboris,  unde  sunt 
de  veritale  naturae  ipsius;  folia  autem  sunt  quo- 
dammodo  ordinata  ad  frucluum  conservationem,  et 
(juantum  ad  hoc  non  videniur  esse  de  veritate  na- 
turae  arboris  principaliier,  Similiter  ratio  gladii 
consistii  in  ferro,  et  acumine  ejus;  vagina  autem 
est  ad  gladii  conservationem;  unde  si  gladius  es- 
set  res  naluralis,  ferrum  esset  de  veritate  naiurae 
ejus,  non  autcm  vagina.  Sic  autem  de  veritate  hu- 
manae  nalurae  essc  dicimus  illud  quod  per  se  per- 
tinet  ad  pcrfeclionem  humanae  naturac,  complele 
parlicipans  formam  specici:  illud  autem  non  est 
de  veritale  humanae  naturae  in  homine  quod  esl 
ordinatum  quodammodo  ad  hominis  conservatio- 
neni  vel  meliorationem  quamcumque. 

Scicndum  est  ergo,  quod  nalura  humana  po- 
tesl  dupliciter  considerari;  vel  secundum  totam 
speciem  humanam,  vel  sccundum  esse  quod  habet 
in  hoc  individuo:  el  secundum  hoc  inveniuntur  in 
praesenli  quacstione  trcs  opinioncs. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  alimcntum  non  con- 
verlilur  in  vcritalcm  humanae  naturae  neque  se- 
cundum  speciem  neqiie  secundum  individuum;  di- 
cuni  enim,  qnod  lota  materia  quae  nata  est  esse' 
sub  specie  humanae  naturae,  fuit  in  corpore  Adae; 
nec  aliqua  alia  maleria  potest  fieri  vere  substans 
humanae  specici;  el  cx  illa  materia  ex  qua  corpus 
primi  hominis  constabat,  fuerit  aliqua  pars  decisa, 
«juae  quidem  per  mulliplicationem  quamdam  sine 
additione  extcrioris  materiae  angmenlata  est  in- 
tantum,  quod  pervcnit  usque  ad  pcrfectam  et  com- 
pletam  quantitatem  in  corpore  Selh:  ex  quo  ite- 
rum  aliquid  decisum  est  in  formationem  corporis 
lilii  sui,  et  praedicto  modo  multiplicatum;  et  sic 
toium  humanum  genus  mulliplicatum  est  ex  illa 
materia  quae  fuit  in  corporc  primi  hominis,  sinc 
alicujus  cxtrinscci  additione.  Illud  autem  quod  ex 
alimento  gencratur,  est  neccssarium  nobis  ad  con- 
servalionem  illius  humiditatis  quae  est  de  veritatc 
humanae  naturae;  ut  scilicet  calor  naluralis  habens 
aliquid  aliud  quod  consumat,  scilicet  humiditatem 
c\  alimento  generatam  quasi  accidentalem,  non 
consumat  hum:ditatem  quae  cst  de  veritate  huma- 
nae  naturae;  sicul  aurifices  apponunl  plumbum  ar- 
gento,  ut  videlicet  in  conflatorio  consumatur  plum- 
bum,  et  argentum  non  consumatur  ab  ignc.  Unde 
in  resurrcciione  quando  veritas  humanae  naturae 
crit  inconsumptibilis,  alimcnto  non  indigebimus, 
ncc  resurgel  in  nobis  aliquid  quod  ex  alimento 
sit  generalum,  sed  solum  id  quod  fuit  in  Adam. 
Sed  inconveniens  videtur  hujusmodi  positio  propler 
duo,  quantiun  ad  pracscns  pcrtinet:  quia  cjusdem 
raiionis  est  formam  aliquain  nihil  amittere  de  ma- 
leria  subjccta,  et  nihil  de  novo  acquircre,  cujus 
substantiae  el  naturae  nihil  accrescit  nec  deperit. 
Constat  autem  quod  aliqua  materia  quae  eral  sub- 
stans  humanae  naturae,  desinit  esse  humanac  na- 
lurac  substans,  sicut  patct  in  morte  uniuscujusque 
hominis.  Unde  nisi  aliqua  materia  de  novo  addc- 
rclur  humanae  naturac,  sequeretur  quod  minus 
csset  modo  id  quod  esi  de  verilale  nalurae  huma- 
iiae  in  aciu  quam  tempore  Adae;  et  sic  nalura  spe- 
ciei  non  perfecte  salvaretur  per  gencrationem.  Se- 


cundo,  quia  ista    mutaiio,  quam    mulliplicationem 
dicunt,  nullo  modo  est  secundum  essenliam  ipsiiis 
maieriae,  sed    solummodo  secundum    quanlitatem, 
vel  dimensiones  ei    accidenles.    Non    enim    dicunt 
quod  aliquid  materiae  de  novo  per  essentiam  cre- 
(ilur,  vel    aliunde  addalur;    sed    quod  illa    eadem 
materia  quae  prius  erat  minor,  postea    fiat  major. 
Nihil  autem  est  aliud  rarcfieri  el  condensari  quam 
mutari  eamdem  mnteriam  de  magnis    dimenaioni- 
bus  in  parvas,  el  e  converso.  Unde  sequcretur  se- 
cundum  praediclam  positionem,    quod  illud    quod 
est  de  veritate  humanae  naturae,    semper    rarefie- 
rel  per  continuam    generationem  et    augmentatio- 
nem,  et  lantum  quantum  sustinere  non  posset.  Es- 
set  enim  jam  illud  quod  est  de   veritale  humanae 
nalurae,  innumerabiliter  magis  rarum  quam  ignis; 
quod  patet  esse  falsum. 

Et  ideo  alia  opinio  dicit,  quod  alimentum  con- 
vertitur  in  veritatem  humanae  naturae  primo  et  prin- 
cipaliter  secundum  speciem,  non  autora  secundum 
individuum,  nisi  secundario:  dicunt  enim,  quod  in 
unoquoque  individuo  humanae  speciei  illud  primo 
et  principaliter  est  de  veritate  humanae  nalurae 
quod  a  parentibus  traxit;  et  hoc  vocalur  a  Philo- 
sopho  caro  et  os  secundum  speciem,  quae  semper 
manent.  Sed  quia  illud,  cum  sit  modicum,  non 
sufficeret  ad  perfectam  quanlitalemdebitam  huma- 
nae  naturae  sine  addilione;  ideo  adjungitur  illud 
quod  ex  alimcnlo  generalur,  non  solum  ad  yioc 
quod  conservetur  illud  quod  fuit  a  primis  paren- 
tibus  acccptum,  ul  dicebat  prima  opinio  ;  sod 
ad  hoc  quod  complcatur  ex  hujusmodi  addito 
perfecta  .quanlitas:  et  sic  illud  quod  ex  alimento 
generatur,  non  est  de  veritate  humanae  naiurac 
in  hoc  individuo  principaliler,  sed  tantuin  secun- 
dario,  inquantum  cst  necessarium  ad  quantitatem 
debilam;  et  hoc  nominat  Philosophus  carnem  ei 
os  secundum  materiam,  quae  fluit  et  rcfluit.  Sed 
tameii  ex  hoc  aliqua  pars  seminaliter  transil  in 
prolem  per  generalionem,  et  efficitur  principaliter 
de  vcritatc  humanae  naturae  in  ipso,  cum  adinix- 
tione  alicujus  quod  fuil  principaliter  de  vcrilate 
humanae  naturae  in  patre,  ut  quidam  volunl;  vel 
sine  adinixtione  ejus,  ut  alii  dicunt,  quod  est  ma- 
gis  consonura  dictis  Phdosophi  in  15  de  Animali- 
bus,  qui  vult  sperma  lotaliter  esse  de  superfluo 
alimenti;  et  sic  illud  quod  gcneratur  ex  alimento, 
non  potcst  esse  quod  sit  principaliter  de  veritale 
humanae  naturae  in  ipso  qui  nutritur;  sed  potest 
esse  de  veritate  humanae  nalurae  principaliter  in 
alio  ejusdem  speciei,  scilicet  in  filio  ipsius.  Et  se- 
cundum  hanc  opinionem  dicunt,  quod  illud  quod 
est  principaliter  de  veritate  humanae  naiurae  in 
unoquoquc!,  tolum  in  ipso  resurget;  non  autem  to- 
tura  quod  ex  alimciito  generatur,  sed  solura  quan- 
lura  sufficil  ad  completionem  quantitatis;  ciim  pro- 
plcr  corapletionera  quantitatis  tantummodo  ad  ve- 
ritalem  humanae  naturae  aliqualiter  pertineat.  Et 
hacc  opinio  consonat  sententiae  Alcxandri  Comra^n- 
latoris,  qui  exponit,  carncm  secundum  specicm 
quam  Philosophus  dicit  semper  raanere,  csse  illud 
quod  a  parentibus  Irahitur;  carncm  vero  secundum 
materiam  illud  quod  ex  alimenlo  generalur,  quae 
fiuit  ct  refluit.  Scd  hanc  opinionem  Commentalor 
Averroes  reprobat  In  tractatu  quem  fecit  super  li- 
hrum  de  (jeneratione.  Cum  tnim  illud  qiiod  cx 
aliracnto  gencratur,  nutriat  inquantum  est  polen 
tia  caro,  et  augeat  inquantum  cst    potentia    quan- 
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ta  caro,  ui  tlicitur  in  -2  do  Anima,  illiul  quotl  gc- 
neralur  ex  alimcnto,  poslquam  reccporit  spcciem 
oarnis,  efficitur  unum  cum  illo  quod  prius  inerat, 
quia  in  line  convcrsum  jam  cst  simile;  untlc  non 
viijclur  esse  aliqua  ralio  quarc  caior  naluralis  ali- 
quiJ  possit  c  iisumere  tle  lila  liumidiiate  carnis 
quae  ex  alimciito  generatur.  et  non  dc  liumiditatc 
(|uao  a  parcniiljus  iraliitur;  nec  possct  aliquo  nc- 
c<Jssario  modo  illud  probari.  Ht  idco  tam  illutl  quod 
esla  parcntibus  acceptuni,  quara  illud  quod  est 
ex  alimenlo  gencratum,  aequalitcr  sc  habel  ad  lioc 
quod  maneat  vel  consumatur  per  calorcm  naturalem 
et  ad  iioc  quod  restaurctur  pcr  nutrimentum,  quod 
est  lluere  et  reflucre;  et  sic  acqualitcr  pcrtinet  ad 
veritatem  humanae  naturae  quod  gencratur  ex  ali- 
me.ilo,  et  quod  a  parenlibus  traliitur. 

Et  secundum  hoc  est  tcrtia  opinio,  quod  aii- 
mentum  convcrlitur  in  id  quod  est  principalitcr 
de  veritate  humanae  naturae  et  quantum  ad  spo- 
ciem  et  quanlum  ad  individuum:  ponit  enim  haec 
opinio,  quod  utrumquc,  scilicet  et  quod  ex  aii- 
mento  generatur,  et  quod  a  pareniibus  Irahilur, 
indiiTersnter  el  aequaliler  forma  humana  perfici- 
tur,  et  utrumque  indilTerentcr  manet  vel  consumi- 
tur;  manet  quidem  secundum  spccicm,  consumitur 
aulem  el  resfauralur  secundum  materiani.  Sicut  in 
aii(]ua  repubiica  diversi  liomines  numero  ad  com- 
munilatem  pei  tinent,  quibu^dam  morienlibus,  ct  aliis 
in  iocum  eorum  succedentibus;  et  sic  non  manct 
ima  respublica  sccundum  materiam,  quia  sunt  aiii 
et  alii  homines;  manet  tamen  una  numero  quan- 
tum  ad  speciem  sive  formam,  proptcr  ordinis  uni- 
tatem  in  oiliciis  dislinctis:  ita  etiam  in  corpore  hu- 
mano  manct  caro  et  os  et  unaquacque  partium 
eadem  numero  quantum  ad  specicm  et  formam 
(]uae  consideralur  in  dctcrminato  silu  et  virlule  et 
figura;  non  autem  manet  quantum  ad  materiam; 
quia  ilia  materia  carnis,  in  qua  talis  forma  crat, 
prius  consumpta  est,  et  aiia  in  locum  ejus  successil; 
sicut  patet  de  igne  qui  continuatur  secundum  eam- 
dem  Ibrmam  et  modum,  pcr  hoc  quod  consumptis 
quibusdam  lignis  alia  supponuntur  quae  ignem 
susiincnt.  Et  secundum  hanc  opinionem,  do  utro- 
que  praediclorum  indiflcrenter,  scilicet  generato 
ex  alimento  et  a  parentibus  traclo,  tantum  resur- 
gel,  quantum  est  ncccssarium  ad  speciem  el  quan- 
litaiem  debitam  humani  corporis.  Et  haec  opinio 
mihi  videlur  ceteris  probabilior. 

Secundum  ergo  hanc  opinionem  ad  primum 
diccndum,  quod  distinclio  Phiiosophi,  qua  distin- 
guit  carnem  secundum  specit^m  et  secundum  ma- 
leriam,  non  est  sic  accipienda,  quod  aiia  sit  caro 
quae  dicitur  secundum  spt^ciem,  sciiicet  a  parcnli- 
bus  tracla,  et  aiia  quac  sit  secundum  matcriam 
ex  alimcnto  gencrata;  sed  una  et  eadem  caro  si- 
grinta  polest  considcrari  et  secundum  specicm  qiiam 
liabef,  et  sccundum  materiam.  Et  quod  hic  sit  in- 
teilectus  Philosoplii,  patel  ex  hoc  quod  ipse  tlicil 
ibidem,  quod  huc  modo  dislincjuilur  caro  secundwn 
spcciem  cl  sccnndum  malrriam,  sicut  \mwnquo(lquc 
Jiabcnlium  spccicm  in  maleria.  \n  aiiis  aulem  lia- 
beniibus  spccicm  in  malcria,  siciit  est  lapis  et  fer- 
rmn,  et  hujiismodi,  non  habot  locum  prima  di- 
stinciio,  sed  secunda,  ut  per  se  palet. 

Et  ideo  dicendum  est,  c]uotl  alimcntiim  conver- 

lilnr  in  carnem  quac  est  socundum  s|)ociem,  idest 

quac  habel  speciem;  non  tamcn  ila  tjuod    alimcn- 

lum  fiat  spccics  carnis;  scd  fit  carnis  materia;  ra- 
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tionc  cujus  potcst  dici  quod  convertitur  lii  cariicm 
qimntum  atl  matcriam,  ct  non  quanlum  ad  speciem. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  vcritas  humanae 
nalurae  ct  cujuslibot  alterius  roi  est  a  s[)eoio;  ol 
itloo,  cuin  id  quod  cst  in  homine,  manoat  socun- 
dum  spcciom,  qiiamvis  non  mancat  sccundum  ma- 
leriam,  nihilominus  verilas  humanae  naturae  ma- 
noro  dicitiir;  noc  dosinit  essc  idem  homo  nuinoro 
proptor  mutationcm  quac  est  secundum  makriaiu; 
quia  non  tota  matcria  simiiitcr  a  forma  abstrahi- 
tiir,  ut  alia  lota  simul  formam  accipiat:  haec  enim 
generatio  esset  et  corruplio;  sicut  si  lotiis  ignis 
unus  extingueretur,  ct  alius  totus  acconderotur:  sed 
aliqua  pars  materiac  consumitur,  ot  aiia  in  locum 
ejus  substituilur,  quae  enicitur  una  materia  pracc- 
xistenti,  per  hoc  quod  ei  adjungilur  atl  snstinen- 
dam  eamdom  formam  humani  corporis;  sicut  si 
unum  iignum  ignis  consumaf,  ct  aliud  loco  ejus 
apponatur,  rrit  idem  ignis  numcro. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  ad  conceptionem 
humani  corporis  duo  concurrunt;  scilicct  materia 
ex  qua  formatur  concoplum,  et  itcrum  vis  forma- 
tiva  quae  conceplum  formal:  quorum  primum  Aii- 
gustinus  vocat  corpulentam  subslantiam,  sccunduin 
vero  seminalem  ralionem.  Dicimur  ergo  socuiidum 
utrumque  istorum  fuisse  in  Adam  originalitcr,  in- 
quantum  scilicet  maleria  concepti  praeparata  ost 
per  virtutcm  goncrativam  matris,  vis  aulom  foi- 
mativa  est  in  semine  patiis.  Et  utrumquo  istorum 
rcducilur  in  Adam  sicut  in  primam  originom,  a 
qua  humanam  naturam  traxerunt  virtutes  conse- 
qucntes  (1).  Corpus  autem  Cliristi  formatum  fiiit 
per  virlutem  Spiritus  sancii  aclivam;  sod  mafcriam 
ministravit  mator.  quia  ex  purissimis  saiiguimbiis 
Virginis  conceptus  est,  ut  Damascenus  dicit.  Et 
ideo  non  fuit  in  Adam  secundum  sominalem  ratio- 
nem,  sed  secundum  corpulentam  substantiam;  non 
tamcn  ita  quod  oadem  numoro  quae  est  in  nobis, 
et  fuit  in  Christo,  fuerit  in  Adam. 

Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  sequcns. 

QUAESTIO   IV. 

Deinde  quacrebatur  de  his  qiiae  pertinent  ad 
culpam  vel  graliam.  Et  primo  quacrebatur  de  his 
quae  pcrtinont  ad  gratiam.  Sccundo  de  his  quai; 
pertinent  ad  culpam.  Quantum  ad  pertinentia  ad 
graliam  quaerebatur:  Primo  de  liis  quao  porlinent 
ad  praelatos  tantiim.  Secundo  dc  liis  quae  porti- 
nent  ad  omnes  communiter.  Quantum  autem  ad  prae- 
lalos  quacrebantur  duo:  i."  dc  electione  praelatorum; 
ulrum  scilicet  sit  necesse  scmper  eligcre  meliorom, 
vel  sufficiat  eligere  bonum;  2."  de  honore  oxhi- 
bendo  praeiatis;  utrum  sciiicct  mali  praelali  siiit 
honorandi. 

ARTICUEUS   VI. 
;iot.j 

Ulrum  nccesse  sit  sempcr  cligcre    mcliorem. 
(  Art.  92,  ad  1%  ctart.  150,  ct  84.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod 
neccsse  sit  semper  eligere  nreliorem.  Dicitur  enim 
4  Regum  10,  3:  Eli(jitc  mcliorcm,  vl  cum  poniic. 
supcr  solium  palris  sui.  Ergo  multo  fortius  in  s[)i- 
ritiialibus  officiis  meliores  praecligendi  sunt. 


(I)  rurir  omiics  conscciuoiites. 
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'i.  Praelcrca,  1  ad  Tim.  5,  super  illud,  Oporlct 
Episcopum  iircprchcnsihikm  esse,  dicit  Glossa;  Ta- 
lis  cligalur  Ponlifex,  cujus  comjiaradone  celeri  grcx 
(licanlur.  Ergo  oporlci  in  Episcopuni  (l )  sempcr  eli- 


gen.'  meliorem. 

3.  Practcrea,  Lco  Papa  dicil:  Jllo  qui  mclior 
vst  in  presbyteris  el  diaconihus,  in  Episcopum  eli- 
gnlur. 

4.  Praelcrea,  ille  qui  est  propinquior,  ail  hc- 
reiiilalem  possidcndam  dcbet  praeferri.  Sed  Christo, 
eujus  patrimonium  possident  clerici  et  praelali,  est 
propinquior  qui  est  melior.  Ergo  ad  praelalioncs 
ei  ofllcia  ccclesiastica  semper  sunt  meliores  eli- 
a;endi. 

3.  Praetcrea,  si  alicui  commissum  esset  a  do- 
niino  suo  ut  ei  fidclcm  et  idoncum  minislruni 
quaercret,  non  ageret  fidciiler  crga  dominum  suum, 
si  praelermisso  magis  idoneo  minus  idoneum  ac- 
ciperet.  Ergo  mullo  magis  peccat  ille  cui  commis- 
sum  est  eligere  aliquem  in  ministerium  Dei,  si 
non  eligat  meliorem. 

Sed  contra  cst  quod  Decretalis  dicit,  quod  suf- 
ficil  eligere  bonum,  nec  requiritur  quod  mclior 
eligatur. 

.  Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  homo  potest 
dici  bonus  vel  melior  allero  dupliciler.  Uno  modo 
simpliciter;  et  sic  melior  est  qui  in  cariiate  csl 
perfectior.  Alio  modo  secundum  quid;  et  sic  dicitur 
aliquis  melior  altero  vel  ad  inilitiam,  vel  ad  ma- 
«•isierium,  vcl  ad  praelalionem,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi,  qui  non  est  melior  simpliciter:  eo  quod 
in  singulis  officiis  tam  spiritualibus  quam  corpo- 
ralibus  requiruntur  aliqua  piactcr  moralem  boni 
laiem  ad  hoc  quod  aliquis  sit  idoneus  ad  illud  of- 
ficium  exequendum. 

Dicendum  est  ergo,  quod  oporlet  eligere  ad 
praelalionem  vel  ccclesiasticum  officium  aliqucm 
qui  sit  bonus  simpliciter;  quia  pcr  quodlibet  pcc- 
calum  mortalc  aliquis  reddiJur  indignus  ad  quod- 
libet  spiriluale  exeqnendum:  unde  dicit  Dionysius 
in  epislola  ad  Demophilum  monachum,  loquens  dti 
sacerdole  qui  non  est  gratia  illuminatus:  .Xon  est 
isle  saccrc/os,  sed  inimicus  dolosus,  dclusor  sui  i- 
psius,  et  lupus  supra  dominicum  populum,  pelle 
tirmatus  ovina.  INon  tamen  oportet  quod  semper 
cligatur  ille  qui  est  melior  smipliciter;  possibile 
esl  enim  quod  illi  qui  est  in  earilale  pcrfectior, 
deficiant  mulla  quae  requiruntur  ad  hoc  quod  a- 
liquis  sit  praclatus  idoneus,  quae  in  alio  qui  est 
ininoris  caritatis,  inveniuntur:  ut  sunt  scientia,  in- 
(hislria,  polentia,  et  alia  hujusmodi.  Unde  non  o- 
portet  semper  eligere  meliorem  simpliciler,  sed 
oum  qui  sil  n  elior  ad  hoc  officium. 

Si  autem  eligat  quis  eum  quem  rcpulat  minus 
idoneum  ad  tale  officium,  peccat.  Non  cnim  polcsl 
esse  quod  de  duobus  uims  alieri  praecligalur  nisi 
I  ropler  aliquid  in  ipso  consideratum.  Illud  autcm 
quod  consideralur  in  eo  qui  est  minus  idoneus, 
ad  hoc  quod  magis  idoneo  praeferatur,  est  aliqua 
conditio  indebile  movens;  vel  familiarilas,  vel  con- 
sanguinilas,  vel  aliquid  hujusmodi;  non  enim  po- 
lest  esse  aliqua  conditio  [lertinens  ad  praelati  ido- 
nciialem,  ex  quo  altcr  simpliciter  magis  idoneus 
rcputatur;  et  sic  indcbite  movet;  el  sic  in  tah  ele- 
ctione  eiit  ibi  acceptio  personarum,  quae  sine  pec- 
calo  non   fit. 

[l)  At.  in  npiscapalu. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur, 
Eligitc  meliorem,  inlelligilur    de  meliori    ad  talem 


dignitalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  comparatione 
praelati  debenl  esse  ceteri  quasi  grex,  non  consi- 
derata  sola  sanctitale  morum,  sed  discreiione,  et 
slrenuilate,  et  aliis  hujusmodi,  quae  in  paslore  e- 
xiguntur  ad  rcgendum. 

Ad  tertium  dicendum  sicul  ad  primum. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ille  qui  eligitur 
in  praclatum,  non  cligitur  quasi  ad  liereditatem 
possidendam;  quia  hereditas  Chrislianorum  non  est 
in  terra,  sed  est  in  caelo,  scilicet  ipse  Deus;  se- 
cundum  illud  Psal.  15,  5:  Duminus  pars  heredita- 
tis  meac.  Eligitur  autem  velut  dispensator  in  fa- 
milia  doinini  alicujus,  secundum  illud  i  Corinlh. 
4,  1:  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi, 
et  dispemalores  inijsleriorum  Dei.  Dispensalor  au- 
tem  non  semper  eligitur  qui  est  propinquior,  sed 
qui  est  magis  idoneus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  similiter  etiam 
contingeret  in  procuratione  servi  alicujus  domini 
temporalis  quod  non  oportet  quaerere  hominem 
mehorem  simplicitcr,  sed  meliorem  ad  serviendum. 

Ad  illud  vero  qnod  in  contrarium  objicitur,  di- 
cendurn,  quod  Decretalis  intelligenda  est  quantum 
ad  hoc  quod  non  semper  oportet  eligere  meliorem 
simpliciter,  sed  suffi^  il  eligere  bonum.  Vei  diceu- 
dum,  quod  non  loquitur  quantum  ad  forum  con- 
scicnliae,  sed  qiiantum  ad  forum  contentiosum,  in 
quo  non  reprobatur  eleclio  ex  hoc  quod  polest  a- 
liquis  alius  inagis  idoneus  inveniri,  dummodo  ille 
qui  eligitur,  idoneus  sit;  aliasomnis  eleclio  calum- 
niam  patcretur. 

ARTICULUS  VII. 

(iG.-..) 

Ulrum  malis  praelalis  sit  exhibendus  honor.  — 
(  2»2,  quaest.  65,  art.  3,  et  quaest.  104,  art. 
1,  ad  2;  et  Z,  distinct.  9,  qnaesl.  %  art.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
malis  praclatis  non  sit  exhibendus  honor.  Sicut  e- 
nim  dicil  Boetius  in  libro  de  Consolatione,  «on^os- 
si'mus  ob  honores  rcverendos  judicare  quos  ipsis 
honoribus  rcpuiamus  indignos.  Scd  inali  praelaii 
non  sunt  hono;ibus  digni.  Ergo  non  possunt  judi- 
cari  esse  reverendi  a  suis  subditis. 

'i.  Praeterea,  honor  non  debetur  praelatis  ma- 
lis  ratione  praelalionis.  Cum  ergo  sunt  praelatione 
indigni.  sunt  etiam  per  consequens  indigni  ad  ho- 
nores,  et  ad  alia  omnia  quae  sunl  praelalionis  pro- 
pria. 

Scd  conlra  cst  quod  dicilur  Exod.  20,  12:  Ho- 
nora  pnlrem  tuum;  Glossa,  idest  praclatum.  Cum 
ergo  indcfinite  loquatur,  videtur  quod  omnes  prae- 
lati  lam  boni  quam  mali  sint  honorandi. 

Hespondeo  dicendum,  qiiod  in  praelato  duo  pos- 
sumus  considrrare;  scilicel  personaui  propriain,  el 
digniiaicm,  sccundum  quam  esl  quacdam  persona 
publica.  Si  ergo  praclalus  sit  malus  ratione  perso- 
nae  suae,  non  est  honorandus;  quia  cum  honor  sit 
rcverentia  alicui  exhibila  in  lestimonium  virtutis, 
fidsum  testimoniuin  de  eo  proferret,  si  quis  eum 
obtcntu  propriae  personae  lionoraret;  contra  illud 
qnod  dicitur  Exod.  20,  16:  Non  loquaris  contra 
proxnnum  luum  falsum  testimonium.    Sed  inquan- 


QUODLIDET.  Vlll. 

tum  est  pcrsona  publica,  sic  geril  typum  et  locum 
iioii  sui  ipsius,  secl  allcrius,  scilicet  Clirisli,  in  Ec- 
clesia,  vei  reipublicae,  ut  dominus  in  saecularibus 
dignitalibus;  cl  sic  valor  cjus  non  computatur  se- 
cundum  personam,  sed  secundum  eum  cujus  ioco 
praesideli  sicut  esl  de  lapillo,  qui  in  compulationi- 
bus  ponitur  loco  centum  marcarum,  cum  in  se 
nibil  valeat,  ut  dicilur  Prov.  20,  8:  Sicut  qui  mit- 
lil  lctpidon  1)1  accrcuin  Mercurii,  ila  cjui  Iribuit 
insipicnli  Imiurcm.  Mercurius  enim  dicebalur  deus 
latrocinii  ei  mercationis.  Et  ita  est  ei  lionor  exlii- 
bondus  non  propter  se,  sed  propter  eum  cuju.s  lo- 
i'uiii  obtinct,  sicut  adoratio  imaginis  refeitur  ad 
protoiypum,  ut  dicil  Damascenus.  Unde  el  malus 
j)raelatus  idolo  comparatur.  Zach.  11,  17:  0  pa- 
slor,  ct  idolum,  derclinqucns  grcgcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intentio  Boe- 
tii  est  (Jicere,  quod  mali  bomines  non  judicantur 
ut  reverendi  in  propriis  personis,  quamvis  eis  ex- 
hibeamus  honores  propler  oflicia  in  quibus  sunt 
consliluti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malus  praelatus 
et  indignus  est  praelatione  ei  honoribus  qui  prae- 
lalo  debentur;  sed  ille  cujus  vicem  gerit,  dignus 
csi  ut  ejus  vicario  talis  honor  exhibeatur;  sicut 
bcata  Virgo  digna  est  ut  ejus  imaginem  depictam 
in  pariete  revereamur,  quamvis  lali  reverentia  ipsa 
imago  digiia  non  sit. 

QUAESTIO  V. 

Deinde  quaeritur  de  perlinentibus  ad  gratiam 
quantum  ad  omnes,  et  quae  convenit  omni  statui: 
el  circa  hoc  quaerebatur  tria:  1."  de  orationibus; 
utrum  oratio  lantum  valeat  facta  pro  alio  sicutfa- 
cta  pro  se;  ^2.°  de  sulTragiis;  utrum  magis  prosint 
pauperi  magis  digno  quam  diviti  pro  quo  specia- 
iiter  fiunt;  5.°  de  votis;  utrum  votum  siniplcx  di- 
rimat  matrimonium  contractum. 

ARTICULUS  VIIL 

(t6U.) 

Clrum  oratio  plus  valcut  pro  se  facta  quam  pro 
alio.  —  (9,  dist.  4o,  quaest.  2,  art.  1,  quacst.  4.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  o- 
ratio  plus  valeal  pro  se  facta  quam  pro  alio.  Ila 
enim  dicitur  in  quadam  Glossa,  quod  speciales  o- 
rationes  plus  valent.  Sed  illa  est  maxime  specialis 
qua  quis  pro  se  orat.  Ergo  plus  valel  oratio  pro 
se  facta  quam  pro  alio. 

2.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Spiritu  el 
Anima,  oratio  nihil  aLud  est  quam  devolio  mcntis 
in  Deum.  Sed  magis  devote  aliquis  orat  pro  se 
quam  pro  alio.  Ergo  plus  valet  oratio  pro  se  facla 
quam  pro  alio. 

3.  Sed  conlra,  oralio  tanto  amplius  valot,  quan- 
to  raagis  esl  devota.  Sed  quandoque  (juis  devotius 
orat  pro  alio  quam  pro  se  ipso.  Ergo  plus  valel 
oralio  pro  alio  quam  pro  se  ipso. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  duplex  est  valor 
orationis.  Unus  qui  csl  oralioriis  proprius,  secun- 
duin  quem  dicitur  valere  oratio  ad  iinpclrandum 
illud  quod  pciitur;  sicut  oratio  Petri  valuit  ad  su- 
scitalioncm  Thabitae.  Alius  valor  est  communis  o- 
rationi  et  aliis  operibus  virtutum,  secundum  quod 
oratio  valere  dicitur  ad  mercndum    aliquid  ipsi  o- 
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ranti  pro  ut  caritale  informatur;  sicut  oratio  Petri 
(|ua  suscilaiionem  Thabitae  impelravit,  fuit  merito- 
ria  Petro  vitae  aeternae,  inquantum  erat  actus  ca- 
riiale  informatus  (1).  Loqucndo  crgo  di;  priino  va- 
loie,  ceteris  paribus,  plus  valcl  oratio  facta  pro  se 
quam  pro  alio;  quia  efficacia  oralionis  in  impe- 
trando  potcst  amittcre  suum  eireclum,  quando  pro 
alio  fit,  ex  aliquo  impcdiment.)  qiiod  inveniiiir  iii 
co  pro  quo  oratur.  Unde  una  de  condilioiiibus  o 
rationis  cjae  faciunt  eam  efficacem  ad  iinpetraii- 
dum,  est  ut  aliquis  pro  se  orct.  Quantum  autem  ad 
secundum  valorem  oratio  magis  valet  quae  ex  majori 
caritate  procedit,  sive  pro  sc,  sive  pro  alio  liat. 
Si  autem  de  intcriori  caritate  per  exieriora  opera 
debeat  judicari,  tunc  ista  comparalio  potest  dupli- 
citer  intelligi.  Uno  modo  ut  aliquis  ita  oret  pro 
alio,  quod  etiam  pro  se  ij)so;  et  tunc  majoris  me- 
riti  est  pro  alio  orare  et  pro  se  ipso  quam  pro 
se  tantum:  majoris  enim  meriti  est  amicum  bene- 
volum  ei  bencficum  esse  sibi  et  alii  quam  sibi 
tantum.  Alio  modo  potesl  inlelligi,  ut  aliquis  oret 
pro  alio,  et  non  pro  se;  et  sic  ostenderetur  esse 
alteri  benevolus  magis  quam  sibi;  et  ita  peecaret 
in  ordine  caritatis  magis  alium  quam  se  diligens; 
et  hoc  modo  intelligendo  comparationem,  melius 
esl  orare  pro  se  quam  pro   alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  nori 
est  ad  propositum;  quia  specialis  oratio  dicilur  iii 
Glossa  illa,  pro  quoeumque  spccialiler  fiaf,  sive 
pro  se  sive  pro  alio. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  licet  ut  pluries 
homo  pro  se  ipso  devolius  oret,  tamen  quandoqiu! 
devolius  pro  alio;  et  ita  secundum  hoc  noo  potest 
sumi  universale    judicium,  quae  oralio  plus  valeat. 

Similiter  dicendum  ad  tcrlium  in    contrarium. 

ARTICULUS  IX. 

(lOT.) 

Utrwn  suffraqia  maqis  prosint  pauperi  mujis 
digno  quam  divili  pro  quo  specialiter  fiuuf. 
—  (i,disl.  47,  qaaesl.  %  arl.  1.) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod 
suffragia  Ecclesiae  specialiler  facta  pro  aliquo  di- 
vite,  aequaliter  valeant  [lauperi  pro  quo  non  fiuiii, 
si  sit  aequalis  meriti.  Ut  enim  dicit  Auguslinus, 
hujusmodi  suffragia  lantum  valent  unicuique  post 
mortem,  quantum  meruit  vivens  ut  sibi  prodesseni. 
Sed  praedicti  duo  aequaliier  meruerunt.  Ergo  ae- 
qualiter  eis  praedicta  suffragia  prosunt. 

2.  Praeterea,  passio  Christi  semper  plus  prodest 
ei  qui  majoris  est  meriti.  Sed  Missa,  quae  est  prae- 
ci|)uum  sulTragiorum,  est  memoria  passionis  domi- 
nicae.  Ergo  aequaliter  prosunt  eis  qui  sunt  aequa 
lis  mcriti. 

1.  Conlra,  Deus  accipit  hujusmodi  sulfragia  sc- 
cundum  intentionem  facienlis.  Sed  facicns  inlendit 
quod  plus  prosint  diviti  pro  quo  facit.  Ergo  ci  plus 
prosunt. 

2.  Praeterca,  non  est  dicendum  quod  fruslre- 
tur  pia  intentio  eorum  qui  |)ro  suis  caris  specialia 
suffragia  faciunt.  Frustraretur  autem,  si  eisspecia- 
lius  non  prodessenl.  Ergo  magis  prosunt  eis  pro 
quibus  fiunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc    esi    du- 

(1)  Al.  actus  carilalis  iiifonnatus. 
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plcx  opinio.  Qiiidam  cnini  liicutil,  quod  sufTragia 
Ecclcsiae  s|)L'cialit('r  [)!o  aliquo  (acla,  valeut  omni- 
l)us  (]iii  ^unl  in  purgalorio;  aequalilcr  quidem  liis 
(]ui  suul  acqualis  mcriii,  plus  vero  liis  qui  sunt 
niajoris  merili,  miiius  his  qui  suut  niii:oris;  sicut 
oandeia  accensa  pro  aliquo  divile  in  aliqua  domo, 
ubi  sunl  luuUi  alii,  aequaliter  prodesl  aliis  qui  sunt 
aequalis  visus,  plus  vcro  his  qui  sunl  majoiis,  mi- 
iius  his  qui  suiil  minoris,  quamvis  sit  diviti  magis 
ad  quem(Jani  lionorcm  i^rae  aliis;  et  sicut  etiam 
lectio  quae  legitur  specialitcr  pro  aliquo  clerico, 
mullis  simul  audienlibus,  aequaliter  valel  his  qui 
sunl  aequalis  capacilatis,  plus  his  qui  sunl  n;ajoris, 
luinus  vcro  his  qui  minoris.  Alii  vero  dicunl,  quod 
sufTragia  plus  valent  his  pro  quibus  specialiter 
liunt.  Llraquc  autem  opinio  secundum  aliquid  vc- 
ja  esl. 

Ad  cujus  evidenliam  sciendum  est,  quod  opera 
unius  non  valenl  alleri  quanlum  ad  praemium  es- 
senliale,  quia  sic  unusquisque  ex  propriis  actibus 
judicatur;  sed  soium  quantum  ad  aliquod  acciden- 
tale  gaudium,  vel  quantum  ad  remissionem  alicu- 
jus  poenae  temporalis;  et  sic  suflVagia  vivorum 
possunl  prodesse  defunctis.  Hujusmodi  autem  com- 
municalio  o|)crum  conlingit  dupliciter.  Uno  modo 
es  unione  caritatis,  qua  omnes  Chrisli  fideies  efli- 
ciuiitur  unum  corpus;  et  sic  actus  unius  quodain- 
modo  redundat  in  juvamenlum  alterius,  sicul  etiam 
in  menibris  nostris  corporaiibus  videnuis:  et  sic 
juvatur  aiiquis  ex  aclu  aiterius,  inquantum  quiii- 
bet  existens  in  carilate,  gaudet  de  quolibet  bono 
opere;  et  quanto  esl  majoris  caritalis,  tanto  am- 
pliiis  gaudet,  sive  sit  in  purgalorio,  sive  in  para- 
diso,  sive  etiam  in  mundo.  Et  quanlum  ad  lioc  est 
vera  prima  opinio.  Alio  modo  actus  iinius  fit  com- 
munis  alleri  pcr  intentionem  facienlis,  quia  facit 
pro  ilio  vei  vice  illius;  quod  vaiet  praecipue  in 
dcbilis  solvendis;  et  sic  suffragia  Ecciesiae  vaient 
defunctis,  inquantum  vivus  solvit  Deo  satisfaclio 
nem  quam  mortuus  solvere  tenebalur;  et  sic  valor 
suflragii  sequitur  inlenlionem  facientis.  Et  quanlum 
ad  hoc  secunda  opinio  vera  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mcritum 
illud  de  quo  loquitur  Augustinus,  est  merllum 
conditionalum:  meretur  enim  aiiquis  vivens  ut  sibi 
suflragia  post  moi  lem  valeant,  si  pro  co  fiant:  quae 
(juidem  conditio  exlat  in  uno,  et  non  extat  in  alio; 
et  ideo  non  aequaliler  prosunt  uirique. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  passio  Christi 
fuit  exhibita  pro  omnibus,  sacrificium  aulem  Missae 
sjiecialitcr  pro  aliquibus  ofl^crlur:  et  ideo  non  est 
simile. 

Alia  duo  concedimus. 

ARTICLLLS  X. 

(108.) 

Ct,non  votum  siuiplex  conli)ientiae  dirimut  ma- 
Irimonium  conlructum.  —  (  Art.  205,  corp.; 
et  k,  dii>l.  50,  quacst.  2,  art.  \,  quuest.  2, 
ud   1 .  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidclur  quod  volum 
s.mplcx  coiilinentiae  dirimat  matrimonium  conira- 
ctum.  Si  enim  aliquis  det  alicui  quod  prius  alleri 
dcderai,  secunda  ralio  nuila  rst.  Sed  ille  qui  emit- 
iit  simplcx  volum  continentiae,  dat  corpus  suum 
Dco.  Ergo,  cum  postca  conlraiiendo    matrimonium 


dct  corpus  suum  uxori,  contractus  i&te  malrirno- 
nii  nihii  valerc  videlur  elc. 

Sed  conlra  est  quod  Decrelalis  dicil,  quod  vo- 
tum  simpiex  mairimonium  impedit  conlrahendum, 
sed  non  diiimit  conlracium. 

Respondeo  dicendum,  quod  votum  simplex  non 
dirimit  matrimonium  contractum,  sed  soium  solem- 
ne:  cujus  ratio  patet,  si  dificrentia  utrlusque  voli 
inspicialur.  In  volo  enim  simplici  est  soia  promis- 
sio,  qua  quis  promiitil  Deo  se  continentiam  serva- 
luruin:  ex  soia  aulem  promissione  non  transferlur 
dominium;  unde  si  aiiquls  promiltat  rem  aliquam 
alicui,  (;l  postea  dcl  eamdem  allcri,  Iiujusmodi  do- 
nalio  non  potest  rescindi  per  priorem  promissio- 
neni,  quamvis  maie  faciat  dando:  et  sic  iiie  qui 
einisit  votum  slmplex  conllnenliae,  polest  postmo- 
dum  corpus  suum  Iradere  uxorl;  el  quamvis  [lec- 
cet  hoc  faclendo,  tamen  matrimonium  non  dirime- 
lur  firopter  volum  praecedens.  In  voto  autem  so- 
lemnl  est  slmul  promisslo  et  coilatio:  tunc  enim 
cst  votum  soiemne,  quando  simui  aliquis  cum  volo 
consecratur  Deo,  et  ponituf  in  aiiquo  statu  san- 
ctllalis  vei  per  susceptionem  Ordinls,  vel  per  pro- 
fesslonem  cerlae  reguiae;  et  sic  non  potest  ulierlus 
corpus  suum  tradere  uxorl;  et  si  tradlt,  contra- 
ctus  nuiius  cst.  Et  sic  malrimonlum  dirimltur  pcr 
votum  soiemne,  non  aulem  per  simpiex. 

Ratio  auiein  In  conlrarlum  adducla  faisum  sup- 
ponit;  scilicet  quod  per  votum  slmpiex  allquls  del 
corpus  suum  Deo:  non  enim  dat,  sed    promislt. 

QUAESTIO  VI. 

Deinde  quaerebatur  de  hls  quac  peitlnent  ad 
culpam:  et  clrca  hoc  quacrebantur  quinque:  1."u- 
trum  peccet  qui  ad  Ecciesiam  vadlt  propter  dl- 
stribuliones,  qui  alias  non  irel,  quamvls  a  princl- 
plo  praebendam  acceperit  ul  Deo  serviret;  2.*^  u- 
irum  aliquis  habens  de  superfluo,  peccet,  si  non 
del  pauperi  pelenll;  7>P  utrum  quando  sunl  dlver- 
sae  opInloMcs  de  atlquo  facto,  Ille  qui  sequitur  mi- 
iius  tutam,  peccet,  sicut  de  piuraiilale  praebenda- 
rum:  4."  ulrum  mendacium  semper  sit  peccatum; 
S."  ulrum  quanlum  aliquis  intenilil  peccare,  (aft- 
tum  peccel. 

ARTICULUS    XI. 

(IGJ) 

Vtrum  ille  qni  vadil  ad  Ecclesiam  proptcr  di- 
stributioncs,  alias  non  iturus,  peccet.  —  (4-, 
dist.  25,  q..iacst.  5,  art.  %  quaest.  i,  ad  4, 
et  url.  92,  corp.  fin.). 

Ad  primum  slc  procedllur.  Videtur  quod  illc 
qui  vadit  od  Ecclesiam  propler  disiriburiones,  alias 
non  Iturus,  peccct.  Ipse  enim  videtur  ponere  ob- 
sequium  divlnum,  quod  est  impretiabiie,  sub  pre- 
lio  rei  lemporaiis.  Ergo  commlltit  simoniam;  et 
ila  videiur  quod  mortaiiier  peccet. 

Sed  conlra,  ilie  qui  fecit  votum  bona  Intentio- 
ne,  si  postmodum  In  proseculione  voll  mutetur 
volunlas  ejus,  ut  invitus  faciat  qiiod  volens  pro- 
misit,  non  evacualur  meritum  voli,  ut  vidctur  An- 
selmus  dieere  in  libro  de  Similliudinibus.  Ergo, 
eadem  raiione,  qui  acciplt  praebendam  ut  Deo  ser- 
viat,  non  peccabii,  quamvis  postea  mutclur  ejus 
iiitenlio. 
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Rcspotulco  (Jiccncium,  quod  ad  oviilcnliam  liujus 
quacslioiiis  notanduni  esl,  quod  ali(|uis  aclus  dici- 
lur  esse  spirilualis  duplicilcr.  liio  modo  ex   partc 
principii;  quando  scilicct  aclus  compctit  alicui  pcr- 
sonaeproplcr  aliquid  spiriiualc  qiiod  ni  ipso  esl;  sicul 
Episcopo  consccrare  basilicas,  cl  diucono  lcgcre  Evan- 
gcliuni:ctin  talihus  actibus  commiUitur  simonia,  si 
aliquis  intcndai  suum  actum  vcnderc.  Alio  modo  est 
aliquis  actus    spirilualis  iu)n  e\  parte  principii,  scd 
cx  parlc  (inis  tanlum;  siciii  docerc  liborales  arlcs; 
quarum  verilas  spiritualis    est;  sed    luijusmodi  do- 
cirina  non  compelil  alicui    propicr  aliquod    spiri- 
lualc  oilicium,  cum  etiam  gentilibus    liceal  luijus- 
niodi  artes  docerc:  el    in  his  aclibus    committiiiw 
simonia,  si  vendatur  (inis,    qui  spiritualis    esf,  sci 
liccl  ipsa  veriias,  non  autcm  si  aliquis    sua  opcra 
locct.  Cclcbrare  ergo    divinum   officium  in    Eccle- 
sia,  csl  actus  spirilualis  primo  modo,    compelit  e- 
nim  alicui  ex  Iioc  quod  esl  clericus;  et  idco  simo- 
niau)  commiilit  qui  luijusmodi  actum    vendere  in- 
lcndit.  In  qualibct  enim  venditione  pretium  accipi- 
pilur  quasi  finis.  Et  idco  in  praediclo  casu  distin- 
gucndum  csl.  Si  enim  hujusmodi  disiributiones  re- 
cipii  quasi  finem  sui  operis  principaliicr  intentum, 
simoniam  commitiii,    el  ita  morlalitcr    pcccat.    Si 
autem  habet  principalem  fincm  Dcum  in  lali  actu, 
ad  hujusmodi  autem  dislributiones    respicit  sccun- 
dario,  non  quasi  in    finem,  sed    sicul  in  id    quod 
esi  necessarium  ad  suam    sustcnlalionem;    constat 
quod  non  vendil  actum    spiritualcm,  el  ila    simo- 
niam  non  commiitit,  ncc  peccat.  Sic  enim  acccplio 
distributionum  non  crit  causa  quare  ad    Ecclcsiam 
vadut,  sed  proprie  hujusmodi    determinaiio    quare 
nunc  vadat,  et  non  alia  vice. 

El  sic  palel  responsio  ad  primum;  quia  non 
ponil  imprcliabilc  sub  prelio. 

Ad  illud  vcro  quod  contra  objicilur,  dicendum, 
quod  tunc  in  vovcnte  non  evacualur  meritum  vo- 
li,  quando  intentio  voventis  fcrtur  supcr  illicilum; 
ul  cum  aliquis  vcllct  non  facere  illud  quod  vovit, 
si  non  vo\isset.  Si  autem  fcralur  dirccte  super  il- 
licilum,  tunc  evacuatur  meritum  voti;  ut  cum  ali- 
quis  vult  absolute  illud  non  facere  quod  vovit.  II- 
le  aulcm  qui  vull  ire  ad  Ecclcsiam  pro  pecunia 
sicul  pro  fine  principali,  habel  volunlatcm  delatam 
supcr  iljicilum,  et  idco  pcccat. 

ARTICULUS  XII. 

U7.-'.) 

Clrum  itle  qui  non  dal  pnuperi  pctenli,  si  ha- 
beal  de  supcrfhio,  peccet.  --  (  Arf.  loo;  et 
''2'2,  quaest.  34-,  arl.  5. ) 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  1.  Videlur  quod 
ille  qui  non  dal  pauperi  petonti,  si  habeat  dc  su- 
pcrfluo,  pcccei.  Faccre  emin  eleemosynam  de  su- 
perfluo  est  in  praeccpto.  Lucae  11,  41:  Verumla- 
tnen  si  quid  superest  dale  elecmosijnani.  Ergo  pec- 
eal,  si  pctenti  non  Iribuat. 

2.  Praelerea,  aliquis  tenclur  inquirere  de  his 
quae  sunt  necessaria  ad  salutem,  ul  aliquis  subve- 
nial  (I;  existenti  in  cxlrema  necessiiatc.  .Ergo  le- 
nelur  quilibct  inquirere,  utrum  paupcr  sit  iii  ex- 
ircma  neeessilaie,  vcl  statim  ci  dare. 

In  contrarium  cst,  quia  sic  vidctur  quod  omnes 
essenldamnali. 

(I)  lla  cscmpla  qnac  vidiinun,  omnia.    Fortn:  aii  s.iliitern. 
Scii  iicfessarinm  cst  ad  salutem  ul  aliqiiis  subvcnial  etc. 


Respondco  dicendum,  quod  circa  hoc  distinguen- 
diun  est.  Supposito  enim  quod  aliquis  habcat  de 
superfluo  cl  respeclu  individui  cl  respcctu  perso- 
nae,  quod  tenelur  paupenbus  erogare;  aul  videt 
in  paupcre  petenle  evidenlia  signa  extremac  ncces- 
sitalis,  aut  non.  Si  vidct,  certum  cst  quod  lcnciur 
dare,  ct  peccat  non  dando;  in  hoc  enim  casu  lo- 
quilur  Ambrosius:  Pasce  fame  iiwrienlem:  si  non 
paveris,  occidisti.  Si  vcro  non  apparcani;  tunc  non 
tenetur  dare  |)aupcri  petcnli;  quia  quamvis  tenea- 
tur  dare  siiperfluum  pauperibus,  non  tamcn  lene- 
tur  omnibus  dare,  nec  huic  <larc;  scd  Icnclur  di- 
stribuere  secundum  quod  sibi  visum  fucrii  oppor- 
lunum.  Nec  lenetur  inquirerc;  quia  hoc  c5sct  ni- 
niis  grave,  quod  de  oinnibus  pauperibus  inquire- 
ret;  et  praecipue,  cum  ad  eum  qui  ncccssilatem 
patiiur,  pertineal  ut  nccessitatem  suam  exponat. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objccla. 

ARTICULUS  XIIL 

(171.) 

L'(rum  ille  qui  liabcl   plures  prnehendas,  peccet. 

Girca  tertium  sic  proceditur.  Videlur  quod  ilie 
qui  habel  plures  praebcndas,  pcccet  ex  hoc  ipso 
quod  opiniones  magistrorum  sunt  in  contrarium. 
Quicumque  enim  commitlit  se  discrimini  in  his 
quae  sunt  ad  saiutem,  pcccat.  Scd  iste  commit- 
til  sc  discrimini,  ut  videtur,  cum  facial  contramu!- 
torum  peritorum  senlenliam.  Ergo  videtur  quod  pec- 
cet.  "-:^ 

Sed  contra,  potest  esse  quod  in  lali  casu  aii- 
quis  adhibet  diligenliam,  inquirens  an  habere  plu- 
res  praebcndas  sit  liciturn,  nec  invenit  aliquid  quod  , 
eimi  moveat  ad  hoc  quod  sii  iilicilum.  Ergo  vide- 
tur  quod  sine  pcccato  possit  plures  pracbcndas  ha- 
bere. 

Respondeo  dicendum,  quod  duobus  modis  ali- 
quis  ad  peccalum  obligalur:  uno  modo,  faciendo 
contra  legem,  ut  cum  aliquis  fornicatur:  alio  modo, 
faciendo  contra  conscientiam,  etsi  non  sit  contra 
lcgem;  ut  si  conscientia  dictat  alicui,  quod  levaro 
fcstucam  de  lerra  sit  peccatum  morlale.  Ex  con- 
scienlia  autem  oI)ligatur  aliquis  ad  peccatum,  sive 
habcal.  certam  fidem  de  conlrario  ejus  quod  agit, 
sive  eliam  habeat  opinionem  cum  aliqua  dubilaiio- 
ne.  Illud  autem  quod  agilur  conlra  legem,  semper 
est  malum;  nec  excusatur  per  hoc  quod  est  secun- 
dum  conscienliam;  et  simililer  quod  est  confra 
conscientiam,  est  malum,  quamvis  non  sit  contra 
legem.  Quod  autem  nec  contra  conscicntiain  nec 
conlra  lcgem  esl,  non  potcsl  csse  peccalum. 

Dicendum  csl  ergo,  quod  quando  duae  sunl 
opiniones  coiitrariac  de  eodem,  oportel  essc  alle- 
ram  veram  et  alleram  falsam.  Aut  crgo  ille  qui 
faiit  conlra  opiMionem  magislrorum,  ulpole  liahen- 
do  plures  praebendas,  facil  conlra  verain  opinio- 
nem;  ct  sic,  cum  facial  conlra  legcm  Dei,  non  ex- 
cusalur  a  pcccaio,  quamvis  non  faciat  conlra  con- 
scientiL'm;  sic  enim  contra  Icgcin  Dei  facit.  Aiil  il- 
la  oj)inio  non  esl  vera,  sed  magis  coniraria,  quam 
isle  sequilur,  ila  quod  vere  lcet  habere  plures 
pracbendas;  ct  tunc  disiinguendum  est:  quia  aut  lalis 
liabei  conscienliam  de  contrario,  ct  sic  iicrum 
pcccat  contra  conscicntiain  faciens,  quamvis  non 
contra  lcgcm;  aut  non  habct  conscientiam  de  con- 
trario,  seu  certiludinem,    sed  tameii    iii  quamdam 
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(lubitationcm  indiicitnr  cx  conlrarietale  opinionum; 
et  sic  si  manente  lali  dubitationc  plures  praeben- 
das  habet,  periculo  se  commitlil,  et  sic  proculdubio 
peccat,  utpote  magis  anians  beneficium  lemporale 
quam  propriam  salutem;  aut  ex  contrariis  opinio- 
nibus  in  nullam  dubitationem  adducitur,  et  sic  non 
commiltit  se  discrimini,  nec  peccat. 
Unde  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XIV. 

(172.) 

i'(nim  omne  monflacium  sil  peccalim  —  (  Art. 
\{)'-2;  el  1-5,  quacst.  69,  art.  \  et  %el  quaesi. 
110,  art.  3.  ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
non  omne  mendacium  sil  peccalum.  Majus  enim 
peccatum  esl  homicidium  quam  mendacium.  Sed 
homicidium  potest  licite  fieri,  ut  cum  judex  occi- 
dit  latronem.  Ergo  et  mendacium. 

2.  Praelerea,  in  sacra  Scriptura  quidam  lau- 
dantur,  qui  tanien  mentiti  esse  intelliguntur,  ut 
obstetrices,  Jacob  et  Judith.  Ergo  mendacium  non 
semper  est  peccalum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  determinat  in 
lib.  de  Mendacio. 

Respondeo  diccndum,  quod  quandocumque  ali- 
quis  actus  habel  aliquam  inordinationem  insepara- 
biliter  annexam,  nunquam  potest  bene  fieri;  quia 
ipsa  inord  natio  esl  aliquid  superfluum  vel  diminu- 
tum,  et  ila  non  poiesi  in  tali  actu  medium  accipi, 
in  quo  virlus  consislii,  ut  patet  per  Philosophum 
in  G  Ethic.  Hujusmodi  autem  actus  est  mendacium. 
Ad  hoc  enim  inventa  snnt  verba  vel  voces,  utsint 
signa  intellectuum;  ut  dicitur  in  1  Periher.:  et  i- 
deo  quando  aliquis  voce  enuntiat  quod  non  habet 
in  mente,  quod  importatur  in  nomine  mendacii, 
est  ibi  inordinalio  per  abusum  vocis.  Et  ideo  con- 
cedimus  quod  mendacium    semper  est    peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium 
semper  est  peccalum,  quia  inortlinationem  habet 
inseparabiliter  annexam;  homicidium  enim  pius  im •• 
portal  quam  occisio  hominis;  composita  cnim  no- 
mina  frequenter  plus  imporlant  quam  componentia: 
imporlat  enim  homicidium  occisionem  hominis  in- 
debilam;  et  ideo  homicidium  nunquam  est  licitum, 
quamvis  occidere  hominem  aliquando  liceat. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicuf  Augusti- 
nus  dicii  lib.  de  Mendacio,  el  habetur  in  Glossa 
super  illud  Psalm.  a,  Penles  omnes  qui  loquwitiir 
mendaciwn,  dupliciter  aliquis  laudatur  in  Scriptu- 
ra.  Quidam  propter  perfectum  statum  virtutis;  ct 
horum  facta  proponiinlur  omnibus  in  exemplum; 
el  de  tahbus  iion  legiiur  quod  menliti  sint;  vel  si 
aliqua  dixerunt  quae  mendacia  videnlur,  secundum 
inteutionein  quam  ex  inslinctu  Spiritus  sancti 
conceperunt,  mefidacia  non  sunt.  Quidam  vero  lau- 
danlur  proplcr  virtulis  indolem;  et  sic  in  aliquibus 
mendacium  fuisse  legiinr,  maxime  ofliciosum,  sicut 
palei  de  obsieiricibus.  Non  enim  commendantur 
quia  mentilae  sunt,  sed  propier  misericordiam  ex 
qua  in  mendacium  inciderunt;  et  sic  apparet  in 
eis  quaedam  indoles,  idest  profectus  virtulis,  non 
autem  perfeciio. 


ART.  XIII.  XIV.  ET  XV. 

ARTICULUS   XV. 

(u:i.) 

fJirwn  oporleal  quod  si  oliquis  inlendat  pcccare 
mortaliter,  quod  peccet  propter  hoc  mortali- 
ter.  —  (1-2,  quaest.  114,  art.  10,  ad  2;  et 
2-2,  quaest.  11,  art.  Z,  ad  2.  ) 

Circa  quinlum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  oportet  quod  si  aliquis  intendat  peccarc  mor- 
taliter,  quod  pcccet  propter  hoc  mortaliler.  Deus 
enim  pronior  est  ad  miserendum  quam  ad  punien- 
dum,  ut  habelur  in  Glossa  in  princ.  Ilierem.  Sed 
si  aliquis  intendat  peccare  venialiter,  non  sequilur 
quod  propter  hoc  peccet  venialiter.  Ergo  nec  opor- 
tet  quod  qui  intendil  peccare  morlaliter,  quod  pro- 
pler  hoc  peccet  morialiter. 

Sed  conlra,  quicumque  intendit  peccare  morta- 
liter,  facit  contra  conscientiam.  Sed  omnis  talis 
peccal  morlaliter.  Ergo  elc. 

Respondeo  dicendum,  quod  improprie  dicitur 
quod  aliquis  intendat  peccare  mortaliler  aut  ve- 
nialiter:  malum  enim  est  praeter  intenlionem  et 
voluntatem,  ul  dicit  Dionysius,  4  cap.  de  divin.  No- 
min.  Sed  quod  aliquis  intendit  facere  aliquid  quod 
credil  esse  mortale  peccatum,  ex  hoc  dicitur  quod 
intendit  peccare  mortaliter.  Praedicta  ergo  quae- 
stio  nihil  aliud  quaerit  nisi  quare  aliquis  credens 
esse  peccatum  mortale  quod  facit,  peccet  mortali- 
ter:  non  autem  est  necesse  quod  sit  veniale,  si 
credat  veniale  essc;  ut  si  fornicationem  credat  esse 
veniale  peccatum.  Cujus  quaestionis  de  facili  patet 
solutio:  quia,  cum  conscientia  etiam  erronea  ha- 
beat  vim  ligandi,  ex  hoc  ipso  quod  contra  con- 
scientiam  fucit,  mortaliler  peccat.  Error  aulem 
conscienliae  quandoque  habei  vim  absolvendi  sive 
cxcusandi;  quando  scilicet  procedit  ex  ignorantia 
ejus  quod  quis  scire  non  potest,  vel  scire  non  le- 
netur;  et  in  tali  casu,  quamvis  factum  de  se  sit 
mortale,  tamen  intendens  peccare  venialiter,  peccaret 
venialiter;  sicut  si  aliquis  intenderet  accedere  ad 
uxorem  suam  causa  delectationis,  ct  ita  intenderel 
peccarc  venialiter,  si  alia  ei  supponeretur  eo  ne- 
sciente,  nihilominus  venialiler  peccarel.  Quandoque 
vero  error  conscieniiae  non  habet  vim  absolvendi 
vel  excusandi;  quando  scilicel  ipse  error  peccatum 
est,  ut  cum  procedit  ex  ignorantia  ejus  quod  quis 
scire  tenetur  et  potest;  sicut  si  crederet  fornicaiio- 
nem  simplicem  esse  peccatum  veniale;  et  lunc, 
quamvis  crederet  peccare  venialiter,  non  lamen 
peccaret  venialiter,  sed  morlaliter. 

Et  sic  patet  responsio  ad  objecla. 

QUAESTIO  VII. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent  ad  poe- 
nam  el  gloriam.  Et  primo  de  his  quae  pertinent 
ad  poenam.  Secundo  de  his  quae  periinent  ad  glo- 
riam.  Circa  poenam  autem  quaerebatur.  Primo  de 
poena  spiriluali.  Secundo  de  poena  corporali  dam- 
natorum.  Circa  primum  duo  quaerebanlur:  1 ."  ulrum 
damnati  videant  gloriam  sanctorum  post  diem  ju- 
dicii;  2.°  utrum  damnati  vellent  suos  propinquos 
esse  damnatos. 
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ARTICLLUS  XVI. 

Clrwu  (lamnati  po-it  dicmjudicii  vidcant  gloriam 
sanctorum.  —  (  4,  ctist.  50,  quacst.  !2,  art.  2 
quaest.  5. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
damnati  posl  diem  judicii  videant  gioriam  sancto- 
rum,  Sicul  enim  se  habel  gloria  ad  miseriam,  ila 
miseria  ad  gloriam.  Sed  de  perfectionc  gloriae  san- 
( lorum  est  ul  videanl  miseriam  damnatorum,  ut 
liabetur  Isaiae  ult.,  !24,  Egrcdicntur,  ct  videbunt 
vadavera  impiorum.  Ergo  el  de  perfeciione  misc- 
riae  damnatorum  esi  ui  videant  gioriam  sanctorum; 
el  sic  post  diem  judicii,  quando  in  miseria  per- 
lccia  erunl,  videbunl  gloriam  sanctorum. 

:2.  Praetcrea,  posl  diem  judicii  nulla  afflictio  a 
damnatis  subtrabelur.  Sed  nunc  affliguniur  dam- 
nali  de  hoc  quod  vident  (I)  gloriam  sanctorum, 
secundum  illud  Isai.  2(5,  2;  Vidcant,  ct  confmuhtn- 
lur  zelantcs  populi.  Ergo  el  posl  diem  judicii 
gloriam  sanciorum  videbunt. 

Sed  contra,  omnis  delectationis  materia  dam- 
natis  post  diem  judicii  subtrabetur.  Sed  vidcre  san- 
ctorum  gloriam  esl  quaedam  materia  delcctationis. 
Ergo  elc. 

Respondeo  dicendum,  quod  videre  gloriam  bea- 
loruin  dupliciter  contingit.  Uno  modo  ut  capialur 
quid  sit  ipsa  gloria,  et  qualis  et  quanla;  et  sic  nul 
lus  potesl  videre  gloriam  nisi  qui  est  in  gloria:  su- 
perat  enim  et  desiderium  et  intellectum  eorum  qui 
iion  sunt  in  ea:  hoc  enim  esl  manna  abscondituu), 
et  noraen  novum  scriptum  in  calculo,  quod  nemo 
novit  nisi  qui  accipit,  ul  babetur  Apocal,  2,  Alio 
modo  conlingit  videie  gloriam  bealorum,  ul  videan- 
lur  ipsi  beali  esse  in  quaiJam  gloria  inenarrabili 
et  cxcedenle  intcllcctum;  et  sic  danmati  ante  diem 
judicii  vident  gloriam  sanclorum,  non  autem  post 
diem  judicii:  quia  tunc  erunt  pcnilus  a  sancto- 
nnn  consorlio  aiienati,  ut  qui  ad  summum  jam 
niiseriae  pervincrunl,  et  idco  ncc  cliam  sanclorum 
consorlio  digni  habebunlur;  nam  videns  aliquod 
consorlium  babcl  cum  eo  quod  videl. 

.\(\  prin)um  ergo  dicendum,  quod  videre  mise- 
liam  damnaiorum  omnino  crit  sanctis  ad  gloriam; 
gaudcbunl  eniin  de  justiiia  Dei,  el  de  sua  evasio- 
ne;  secundum  illud  Psalm,  57,  2,  Lactabilur  jusliis 
vum  vidcrit  vindictam.  Scd  videre  sanctorum  glo- 
rian)  aliquid  pcrfectionis  importat,  qua  posl  dicm 
judicii  damnati  privabuntur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  damnali  in  in- 
fcrno  exislcntcs  post  diem  judicii  mcmorcs  erunl 
gloriae  sanclorum,  quam  ante  judicium  et  in  ju- 
dicio  videruni;  el  sic  cognosccnt  eos  esse  iii  ma- 
xima  gloria,  quamvis  non  videanl  ipsos  beatos,  ncc 
corum  gloriam;  ct  iia  invidia  lorqucbuntur;  et  sic 
afllictio  quac  esl  in  eis  nunc  ex  tali  visione,  ma- 
nebil  visione  sublaia:  de  quo  eliam  magis  dolobunt 
videnles  se  etiam  visione  sanclorum  indignos  re- 
pulatos. 

Ad  illud  quod  contra  objicitur,  diccndum,  quod 
vidcre  sanctorum  glorian)  non  esl  matcria  delccta- 
tionis  nisi  secundum  primum  modum  visionis  vi- 
dcalur;  qualilcr  a  damt)atis  nun(|uam  vidctur:  sc- 
cundo  autem  modo  vidcre,  et  non  habcrc,  cst  ma- 
gis  aflliciionis  causa  propter  invidiau). 
(1;  M.  ad  lioc  fiuod  \iilcaiit. 


ARTICULUS  XVII. 

(n:..) 


Utrum  damnati  vellenl  suos  propinquos  csse 
damnatos.  —  (4,  dist.  bO,  quaesl.  2,  art.  i, 
quacst.  4.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur  quod  dam- 
naii  non  vollonl  suos  propinquos  essc  damnatos. 
Dicitur  cnim  Lucae  10,  quod  dives  in  infcrno  dam- 
natus  petebat  Lazarum  mitti  ad  fraires  suos,  ut 
testaretur  illis  nc  venirent  in  iocuin  tormcntorum. 
Pctitio  autem  est  voluntalis  dcsignatio.  Ergodam- 
nati  non  volunt  suos  propinquos  damnari. 

Sed  contra  esl  quod  (1)  Isai.  14,  supcr  illud,  Sur- 
rrxcrunt  dc  soliis  suis,  dicit  Glossa,  Sutalium  est 
damnatis  socios  habcrc  suac  poenae.  Ergo  ipsi  vel- 
lent  omnes  esse  damnatos. 

Respondeo  dicendum,  quod  vitia  spirilualia  in 
damnalis  conlinuantur  (2);  quod  significatur  Ezcch. 
52,  27,  ubi  dicitur  de  impiis:  quod  cum  armis  suis 
ad  infcrnum  dcscendunt;  et  ideo  in  eis  perfecta 
invidia  est,  ad  quam  perlinel  dolere  de  bono  al- 
lerius  quod  ipse  non  habel;  et  sic  etiam  vcllet 
omnes  pati  malum  quod  ipse  patitur:  liberari  enin» 
a  malo,  quoddam  bonum  esl.  Quae  quidem  invi- 
dia  in  aliquibus  etiam  in  hac  vita  tanlum  invale- 
scit,  ut  suis  propinquissimis  etiam  invideant  de 
bonis  quae  non  babent  ipsi.  Unde  multo  amplius 
dainnati,  invidia  slimulante,  vellent,  suos  propin- 
quos  cum  omnibus  aliis  esse  damnatos;  et  dolebunt, 
si  sciant  aliquos  esse  salvatos.  Sed  tamen  si  non 
omnes  debent  damnari,  sed  aliqui  servari,  magis 
vellent  suos  propinquos  quam  alios  a  damnationc 
liberari;  quia  in  lioc  eliam  invidia  torquebunlur, 
si  videant  salvari  alios,  et  suos  damnari;  et  per 
hunc  modum  dives  damnaius  nolebal  suorum  dam- 
nationem. 

Et  sic  patct  solutio  ad  objecla, 

QUAESTIO  VIII. 

Deinde  quaei*ebatur  de  poena  corporali  damna- 
torum;  utrum  scilicet  sil  ibi  lantum  poena  ignis, 
vel  etiam  pocna  aquac. 

ARTICULUS  XVIII. 

(17G.) 

IJlrum  in  inferno  sit  tantum  poena  ignis,  vel 
etiam  poena  aquac.  —  (  i,  dist.  1,  quaest.^, 
nrl.  5,  quacsl.  1;  5  conl.  Gcnt.  cap.  Ii5;  et 
I,  parl.,  quacst.  10,  art.  5,  ad  2;  ct  2-2, 
quaest.  C7,  art.  4,  ad  2.  ) 

El  videtur  quod  sic,  per  illud  Job  24,  19,  de 
impiis:  Transibunt  ab  aquis  nivium  ad  calorcm 
nim  wn. 

Sed  contra,  omnis  dclectatio  ct  rcfrigcrium  da- 
mnatis  aufcrtur.  Scd  non  potesl  csse  sine  quodam 
rcfrigerio,  quod  aliquis  afflictus  calore  ad  frigus 
aquae  iranseat,  vcl  c  converso.  Ergo  talis  poena- 
ruu)  altcrDalio  noii  eril  in  damnatis. 

Rcspondco  dicendum,  quod,  sicut  dicil  Basilius 
exponens  illud  Psalm.  28,  Vo.v  Domini  oitcrcidcn- 
tis  /honmam  ignis,  in    linc  mundi    ignis  dividclur, 

(I )  /(/.  rcduixlnt  cliciliir. 
("l)  Al.  consummaiilur. 
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cl  alia  cloiiionla;  et  quid(|ui(J  esl  in  eis  pulchrum 
01  claruni  romanebil  superius  ad  gloriam  bealorum; 
quoil  voro  esl  in  ois  {'aecalontum  ot  poenosum, 
tlosoondol  in  inlornum  ad  poenam  damnatorum;  ot 
ila  faex  tolius  creaturae  in  infornum  colligetur,  et 
erit  damnatis  in  poenam,  et  non  solum  palientur 
poonam  ignis.  Juslinn  est  enim  ul  qui  Crealorem 
oirendorunt,  ab  omni  croatura  puniantur;  unde  di- 
eitur  Sap.  5,  '21,  quod  orbis  tcrraniin  piujnahil 
pro  illo  conlra  inscnsalos. 

Ad  illud  autem  quod   in  coiitrarium    objieilur, 
dicendum,  quod  ox  hujusmodi  varietatc  poenarum 


nullum  crit    in  damnalis    refrigerium. 


Ignis  enmi 


ot  aquj  et  hujusmodi  non  agent  in  corpora  dam- 
nalorum  actione  nalurae,  ita  quod  relinquant  suas 
qualitates  in  corporibus  damnatorum  secundum 
esse  naturae,  sicut  ignis  relinquit  ealorem  in  lignis 
quae  facit  esse  calida:  alioquin,  cum  contraria  non 
possint  esse  simul  in  codem,  oporteret  corpora 
damnalorum  suas  qualilates  pcrdere;  et  sic  trans- 
muiata  natu-^a  organorum  ,  (ieret  poena  minus 
sonsibilis:  sed  agunt  in  corpora  danmatorum  aciio- 
ne  spiriluali,  imprimendo  scilicet  suas  qualitates 
in  corporibus  damnatorum  secundum  esse  spiri- 
luale,  per  modiim  quo  speeies  colorum  cst  in  ac- 
re,  vel  eliam  in  pupilla,  non  ita  quod  liant  colo- 
rala.  Unde  corpora  damnatorum  sentient  afllictio- 
nom  ignis  sine  hoc  quod  converlaniur  in  naluram 
ignis;  et  ideo  varielas  poenarum  non  faciet  eis  a- 
liquod  rofrigerium.  Uefrigerium  enim  nunc  ex  al- 
feratione  poenarum  proveniens  causatur  ex  trans- 
mulatione  naturac;  inquantum  per  frigus  aquae 
superlluitas  calefdctione  remiiiitur,  et  sic  ad  medium 
venitur,  quod   est  doleclabile. 

QUAESTiO  IX. 

Deinde  quaerebatur  de  gloria  beatorum:  et  cir- 
ca  hoc  quaeruntur  duo:  1.°  utrum  beatitudo  san- 
dorum  per  prius  consistat  in  intoilectu  quam  in  [ 
affoctu,  vel  e  converso;  2.°  utrum  per  piius  bcali 
foraiilur  ad  videndum  humanitatem  Christi  quam 
ojus  Divinitatem. 

ARTICLLUS    XIX. 

(177.) 

Ulruni  bealiludo  sanctorum  praccipue  consistat 
in  iutcliectu.  —  (  4,  clisf.  49,  quacst.  1,  art. 
U  quacst.  2;  et  1-2,  quaest.  5,  arf.  4;  et  5 
conf.  Gent ,  cap.  26.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod 
boaliludo  sanctorum  praecipue  consistat  in  intelle- 
clu.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  10  Confess.,  bea- 
liludo  cst  gaudium  de  veritate.  Sed  veritas  perti- 
iiot  principaliter  ad  intelleclum.  Ergo  el  beatitudo. 

1.  Praelorea,  Joan.  17,  3:  Ilaec  est  vita  aeter- 
vfi,  ut  cognoscant  le  solum  veruni  Deum,  et  quem 
misisli  Jcsum  Christum.  Cognitio  autem  ad  intel- 
leclum  periinet.  Ergo  et  vita  aeterna,  sive  beati- 
(udo. 

3.  Praelerea,  Augusiinus  dicit,  1  de  Trinit., 
quod  visio  est  tota  merces.  Merces  autem  est  bea- 
litudo.  Ergo  pertinet  principaliler  ad  visionem  in- 
lollcclus. 

Sed  conlra,  praemium  respondet  merilo.  Sed 
mcrilum  principalitcr  consistit  in  volunlalc.  Ergo 
el  iie-ililudo,  quac  esl  pracmium. 
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Respondeo  diccndum,  quod  felicilas  sive  beai'" 
tudo  in  operalione  consistit,  et  non  in  habitu,  ut 
Philosophus  probat  in  1  Eihic;  unde  bealitudo  ho- 
minis  potest  comparari  ad  aliquam  polcntiam  ani- 
mae  dupliciter.  Uno  modo  sicut  objoctum  poten- 
tiac:  et  sic  beatitudo  praecipue  comparalur  ad  vo- 
luntatem;  nominat  enim  beatitudo  ultimum  finem 
homims,  et  summum  bonum  ipsius.  Finis  autem 
et  bonum  sunt  objeclum  voluntatis.  Alio  moJo  si- 
cut  actus  ad  potcriliam:  et  sic  bcatitudo  originali- 
ter  et  substantialiter  consistit  in  actu  inteliectus; 
formaliler  autem  et  completive  in  actu  volunlatis; 
quia  impossibile  est  ipsum  actum  voluntatis  essn 
ultimum  finem  voluntatis.  Ultimus  enim  finis  ho- 
minis  est  id  quod  est  primo  desideratum.  Non  au- 
tem  potest  esse  quod  primo  volitum  sit  actus  vo- 
luntatis.  Prius  enim  est  potentiam  ferri  in  aliquod 
objectum,  quam  quod  feratur  super  actum  suum; 
prius  enim  intelligitur  actus  alicujus  potentiae  quam 
reflexio  ejus  super  actum  illum;  actus  enim  termi- 
nalur  ad  objectum;  et  ita  quaelibet  potentia  prius 
fertur  in  objectum  quam  in  actum  suum;  sicut 
visus  prius  videt  colorem  quam  vidcat  sc  viderc 
colorcm;  et  ita  etiam  voluntas  prius  vult  aliquod 
bonum  quam  velil  se  velle;  et  sic  actus  voluntatis 
non  potest  esse  primo  voliium,  et  per  conse(|uens 
nec  ultimus  finis.  Sed  quotiescumque  aliquod  bo- 
num  exterius  esl  desideratum  quasi  finis,  ille  actu3 
noster  est  nobis  quasi  finis  interior,  quo  primo 
perfccte  altingimus  ad  ipsum;  sicut  dicimus,  quod 
comestio  finis  est  et  beatitudo  ejus  qui  ponit  ci- 
bum  fincm  suum,  et  possessio  ejus  qui  finem  suum 
ponit  pecuniam.  Finis  autem  nostri  desidcrii  Deus 
est;  unde  actus  quo  ei  primo  conjungimur,  est 
originaliter  et  substanlialiter  nostra  beatitudo.  Pri- 
mo  autem  Deo  conjungimur  per  actum  intellectus; 
et  ideo  ipsa  Dei  visio,  quae  est  actus  intellectus, 
est  substantialiter  et  originaliter  nostra  beatitudo. 
Sed  quia  haee  operatio  perfectissima  est,  et  con- 
vonientissimum  o!)jeclum;  ideo  consequitur  maxima 
delectatiO;  quac  quidem  decorat  operalionem  ipsam 
ct  perficit  eam,  sicut  pulchriludo  juventutcm,  ut 
dicitur  10  Elhic.  (  cap.  4);  unde  ipsa  dclectatio 
quae  voluntalis  est,  c^t  formaliter  complens  beati- 
tudinem;  el  ila  beatitudinis  altimae  origo  est  in 
visione,  complementum  autem  in  fruitione. 

Tres  ergo  primac  rationes  eoncedendac  sunt, 
quia  ostendunt  quod  beatitudo  substantialiter  con- 
sistat  in  actu  intellectus. 

Ad  illud  autem  quod  conlra  objicitur,  dicendum, 
quod  meritum  consistit  in  agendo,  praemium  au- 
(em  in  rccipiendo.  Actio  autem  primo  portinet  ad 
volunlatem,  quia  ipsa  movet  omncs  alias  vires;  sed 
receplio  primo  perlinet  ad  inlellectum  quam  ad 
voluntatem;  unde  praemium  pcr  prius  aiiribuilur 
intellcctui,  meritum  autem  voluntali. 

ARTICULUS  XX. 

(178.) 

Utrum  beati  in  gloria  prius  ferantur  ad  conlcm- 
plandam  Christi  Divinilatem  quani  cjus  hu- 
manifatem. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
beali  in  gloria  prius  foranlur  ad  conlemphmdam 
Chrisli  Divinitatem  quam  ejus  humaiiitatom.  Altis- 
simo  cnim  slatui  altissimus  actus  primo   ct  princi- 
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palilcr  compelil.  Scd  beati  suul  in  slatu  aliissimo. 
Cum  ergo  aclus  iutelligcnliae,  quae  esl  potentia 
aliissima,  cujus  est  ferri  iu  Deuui,  sil  uctus  allis- 
simus  el  nobiiissimus,  vitlelur  quotl  bic  aclus  pri- 
mo  beatis  competat  ut  Deum  conlemplentur. 

2.  Praelerea,  boc  ail  imperfeclionem  viae  per- 
tinet  quoti  oportet  nos  ab  inferioribus  ad  superiora 
coMlemplanda  conscendere.  Scd  in  beatis  eril  pcr- 
fectio  contraria  imperfectioni  viae.  Eigo  ipsiecon- 
verso  per  prius  superiora  contemplabunlur;  el  sic 
primo  Cbristi  Divinitatem  quam  ejus  bumanilatem. 

Sed  contra,  ad  extremum  non  pervenitur  nisi 
pcr  medium.  Sed  niedium  inter  Deum  ct  bomines 
est  Cbristi  iiumanitas:  1  ad  Tim.  2,  5:  Mcdialur 
Dci  et  hominum  liovio  Chrislus  Jesus.  Ergo  sanoli 
non  perveniunt  ad  contcmpiationem  Divinitatis  Cbri- 
sti,  nisi  prius  conlempiando  ejus  bumanitatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  unusquisque  prius 
considerat  iiiud  quod  est  ratio  alicujus,  quam  id 
cujus  ratio  est;  sicut  artifcx  prius  considerat  regu- 
lam  operis  quam  secundum  regularo  opcretur.  Be- 
a(i  aulem  atieo  sunt  Dco  conjuncti  ut  ipse  sit  eis 
ratio  cujusiibet  cognitionis  ct  operalionis;  alitcr  e- 
nim  aclus  bealitudinis  per  aiias  cognitiones  et  o- 
perationcs  sanclorum  impcdirelur:  el  ideo  illud  el 
quod  sancti  primo  attendunt,  esl  ipse  Deus:  ati 
eum  iiabeni  medium  cujuslibet  cognitionis,  et  re- 
guiam  cujuslibet  operationis;  et  sic  per  prius  con- 
lemplantur  Divinitatem  Cbristi  quam  ejus  bumani- 
latcm.  In  utraque  tamen  contempianda  deieclatio- 
nem  inveniuni;  unde  dicitur  Joan.  10,  9:  hujre- 
dicntur,  scilicet  beati,  ad  contempiandam  Divinila- 
tem  Ciirisli;  et  egrcdicntur  ad  contemplandam  ejus 
bumanilatem,  et  utrobique  pascaa  invenicnt,  idesl 
deiectationem,  ut  exponitur  in  libro  de  Spirilu  et 
Aoima. 

Duas  ergo  primas  rationes   concedimus. 

Ad  iiiud  quod  contra  objicitur,  dicendum,  quod 
ralio  iiia  procedii  quantum  ad  slalum  viae,  in  qua 
nondum  sumus  Deo  perfecte  conjuncli,  sed  opor- 
tet  nos  ad  Deum  per  Cliristum  accedcre;  sed  cum 
jam  Deo  in  beatiludine  conjuncti  erimus,  per  prius 
inlendemus  Cbrisli  Divinitati  quam  ejus  imma- 
nilati. 
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QUxVESTlO  I. 

Quaesitum  est  primo  de  capile  CluMsto,  delnde 
de  membris.  De  Ciirislo  quaesitum  est  tripiiciter: 
1."  quantum  ad  naturam  divinam;  2."  quantum  ad 
unionem  bumauae  nalurae  ad  divinam;  5."  quan- 
tum  ad  specics  sub  quibus  in  sacramenlo  altaris 
(sontinetur. 

ARTICULCS  PRIMIS. 

(ITU.) 

Uirum  Deus  possit  facerc    infinita  csse  actu. 
(  1  part.,  quaest.    23,  arl.  2  et  i>.  ) 

Circa  primum  (juaercbatur,  ulrum  Dcus  possit 
facere  infinita  esse  aclu;  el  videtur  quod  non.  Deus 
S.   Th.  Opera  omnia.    V.  *J. 
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enim  potest  facere  aiiquid  majus  omni  eo  quotl 
facit:  quia  ejus  potentiam  non  adaequat  opus,  ul 
dicit  Ilugo  de  Sancto  Victore.  Scd  infinito  iu  aclti 
non  potest  esse  aliquid  niajus.  Ergo  nou  potesl 
esse  quod  Deus  faciat  infinitum  in  actu. 

Scd  contra,  Deus  potest  plus  facere  quam  bo- 
mo  possit  dicere  vel  cogitare,  seeundum  illud  Lucae 
1,  37:  A'o;j  crit  impossibiie  apud  Dcum  oinnc  rer- 
bum.  Sed  bomo  potest  diccre  esse  inliuitum  in  aciu, 
et  etiam  cogilare;  cum  quidam  pbilosopbi  lioc  po- 
suerint,  ut  patet  in  5  Pbysic.  (  text.  comm.  57  ). 
Ergo  Deus  potest  facere  infinitum  in  actu. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  dicitur  Deum 
non  posse  aliquid  facere,  boc  non  est  propter  de- 
fectum  divinae  potentiae,  sed  propter  incompossi- 
biiitatem  quac  importatur  in  facto.  Quod  quidem 
contingit  dupiiciter.  Uno  modo  quia  repugnat  facto 
inquantum  est  factum;  sicut  dicimus  Deum  non 
posse  facere  aliquam  creaturam  quae  se  in  esse 
conservet:  quia  ex  boc  ipso  quod  res  aliqua  po- 
nitur  babere  superiorem,  ponitur  etiam  indigcre 
conservatore;  cum  idem  sit  causa  essendi  rem,  ct 
conservans  rem  in  esse.  Aiio  modo  quia  repugnat 
buic  facto  inquantum  est  boc  factum;  sicut  si  di- 
camus,  Deum  non  posse  facere  equum  rationaiem 
esse.  Esse  enim  rationale,  quamvis  non  repugnel 
facto  inquantum  est  factum,  tamen  boc  factum, 
sciiicet  esse  rationale,  rcpugnat  omni  equo  iufiuan- 
lum  est  equus,  in  cujus  definitione  cadit  irralio- 
nale. 

Quidam  autem  dicunt,  quod  Deus  non  potest 
facere  esse  infinilum  in  actu,  quia  esse  infinituni 
repugnat  facto  inquantum  cst  factum:  est  enim  con- 
tra  rationem  crealurae  ut  Creatorem  adaequet:  quoil 
oportet  ponere,  si  esset  aiiqua  creatura  infiniia: 
infinitum  enim  infinito  majus  non  est.  Sed  iliutl 
non  videtur  ratiouabiiiter  dici.  Nibil  enim  proljibcl, 
illud  quod  est  infinitum  per  unum  modum,  supe- 
rari  ab  eo  quod  est  infinitum  pluribus  motlis; 
sicul  si  esset  aiiquod  corpus  infinitum  secundum 
iongitudinem,  finitum  vero  latitudine,  esset  minus 
corpore  longitudine  et  latitudine  infinilo.  Dalo  au- 
tem  quod  Deus  faceret  aliquod  corpus  infinitum 
actu,  corpus  quidem  iioc  ossct  infinitum  quantita- 
te  dimensiva,  sed  de  neccssitate  liaberet  naturam 
speciei  terminatam,  ei  esset  limitatum,  ex  boc  ipso 
quotl  csset  res  naturalis;  unde  non  essct  aequa- 
le  Deo,  cujus  esse  et  essentia  est  modis  omnibus 
infinita.  • 

Aiii  vero  dixerunt,  quod  esse  infinllum  in  aclu 
sccundum  aliquem  modum  non  rcpugnat  facto  in- 
quantum  factum,  ncque  buic  facto  inquantum  est 
boc  faclum,  quod  est  ens  in  actu;  aliquo  vcro  mo- 
do  repugnat  enti  in  actu  esse  infinitum.  Et  baec 
est  opinio  Algazeiis;  distinguit  enim  duplex  inlini- 
lum;  scilicet  infinitum  per  sc,  et  infinituu)  [)er  ac- 
cidens.  Cujus  distinctionis  intellectus  binc  accipi 
potcst;  quod  cum  infinitum  principaliler  in  quan- 
titate  inveniatur,  ut  dicilur  in  1  IMiysic.  (  lext.  com. 
15):  si  quantitas,  in  qua  infinitum  consistit,  ba- 
bcat  talem  multitudinem  cujus  una(|uac(iue  pais 
ab  allera  dependeat,  el  certuin  ordinetn  baiJeai, 
ita  quod  unaquaeque  pars  illius  muililudinis  re- 
quiratur  per  se;  tunc  inlinitum  in  tali  quantitate 
consistens  dicelur  infinitum  per  sc;  sicut  palel  in 
boc  quod  baeuius  movetur  a  manu,  manus  a  la- 
oertis  et  ncrvis,  qui  movenlur  ab  anima:  <|Uod  si 
in  infinitum  proccdunl,  ut  scilicet  anima    ab    alio 
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movoaiiir,  el  sic  cloinceps  iii  infinitum,  vel  baculus 
aliquid  nliud  movoat,  rl  sie  (ioincops  in  inlioitum, 
eiit  mullitudo  istorum  moventiuni  ot  motorum  per 
se  innniia.  Si  voro  (jiiontiias  in  qtia  consistit,  re- 
sultot  ex  aliquibus  pluribus,  qni  oumdom  ordincm 
sorvent,  et  quorum  numerus  non  roquirilur  nisi 
per  aceideijs;  tunc  orit  infinituni  per  aceidons;  si- 
oni  si  aliquis  fabor  cuitolliim  faciat,  ad  eujus  oon- 
slituiioncm  multis  marteliis  indigcat,  ex  lioc  quod 
unus  post  alium  frangitur,  ei  unus  succodit  in  lo 
oiim  altorius  ojusdem  ordinoni  tenens;  si  talis  mul- 
liludo  in  infinilum  cxcroscat;  dicotur  iiifinitum  por 
accidons,  et  iion  por  se:  accidit  enim  fabrili  opori 
martellornm  inllniia  mulliludo  cum  por  unum 
martollum,  si  duraiet,  aequalilor  possot  expleri  sicul 
pcr  infinilos. 

Dicuni  crgo,  quod  infinilum  pcr  se  rcpugnat 
ei  quod  cst  osse  in  aclu,  eo  quod  oportol  (i)  in 
Iiis  quae  per  sc  ordinom  habent,  complori  postre- 
inum,  nisi  per  comparationcm  quodammodo  omnium 
priorum;  et  sic  ad  unum  conslituoiidum  ro(|uire- 
tur  infiuitorum  ordinata  influontia,  si  cssct  aliquid 
infiniium  por  so;  el  ita  nunquam  possot  compleri, 
cum  infinita  non  sit  transire.  Sed  infinilum  por 
acoidens,  scoundum  cos,  non  ropugnat  ei  quod  est 
esse  in  actu,  cum  una  pars  mullitudinis  ab  allera 
non  dependeat:  unde  secundum  lioc  nibil  probibet 
esse  infinitum  in  actu;  sicut  Algazel  dicit  in  sua 
Meiapb.  animas  ralionales  hominum  dofunclorum 
esse  infinitas  in  aciu,  eo  quod  ponit  genorationom 
hominum  ab  aotorno  fuisse,  et  animas  post  nior- 
lem  corporum  remanore.  Et  socundum  hanc  opi- 
nionem  Deus  possot  facere  infinila,  vol  infinitum 
in  actu,  etiam  si  non  inveniatur  in  natura  infini- 
lum  in  aclu, 

Scd  e  contra  Commentalor,  o  Molapli,  (  text. 
com.  G  ),  dicit,  quod  in  actu  esse  non  potesl  ne- 
que  infinitum  per  so,  neque  infinilum  per  accidons; 
in  poleiUia  voro  invcnitur  infinitum  per  accideus, 
sed  non  infinitum  per  se;  et  sic,  secundum  eum, 
esse  infinilum  omnino  repugnat  ei  quod  esl  esse 
in  aclu:  et  hoc  vcrius  esse  vidotur.  Nun  enim  po- 
tosl  csse  aclu  in  rertjm  natura  aliquid  non  speci- 
ficatum,  ad  diversas  species  indifferenler  sc  habens. 
Quamvis  enim  intelloclus  concipiat  animal  non 
specificatum  ralionali  vol  irralionali  difTcrentia,  non 
tamen  polesl  esse  aclu  animal  quod  non  sit  ralio- 
nale  vei  irrationale;  unde,  secundum  Pbilosophum, 
«011  est  in  genore  quod  non  est  in  aliqua  ejus 
specie.  Unaquaeque  vero  quanlitas  &pecificatur  per 
cortam  terminalionom  quantilatis;  sicut  multitudi- 
nis  spccios  sunt  duo  et  tria,  et  sic  de  aliis;  et 
magiiiiudinis  spocios  sunt  bicubitum  et  tricubilum, 
vl  liujusmodi:  vol  secundum  aliquam  determinalam 
mensuram:  undo  impossibile  esl  sie  inveniri  aji- 
quam  quantilatem  in  actu  quae  non  sit  propriis 
torminis  limitata.  Cum  aulom  infinitum  congruat 
quanliluti,  et  diialur  infinitum  per  termini  remo- 
tionem,  impossii)ile  orit  infinitum  esse  in  aclu;  [)ro- 
pter  quod  dicil  Pbilosopbus  in  5  Physic.  (io\t.  comm. 
V)7 ),  quod  infinitum  est,  sicut  materia  nondum  spe- 
cificata,  sod  sub  privatione  existens;  et  quod  se  ba- 
het  magis  in  ratione  parlis  el  contonti,  quam  lo- 
lius  ei  contincntis. 

Et  idoo,  sicut  Deus  non  potcst  facere  cquum 
raiionalom,  ita  non  potesl  faceie  ens  aclu  esse 
iiifinilum. 

^i)  Fortc  non  polcst. 


Unde  primum  concedimus,  quia  verum  conclu- 
dit,  quamvis  non  recte  concludat;  oo  quod  si  po- 
nalur  Doum  facere  aliquid  infinitum  secundum  u- 
num  modum,  adhuc  potcst  aliquid  infiuitum  face- 
re  in  alio  ordine,  sieut  si  posset  facere  infinitos 
leones:  infinito  enim  non  est  aliquid  majus  in  illo 
ordine  quo  csl  infinilum;  sed  secundum  alium  or- 
dinem  nihil  prohibet  aliquid  esse  aiiud  majus  infi- 
nilo:  sicut  numori  pares  sunt  infiniti;  et  tamen 
numeri  paros  et  impares  simui  accepti  sunt  plu- 
ros  numeris  paribus. 

Ad  illud  vcro  quod  in  contrarium  ol:)jicitur, 
dicondum,  quod  verbum  intollectus  non  soluin  di- 
cilur  quod  profertur,  sed  quodmenteconcipitur:quod 
aiilem  sibi  ipsi  est  repugnans,  menle  conciipi  non  po- 
tosl,  quia  nullus  polest  intelligere  contradictoria  esse 
simul  vera,  ut  probatur  in  4Metaph.:  unde,  cum  esse 
infinitum  repiignet  ei  quod  est  esse  actu,  iioc  non 
est  verbum,  undc  non  est  infinitum  in  aclu;  el  ideo 
non  sequitur  quod  sit  Deo  possibile.  Pbilosophi 
auiem  qui  posuerunt  infinitum  esse  in  aclu,  pro- 
priani  voccm  igaoraverulit. 

QUAESTIO  II. 

Deindo  qnaerebatur  de  Chrislo  quantum  ad 
unionem  humanae  naUirae  cum  divina;  el  circa 
iioc  quacrebanlur  tria:  1.°  ulrum  in  Christo  sil 
una  hyposlasis  lantum;  2.°  utrum  sit  in  eo  unum 
tantum  esse;  o."  utrum  sit  in  eo  una  lantum  fi- 
lialio. 

AirricuLUS  n. 

(ISO.) 

Ulnun  in  Chrislo  slnl  plurei  hypostases.  —  (3 
pnrt ,  quaest.  2,  art.  4  et  arl.  6  et  i\,  rorp.; 
et  opusr.  5,  cap.  28.  ) 

Ad  priiTi-jm  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  sint  pluros  hypostasos.  Unio  enim  animae 
ad  corpus  praesupponilur  ad  assumptionom;  quia 
Ciiristus  iiumanitatom  sive  iiumanam  naturam  as- 
sumpsit,  quae,  cum  sit  forma  totius,  dicit  aliquid 
composiium  ox  anima  et  corpore.  Sed  anima  el 
corpus  unita  faciunt  hypostasim  hominis.  Ergo  hy- 
postasis  in  liumana  nalura  praeinlolligitur  assum- 
plioni.  Sed  omne  quod  praeinteliigitur  assumptioni, 
potest  dici  essc  assumplum.  Etgo  hypostasis  Vorbi 
assumpsit  liypostasim  iiominis;  ct  sic  sunt  duac 
byposlases  in  Christo. 

2.  Praeterea,  corpus  quod  praeintelligitur  as 
sumplioni,  est  assumptibile.  Sed  corpus  iion  est 
assumpiibile  nisi  ut  unilum  animae  ralionaii,  non 
onim  dioitur  eorpus  inanimatum  esse  assumpiibile. 
Ergo  unio  animae  et  corporis  praeintelbgilur  ad 
assumptionem  humanae  nalurae;  el  sic  idem  qu(td 
prius. 

5.  Praetorea,  medium  unionis  praesupponilur 
ad  unionein.  Sod  gritia  est  mediuin  unionis  hu- 
manao  naturae  ad  divinam  personam,  unde  dici- 
tur  graiia  uiiionis.  Ergo  praesupponilur  ad  unio- 
nom.  Gralia  autein  non  polost  inlelligi  nisi  in  a- 
nima,  aniiiia  auiem  non  intolligilur  esse  anlequam 
corpori  unialur;  quia  croando  infundiliir,  ot  infun- 
dondo  croatur.  Ergo  oportot  praoiniolligi  unioncm 
animae  cum  corporc  ad  unionem  humanae  nalu- 
rae  eum  divina;  el  sic  idem  quod  prius. 
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4.  Praelcrca,  humanitas  esl  quacdam  forma 
subslaiilialis.  Omnis  aulem  forma  subslanlialis  rc- 
quirit  aliquiu  quod  pcr  ipsam  informelur;  non  au- 
tcm  potest  clici  quocl  liyposlasis  vcl  suppositum 
actcrnum  infortnclui'  pcr  aliquam  formam  trcatam. 
Ergo  oportel  in  Cliristo  poncre  aliquod  suppositum 
vel  hypostasiir.  crcatam,  quae  humanitatc  informc- 
lur;  ct  sic  in  Clirislo  cruiil  duac  hypostases;  hy- 
poslasis  sciliccl  Vcrbi,  ct  hypostasis  hominis. 

Sed  contra,  ca  quae  sunl  ad  invicem  dispara- 
ta,  non  pracdicaniur  de  se  invicem,  nisi  pcr  hoc 
quod  convcniuiit  in  uno  su[)posito;  sicul  dicimus 
quod  album  csl  dulcc,  proptcr  unitatcm  subjccti. 
Sed  divina  natura  et  humana  sunl  naiurae  penitus 
disparatae,  praedicantur  autcm  de  se  invicem  in 
concreto;  dicimus  cnim,  Dcus  csl  homo,  el  liomo 
est  ncus.  Ergo  esl  ibi  unum  suppositum  tanlum; 
el  una  hypostasis. 

Si  dicatur,  quod  pracdicantur  de  se  invicem 
proptcr  hoc  quod  conveniunt  in  una  persona,  non 
pcr  hoc  quod  convcniunl  in  uno  supposito,  vel 
hypostasi  una,  sicut  dicimus,  Album  est  dulce:  con- 
tra.  Persoiia  non  addit  supra  hypostasim  vel  sup- 
positum  nisi  aliquod  accidens,  scilicel  proprictalcm 
td  dignitatcm  pertincntem.  Si  ergo  in  Christo  cs- 
sct  una  pcrsona,  (!t  non  unum  supposilum  vcl  hy- 
postasis;  divina  nalura  et  huniana  essent  in  ipso 
unilae  solum  in  accidcntc;  quod  falsum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  sccundum  opinio- 
nem  secunclam,  quam  Magister  in  6  dist.  5  libri 
Sententiarum  ponil,  quae  estcommunis  opinio  mo- 
d(  rnorum,  rt  aliis  multo  vcrior  ct  sccurior,  in 
Chrislo  est  unum  suppositum  tantum,  ct  una  tan- 
lum  hypostasis,  sicul  ct  persona  una.  Oportet  nam- 
que  nos  secundum  doctrinain  fidci  poncre  unam 
rem  subsistenlcm  in  duabus  naturis,  divina  scilicct, 
el  humana:  alias  non  possct  dici,  qiiod  unus  essct 
Dominus  Jcsus  Christus  secundum  senlentiam  Apo- 
stoli  1  ad  Cor.  8.  Unde  et  Nestorius  fuil  damna- 
tus  proptcr  hoc  quod  Chrislum  pracsumpsit  divi- 
dere,  duas  inlroduccns  pcrsonas.  Illud  autcm  (|uod 
est  subsislcns  in  natura,  cst  aliquod  individuum 
et  singularc:  unde  unitas  Christi,  in  qua  duae  na- 
lurae  uniuntur,  allribuenda  cst  alicui  nomini  pcr 
quod  singularitas  dcsignetur.  INominum  aulem  quae 
singularitalcm  dcsignant,  quaedam  significant  sin- 
gulare  in  quolibet  genere  cntis,  sicul  hoc  nomcn 
simjulare  ct  parliculare  cl  imlividuum,  quia  hacc 
albedo  est  quoddam  singulare  ct  particulare  ct  in- 
dividuum;  nam  universalc  ct  particularc  circumeunt 
omne  genus.  Quaedam  vero  significant  singulare 
solum  in  genere  substanliac;  sicut  hoc  nomcn  hij' 
poslasis,  quod  significat  indi\iduam  substantiam; 
et  hoc  nomen  pcrsona,  quod  significat  substantiam 
individuam  rationalis  nalurae:  ei  similitcr  hoc  no- 
mcn  supposilum  vcl  res  nulurav;  qiiorum  nullum 
dc  hac  albcdine  potcsl  pracdicari,  quamvis  haec 
albedo  sit  singularis;  co  quod  unuinquod(|ue  eorum 
significat  aliquid  ut  suhsistcns,  accidentia  vero  non 
subsislunt.  Partcs  vcro  subsiantiarum  quamvis  sint 
de  natura  suhsistcntium,  non  tamcn  pcr  se  subsi- 
sliml,  sed  in  alio  sunt;  undc  eliam  pracdicla  no- 
mina  de  parlibus  substanliarum  non  dicuntur;  non 
enim  dicimus  quod  hacc  manus  sil  hypostasis  vel 
pcrsona  vcl  supposilum  vcl  res  nalurac;  quamvis 
possit  dici  quoil  sit  quoddam  indi\iduuin,  vcl  par- 
liculare,  vel  singularc,  quae  nomina  de  accidcnli- 
bus  diccbanlur.  iSon  autcm    polcst  dici  quod    hu- 


mana  naiura  in  Christo,  vcl  aliqua  pars  cjus,  sil 
pcr  se  subsislcns,-  hoc  enim  unioni  rcpugnarcl;  ni- 
si  poncremus  unioncm  secundum  quid  et  nonsim- 
plicitcr;  sicut  uniuntur  lapiilcs  in  accrvo,  vcl  duo 
lioinines  pcr  alTccluin  amoris,  vcl  pcr  aliquani  i- 
mitalionis  similitudincm;  quae  omnia  dicimus  csse 
unum  sccundum  quid,  ct  non  siinplicitcr  Quod 
eniin  cst  simplicitcr  unum  ct  pcr  sc  subisicns,  ni- 
hil  continct  aclu  pcr  so  subsislcns,  scd  foric  in 
potcntia. 

Undc  servata  vcrilale  unionis  naturarum  iii 
Christo,  oporlcl  poncre  sicut  unain  personam,  ita 
unam  hypostasim,  cl  unum  sujipositum,  cl  uiiam 
rem  duarum  naturarum:  sed  ipsam  humanam  na- 
luram  in  Christo  nihil  prohibct  dicere  esse  quod- 
dam  individuum,  aut  singulare,  aul  parliculurc;  ct 
similitcr  quaslibel  partcs  humanac  naturae,  ut  ma- 
nus  et  pedes  et  ossa,  quorum  quodlibcl  cst  quod- 
dam  individuum,  non  tamcn  quod  dc  tolo  pracdi- 
cetur:  quia  nullum  eorum  est  individuum  per  se 
subsistens.  Scd  individuum  per  se  subsislens,  vcl 
singulare,  vel  particularc,  quod  pracdicalur  de 
Christo,  est  unum  lantum.  Unde  possumus  diccre, 
in  Chrislo  esse  plura  individua,  vel  singularia,  vcl 
particularia:  non  autcm  possumus  dicerc,  Chrisluia 
esse  plura  individua  vcl  singularia  vel  pariicularia: 
sed  plures  hypostases  vel  supposita  non  possumus 
dicere  in  Christo  essc. 

Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  ex  uiiione 
animae  et  corporis  consliluitur  ct  homo  ct  huma- 
nilas:  quae  quidem  duo  hoc  modo  difTcrunl:  quoJ 
humanitas  significatur  per  modum  partis,  eo  quod 
humanilas  dicilur  qua  homo  est  hoino,  el  sic  prae- 
cise  significat  cssentialia  principia  spcciei,  pcr  quae 
hoc  individuum  in  tali  specie  collocatur;  unde  se 
habet  per  moduin  paiiis,  cum  praelcr  hujusmodi 
principia  multa  alia  in  rcbus  naturae  invcniantur: 
sed  homo  significalur  pcr  modum  totius;  homo  e- 
nim  dicilur  habens  humanitatcm,  vel  subs  stens  iii 
humanitate,  sine  praccisione  quorumcumquc  aliorufn 
supervenicntiumcsscntialibus  principiis  speciei;  quia 
pcr  hoc  quod  dico,  Ilubens  humanitalem,  non  prae- 
ciditur,  Qui  habet  colorcm,  et  quantilatem,  et  alia 
hujusmodi.  Secundum  ergo  sccundam  opinioncm 
praedictam.  unioni  humanae  naturae  ad  divinain 
pracsupj)onitur  unio  animae  et  corporis  sccunduiii 
quod  constiluil  humanitalcm,  non  secundum  quocl 
constiluit  hoinincm.  Illud  eniin  quod  in  Christo 
est  constitutum  cx  aniina  ct  corpore  tantum,  quod 
unioni  praesupponitur,  non  esl  lolum  quod  per  se 
subsistit,  sed  aliquid  ejus;  et  ideo  non  potest  si- 
gnari  ut  homo,  sed  ut  humanitas.  Unde  oportel 
dicere,  quod  in  ipsa  unione  humanae  nalurae  ad 
divinam  quasi  in  tcrmino  assumj)tionis,  intclligaiur 
primo  in  Christo  ralio  hominis,  quia  tunc  primo 
intclligilur  ut  rcs  pcr  se  subsistcns  complcla;  cl 
in  hoc  difTcrl  ab  aliis  duabus  opinionibus.  Nani 
prima  opinio  ponit,  quod  unio  aniinae  ad  carncm 
praesupponitur  secundum  inlcllcclum  assumptioni 
humanac  naturae,  non  secundum  solum  hoc  quod 
constituit  humanilalem,  scd  ctiam  sccundum  quod 
constituit  homincm;  dicit  cnim  homincm  esse  as- 
sumptum.  Terlia  vero  opinio  ponit,  (|uod  nec  e- 
tiam  in  tcriiiiiio  assumptionis  intclligitur  anima 
corpori  unita,  ncc  ad  conslitucndum  hnmincm,  ncc 
ad  constiluendam  humanam  naturam;  dicil  cnim 
humanam  naturam  sumi  multiplicilcr,  idcsl  pro 
partibus  cjus,  sciliccl  aiiima    ct  corpore;    cum  di- 
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cMnius,  luimanam  naluram  assumplam  a  Verbo: 
uiule  (1)  patel  quotl  nec  vcre  dicil  Chrislum  esse 
Iiominem,  nec  vere  ponit  iiumanam  naluram  in 
('liristo:  et  iti(!0  esi  tainciuam  iiaeretica  condemnata. 

Ad  sccundum  dictnidum,  quod  corpus  unitum 
«iiimae  praeintelligilur  assumptioni  liumanae  nalu- 
rae:  unitum  autem  dico  unione  constiluente  iiuma- 
nilatcn),  non  autem  unione  constiluente  hominem. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  gratia  liabitualis 
non  iiUeliigitur  ut  niedium  unionis,  quod  secun- 
dmn  intclicctum  praecedit  uiiionem:  nec  est  me- 
dium  quod  causel  unionem  vei  unibiiitatem:  scd 
niedium  quod  facit  ad  congruilalem  unionis,  sicut 
decora  vestis  facit  ad  congruitalem  conjunclionis 
niatrimoniuiis.  Lt  similiter  scientia  el  omnes  aliae 
j)erfcctiones  Christi  possent  dici  medium  unionis, 
et  pro  tanlo  gratia  habituaiis  Christi  potest  dici 
gralia  unionis.  Verius  tamen  pulo,  quod  gratia  u- 
nionis  dicatur  vel  ipsa  gratuita  Dei  voluntas,  quae 
gratis,  nuiiis  meritis  praecedentibus,  unionem  fecit; 
vel  potius  ipsum  donum  gratis  datum  humanae 
naturae,  quod  est  esse  in  divina  persona.  Si  tamen 
anima  unita  corpori  praeinteiiigitur  ad  assumptio- 
nein,  solvendum  est  ut  prius. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  humanitas  non  esl 
forma  parlis  quae  dicalur  forma  quia  inforiuet  ali- 
<iuam  materiam  vei  subjectum;  sed  dicitur  forma 
totius,  in  qua  suppositum  naturae  subsistit;  unde 
non  oporlet  ponere  quod  hypostasis  increata  infor- 
iiielur  humanitate,  sed  quod  subsistit  in  ea. 

ARTiCULUS  IIL 

(181.) 

Virum  in  Chrislo  sit  unum  tantiim  essc.  —  (  3, 
part.  quaest.  1 7,  art.  2;  et  5,  disl.  6,  quucsl. 
%  art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  sil  unum  tantum  esse.  Viverc  cnim, 
secundum  Piiilosophum  in  2  de  Anima  (text.  comm. 
37  ),  vivenlibus  est  esse.  Sed  in  Christo  non  est 
tantum  unum  vivere,  cum  dupiex  sit  in  eo  vita; 
creata  scilicet  vita,  qua  vivit  corpus  per  animam, 
quae  morte  privatur;  et  vita  increata,  qua  vivit 
per  se  ipsum.  Ergo  nec  in  Christo  est  lantum  u- 
num  esse. 

2.  Praeterea,  sicul  esse  est  suppositi,  ita  el 
operatio.  Sed  unitas  suppositi  non  facit  quin  in 
(]|iristo  sint  plures  operationes.  Ergo  nec  faciet 
(|uod  in  Ciiristo  sit  lanium  unum  esse. 

3.  Praeterea,  gencralio  est  mutatio  ad  esse. 
Sed  in  Gliristo  esi  quaedam  generatio  temporaiis, 
de  qua  Mattli.  I,  18:  Christi  aulem  generatio  sic 
crat:  quae  non  polest  terminari  ad  esse  aeternum. 
Ergo  terminatur  ad  aliquod  esse  temporale  et  crea- 
lum;  ergo  in  Ciiristo  est  duplex  esse,  cum  in  ipso 
inaxime  sit  esse  increatum. 

4.  Praelerca,  unicuiqueest  atlribuendum  esse  de 
quo  convtinicnter  quaeri  potest  an  est.  Sed  de  hu- 
inana  natura  potest  quaeri  an  est.  Ergo  humana 
natura  habet  esse  proprium  in  Cliristo;  ct  sic  cst 
in  eo  duplex  csse,  cum  etiam  humana  natura  suum 
esse  habeat. 

Sed  conlra,  quaecumque  sunt  distincta    .secun- 

(I)  Al.  iit. 
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dum  esse,  sunl  in  supposito  distincla.  Sed  in  Chri- 
sto  est  unum  lantum  suppositum.  Ergo  et  unum 
tantnm  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  esse  dupliciter  di- 
citur,  ut  paiet  per  Phiiosopiium  in  5  Metaph  ,  el 
in  quadam  Glossa  Origenis  super  principium  Joan. 
Uno  modo,  secundum  quod  est  copuia  verbalis  si- 
gnilicans  compositionemcujusiibetenuntiationisquam 
anima  facit:  unde  hoc  esse  non  est  aliquid  in  re- 
rum  natura,  sed  tantum  in  actu  animae  compo- 
nentis  et  dividenlis;  et  sic  esse  atiribuitur  omni  ei 
de  qiio  potest  proposiiio  formari,  sive  sit  ens,  si- 
ve  privalio  entis;  dicimus  enim  caecilatem  esse. 
Alio  modo  esse  dicitur  aclus  entis  inquantum  est 
ens,  idest  quo  denominatur  aiiquid  ens  actu  iii 
rerum  natura;  et  sic  esse  non  altribuitur  nisi  re- 
bus  ipsis  quae  in  decem  generibus  continentur; 
unde  ens  a  tali  esse  dictum  per  decem  genera  di- 
vidiiur.  Sed  hoc  essc  attribuitur  alicui  dupliciler. 
Uno  modo  ut  sicut  ei  quod  proprie  et  vere  habel 
esse  vel  esl;  el  sic  attribuitur  soii  substanliae  per 
se  subsistenti:  undc  quod  vere  est,  dicitur  substantia 
in  1  Phys.  (  text.  comm.  27  ).  Oinnia  vero  quae 
non  per  se  subsistunt,  sed  in  alio  et  cum  alio, 
sive  sint  accidenlia  sive  formae  substantiales  aul 
qiiaeiibet  pailes,  non  liabent  esse  ita  ut  ipsa  vere 
sint,  sed  attribuitur  eis  esse.  Alio  modo,  idest  ut 
quo  aliquid  est;  sicut  albedo  dicitur  esse,  non  quia 
ipsa  in  se  subsistat,  sed  quia  ea  aiiquid  habet 
essc  album. 

Essc  ergo  proprie  et  vere  non  allribuitur  nisi 
rci  per  se  subsisienti;  huic  autem  attribuitur  esse 
dupiex.  Unum  scilicet  esse  resultans  ex  his  ex  qui- 
bus  tjjus  unitas  integratur,  quod  proprium  est  csse 
suppositi  substanliale.  Aliud  esse  est  supposilo  at- 
tributum  practer  ea  quae  integrant  ipsum;  quod 
est  esse  superadditum,  scilicet  accidentale;  ut  esse 
album  atlribuitur  Socrati  cum  dicitur,  Socrates  est 
albus.  (Juia  ergo  in  Clirislo  ponimus  unam  rem 
subsistentem  tantum,  ad  eujus  inlegritalem  coii- 
currit  etiam  humanitas,  quia  unum  supposilum  est 
utriusque  nalurae;  ideo  oporlet  dicere  quod  esse 
substantiale,  tjuod  proprie  attribuitur  supposito,  in 
Gliristo  est  unum  tantum;  habet  autcm  unitatein 
ex  ipso  supposito,  et  non  ex  naturis.  Si  tamen 
ponatur  liumanitas  a  Divinitate  separari,  tunc  hu- 
nianitas  suum  esse  habebit  aliud  ab  esse  divino. 
Non  enim  impediebat  quiti  proprium  esse  haberet 
nisi  hoc  quod  non  erat  per  se  su!)sistens;  sicut  si 
arca  essct  quoddam  individuum  naturale,  ipsa  tota 
non  haberet  nisi  unum  esse;  quaelibct  tamen  par- 
tium  ejus  ab  arca  separata  proprium  esse  habebit. 

Et  sic  patet  quod  secun(Jum  opinionem  secun- 
dam  oportet  dicere  quod  in  Ghristo  esl  unum 
esse  subslanliale,  secundum  quod  esse  est  suppo^ 
siti  proprie,  quamvis  sit  in  eo  muliiplex  esse  ac- 
cidentale. 

Atl  piimum  crgT  dicendum,  quod  vivere  dicit 
csse  quoddam  specificatiim  per  speciale  essendi 
principium;  et  ideo  diversitas  vitae  consequitur 
diversilatem  principiorum  vivendi,  sed  magis  re- 
spicit  ad  suppositum  subsisiens. 

Ad  sccuntium  dicendum,  quod  operatio  suppo- 
siti  non  est  de  integritate  unitatis  ejus,  sed  con- 
sequitur  ejus  unitatem;  unde  unius  suppositi  in- 
veninuis  multas  operationes  sccundum  diversa  ope- 
ralioiium  principia,  quae  supposito  insunl;  sicut 
homo  aliud  operatur  lingua  et  manu;  sed  esse  est 
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iil  iii  quo  fundalur  unilas  supposili:  untle  em»  inul- 
liplox  praojuilicat   unitali  essendi. 

Ail  terlium  diccndum,  quod  generatio  tempo- 
lalis  lcrminatur  non  ad  csse  supposili  aelerni,  ut 
simplicilcr  per  eam  essc  incipiat;  sed  quod  inci- 
piat  esse  supposilum,  luibcns  iilud  esse  suppositi 
liumanae  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  objcciio  illa  pro- 
cedil  de  csse  quod  in  actu  animae  consislii;  quia 
an  est,  eliam  de  caecilale  quaeri  potcst. 

ARTICILUS  IV. 

(;82) 

ilrum  in  Christo  sil  lanUim  iina  filiatio. 
■(  .1/7.  2;  cl  3  part.,  qu.  54,   art.  o.  ) 

Ad  icrtium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
(Jirislo  non  sit  lanlum  una  filiatio.  Multiplicata 
«•nim  causa,  mulliplicatur  erfectus.  Sed  nativilas 
csi  causa  filialionis.  Ergo;  cum  in  Cbristo  sint 
(luae  nativilates,  crunt  etiam  duae  liliationes, 

!2.  Praelcrea,  impossibile  est  idem  similiter  ma- 
ncre  et  corrumpi.  Sed  supposilo  quod  Bcata  Virgo 
ante  Cbristi  niorlem  morlua  luissct,  corrupla  csset 
liliatio  qua  filius  malris  dicebatur;  mancret  tamen 
lilialio  actcrna,  qua  diceretur  filius  Palris.  Ergo 
alia  filialione  dicitur  Cbristus  filius  Patris,  et  alia 
lilius  malris. 

5.  Sed  diceres,  quod  est  alius  rcspectus,  sed 
iion  alia  filiatio.  Conlra,  filius  est  relalivum  se- 
cundum  esse,  et  non  tantum  secundum  dici.  Scd 
liujusmodi  relativa,  sccundum  Pbiiosopbum  in  prae- 
dicamentis,  sunt  quorum  esse  esl  ad  aliud  se  ba- 
bere.  Eigo  csse  filialionis  est  esse  rcspcctus  quo 
refertur  ad  aliud;  et  ila,  si  sunt  plures  respectus, 
sunt  plures  filiaiiones. 

4.  Praeterea,  in  relatione  nihil  invenitur  nisi 
resj)ectus.  et  causa  sive  fundamcntum  respectus; 
sicut  unitas  quantitatis  est  fundamenlum  relationis 
quae  est  aequalitas.  Sed  respectus  sunt  diversi, 
quibus  Cbrisius  refertur  ad  Patrem  et  malrem: 
lundamenta  eliam  (1)  borum  respectuum,  sive  cau- 
sae,  sunt  diversac,  scilicet  ipsac  nativilates:  nam 
liliatio  est  relatio  originis.  Ergo  sunt  plures  filia- 
liones  in  Cbristo. 

Sed  contra,  filialio  est  relatio  personalis.  Sed 
in  Cbristo  est  una  tanlum  persona.  Ergo  una  tan- 
lum  filiatio. 

Bespondeo  dicendum,  quod  in  Cbristo  est  una 
tantum  filiatio  secundum  rem,  quamvis  sint  plurcs 
respectus  i'elalivi  sccundum  rationem. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  in  boc 
dillcrt  ad  aliqnid  ab  aliis  generibus:  quod  alia  ge 
iiera  ex  propria  sui  ratione  babenl  quod  aliquid 
sini;  siout  quanlitas  cx  boc  ipso  quod  est  quanli- 
las,  aliquid  ponit;  et  similiter  est  de  aliis;  sed  ad 
(diquid  ex  propria  sui  generis  ratione  non  babct 
qiiod  ponat  aliquid,  sed  ad  aliquid:  unde  inveniun- 
iiir  quaedam  ud  aliqu'd  quae  nibil  sunt  in  rcruin 
iiiitura,  sed  in  ralione  tantum;  quod  in  aliis  genc- 
ribus  non  contingit:  et  quamvis  aliquid  ex  ralionc 
sui  generis  non  babeat  quod  ponat  aliquid;  nori 
lamen  etiam  babet  ex  ipsa  gcneris  ralione  quod 
nibil  ponat;  quia  sic  nulla  rclatio  esset  aliquid  in 
rerum  naiura;  unde  ad  aliquid    non    csset    unuin 

(1)    Al.  cnim. 


de  decem  generibus.  Ilabct  autem  rclatio  quod  sjt 
aliquid  rcale,  ex  eo  quod  relationein  causat.  Cutn 
enim  in  aliquo  invcnitur  aliquid  rcalc,  pcr  quod 
ad  allerum  dcpendcat  et  comparetur,  tunc  dicimus 
rcaliler  comparaii  vel  dcj)cndcre  vcl  rcferri;  sicut 
acqualilas  rclalio  realis  poiiilur  cx  virtute  quanti- 
tatis,  quae  aequalitatem  causat.  Quia  vcro  ex  eo- 
dein  res  babet  esse  et  unitatem,  ideo  realis  unitas 
rclationis  pensanda  cst  cx  ipso  relationis  funda- 
menlo  vel  causa;  ut  quia  una  est  quantilas,  per 
quam  pluribus  suin  aequalis,  in  mc  non  est  nisi 
una  rclatio  rcalis  acqualitalis  babens  respcctum 
ad  plures;  similiter  quia  una  nalivitate  ex  palre 
et  matre  genitus  fui,  una  filiationc  reali  dicor 
filius  utriusquc,  quamvis  multiplicentur    rcspcctus. 

Sed  in  Cbristo  non  possumus  diccre  unam 
causam  esse  filiationis,  secundum  quod  refcrturad 
Palrem  el  matrem;  cum  sint  duae  nativitates  pcni- 
tus  disparatae:  unde,  si  esset  aliquid  quod  filiationem 
temporalem  posset  recipere  quasi  subjectum,  oporte- 
ret  ponere  in  Gbristo  plurcs  filiationcs.  Nunc  autem 
filiaiio  est  talis  relatio  quae  non  potest  babere  pro 
subjecto  nisi  ipsum  suppositum.  In  Cbristo  aulem 
non  est  nisi  suppositum  aelernum,  quod  quidem  non 
potest  esse  subjcctum  alicujus  tcmporalis  relationis. 
Quaecumque  enim  rclationes  temporales  de  aliquo 
aeterno  dicuntur,  sunt  rclationes  rationis,  et  non 
rci;  unde  filiatio  qua  Cbristus  refcrtur  ad  matrem, 
non  est  realis  rclatio,  sed  rationis  lantum,  siciit, 
et  ceterae  quae  dicuntur  de  Deo  ad  creaturas,  Non 
enim  potest  dici  quod  subjectum  filialionis  sit  sup- 
positum  aeternum  actione  bumanae  naturae,  vcl 
alicujus  parlis  ejus,  sicut  dicitur  suppositum  mor- 
tis  vel  passionis;  quia  sic  ipsa  bumana  natura  vel 
pars  ejus  essct  primum  subjectum  filiationis^  el 
denominaretur  per  ipsas,  sicut  contingit  et  de  aliis 
accidcntibus  quae  attribuuntur  Cbristo  ratione  bu- 
manae  naturae.  Filiatio  vero  nunquam  denominat 
nlsi  ipsum  suppositum,  nec  potest  aliud  pro  subjc- 
cto  babere, 

ISibil  tamen  probibet  aliquas  realcs  rclaiiones 
inesse  Cbristo  ad  Virginem,  sicut  cum  dicimub: 
Corpus  Cbristi  est  originatum  ex  Virgine:  sed  ista 
relatio  non  babet  rationem  filiationis,  nisi  ponere- 
mus,  secundum  primam  opinionem,  suppositum 
acternum  essc  aliud  in  Cbristo  a  creato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  ex  nativilate 
temporali  non  innascitur  filiatio  reabs,  sed  ratio- 
nis  lantum,  quamvis  Cbristus  rcalilcr  sit  filius  Vir- 
ginis;  sicut  Dcus  realilcr  est  dominus  creaturae, 
quamvis  in  eo  dominium  non  sit  rclatio  realis;  di- 
citur  enim  realitcr  dominus  proplcr  rcaicin  potc- 
statcm;  ct  sic  dicitur  Cbristus  realiter  filius  Viiginis 
*    pro|)lcr  realcm  nativitalem. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  rcspectus  rela- 
tionis  dependct  ex  tcrmino  ad  qucm  aliquid  refer- 
tiir;  et  ideo,  destructo  tcrmino.  respccliis  aufcrtur; 
sed  tamcn  filiatio  realis  ad  Patrem  rcmanct  in 
Cbristo,  ctiam  supposita  mortc  malris. 

Ad  tcrtium  diccnduin,  tpiod  in  illa  Pbilosopbi 
dcscriptionc  csse  ponitur  pro  ralionc  esscndi,  se- 
cundum  quod  dcfiniiio  dicilur  rcalis  sccundum 
genus,  quod  est  essc;  undc  non  oporlct  quod  ba- 
bcat  esse  rclatio  ex  rcspcctu,  scd  cx  causa  rcspe- 
ctus;  cx  rcspcclu  vcro  babct  propriam  rationem 
gcncris  vcl  spcciei. 

Ad  qu.irlum  diccndum,  quod  quamvis  sit  re- 
spcctus  filialionis  divcrsus,    ct  causa    lilialionis  di- 
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vorsa,  sed  lamon  filialioncs  no  i  possunt  esse  duac, 
ralionc  jam  dicia. 

QUAESTIO  III. 

Dcinde  quaeritur  de  Clirislo  quantum  ad  spe- 
cics  sub  quibus  in  sacramento  altaris  conlinctur; 
uirum  scilicel  sint  ibi  accidcntia  sine  subjecto. 

AUTICULUS  V. 

(183.) 

Ulrum  in  Cliristo  sint  accidentia  sinc  suhjcclo. 
—  (3  part.,  quaest  7o,  art.  5;  cl  quaesl.77, 
arl.   1;  et  4,  dist.  11,  quacst.  1.  ) 

Et  videlur  quod  non.  Deus  enim  non  potest 
facere  conlradictoria  esse  simul  vera.  Iloc  aulem 
esset,  si  ab  aliquo  removereiur  id  quod  est  de  sua 
delinitione.  Cum  ergo  in  dcfinitione  accidenlis  ca- 
dat  esse  in  subjeclo,  quia  accidenlis  esse  est  ines- 
se,  videtur  quod  Deus  non  possit  facere  accidens 
sine  subjecto. 

2.  Praeterea,  de  codem  praedicatur  dcfinitlo, 
et  definilum.  Sed  cns  per  sc  esl  dcfinilio  vel  de- 
scriptio  subslantiae.  Si  ergo  in  sacramcnto  altaris 
accidentia  sunl  per  se  non  in  subjecio,  sequitur 
quod  sinl  subslanliac;  quod  est  absurdum. 

3.  Praelcrea,  ex  accidentibus  non  polest  gene- 
rari  substyntia.  Sed  videmus  ex  illis  specicbus  ge- 
nerari  vermes  el  cineres,  quae  constat  non  gene- 
rari  ex  corpore  Cliristi.  Ergo  accidentia  non  sunt 
ibi  sine  subjecto. 

4.  Sed  diceres,  quod  generantur  miraculose. 
—  Sed  conlra,  miracula  ordinantur  ad  aedifica- 
lionem  fidei.  Sed  esJ  seandalum  quod  vermes  ex- 
indc  generentur.  Ergo  non  fit  miraculose. 

5.  Praeterea,  in  sacrameiUo  altaris  nibil  de- 
bet  esse  inordinatum.  Sed  conlra  ordincm  qucm 
Deus  rebus  imposuit,  esl  accidens  esse  sine  subje- 
cto. 

Sed  conlra,  sensus  non  decipitur  in  proprio 
sensibili,  secundum  Pbilosopbum  in  2  de  Anima 
(  lext.  com.  57  ).  Sed  scnsus  judicat  ibi  esse  co- 
lorem  el  saporem,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  haec 
accidentia  sunt  vere  ibi.  Non  autem  sunt  in  cor- 
pore  Christi  sicut  in  subjeclo;  nec  iterum  in  aere; 
cum  neutrum  sit  natum  affici  talibus  accidentibus. 
Ergo  accidcnlia  sunt  ibi  sine  subjecto. 

Piespondeo  dicendum,  quod  accidenlia  sunt  ibi 
sine  subjcclo;  quod  qualiter  esse  possit,  hinc  con- 
siderandum  csi.  Quia  in  omnibus  causis  ordinatis, 
secundum  Philosophum  in  libro  de  Causis,  prima 
causa  vchemenlius  imprimit  in  causalum  causae  « 
sccundae  quam  eliam  causa  secunda;  unde  fil  ut 
causa  prima  non  reirahat  operationem  suam  ab 
elTeclu,  eliani  poslquam  causa  secunda  retraxit,  ul 
dicilur,  ibidem,  in  Commenlo.  Universalis  aulem 
causa  et  prima  enlium  Deus  est,  non  solum  sub- 
slantiarum,  sed  etiam  accidcnlium  (  ipse  enim  est 
crealor  subslanliae  et  accidenlis  );  sed  eliam  pro- 
ccdunt  ex  eo  quodam  ordine.  Nam  medianlibus 
substanliae  principiis  accidentia  producuntur;  unde 
secundum  nalurae  ordinem  accidenlia  a  principiis 
substantiac  depcndent,  ul  sine  subjecto  esse  non 
possint;  lamen  per  hoc  non  excluditur  quin  Deus 
quasi  causa  prima  possit  accidentia  in  esse  serva- 
re,  subslaniia  rcmota;  cl    per  hunc  modum    acci- 
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dcnlia  miraculose  sunt  in    sacramento  altaris  sine 
subjeclo,  virtute  scilicet  divina  ea  tenente  in  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur, 
accidentis  esse  est  incssc:  vel  qualilercumque  po- 
natur  subjectum  in  dcfinitione  accidentis,  inlelli- 
gilur  esse  definilio  per  additionem,  ui  probatur 
in  7  Metaph.  ( text.  com.  17  ).  Et  dicitur  definitio 
per  additionem,  quando  in  definilione  ponitur  ali- 
quid  quod  est  extra  esscnliam  dcfinili,  sicut  nasus 
ponitur  in  definitione  simi  Hoc  autem  est  propicr 
naturalcm  depcndentiam  accidenlis  a  subjcclo.  Sed 
hoc  non  impcdiente,  Deus  potest  accidentia  sinc 
subjeclo  conscrvare;  nec  tamen  sequitur  coniradi- 
cloria  simul  esse  vera;  quia  subjectum  non  esl  de 
substantia  accidenlis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Avi- 
ccnnam  in  sua  Metaph.,  csse  non  potest  poni  in 
delinitione  alicujus  generis  et  speciei,  quia  omnia 
parlicularia  uniuntur  in  definitione  generis  vel 
speciei,  cum  tamen  genus  vel  spccies  non  sinl  se- 
eundum  unum  csse  in  omnibus;  et  ideo  haec  non 
est  vera  definitio  substantiae,  Substantia  est  quod 
per  se  est;  vcl,  accidens  est  quod  est  in  alio.  Sed 
est  circumlocutio  verae  descriptionis,  quae  talis  in- 
telligitur;  substantia  est  res  cujus  nalurae  debetur 
esse  non  in  alio;  accidens  vero  est  res,  cujus  na- 
turae  dcbelur  esse  in  alio.  Unde  patet  quod,  quam- 
vis  accidens  miraculose  sil  non  in  subjecto,  non 
tamcn  pertinet  ad  dcfinitionem  substantiae;  non 
enim  per  hoc  ejus  naturae  dcbctur  esse  non  in 
alio;  nec  egreditur  dcfinitionem  accidenlis,  quia 
adhuc  nolura  ejus  remanet  talis  ul  ei  debcalur 
esse  in  alio. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  de  his  quae  ge- 
neranlur  ex  speciebus,  ut  vermibus  vcl  cincribus, 
aut  aliquibus  hujusmodi,  duae  sunt  opiniones  ma- 
gis  probabiles:  quarum  nna  est  quae  dicit,  quod 
substantia  panis  redit,  ex  qua  possunt  talia  gene- 
rari.  Sed  haec  opinio  videtur  improprielatem  con- 
linere,  propter  duo,  nisi  debito  modo  inlelligatur. 
Primo,  quia  non  polest  esse  quod  ilerum  sil  ibi  sub- 
stantia  panis.  Aut  enim  ponerelur  ibi  esse  substanlia 
panis  ilcrato,  spcciebus  manenlibus:  et  sic,  cum  cor- 
pus  Chrisli  tamdiu  sit  sub  sacramenlo  quamdiu  spe- 
cies  manenl,  sequilur  quod  aliquando  erit  ibi  si- 
mul  corpus  Chrisli  et  substanlia  panis;  quod  non 
sustinct  ratio.  Aut  hoc  erit  destructis  speciebus;  et 
hoc  iterum  est  inconveniens,  ut  substantia  panis 
sit  sine  propriis  aceidcnlibus  panis.  Secundo  ap- 
paret  improprielas  proptcr  nomen  rcdiius.  Si  enim 
aliquid  est  in  alterum  conversum,  non  polest  dici 
redire,  nisi  illud  rcconverlatur  in  ipsum.  Substan- 
lia  autern  pauis  non  est  annihilala,  sed  iransub- 
slantiata  in  corpus  Christi.  Unde  non  potest  intel- 
ligi  quod  substantia  panis  redeat,  nisi  corpus  Chri- 
sti  revertalur  in  panem;  quod  est  absurdum,  Unde, 
si  debet  ista  opinio  suslineri,  inlclligenda  est  per 
subslanliam  panis  maieria  panis;  non  quod  redeat 
quae  prius  erat;  sed  quod,  destructis  spcciebus, 
aiiqua  maleria  a  Deo  ibi  providealur  vel  per  crea- 
tionem,  vcl  quocumque  alio  modo,  ex  qua  possint 
hujusniodi  corpora  gencrari.  Alia  vero  opinio  est 
planior,  ut  dicatur  quoJ  illis  accidcnlibus  sicul 
dalum  est  per  se  subsistere  divina  virlule,  siniili- 
ter  dalum  est  ut  agant,  ct  ex  eis  fiat  quid(|uid 
fieret  ex  subslanlia  panis,  vel  quidquid  agcret,  si 
n)aneret;  et  hac  virtute  nutriuni,  cl  vermes  vel  ci- 
ncres  exinde  goncrantur. 
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A(J  quartum  dicendum,  quod  miraculum  ordi- 
nalur  ad  fidcm,  ne  fides  scilicel  dcpereat. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  niliil  proliibct 
aliquid  esse  ordinalum  considerato  ordine  commu- 
ni,  cujus  conlrarium  csl  ordinatum  pro  aliqua 
causa  speciali;  et  lioc  moJo,  quamvis  secundum 
ordinem  communcm  recte  diviniius  ordinatum  sil 
ut  ciccidens  sil  in  subjecto;  niliil  tamen  proliibet 
eliam  recte  ordinatum  esse  ut  in  L^acramenlo  al- 
laris  accid(!ns  sit  sine  subjccio,  ut  scilicct  fides 
liabeai  meritum  pcr  latcntiam  sacramcnti. 

QUACSTIO  IV. 

Deindc  quaeritur  de  membris  Cbristi.  Et  pri- 
mo  de  Angelis.  Secundo  de  bominibus.  De  Angelis 
quaerunlur  quinque. 

IVimo  quanlum  ad  naturam  ipsorum;  utrum 
sint  compositi  ex  maieria  et  foi-ma;  :2.°  quantum 
ad  cogniiionem;  utruni  simul  in  actu  possint  esse 
•  in  cognitione  matulina  et  vespertina,  idest  ulrum 
simul  cognoscant  res  in  propria  natura,  et  in  Ver- 
bo;  5."  quantum  ad  nicrilum  voluntatis;  utrum 
scilicet  potuerunt  eodem  actu  carilatis  mereri  frui- 
lioncm  et  frui;  4.°  quantum  ad  motum;  utrum 
moveanlur  in  inslanii;  'i."  quantum  ad  edecium; 
ulrum  possint  imprimere  vel  aliquid  facere  in  istis 
eorporalibus. 

ARTICULUS    VL 

(184.) 

Clrum  Angclus  sit  compositus  cx  malcna  cl  fonna. 
(  i  part.,  quaest.   50,  art.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Vidclur  quod 
Angelus  sit  compositus  ex  maleria  et  forma.  Au- 
gustinus  enim  (alius  auclor)  dicit  in  libro  de  mi- 
rabilibus  sacrae  Scripturae:  Onuiipotens  Dcus  cx 
malcria  informi  quam  prius  condidif,  corporalium 
et  incorporalium,  scns'.biliu)n  ct  inspnsibilium,  in- 
tellcctualium  el  inlcllcctu  carcntium  vtultiformcs 
.ipecics  divisit.  Angeli  autem  sunt  inlclloctuales  ct 
incorporei.  Ergo  babent  materiam  de  sui  compo- 
silioue. 

"2.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Unitaie 
ct  Uno:  quiddam  est  iinum  conjunctione  simplicium, 
ut  Anyclus  et  anima:  quorum  unumquodque  est  u- 
)tum  conjunctio)ie  materiae  ct  formac;  et  sic  idem 
quod    prius. 

3,  Praeierea,  omne  quod  est  in  gencre,  babcl 
genus  el  difrerentiam.  Genus  autem,  secundum 
Aviccnnam  in  sua  Molapbys.,  siimiiur  ex  natura 
materiae,-  dillcrenlia  vero  ex  nalura  formae.  Ergo 
omne  quod  est  in  genere,  esl  composilum  ex  ma- 
teria  et  forma.  Angelus  aulem  esl  in  geiiere  sub- 
stantiae,  cum  sit  subslantia  babcns  spcciem  liuii- 
talam.  Ergo  Angelus  est  composilus  ex  malcria  ct 
forma. 

4.  Scd  diceres,  quod  difTercnlia  Angcli  non 
sumilur  ex  forma,  scd  ex  formali,  quod  est  ipsum 
csse  Aiigeli.  Contra,  difTerentia  cujuslibet  rei  esl 
de  essentia.  et  inlrat  definitionem  ipsius.  Sed  in 
omni  crealura  esse  est  aliud  ab  essenlia  ejus,  ncc 
inlral  definilionem  ejiis,  ut  Avicenna  dicil.  Ergo  dide- 
reulia  Angeli  nou  poicst  sumi  ex  cssc  ipsius. 

l).  Praelerea,  ideo  ostcndilur  quod  i^l)    impos- 

\lj  .U.  idi-ni  oslendilur,  quarido  iinpossibiie  csl  clc. 
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sibile  cst  essc  plura  summa  bona,  quia  oportet  ca 
in  aliquo  convenire,  cum  uTumque  sit  suinnium 
bonuin;  et  in  aliquo  difTeiTC,  aiias  non  essent  plu- 
ra,  et  sic  csscnt  composita.  Sed  constat  csse  plu- 
res  essenlias  angclicas.  Ergo  oporlet  eas  in  aliquo 
convenire,  et  in  ali(|uo  diirerre;  et  sic  oportet  eas 
esse  compositas.  Se(l  parles  esse  sunt  materia  ci 
forma.  Ergo  Ang  li  eo!nj)onuntur  ex  materia  et 
forma. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  in  lib.  de 
duabus  Naturis  et  una  persona  Cliristi:  Oimiis  na- 
tura  incorporcae  subslanliae  nulio  matcriac  iiinili- 
tur  fundaniento  Sed  Angeli  sunt  incorporei.  Ergo 
non  est  iii  eis  materia. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  ponunt, 
Aiigclos  coniponi  ex  matcria  et  forma.  Sed  boc 
videlur  repugnans  nalurae  eorum,  propter  duo 
quae  in  eis  inveniuntur.  Primo  quidcm  quia  in- 
tclloctualos  sunt.  Si  enim  Angeli  baberent  mate- 
riam  de  sui  composilione,  oporteret  omne  quod 
in  eis  est,  eis  inessc  per  modiim  materiac  conve- 
nienlem;  cum  omne  quod  est  in  alio,  sit  in  eo 
per  modum  recipicntis,  ut  liabetur  in  lib.  de  Cau- 
sis.  Forma  autem  aliqua  boc  modo  est  in  materia, 
quod  in  ea  habet  esse  particulare  et  nalurale.  Un- 
(le  si  Angeli  essent  ex  materia  compositi,  oporteret 
qu(id  forinae  quibus  intelligunt,  quaecumque  sinl, 
esicnt  in  eis  secundum  esse  naturale  et  particula- 
re;  et  sic,  sequerelur  lioc  impossibile,  quod  Ange- 
lus  nuriquam  cognosceret  nisi  parlieulare;  quia 
forma  pariiculariter  in  aliquo  reeepta  non  potest  esse 
universalis  cognitionis  principium,  sicut  patet  in 
sensu. 

Nec  potesl  obviari  pcr  hoc  quod  ponatur  An- 
gelus  componi  ex  maleria  alterius  naturae  quam 
haec  maleria  corporalis:  quia  quaecumque  essct  illa 
maleria,  constat  quoJreciperet  formam  substantialem 
Angeli  particulariler;  alias  Angelus  non  esset  res 
particularis;  et  sic  illa  maleria  conveniret  cum  bac 
matcria  in  lioc  quod  formae  in  ea  recipercntur 
per  modum  parlicularem.  Unde  impossibile  est 
Angclum,  vel  aliquam  subslantiam  inlellectualem, 
ex  matoria  componi;  cum  alterius  modi  sit  rece- 
plio  qua  recipil  intellectus  formas,  et  qua  recipit 
materia  prima,  ut  dictum  est:  unde  dicit  Philoso- 
phus  in  5  de  Anima  (  text.  com.  4-. )  et  philoso- 
phorum  senlenlia  est,  quod  intelleclualitas  immu- 
nitalein  habel  a  materia. 

Secuudo  repugnat  eis  pcr  hoc  quod  incorpo- 
ralos  sunt.  Quaccumque  enim  ex  materia  compo- 
nunliir,  oportet  in  materia  convemre;  eo  quod 
quaelibet  matcria  sccundum  se  acce()ta;  cum  for- 
ma  careal,  non  habel  in  se  aliquam  disposilionis 
rationem.  Supposita  autem  uuitale  malcriae,  im- 
possibile  est  quod  una  materia  eontrarias  et  dispa- 
ralas  formas  recipiat  nisi  secundum  diversas  par- 
tcs.-  non  enim  poiest  eadoin  maleria  et  secundum 
idem  acciperc  forma:Ti  Angeli  et  formam  lapidis. 
Diversitas  autcm  parlium  non  polesl  inlclligi  in 
matoria,  non  intcllccla  divisione;  ncc  disisio,  non 
inlcllecla  dimensione:  quia  sublracia  quantitate, 
subslantia  remanet  indivisibilis,  ut  dicitur  in  1 
Physic.  (  lext.  com.  18).  Unde  oporlct,  omnia  quae 
.siint  composila  ex  materia,  diincnsionata  esse;  et 
idoo  nullum  incorporcum  potcst  esse  ex  materia 
coni[)Osilum. 

Sed  quia  subslantia  Angeli  non  esl  suum  csse 
( Iiuc  cnim  soli  Deo  compelit,  cui  esse  dobetur  ex 
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se  ipso,  ci  non  ab  alio  );  invcnimus  in  Angelo  et 
subsianliam  sive  quidditalem  ejus,  quae  subsislit, 
ct  esse  cjus,  quo  subsistit;  quo  scilicet  aclu  essen- 
di  dicilur  cssc,  sicul  aclu  currcndi  dicimur  curre- 
rc.  El  sic  dicimus  Angelum  csse  compositun\  ex  quo 
cst  et  qiwd  csl  vel  sccundum  verbum  Boctii  ex 
csse  et  quoU  cst.  El  quia  ipsa  subslantia  Angcli  in 
sc  considerala  cst  in  polcntia  ad  cssc,  cum  babeat 
csse  ab  ulio,  cl  ipsum  csse  sit  actus;  ideo  est  in 
eo  compositio  aclus  et  potenliae;  et  sic  posset  in 
co  conccdi  materia  ct  forma,  si  omnis  actus  dc- 
beat  dici  forma,  et  omnis  polenlia  materia.  Sed 
hoc  non  competit  in  proposilo;  quia  cssc  non  est 
aclus  qui  sit  pars  csscnliae,  sicut  forma;  ipsa  quid- 
dilas  Angeli  vel  substantia  est  per  se  subsistcns, 
quod  matcriae  non  compctit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
super  Genesim  ad  litteram,  malcriam  informem, 
quam  Dcus  primo  condidit,  dicit  significari  per 
caelum  et  tcrram  cum  dicitur:  In  principio  crea- 
vit  Dcus  caelum  cl  ferram;  ut  per  terram  signifi- 
cetur  maleria  informis  visibilium  rcrum;  per  cae- 
lum  autcm  ipsa  natura  angelica  nondum  formata 
per  convcrsioncm  ad  Deum;  ut  ipsa  naturalia  An- 
gelorum  attribuantur  cis  quasi  materia,  et  dona 
gratiae  vel  gloriae  attribuanlur  eis  quasi  forma. 
Unde  non  est  ad  propositum  auctoritas  inducta. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  liber  ille  non 
esl  Boetii,  unde  non  oporlet  quod  in  auctoritatem 
recipiatur;  sustinendo  lamen  ipsum,  polcst  dici, 
quod  formam  et  materiam  large  accipit  pro  actu 
et  potentia,  ut  diclum  est. 

Ad  tcrtium  dicondum,  quod  ipsa  subslanlia 
Angeli  qiiodammodo  se  habet  ad  esse  ejus  ul 
rnaleria  ad  formam,  ut  dictum  est.  Maleria  autem, 
si  ejus  essentia  definiretur,  haberet  pro  differentia 
ipsum  suum  ordinem  ad  formam,  et  pro  genere 
ipsam  suam  substantiam:  et  similiter  in  Angelis 
ex  ipsa  natura  substanliae  ipsorum  accipitur  genus, 
ex  proportione  vero  hujusmodi  substantiae  ad  csse 
accipitur  specifica  dilTcrentia.  Undc  secundum  hoc 
Angeli  dilTerunt  spccie,  secundum  quod  in  subslan- 
lia  unius  est  plus  vel  minus  de  potentia  quam  in 
subslantia  alterius.  Diclum  aulem  Avicennae  intel- 
ligilur  de  compositis  subslantiis. 

Quartum  concedimus:  non  enim  ab  ipso  esse 
sumitur  diirerentia,  sed  magis  ex  habitudine  ipsius 
subslantiae  ad  esse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  summo  uno 
nulla  diversitas  esse  potest,  cum  in  eo  sit  idcm 
esse  el  quud  est;  unde  hoc  suflicit  ad  ejus  plurali- 
tatem  removendam.  Sed  compositio  quae  in  Ange- 
lo  invenitur,  sufficit  ad  ejus  pluralitatem,  ut  ex 
dictis  patet. 

ARTICULUS  VII. 

(183) 

Ulrum  Anyelus  possit  cognoscerc  simal  res  in 
Verbo  ct  in  propria  nalura.  —  {\  part.,  quaesl. 
V)7,  art.  3,  ct  quaest.  9*2,  arl.   1,  ud  3.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod 
Angelus  non  possit  cognosccre  simul  (1)  res  in. 
\eibo  ct  in  propria  nalura.  Eadcm  enim  polenlia 
non  potesl  simul  gcminum  actum  habere,  ut  quod 

(I;  Al.  similitcr. 


intellectus  simul  plura  intelligat.  Scd  alius  dclus 
est  quo  intellectus  Angcli  videt  res  in  Verbo,  et 
alius  quo  videt  res  in  propria  natura.  Ergo  im- 
possibile  est  ut  simul  videai  res  in  Verbo  et  in 
propria  nalura. 

2.  Sed  diceres,  quod  hoc  raodo  videntur  ab 
inlellectu  Angeli  simul  res  in  Verbo  et  in  propria 
natura,  sicut  intelleclus  noster  simul  videl  eclipsim 
ct  causam  ejus.  Contra,  cum  intellrctus  noslcr  si- 
mul  vldet  eclipsim  et  causam  ejus,  accipii  causain 
ut  rationem  intelligendi  eclipsim.  Ergo  accipit  ecli- 
psim  et  causam  ejus  ut  unum.  intclligibile;  el  sic 
erit  unus  tantum  aclus. 

3.  Praeterea,  unius  non  polest  csse  nisi  unus 
terminus  ultimus;  sicut  una  linea  non  terminatur 
ex  una  parte  nisi  ad  unum  punctum.  Sed  ultimus 
terminus  potentiae  est  opcratio.  Ergo  non  potest 
una  potentia  simul  habere  plures  actus;  et  sic  idem 
quod  prius. 

4.  Practerea,  sicut  se  habet  polentia  ad  aeium, 
ita  aclus  ad  objectum.  Sed  unus  actus  non  poiest 
terminari  ad  duo  objecta.  Ergo  nec  una  polentia 
potest  simul  habere  plures  actus;  et  sic  idcm  quod 
prius. 

Sed  contra,  visio  qua  Angeli  vident  rcs  in  Ver- 
bo,  est  visio  beata;  quae  quidem  non  tsl  inierci- 
sa,  sed  conlinua.  Si  ergo  non  possunt  simul  vide- 
re  res  in  propria  natura  et  in  Verbo,  nunquam 
vidcrent  res  in  propria  natura:  et  praecipuc  hoc 
videlur  in  anima  Christi,  quae  ab  initio  suae  crea- 
lionis  videt  Verbum  et  in  Verbo. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angelus  vel  anima 
simul  potest  videre  in  Verbo  et  in  propria  naiu- 
ra:  et  hoc  expresse  potesl  haberi  ab  Auguslino, 
lib.  4  super  Genesim  ad  litlcram,  ubi  vult  quod 
dics  illi  et  vespere  et  mane  in  eis  non  sunt  ordi- 
nati  sccundum  successionem,  sed  solum  ordine  na- 
lurae:  unde  simul  esl  primus  dies  cum  secundo, 
et  mane  cum  vespere,  et  ita  simul  visio  rerum  in 
Verbo  et  in  propria  natura.  Quod  qualitcr  possibi- 
le  sit  (1),  videndum  est. 

Operari  siquidem  non  proprie  attribuitur  po- 
lentiac,  sed  rei  subsislenti  quae  pcr  polenliam  ope- 
raiur;  ut  ipsa  potenlia  inlcllectus  nbn  sit  operans 
in  intelligendo,  sed  magis  operationis  principium. 
Sicut  autcm  potentia  intellectiva  est  principium 
intelligendi  ipsi  substantiae,  ita  species  intelligibi- 
lis  est  principium  inlclligendi  ipsi  potentiae.  Unde, 
sicut  una  substantia  potest  simul  diversos  actus 
habere  secundum  diversas  potentias,  ut  anima  si- 
mul  vult  et  intelligil;  ita  ex  una  potenlia  intelle- 
ctiva  possunt  simul  prodire  diversi  actus,  si  simul 
diversis  speciebus  intclligibilibus  uniatur-(2).  Ilanc 
enim  causam  Algazel  assignat  quare  non  est  impos- 
sibile  simul  multa  intelligcre,  quia  scilicet  non  est 
possibile  intellectum  simul  informari  multis  specie- 
bus  in  actu  perfecte,  sicut  nec  idem  corpus  figu- 
rari  siraul  divcrsis  figuris.  Visio  autem  qua  Ange- 
lus  videt  res  in  propria  natura,  fit  per  speciem 
intclligibilem  concreatam  vel  infusam  inhaerenteni. 
Visio  autem  rerum  in  Verbo  fit  per  ipsam  spe- 
ciem  Verbi,  sive  essenliam,  quae  non  est  inhaercns, 
sed  ei  intcllectus  unitur  sicut  intelligibili.  Spccics 
autem  concreata  inhaerens  non  repugnal  unioni 
inlellectus  Angcli  ad  Verbum,  cum  non  sit  unius 
rationis;  et  ipsa  species,  et  quidquid  esl  perfeclio- 

(l^  Al.  sic  possibile  sit. 
(2;  Al.  uniantur. 
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nis  in  inlellcctu  angclico,  sit  quasi  malcrialis  di- 
sposiiio  ad  iliam  bcaiam  unioncm.  Unde  siinul  cx 
inlcllcctu  Angcli  procedit  opcratio  duplcx.  Una, 
ralione  unionis  ad  Vcrbum,  qua  sciliccl  vidct  rcs 
in  Verbo;  alia,  raiione  specici  inlclligibilis  qua  in- 
formatur,  qua  vidct  res  in  propria  natura.  Nec 
eliam  in  una  harum  opcrauonum  debililatur  per 
aitenlionem  ad  altcram,  sed  magis  confortatur, 
cum  una  sit  ratio  alterius;  sicut  imago  rei  vi- 
sae  conforlalur  dum  vidclur  in  actu  oculo  (1)  ex- 
teriori:  actio  c:iin)  boatitudinis  in  bcatis  cst  ratio 
cujuslibct  altcrius  actionis  in  eis  inventac. 

Et  per  hoc  palet  rcsponsio  ad  primum. 

Secundum  conccdimus,  quia  excmplum  illud 
non  est  convcnicns. 

Ad  {criium  diccndum,  quod  potentia  inlellccti- 
va  Angeli  non  terminatur  ad  duos  actus  secundum 
idem,  sed  secundum  diversas  species,  quibus  ad 
actum  ordinatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inter  aclum  et 
objectum  nihil  cadit  medium;  sicut  spccies  cadil 
media  inter  intellcctum  et  ejus  actum:  unde  non 
est  simile. 

ARTICULUS  VHI. 

(186.) 

Clrum  Angelus  merueril  suam  beaiitudinein. 
—  (1  part,,  quaest.  62,  art.  4;  et  2,  dist.  5, 
quaest.  2,  art.  3. ) 

Circa  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelus  non  meruerit  suam  beatitudinem.  Quod 
enim  est  beatum,  perfcctum  est;  quod  aulem  me- 
retur,  est  adhuc  imperfectum.  Sed  non  poiest  idem 
esse  simul  perfectum  et  imperfeclum.  Ergo  rwn 
potest  Angelus  mereri  beatitudjnem  dum  habet 
eam. 

2.  Praeterea,  Angelus  bcatus  est  comprehensor; 
nullu?  aulem  merclur  nisi  vialor.  Si  dicatur,  quod 
ia  primo  instanti  quo  beatus  fuit  Angclus,  bcati 
tudinem  meruit;  contra.  Ergo  siinul  fuit  viator  et 
comprehcnsor;  quod  falsum  est,  cum  hoc  sit  so- 
lius  Christi. 

5.  Praeterea,  bealitudo,  secundum  Philosophum 
(10  Elhic,  comm.  10),  in  actu  consislit,  sed  in 
aclu  pcrfecto;  et  similiter  merilum  in  actu  sed 
imperfecto.  INon  auicm  potuit  esse  quod  actus  An- 
geli  simul  esset  perfectus  et  imperfectus.  Ergo  non 
potuit  esse  quod  simul  esset  beatus  et  bcatitudi- 
nem  meruerit. 

Scd  contra,  bcatitudo  a  nulla  pura  creatura 
habetur  sine  merito,  cum  habeat  praemii  rationem. 
Sed  Angclus  non  potuit  eam  mcrcri  nisi  in  primo 
instanti  quo  beatus  fuit,  quia  anle  non  habuit  gra- 
tiam,  ut  quidam  ponunt,  et  sic  mereri  non  potuit. 
Ergo  in  primo  instanti  suae  beatitudinis  eam  me- 
ruit. 

Respondeo  diccndum,  quod  de  condilione  An- 
geli  triplex  esl  positio. 

Quidam  enim  posucrunt,  quod  Angclus  in  pri- 
mo  instanti  suac  creaiionis  fuit  bcatus.  Sed  hoc 
videtur  inconveniens;  quia  pari  ralionealiia  primo 
inslanti  fuissent  miseri:  quod  etiam  quidam  di- 
cunt,  sed  absurdum  est  et  condemnalum. 

Alii  vero  dicunt,  quod  fucrunt  condiii  in    gra- 

(1)  Al,  in  actu  occullo  cxtcriori. 
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tia  omncs,  ct  in  ea  quidam  pcrscvcranlc:  beatilu- 
dincm  raerucrunt,  alii  vero  contra  eam  agentes, 
facti  sunl  miseri.  Et  hacc  opinio  nihil  dilTicuItatis 
habet,  unde  prae  coteris  mihi  magis  placet. 

Tertii  vcro  dicunl,  quod  fucrunt  crcati  Aiigeli 
in  puris  naturalibus,  ct  quibusdam  convcrsis  ad 
Vcrbum  simul  collata  est  gralia  et  bcatiluilo:  el 
hi  dividuimiur  in  Ircs  vias.  Quidam  enini  dicunt, 
quod  nuiiquam  beatitudinem  meruerunt.  Sed  hoc 
non  vidctur  compctcrc  nisi  soli  Christo,  qui  esl 
Filius  naluralis,  ut  hcreditalem  divinae  fruilionis 
sine  merito  habeat.  Alii  vero  dicunt,  quod  niercn- 
tur  eam  ex  opcribus  quae  circa  nos  agunt.  Et  hoc 
etiam  non  vidctur  convcniens,  ut  meritum  scqua- 
tur  pracmium;  cum  magis  merilum  sit  dispositio 
ad  praemium.  Tertii  vero  dicunt,  quod  in  primo 
inslanti  beatitudinem  meruerunt  ex  hoc  ipso  quod 
ad  Vcrbum  convcrsi  sunt.  Et  haec  opinio  inter  has 
tres  probabdior  est, 

Unde  ad  cjus  evidentiam  sciendum  est,  quod 
meritum  se  habet  ad  praemium  sicut  molus  ad 
terminum,  et  sicut  ficri  ad  factum  esse.  In  his 
aulcm  quae  successive  fiimt,  prius  est  fieri  quam 
frtctum  esse;  in  his  vero  quae  fiunt  subito,  simul 
est  fieri  et  factum  esse,  sicut  simul  aer  illumina- 
tur  et  illuminatus  est,  et  simul  res  crealura  et 
creata  est.  Cujus  ralio  est,  quia  instans  illud  in 
quo  primo  aliquid  factum  est,  est  terminus  tcm- 
poris  praccedentis,  in  quo  non  erat;  et  sic  aliquid 
de  aliqua  proprietale  illius  temporis  relinet,  in- 
quantuin  potest  dici  qupd  ante  hoc  instans  res 
ista  non  fuit.  Et  quamvis  in  his  quae  per  moduia 
successivum  fiunt,  ficri  atlribuatur  tcmpori  prae- 
cedenli,  in  momentaneis  tamen  factionibus  ficri 
non  potest  attribui  nisi  ipsi  instanli  primo,  quod 
dividit  inter  esse  et  non  esse  rei.  Unde,  quamvis 
in  omnibus  aliis  instanlibus  sequentibus  possit  dici 
quod  hoc  factum  est,  non  tamen  potcst  dici  quod 
fiat  et  factum  est,  nisi  in  primo. 

Similitcr  dico,  quod  in  primo  instanti  quo 
mens  angclica  conversa  est  ad  Verbi  fruitionem; 
et  beala  quidem  erat  ralione  perfectae  fruilionis, 
quasi  in  facto  esse  existens,  et  bealitudinem  me- 
rebatur,  in  hoc  quod  convertebalur  ad  Verbum, 
non  praecxistente  bealitudinis  perfectione,  scd  qua- 
si  existens  in  ipso  ficri  beatitudims;  sed  postmo- 
dum  mens  Angeli  est  tantum  beata,  et  non  beati- 
tudinem  meretur.  Similiter  est  de  conlritione:  quia 
in  eodem  instanti  est  terminus  praeparationis  ad 
gratiam,  et  gratiae  infusio, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  oportet 
ponere  idcm  simul  esse  perfectum  et  imperfectum; 
sed  idem  simul  esse  perfeclum  et  terminum  im- 
pcrfectionis,  vel  nunc  primo  esse  perlectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelus  mere- 
tur  ut  vialor,  non  quasi  distans  a  termino,  sed  ut 
in  termino  viae  existens. 

Ad  tcrtium  dicendum  sicut  ad  primum. 

ARTICULUS  IX. 

(187.) 

Utrum  Angelus  moveatur  in  instanti. 
(  1  part.,  quaest.  o3,   art.  3. ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
Angelus  movcalur  in  instanti.  Sicut  cnim  dicitur 
in  lib.  de  Intclligcntiis,  in  molu    Angcli    magnitu- 
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(lo  spaiii  tlislanliain  non  operalur.  Sed  propter 
dislanliain,  quam  facit  magriitudo  spatii,  contingil 
(|uod  alifjuid  non  aecpic  eilo  perveniat  ad  propiii- 
(juum  ct  distans.  lirgo  Angclus  aeque  eilo  ad  di- 
slans  ct  propnK|UUin  pcrvenit.  Sed  onuie  tale  mo- 
vclur  in  instanli.  Ergo  Angelus  in  inslanii  nio- 
velur. 

!2.  Praeterea,  sicut  se  habet  niobile  divisibilc 
ad  molum  divisibilcm  successivum;  ila  se  liabel 
inobile  indivisibile  ad  motum  indivisibilem  ct  in- 
sianlaneum.  Scd  corpus,  quod  cst  mobile  divisibi- 
le,  n.ovetur  successive  in  tcmporc  divisibili.  Ergo 
Aiigelus,  qui  nun  cst  niobilc  divisibilc,  cx  lioc 
<juod  carcl  quanlilalc,  movctur  subito,  vel  in  in- 
iitanti. 

o.  Practerca,  Arislotelcs,  4  Phys.  (  text.  com. 
7  ),  probat,  quod  si  aliquid  moverclur  in  vacuo, 
niovcretur  in  inslanti,  proptcr  lioc  quod  nicdium 
uiobili  non  resistit.  Sctl  sicut  vacuum  non  rcsislit 
corpori  in  motu,  ita  nec  aliquid  plenum  ipsi  An- 
gelo.  Ergo  Angclus  movetur  in    instanti. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  8  super 
Gcn.  ad  litleram,  quod  Deus  movet  creaturam  spi- 
i'iiualem  pcr  lcmpus.  Angelus  autcm  cst  creatura 
spiritualis.  Ergo  movetur  per  tcmpus;  ct  non  in 
mstanli. 

Kespo.ndeo  diccndum,  quod  in  omni  molu  opor- 
let  inlelligerc  successionein  ct  teinpus  per  aliipjem 
niodum,  eo  quod  lermini  cujuslibet  motus  sunt 
sibi  oppositi  invicem,  et  incontingenles,  ut  patct 
in  1  Physic.  (  tcxt.  coin.  64 ).  Unde  oporlct  quod 
oinne  mobile  intcUigalur  essc  primum  in  uiio  ter- 
niino  motus,  ct  posterius  in  allcro;  ct  sic  sequitur 
suoccssio.  Scd  transire  de  uno  termino  ad  allerum 
in  motibus  corporalibus  conlingit  dupliciler.  Uno 
niodo  sicut  de  instanli  in  inslans.  IIoc  autcm  essc 
iion  [)olest  nisi  quando  sunl  lales  termini  motus 
inler  quos  est  accipere  aliquo  modo  mcdiuin,  sicul 
inier  duo  instantia  csl  tcmpus  medium,  ut  [)atcl 
in  loci  mulatione  et  alleratione,  augmcnto  aut  di- 
minulione;  ct  lii  motus  dicuntur  conlinui  pro[)ter 
continuitatem  ejus  super  quod  transit  niotus,  cu- 
jus  est  plus  et  minus  acciperc.  Alio  modo  iransi- 
lur  de  uno  termino  motus  in  alium,  sicut  de  tem- 
porc  in  instans;  ct  hoc  accidil  in  motibus  quorum 
termini  sunt  piivatio  cl  forma,  inter  quae  con- 
j.lat  medium  non  esse:  untlc  non  polcst  sic  tran- 
siri  de  uno  cxtrcmo  in  alterum,  ut  quandoque  in 
neutro  exlremorum  sit,  sicut  transitur  de  instans 
in  inslans ,  ila  quod  in  neutro  est  instanlium, 
j»ed  in  medio  lemjjorc;  ct  hujusinodi  motus  sunt 
gcncratio  et  corruptio,  ct  illuminalio,  et  hujus- 
modi;  in  qiiibus  ojjorlct  dicerc,  quod  unus  tcr- 
niinus  crat  in  toto  tein|)orc  praeccdentc,  et  alius 
in  instanti  ad  quod  tcmpus  lerminalur.  llujusmo- 
di  aulem  mutalioncs  siml  lcrmini  molus  cujusdam, 
>»icul  illuminatio  diei  cst  terminus  motus  localis 
iolis;  unde  in  toto  lempore  praccedcnte  quo  sol 
movefnr  ad  punclum  (iireclae  oppositionis,  crant 
icncbrae;  in  ipso  vero  inslanli  quo  pcrvcnil  ad 
[lunctum  praedictum,  est  luincn:  ct  simiiiter  csl 
(ic  generaiione  ct  corru|)tione,  quae  sunt  lerinini 
alicrationis.  El  quia  inter  lempus  ct  instans  non 
cadil  aliquod  mcilium,  nec  est  aliquod  instans  accipcre 
immediale  praccedcns  ullimum  lemporis,inde  csl 
quod  in  hujusmodi  mutaiionibus  absqiic  omni  medio 
transilur  dc  uno  extremo  in  aliud;  ncc  esl  acciperc 
ullimum  lempus  in  quo  fueril  in  lcrmino  a  ^uo,  scd 
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uUimum  tcmpus,  quod  terminalur  ad  instans  in  quo 
est  in  lcrmino  ad  qucin.  Ei  idco  hujusmodi  muta- 
tioncs  instantaneae  dicunlur. 

IIoc  aulcm  dici  non     potesl    in    motu    Angeli, 
co  quod  nuUum  ordincm  habct   ad    aliquem    mo- 
tum  conlinuum,  ut  possit  dici  lerminus  ejus.  Unde 
oporlel   ponere  quod  intclligatur  transire    de    ler- 
mino  molus  in    lcrminum    motus,    sicut    Iransitur 
dc  inslanli   in   inslans,  et    noii    sicul    Iransitur    de 
icmpore  in  instans,  co    quod    lempus    non    polcst 
intciligi  sine  moiu.  Unde,  cum  esse  Angeli  in  tcr- 
min )  rt  qHo  a  nullo  niolu    dcpendeat,    non    potcsl 
dici  quod  sit  ibi  in  tempore,  sed  in  quodam  nnnc; 
et  siinililer  in  tcrmino  ad  quem    cum    a.lio    nanc. 
Sed  hiijusmodi  nunc    non    sunt    termini    hujusmo- 
di    lemporis    quod  cst    numerus    motus  caeli,  co 
quod  luotus  Angeli  nullo  modo   depcndcl    a  molu 
cacli,    ut    ejus    numcro    mensurclur:  ncc    oportet 
ea    continuari    pcr    mcdium    tempus :    contirmitas 
onim  tcmporis   sequitur    continuitatein    motus,    et 
conlinuitas    inotus    sequilur    conlinuitatcin  magni- 
tudinis    supcr    quam    transit    motus,    ut    habetur 
in  4  Phys.  ( texi.  com.    99  ).    Sed    in    ipsis    ope- 
ralionibus  Angeli,  ratione  quarum    dicitur    moveri 
pcr  diversa  loca,  non  cst  invcnire  aliquam    conti- 
nuitalem,  sed  coiiscquemer    sc    habent;     unde    el 
nunc,  quae  mensuranl  motum  Angeli,  sunt   consc- 
quenler  se  habontia,  et  non  esl    inler    ea    aliquid 
continuans;  ct  ipsa  pluralitas  sic  se  consequenlium 
esl    quoddam    lcinpus,    in    quo    dicimus  Angclum 
movcri;  cl  hoc  consonat  diclis  Philosophi,    ubi  di- 
cil  quod  ejusdeni  rationis    ef>t    indicisibile    moveri, 
et  leinpui  coinponi  ex  nuiic. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  non  requi- 
rilur  tempus  in  inolu  Angcli  propler  distantiam, 
scd  propler  iiicontinentiam  lerminorum;  quia  sci- 
liccl  non  conlingit  Angelum  esse  in  duobus  locis 
siinul. 

Ad  sccunduin  '  diccndum,  quod  successio  mo- 
I  lus  non  soiuiu  scquitur  divisionem  mobilis,  sed 
eliam  ejus  supcr  quod  transit  inoius:  quia  secun- 
dtim  |)rius  cl  posterius  in  magnitudine  est  prius 
ct  puslerius  in  motu,  ul  dicilur  in  4  P.hysic.  (tcxi. 
com.  104).  Liccl  crgo  Angelus  sit  indivisibilis,  la- 
men  loca  sccundum  quae  nioveri  dicilur,  sunl  di- 
visa  ad  inviccm;  ct  idco  oportel  in  motu  ejus  in- 
lclligi  aliquam  divisionem. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  quamvis  non  i:n- 
pediat  aliquid  plcnum  Angclum  in  suo  motu,  .ta- 
mcn  propler  ralionem  jam  dictam  oportct  in 
motu  cjus  inlelligi  divf^rsa  nunc.  Ralio  autem  Phi- 
ioso[)bi  est  magis  ducens  ad  impossibile  quam 
ostensiva,  ut  Commcntator,  ibidem,  dicit. 

ARTICULUS  X. 

(188.) 

UlrumAiigeli  possint  agere  in  haec  corpora  inferio- 
ra.  —  (  1  part.,  qu.  liO,  arl.  2,  5;  et%  dist. 
8,  ari.  o,  curp.  ) 

Circa  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
Angeli  non  possint  ag(!ie  in  hacc  corpora  infcrio- 
ra.  Actio  cnim  non  polest  nisi  inter  ea  quac  l)a- 
bent  aliquam  coiivenicntiam  ad  invicem.  Sed  An- 
gelus  non  habct  convenienliam  cum  istis  corpori- 
bus;  cum  corruptibilium  et  incorruplibilium  etiam 
gcnus  non  sil  unum,  ul  diciiur  in  iO  Meiaphys.  (  lext. 
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conim.  2G  ).  Ergo  Angcli  in  hncc    corpora  non  pos- 
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suiu  agere. 

2.  Praelcrca,  si  ogunt  Angcli  in  liaec  corpora; 
sut  agunl  pcr  iniporium,  aul  pcr  influxum.  Si  pcr 
inipcrium,  acqualilcr  agcrc  possunt  in  propinqua 
et  in  distantia;  quocl  cst  conlra  Damasccnum,  qui 
dicit,  quod  ubi  o|icr.intur,  ibi  sunt.  Si  vero  pcr 
inttuxum;  oporlct  quod  illud  quod  influUnt,  pcr 
mcdium  Iranscat:  njcdinm  aulcm  corporalc  non 
cst  reccptivum  spiriiualis  imprcssionis.  Ergo  nullo 
modo  possunl  Angcli  agerc  in  liacc  inferiora  eor- 
pora,  ncque  in  ammas  noslras. 

5.  Prat  tcrca,  non  possimt  dici  agcre  vcl  influc- 
re  sieut  fons  influit  rivo,  ut  idcm  numcro  quod 
prius  est  in  Angclo,  poslmodum  in  liis  infcriori- 
bus  flat;  quia  sic  in  agendo  aliquid  amitlcrct:  ncc 
iterum  illud  quod  iu  bis  inferioribus  rccipi  diei- 
tur,  pcr  corum  inlluxum  creando;  qOia  Angeli  crea- 
lores  non  sunt:  nec  iterum  educendo  de  potenlia 
in  actum,  quia  ad  .boc  nalura  suflicil.  Ergo  Ango- 
li  nullo  modo  in  infcriora  agunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3  de 
Trinit.,  quod  ea  quae  diviiiitus  corporaiibus  fiunt, 
minisierio  Angelorum  fiunt.  Grcgoruis  etiam  dicil 
in  4  Dial.,  quod  omiiia  corporalia  pcr  spiriluales 
substantias  adminislrantur. 

Hespondeo  dicendum,  quod  de    actionc    Arigc- 
lorum  in  liacc  infcriora  corpora  duplcx  est  opinio 
apud  pbilosopbos.  Commcntaior  enini    vult,  in   10 
Metapb.,  quod  siibsianiiae  spirituales    non  possunt 
imprimere  in  haec  inferiora  corpora  nisi    median- 
tibus  corporibus  eacleslibus,  quae  a  siibstantiis  in- 
corporeis    moventur,    secundum    j)bilosophos.    Avi- 
cenna  vero  vult,  in  sua  Mciapbys.  ct  in  G  de  na- 
turalibus,  quod  duplicitcr  imprimunt  in    hacc    in- 
feriora:    uno    modo    per    motum    orbium;  et  alio 
modo  per  imperium  immediate:    quia    formae    in- 
telleetus  eorum  sunt  faclivae,  secundum    cum,    ct 
materia  sensibilis  obedit  eorum  conccplionibus  plus- 
quam    quibuslibet  qualitatibus    activis    et  passivis: 
el  exinde  est,  secundum  eum,  quod  in    istis    infe- 
rioribus  fiunt  aliquae    transmulationes    quandoque 
ex  conccpiiombus  subslantiarum  praeler  lotum  or- 
dinem  eausarum  nnturalium.  Scd  hacc  opinio  -se- 
canda  repugnat  diclis  Augustini  in    o    dc    Trinit.; 
ubi  dicitur,  quod    Angelis    non    servit    ad    nulum 
maleria  corporalis.  iiepugnat  etiam    rationi:    quia, 
quamvis  quod  cst  potcntia    in    maleria,    siJ    actus 
in  subslantiis,  multo  nobilius  tamcn    materia    cor- 
poralis  non  est  proportionata  polenlia   rcspcetu  ta- 
lis  actus,  quo  subslantiae  spiritualcs  in  actu   sunt. 
Oportct  autem  agens  quod  educit    dc    polenlia    in 
actum,  esse    malcriae    proportionatum;    undc    non 
potcst  esse  quod  virtus  subslantiae  spiritualis  crea- 
fae  se  exlendat  ad  malcriae  transmulalioncm     im- 
mediale,  sed  mediante  aliquo  agente  natiirali.  Qiiam- 
vis  enim  ei  non  obcdiat  cor[)oralis  materia  ad  for- 
malem   transmutationenri,  immcdialc    lamcn    obcdit 
ei  localiter  ad  molum  localcm;  et  perhanc  viriutcm 
possunt  congrcgare  ct  circumponere  ali(|ua    agcn- 
tia     naturalia  ad     aliquem    en"c(!lum    pci  lieicndum. 
Ea  vero  ad  quae  nulla  virtus  naiuralis    se    extcn- 
dii,  (iunt  sola  divina  viitute,  quae  sola    potesl    na- 
turalem  ordinem  immularc.  Sed  qiiia    menics    no- 
slrae  sunt   proporlionalac  et  propinqiiae    ad     reci- 
piendumactionem  Angelorum,i(leo  in  mentcs  noslras 
agere  possunt  dupliciter.    Uno    n)odo,    eonforlando 
inlellcctum  nostrum,  sicul  in  corporalibiis  minus  cali- 


diim  conforlalnr  per  magis  calidum.  Aiio  modo  per 
agens  nalurale  i|)!^ius  intellcctus,  sicul  etiam  agit 
in  eorpora;  ot  boc  cst  inquanlum  lumine  aiigelico 
illuslrantur  pbantasmata  ad  aliquas  nobiliorcs  eon- 
ce[)liones  im|)rimendas  quam  luininc  intel!eelus  a- 
gcnlis  cxprimi  [)Ossent. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  Angeli  ba- 
benl  convenienliam  cuin  isiis  inferioribus  corpori- 
bus,  quae  est  convenienlia  movcnlis  ad  molum: 
possunt  enim  movcre  motu  locali  corpora,  noii 
solum  illa  caeleslia  immediale,  sed  etiam  haec  in- 
fcriora;  ut  sic  scnlcniia  noslra  de  aclione  Angeloruin 
in  cor()ora,  sit  media  inter  duas  opmioncs  philo- 
sopborum  piaedictas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelus  agit  in 
haec  corpora  movendo  ea  localiler  per  im|)erium; 
sed  imperium.non  dicitur  bic  sine  virtute  acliva, 
quam  oportet  aliquo  modo  contingerc  corpus  mo- 
tum;  cum  movens  et  motum  oporleat  esse  simui, 
ut  probatur  in  7  Pbysic.  (  text.  com.  7  ).  Aclio 
vero  qua  influere  dicitur  in  animam  nostram,con- 
fortando  eam  ad  inlelligcnduni,  non  oportet  qtiod 
transcat  per  mcdium  corporale;  quia  hoc  facit  iti 
spiritualibus  ordo  quod  in  coi'poralibus  situs,  se- 
eundum  Augustinum.  .\nimae  vero  nostrae  ordine 
nalurae  quasi  conliguanlur  ipsis  Angelis,  sieut  An- 
gelus  infcrior  superiori:  unde  non  oportet  quoil 
inlerveniat  mcdiuin  corporale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angeli  neque  in 
anima  ncque  in  natura  corporali  aliquid  creant, 
scd  solum  educunt  de  poientia  in  actum:  el  quam- 
vis  nalurale  agens  de  polentia  in  actum  educero 
possit,  non  tamen  ila  perfecte  sicut  Angelus. 

QUAESTIO  V. 

Dcinde  qnacritur  de  his  qtiac  perlinent  od  lio- 
mines.  Et  primo  quanltim  ad  naluram.  Sccuiido 
quantum  ad  graliam  Tertio  quanttim  ad  culpam. 
Quarto  quanlum  ad  gloriam.  Qiianlum  ad  nalu- 
ram  quacruntur  duo:  1."  utriim  vegetabilis  ct  seii- 
sibilis  aninia  sit  a  creatione;  '2."  ulrum  imjjcrare 
sit  actus  vobmlatis,  vel  rationis. 

AUTICULUS    XI. 

(18J.) 

Ulnun  anima  vcgelabilis  el  sensibilis  educanlnr 
in  cssc  per  crcalionem.  —  (  Arl.  Ai,  21 G,  ad 
\  ct  4;  el  \  part.,  quacsl.  H8,  art.  1;  el  de 
Pot.,  quaest.  5,  arl.  2.  ) 

Ad  primiim  sic  proccdilur.  1.  Videtiir  'qtiod 
anima  vcgctabilis  et  sensibilis  edticantur  in  esse 
per  creationcm.  Ut  enim  dicii  Augustinus  in  lib. 
dc  vcra  Religionc,  siibsiautia  vivcns  naturae  onli- 
ne  praffertur  subslantiae  non  vivenli.  Scd  anima 
sensibilis  et  vegctabilis,  sunt  subslanliai!  vivcnies. 
Ergo  sunt  nobiliores  omnibtis  subslanliis  non  vi- 
venlibus.  Aliquae  aiitem  subslantiae  non  vivcntes 
sunt  immcdiate  a  Deo  ereatae,  nt  elcmenta  biijtis 
mundi.  Ergo  ct  anima  sensibilis  ct  vegelabilis  iiii- 
mcdiale  a  Dco  crcanttir,  cum  nobililas  facicnlis 
dcinonslret  nobililalem   faeli. 

2.  Practcrea,  omne  cui  |)roprie  competii  fieii; 
vel  (it  e\  nibilo,  vel  fit  ex  ali(|iio.  Sed  animac 
vegetabili  vel  sensibili  compclit  |)ro[)rie  (ieri.  Ergo, 
cum  non  fiani  ex  aliquo,  quia  non   habent    maie- 
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riam  parlem  sui,  rclinqnitiir  quotl  fiant  ex  nihilo, 
vi  sic  excuul  in  csse  pcr  crealionom.  Probalio  me- 
diae.  Omne  quod  propric  liahcl  essc,  si  non  sem- 
jier  luil,  proprie  dicilur  ficri.  Sed  anirna  sensibilis 
proprie  ct  vcre  habet  esse,  cum  sil  subslanlia  o- 
pcraus,  movct  cnim  corpus:  niliil  aulcm  habcl 
propriam  operationcm  nisi  quod  habet  proprium 
esse.  Eigo,  cum  anima  scnsibihs  hujus  animahs 
non  scmpcr  fuerit,  propric  compctil  ei  ficri;  el  sic 
rcstal  quod  crectur. 

1.  Scd  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  2 
dc  Aninia  ( texl.  comm.  o9  ),  quod  sensitivi  prima 
niutalio  fit  a  gcnerantc.  Prima  aulcm  mutatio  sen- 
sitivi  cst  sccundum  quani  acquirit  actum  primum, 
qui  est  anima  scnsitiva.  Eigo  fit  pcr  gencraiioncm, 
ci  non  pcr  creationcm. 

2.  Praeterca,  omne  illud  quod  pracccdit  in 
semine  hominis  ante  iniroduclionem  animae  ratio- 
nalis,  esl  pcr  gencrationem,  et  non  pcr  creaiionem. 
Sed  anima  vegclabilis  et  sensibilis  praecedunt  in 
semine  hominis,  quia  primum  esl  vivum  quam  a- 
nimal,  et  animal  quam  homo,  secundum  Philoso- 
phum,  14  de  Animalibus.  Ergo  etiam  in  hominc  cst 
anima  sensibilis  et  vegctabilis  per  generationcm. 

o.  Praeterea,  cum  Deus  in  instanti  operctur, 
natura  vero  successive;  omne  illud  quod  per  actio- 
nern  successivam  exit  in  esse,  est  ab  aliquo  agentc 
naiurali.  Sed  aninla  sensibilis  et  vcgctabilis  pi-o- 
ducuntur  actione  succcssiva:  quia  dctcrniinnto  spa- 
lio  lcmporis  vivificatur  conceptus  et  sensificatur. 
Ergo  anima  sensibilis  ct  vcgctabilis  sunt  a  nalurali 
agenle,  et  non  per  crealionem. 

Rcspondco  diccndum,  quod  circa  hanc  quae- 
stioncm  cs!  duplex  opinio.  Quidam  cnim  dicunt 
animcim  sensibilem  et  vegelabilcm  esse  ex  crea- 
lione;  alii  vero  ex  ti-aducc:  et  hacc  diversitas  apud 
philosophos  invenitur  non  solum  de  islis  anima 
l)us,  sed  etiam  de  omnibus  formis  subsfanlialibus. 
Quidam  ciiini,  ut  Plato  et  Aviccnna,  posucrunt 
oinnes  formas  ab  extrinscco  esse;  qui  praecipuc 
ex  duobus  niovcbantur.  Primo  quidem,  quia  cum 
formac  non  habeant  matcriam  parlcm  sui,  non 
possunt  ficri  ex  nih^o,  unde  oporlet  quod  a  crean- 
ic  fiant.  Secundo,  quia  in  rcbus  infcrioribus  non 
Niiiebant  principia  actionum,  nisi  qualitates  activas 
cl  passivas,  quas  judicabant  insufficientcs  ad  pro- 
ductioiiem  formarum  subslantialium,  cum  nihil 
agat  ulti-a  suam  spcciem.  Sed  in  hoc  vidcntur  fuis- 
se  dccepli,  quia  atlribuebanl  fieri  proprie  islis 
formis,  cum  tamen  ficri  non  sit  nisi  compositi, 
cujus  ctiam  proprie  est  csse:  formae  enim  esse  di- 
cuntur  non  ut  subsislentes,  sed  ut  quo  composita 
sunt;  undc  et  fieri  dieuntur  non  propria  faclionc, 
sed  per  faciionem  suppositorum,  quae  (ransmuian- 
tur  tiansmulalione  matcriae  de  potenlia  in  actum: 
unde,  sicut  composila  fiunl  pcr  agentia  naturalia, 
ita  eliatn  formae  quae  non  sunt  subsistentes.  Qua- 
litales  autcm  activae  agunt  ad  formas  subslanlia- 
lcs  in  virluie  subslantialium  formarum,  quarum 
sunl  instrumenta;  sicut  ca!or  ignis  agit  ul  inslru- 
meniuin  animae  nulrilivae,  ut  dicitur  in  2  de  Ani- 
nsa  (tcxt.  com.  41).  Anima  aulcm  vcgctabilis  et 
seusibilis  non  sunt  formae  subsistenles,  ahas  re- 
manerent  post  corpora;  unde  oporlcl  quod  fianl  a 
generaiite  per  actionein  compositorum,  sicut  ei 
cctcrae  formae  maicriales.  Sola  autcm  anima  in- 
tcllcctiva,  quae  habel  cssc  subsistens,  cum  maneat 
posl  corpus,  csl  ab  exirinscco  pcr  crcalioncm.    Si 
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autein  sensibile  el  vegelabile  el  intelleclivum  in 
homine  in  diversis  subslanliis  animae  radicanlur, 
lunc  et  vegclabilis  el  sensibilis  hominis  in  gene- 
rante  crit. 

Sed  quia  haec  opinio  repugnal  dictis  philoso- 
phorum,  qui  in  uno  animalo  unam  animam  lan- 
lum  posuerunt;  ad  quam  omries  operationes  ani- 
mae  perlinent;  el  etiam  contra  dicta  Sanctorum, 
impi-obantium  pluralilatem  animarum ,  ut  patet 
in  lib.  de  ecclesiasticis  Dogmatibus,  ideo  approbato 
quod  in  hornine  sit  lanlum  una  substantia  animae, 
cujus  potentiae  sunt  vegelativum,  sensitivurn,  el 
iiilcllectivum;  dicimus,  quod  anima  homiuis,  quae 
omncs  has  potentias  animae  sustinet,  a  Deo  crea- 
tur,  quamvis  per  operationem  naturalis  agentis 
fiat  ut  corpus  organizatum  actu  pcrficiatur  per 
potentias,  quae  sunt  corporalium  partium  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  ve- 
gelabilis  el  scnsibilis  non  sunt  substantiae  viventes 
sicul  nec  subsistentes,  sed  sunt  principia  vivendi 
ct  essendi;  ct  iterum  non  oporlct,  si  quid  minus 
nobile  sit  a  Deo  immediaiC,  quod  etiam  quod  est 
magis  nobilc:  quia  Deus,  cum  non  habeat  limita- 
tam  virlutem,  nec  agat  necessitale  ngturae,  potest 
agere  et  nobiliora  ei  minus  nobilia  secundum  suam 
voluntatcm,  sicut  immcdiate  produxit  prima  indi- 
vidua  brutorum  animalium,  quibus  lamcn  homi- 
nes,  qui  nunc  generaiitur  ex  semine,  nobiliores 
sunl. 

Ad  sccundum  dicendurn,  quod  animae  sensiti- 
vae  non  convenit  per  se  esse,  nec  fieri  nec  ope- 
rari:  nulla  enim  cst  aclio  animae  in  qua  corpus 
non  corumuuicet.  Est  enim  duplex  potentia  moti- 
va  animae  sensitivac:  una  quac  imperat,  scilicet 
appctiliva  cujus  actus  constat,  quae  allixa  muscu- 
lis  et  nervis  est  principium  mobililatis  in  eis;  sed 
ij)sa  distinclio  parlium  corporalium  facit  quod  una 
pars  animalis  est  movens  cl  alia  mota;  e(  ita  pos- 
sunt  Uioveri  ex  se. 

Alia  quae  sunl  in  contrarium,  concedimus,  nisi 
quantum  pertinct  ad  hominem,  in  cujiis  semine 
quamvis  praecedat  vcgelativa  et  scnsiliva  anirna 
impcrfecte  (1),  cum  illis  ccssantibus  iniroducatur 
per  crealionein  auima  rationalis,  quae  perfccte  con- 
tinet  quod  in  eis  eral  imperfectionis.  Nam  secun- 
dum  Aviccnnam  in  generatione  animalis  ex  semi- 
nc  inlervcniunt  multae  generaliones  et  corrupiio- 
ncs. 

ARTICULUS  XII. 

(lyo.) 

Ulnim  hnperare  sit  actiis  ratiunis.  —  (1-2, 
qiiacs!.  17,  ar(.  1;  ct  l  part.,  qiuiesl.  1,  ari. 
o,  ad  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vidctur  quod  iin- 
pcrare  sit  actus  ralionis.  Quia  Philosophus  dicil  1 
Eihic..-  Piulio  recte  et  ad  optima  depretatur,  cl  o- 
bedil  ei  quocl  esl  contineniis.  Ergo  impcrare  et 
deprecari,  cl  hujusmodi,  videntur  ad  ralionem  per- 
tinere. 

Sed  conlra,  imperare  ad  dominium  periinet. 
Sed  nos  suinus  doinini  nosirorum  actuum  pcr  vo- 
luiitalcm.  Ergo  imperare  cst  actus  volunlatis. 

Rcspondco  dicendum,  quod  in  imj)erio  duo  con- 

(1)  Forie  tamcii  imperfccte. 
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ourriuil;  quorum  unum  esi  rationis,  aliud  volun- 
latis.  Qui  enim  imperat  aiiquid,  inclinatad  facien- 
dum,  quod  voluntatis  cst,  ipsius  enim  esl  movere 
pcr  modum  agentis;  et  iteruin  ordinat  cui  impe- 
rat,  ad  exequendum  illud  quod  imperatur;  ct  lioc 
ad  ralionem  pertinet,  cujus  est  ordinare.  Et  si  duo- 
rum  liorum  ordo  consideretur,  videtur  primum 
essc  inclinatio  voluntatis  in  aliquid  per  electionem; 
et  postoa  in  principio  executionis  ordinalur  per 
quos  lieri  debeat  quod  eleclum  est.  El  sic  inipe- 
rium  eril  inunediate  actus  rationis,  scd  voluniatis 
quasi  primo  movcntis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecla. 

QUAESTIO  \i. 

Deinde  quaeritur,  quantum  ad  gratiam  perlinet, 
utrum  caritas  secundum  suam  essenliam  augeatur. 

ARTICULUS  XIII. 

(liii.) 

itiinn  caritas  pcr  snam  cssmtiam  augcalur. — 
{-2-%  qmcsl.  24,  arl.  4.,  ct  o;  ct\,  dist.  17, 
(juacit.  %  art.  2.  ) 


Et  videlur  quod  non.   Cum    cnim    augmentu 
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sit  quacdam  mutaiio  vel  variatio;  quod  secundum 
esseiitiam  augelur,  secunduin  essentiam  variatur 
vel  mulalur.  Sed  quod  mutalur  vcl  variatur  se- 
cundum  essentiam,  aut  generalur  aut  corrumpitur. 
Ergo,  si  carilas  sccundum  esscnliam  augclur,  cor- 
rumpitur;  non  enim    gcneratur,  cum    piius  fueril. 

2,  Praelerea,  cariias  non  habet  quanlitatem 
nisi  virlual(>m.  Scd  virlus  caritatis  est  ipsa  essen- 
tia  ejus.  Ergo  quanlilas  carilaiis  est  essciiti.i  ejus; 
non  ergo  polest  esse  quod  varielur  quanlilas  ca- 
rilalis  sine  variatione  essent  ae  ejus;  el  sic,  si  au- 
getur  secundum  suam  essentiam,  oportet  quod  es- 
se  ejus  vel  generelurvcl  corrumpaitir. 

Scd  conira,  praemium  essenliale  respondet  ipsi 
cssenliae  carilalis.  Sed  quidam  proficiunt  ad  majtis 
praemium  esscnliale.  Ergo  in  eis  carilas  sccuiidum 
essitiiiam  auiiclur. 

Rcspondi'0  dicendum,  quod  carilas  sccundum 
suam  essentiam  augetur.  Sed  nolandum  esl,  quod 
haec  praeposilio  sccundum  varias  habiludines  im- 
porlat;  quatuloque  denotat  subjeclum,.  ut  cum  di- 
eiiur,  Iste  est  albus  secundum  pedem,  quia  pes 
esi  subjeclum  albedinis:  quandoque  vero  formam, 
ut  cum  dicilur,  Isle  est  coloralus  seeunduin  albe- 
dinem.  Cuin  ergo  dicilur  aliquid  secundum  hoc 
inoveri,  poiest  intclligi  vcl  subjcclum  vcl  forma. 
Cum  enim  dicitur,  Iste  movctur  secundum  manum, 
iiotalur  subjeclum  moltis;  cum  vcro  dicilur,  Isle 
inovelur-  sccundum  locum,  nolatur  id  quod  forma- 
liler  specificat  motum.  Sic  ergo  ciiiii  dicimus  ca- 
rilatem  secundum  essentiam  augeri,  deiiolatur  su- 
bjectum  augmenli,  ut  sit  sensus,  ipsa  essentia  ea- 
rilalis  augelur;  sicut  cum  dicimus,  album  aiigelur 
seoundum  essentiam  suain;  non  aiilein  designalur 
forma  specificans  motum,  ut  sil  sensus,  augetur 
secundum  essenliam,  idesl  augmeiiium  ejus  est 
inoius  in  e-se  vcl  in  essentia:  et  sic  diciltir  au- 
gmenlum  esse  secundum  quaiiliialcm.  El  quamvis 
(juanliias  caritatis,  quae  esl  viitus,  sit  idem  quod 
essenlia  carilalis,  non  tamcn  oporlel  quod  esseiilia 
cariiatis  tollatur,  quia  eliam  iii  augmcnto  corpora- 


li  ipsa  esscntia  quanlilalis  non  tollitur,  cum  sem- 
per  maneat  dimcnsio  inlerminata;  scd  secundum 
diversas  lerminationes  qiias  recipit,  lit  mulatio  de 
parvo  in  magnum,  quae  est  augmenlum:  ita  etiam 
ipsa  viiius  carilalis  non  tollitur  [)cr  essenliam  suam, 
sed  variatur  lerminatio  ejus.  Oinnis  autcm  forma 
recepta  in  aliquo  subjecto,  terminationem  recipii 
secuiidum  capacilaiem  rccipientis;  unde  quaiilo  su- 
bjectum  carilalis  magis  disponittir  ad  caiiialcm, 
scilicet  ad  congregationem  sui  ad  Dcum,  tanlo 
majorem  parlicipal  carilalem;  et  sic  carilas  secun- 
dum  suam  essentiam  augeri  dicitur. 
Et  per  hoc  paiet  solulio  ad  objccla. 

QUAESTIO  VII. 

Deinde  quacritur  de  eis  quac  pcrtinent  ad  cul- 
pam;  el  quaeruntur  duo:  1.''  ulrum  Petrus  ncgan- 
do  Christum  peccaverit  mortaliter;  2."  utrum  ha- 
bcre  plures  praebendas  sine  cura  animarum,  abs- 
que  dispensalione,  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  XIV. 

Vtrum  Pctrus  ncgando  Christum  peccavit  morla- 
litcr.  —  (2-2,  ijaacsl.  24,  art.  l,  ad  2;  cl 
dc    Ver.,  quaest.  2,  art.  G,   ad  2.  ) 

Circa  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qtiod 
Pelrus  negando  Christum  non  pcccavit  mortaliter. 
Dicit  enim  quaedam  Glossa,  quod  peccavit  per  sub- 
replionem.  Sed  peccatum  per  surreplionem  est 
veniale,  et  non  morlale;  unde  primi  molus,  qui 
per  surreplionem  fiunt,  sunt  peccala  venialia.  Ergo 
peccavit  tantum  venialiler. 

2.  Praelerea,  Bernardus  dicit  in  lib.  de  dil. 
Domini,  quod  in  Petro  caritas  fuit  sopita,  non  ex- 
tincta.  Sed  per  peccatum  mortale  caritas  exiingui- 
tur.  Ergo  Petrus  non  peccavit  mortaliier. 

Sed  conlra  esl  quod  Gregorius  dicit  in  MoraL, 
quoJ  Pelrus  ab  ipsis  faucibus  diaboli  eripilur.  Sed 
in  faucibus  diaboli  non  esl  aliquis  nisi  per  pecca- 
lum  morlale.  Ergo  Pclrus  peccavit  mortaliter. 

Re^pondeo  dicendum,  quod  absquc  dubio  Pe- 
trus  peccavit  morlaliler  negando  Chrislum;  quod 
quidem  palet  ex  duobus.  Primo,  quia  negavit  (i- 
dem  in  loco  ubi  periclitabatur,  et  ejus  confessio 
requirebatur:  Ore  enim  confcssio  fit  ad  salutem, 
ut  dicitur  ad  Rom.  10,  10;  in  quo  videtur  quod 
sit  de  neccssitate  salulis  confessio  fidei  in  casu 
praedicto;  et  sic  praeeipue  menducium  in  his  quae 
fidei  sunl,  est  perniciosissimum,  sccuiidum  Augu- 
slinum  in  lib.  de  .Mendacio.  Sccundo,  quia  defeclui 
confessionis  et  mcndacio  addidii  pcrjin'iuin  elbla- 
spheiniam;  quia,  ut  diciiur  Matth.  2G,  14,  cocpit 
dclcslari  cl  jurare  quia  nun  novissct  hominon,  quae 
constat  esse  gravia  peccala.  Unde  Glossa  dicil  ibi- 
dcm:  Tcrtio  cocpit  dctcslari  cl  jurare  quia  non 
novissct  honuncni;  quia  pcrscvvrare  in  pcccalo  dat 
increnienluni  scclerum;  ct  qui  minima  spcrnit,  ca- 
dil  in  majora. 

Ad  prinunn  ergo  dicendum,  quod  stirreptio 
diipliciter  accipilur.  Uno  modo  secunduiu  quod  op- 
fioiiitur  delibcralioni;  el  sic  pritni  mottis  dicunlur 
esse  surrcplilii;  et  sic  Pelrus  ex  suriepiione  noii 
pcccavii.  Alio  modo  secundum  quod  op|)onitiir  e- 
leclioni;  et  sic  Petrus  cx  siirreplione  peccavil;  ipiia 
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sc'(l  ex  jiassionc  timoris.  Talis  autem  siirrcplio  non 
exoiisat  a  morlali;  sicu(  pa(e(  in  incon(inen(e,  qui 
foiMica(ur  mo(us  concupiscen(ia;  cum  (amen  habe- 
rol  proposi(um  coniinendi. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Bernardus  im- 
propric  Ioqui(ur;  e(  ejus  verhum,  ut  verificc(ur,  cst 
inieliigendum  de  quadam  (hlec(ionc  famiHarilalis 
quam  Peirus  ad  Chrislum  conccperat,  quae  in  co 
marisit  eliam  post  negationem:  vel  si  inlcnigaiur 
de  carilaie  gtatuila,  inleiligendum  cst,  quorl  non 
fuit  exlincla  sccundum  pracdeslinalionem  divinam 
quae  cjus  pocnileniiam  prae[)arabal,  quamvis  csset 
in  se  extincla  sctundum  aclum. 

ARTICULUS  XV. 

(193.) 

Vlrum  hahcrc  plures  prnebendas  sine  cura  ani- 
mnrum,  absque  dispemalione,  sitpeccatum  mor- 
taic. 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
habcre  plures  praebendas  sine  cura  animarum,  abs- 
que  dispensaiione,  sit  pcccatum  morlale.  Quicum- 
que  enim  facit  conlra  siatulum  Coiicihi,  pcccal  mor- 
taliicr.  Sed  qui  habel  plurcs  praebendas,  facit  con- 
tra  siatiiium  Conciiii  gcneralis.  Ergo  peccat  mor- 
tal  tcr.  Probatio  mediae.  Disl.  7  dicitur  in  quodam 
decrcto  Urbani  Papae  (  quod  incipit,  Sanctorum 
canommi ):  Omnino  aliqucm  in  duabus  Ecclesiis 
tilulari  mm  liccat;  scd  unusquisqnc  in  qua  titula- 
tus  est,  in  ea  tcmtum  canonicus  habcatur.  Licet  c- 
nim  E})is(opus  dispositione  iinus  dirersis  praccsse 
pussit  Ecclcsiis,  canonicus  tamen  pracbendarius  ni- 
i2  unius  Ecclesiae,  in  qua  conscriptus  esf,  esse  non 
dcbel. 

2.  Praetcrea,  li,  quaesl.  1,  dicit  quoddam  de- 
crctum  septimae  Synotli:  Clcricus  ab  inslanli  tcm- 
porc  m  duahus  non  connumerctur  Ecclcsiis;  nego- 
tialionis  cnim  cst  hoc,  et  turpis  lucri  commodum, 
ct  ab  ccclesiastica  conswtudme  pcndus  alienum;  el 
sic  idcm  quod  prius. 

3.  Praeterca,  Chrysostomus  dicit:  Quod  tcnebra 
cruhuil,  lumcn  crubescat:  quod  ficjurae  non  fuit 
conccssum,  rci  rcor  csse  illicitum.  Figurae  aulem 
non  fuit  concessum,  quod  inter  Levitas  qui  capie- 
bat  in  Belhlehem,  caperet  in  Ilierusalem.  Ergo, 
cum  perfeciiores  esse  dcbcamus;  qui  capil  in  Tyro, 
non  capii  in  Damasco. 

4.  I'r9cier(.'a,  Bernardus  dicil:  Qui  non  imus 
scd  plures  csl  in  benefciis,  non  unus  scd  plures 
erit  in  supidicHs.  Scd  qui  habct  plures  pracbcndas, 
plures  cst  iii  bentficiis.  Ergo  plurcs  erit  in  sup- 
pliciis;  et  sic  gravissime  pcccat. 

■6.  Praclcrca,  quicumque  commillil  sc  discrimi- 
ni  et  pcriculo  peccati  mortalis,  pcccat  morlaliter. 
I>ie  esi  hujusmodi,  quia  rcci|)iendo  plures  prae- 
bendas  jural  siatuta  uiriusqiie  Ecclesiae,  in  quibus 
praebcndatur,  quac  ahquando  non  possunt  simul 
servari;  ulpolc  si  eodem  lcmpore  vocelur  ad  cle- 
clionem  in  ulraque  Ecclesia,  vcl  ad  aliqua  Eccle- 
siae  ncgotia  peragenda;  et  praccipuc  si  sit  causa 
iiiler  duas  Ecclesias,  cum  utriquc  tenerilur.  Ergo 
vidciur  quod   pcccel  mortaliler. 

1.  Sed  conlra  est,  quia  illud  quod  vcrgit  in 
commune  pcriculum,  non  esl  ab  Ecclcsia  sustincn- 
dum.  Sed  Ecclesia  sustinei    ul    aliqui    communiter 


habcant  duas  pracbendas.  Ergo  in  hoc  non  est 
periculum  |)eccali  morlalis. 

2.  Practerea,  licitum  est  alicui  patrimoniuin 
habcnti  pracbendam  accipcre.  Sed  major  est  con- 
venientia  inter  ecclesiastica  beneficia  quam  inler 
palrimonium  et  prncbendam.  Ergo  eliam  liccl  ha- 
benli  unam  praebendam,   accipere  aliam. 

Respondeo  dicendum,  quod  oinnis  quaeslio  iu 
qua  de  mortali  pcccato  quaerilur,  nisi  exnresse 
vcritas  habeatur,  periculose  determinalur;  quia 
error  quo  non  crcditur  esse  peccalum  mortalc 
quod  est  peccalum  morlale,  conscienliam  non  cx- 
cusat  a  tolo,  liccl  forte  a  tanto.  Error  vero  quo 
credilur  esse  morlale  qiiod  iion  est  mortale,  ex 
conscicntia  ligat  ad  peccalum  mortale.  Praecipue 
aulcm  periculosum  cst,  ubi  \criias  ambigua  est; 
quod  in  hac  quaestionc  accidit.  Cuin  cnim  haec 
quacstio  ad  theologos  pertineat,  inquantum  dependet 
ex  jure  divino  vel  ex  jure  nalurali;  et  ad  juristas, 
Inquantum  dependct  ex  jure  positivo;  inveniunlur 
in  ea  theologi  theologis  cl  jurislae  jiirislis  contrarie 
sentire.  In  jure  namque  divino  non  invenilur  de- 
lerminata  cxpresse,  cum  in  sacra  Scriptura  expres- 
sa  mentio  de  ea  non  fiat,  quamvis  ad  eam  argu- 
mcnta  ex  aliquibus  auctoritalibus  Siriplurae  forle 
adduci  possint,  quac  tamen  non  lucide  veritaiem 
oslendunt. 

Determinando  vero  eam  secundum  jus  natura- 
le,  sic  \idetur  ad  praesens  de  ea  dicendum:  quod 
actionum  humanoriim  mulliplex  esl  difterentia.  Quae- 
dam  enim  sunl  quae  habent  deformilalem  insepa- 
rabilitcr  anncxam,  ui  fornicalio,  adulterium,  et  alia 
bujusmodi,  qiiae  nullo  modo  bcne  ficri  possunt: 
de  numero  lalium  non  est  habcre  plures  praeben- 
das;  alias  in  nullo  casu  dispcnsationcm  recipere 
posset,  quod  nullus  dicit.  Quaedam  vcro  sunt  aclio- 
ncs  qiiae  de  se  indifferenles  sunt  ad  bonum  vel 
malum,  ut  levare  fcstucam  de  lcrra,  vcl  aliquid 
hujusmodi;  inler  quarum  numerum  quidam  compu- 
lant  habere  plures  praebendas,  dicenies:  Ila  lici- 
lum  cst  habere  plures  praebendas,  sicul  habere 
plura  poma.  Sed  hoc  non  videtur  esse  verum; 
cum  hoc  quod  cst  habere  plures  praebendas,  plu- 
rimas  in  se  inordinaiiones  coiilineat;  ulpote  quia 
non  est  possibiie  aliquem  in  pluribus  Ecclesiis 
deservire,  in  quibiis  csi  praebendatus;  cum  prae- 
bendae  videanlur  esse  ordinalae  quasi  qiiaedam 
slipendia  Deo  ibidem  minislrantium.  Sequitur  cliam 
diminutio  cultus  divini,  dum  unus  loco  plurium 
insliluitur.  Sequitur  ctiam  in  aliquibus  defraudatio 
volunlatum  testalorum,  qui  ad  hoc  aliqua  bona 
Ecclesiis  coniulerunl,  ut  certus  numerus  Deo  de- 
servientium  ibi  csscl.  Scquitur  eliam  inaequalilas; 
duin  unus  pluribus  bencficiis  abundal,  et  alius  nec 
uiium  habcre  potest:  ct  muita  alia  hujusmodi,  quae 
de  facili  patent.  Unde  non  potcsl  contineri  inler 
indiflerentcs  actiones;  ct  multo  minus  intcr  eas 
quae  sunt  secundum  se  bonae,  ut  dare  eleemo- 
synam,  ct  hujusmodi.  Sunt  vcro  quaedam  actio- 
ncs  quae  absolute  consideratae,  derormitatem  vel 
inordinationem  quamdam  importanl,  quae  lamen 
aliquibus  circumslantiis  advenienlibus  bonae  cffi- 
ciuntur;  sicut  occidere  hominem  vel  pcrcutere,  in 
se  deformilalcm  quamdam  imporlai;  scd  si  adda- 
tur,  occidcre  malefaclorem  propler  jusliliam,  vel 
pcrcutere  delinqucntem  causa  disciplinac,  non  erit 
peccatum,  scd  virtuosum.  In  numcro  haium  aciio- 
num  videlur  esse  habere  plures  praebendas.  Quam- 
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vis  euiin  aliquas  inordinationos  conlincal;  lamen 
aliae  circumstanliae  possunt  supervenire  ila  lione- 
slantes  aeluni,  quod  praetiiclae  inordinationcs  to- 
taliier  evacuantur;  ulpula  si  sit  necessitas  in  pluri- 
bus  Ecclesiis  ejus  obsequio,  ct  possit  plus  servire 
Eeclesiae  vel  tanlunidcnj  absens  quain  alius  prac- 
sens,  et  si  qua  aba  sunt  luijusniodi:  et  tunc,  istis 
contiitioiiibus  supcrvenienlibus,  cuin  recta  intentio- 
iie,  non  erit  peccatuin,  eliam  nulla  dispensationc 
interveniente,  si  consideretur  tantum  jus  nilurale: 
(piia  dispensatio  ad  jus  naturale  non  pertinet,  sed 
solum  ad  posilivum.  Si  vero  aliquis  liac  intcntione 
piura  benelicia  liabeat,  ut  sit  ditior,  ut  lautius 
vivat,  ct  ut  facilius  ad  Episcopatum  perveniat  in 
alMjua  Ecclesiarum  ubi  csl  pracbenda'us,  non  tol- 
hiiilur  praedictae  dcformitatcs,  scd  augcntur;  quia' 
ciim  tali  intentione  ct  unum  beneficium  liaberc, 
quod  nullam  iiiordinationcm  importat,  esset  illi- 
cilum.  Et  sic  quidcm  essct  dicendum  secundum 
jus  iiaiuralc,  ctiam  nullo  jure  posilivo  supcrve- 
iiicntc. 

tNunc  autem  certum  esl  per  anliqua  jura  hoc 
cssc  prohibitum:  patct  ctiam  huic  prohibitioni  con- 
suetudincm  csse  conlrariam,  pcr  quam  quidam 
dicunt  illa  jura  esse  abrogala.  iNam  pcr  contra- 
1  iain  consueludinem  jura  humana  abrogantur.  Qui- 
dam  vcro  dicunt,  per  hanc  consueiudinem  antiqua 
jura  non  abrogari,  eo  quod  quaedam  Decretalis 
ait  (I ):  MaUa  pcr  palienliam  lulerantur:  qiiao  si 
in  judiciwn  fuerint  deducta,  jusiilia  cogente  cassa- 
renlur.  Et  haec  controvcrsia  juristis  cst  t:elinquenda; 
(piamvis  hoc  videatur  esse  probabile,  quod  quantum 
ad  hoc  quod  jura  illa  antiqua  coniineiit,  jus  natu- 
rale  abrogari  non  possit  per  contrariam  consuetu- 
dinem,  uipole  irrationalcm.  Quantuin  aulcin  ad 
hoc  quod  soluin  dejure  positivo  conlincnt,  possunt 
csse  abrogala;  praecipue  si  simulantcs  hiinc  con- 
irariam  consuetudinem,  in  quoruin  potestale  cst 
jus  positivum  inutare,  intendunt  per  talem  dissi- 
inulalionem  antiqua  jura    mulare. 

Si  ergo  anliqua  jura,  quac  hoc  prohibcnt,  in 
suo  roborc  mancant,  contraria  consuctudine  non 
obsianlc,  cerluin  esl  non  posse  aliquem  plurcs 
pracbcndas  haberc  absquc  dispcnsalioue,  etiam  illis 
circumstanliis  supervcnientibus  quae  secundum  con- 
^iderationem  juris  naturalis  actum  poterant  honc- 
btarc.  Si  autein  antiqua  jura  sunl  pcr  consuctudi- 
nem  abrogala,  tunc  praedictis  circumstantiis  super- 
venicntibus,  eliam  sine  dispcnsationc  licilum  cst 
plures  praebendas  haberc;  sine  quibus  circumstan- 
liis  licitum  non  esl,  quanlumcumquc  dispcnsalio 
intervcnial;  co  quod  dispensalio  huinana  non  au- 
feri  ligamcn  juris  naturalis,  scd  solum  ligamcn 
juris  posilivi,  quod  per  honiincm  statuitur,  cl  per 
honnnem  dispcnsari  potest. 

Et  cx  his  de  facih  potesl  patere  rcsponsio  ad 
objecta. 

ARTICILUS  XVI. 

(lUl.) 

Vlrum  omncs  Sancli  qui  sunl  per  Ecclesiam  ca- 
nunizali,  sinl  in  gloria,  vel  aliqui  eorum  in  in- 
ferno. 

Dcinde  quaeritur,  quantum  ad    gloriam     perii- 

net,  ulruin  oinnes  Sancti  qui  suul    per    Ecclesiain 

canonizati,  sint  in  gloria,  vel  aiiqui   corum  sinl  iii 

iiiferno;    cl    videtur    quod  aliqui    possunt  essc  in 

v')  .1/.  Docretulis  clc.  MuUa  etc. 


infcrno  de  liis  (|ui  sunl  in  Ecclesia  canonizall. 
INullus  cniin  potest  csse  certus  de  statu  alicujus. 
sicut  ipscmcl  de  se:  quia  qwie  s:int  liominis,  nemo 
noril  nisi  spiriius  liominis,  qui  est in  ipso,  iildichuv 
1  Corinih.  2,  '2.  Scd  homo  non  potest  csse  certus 
dc  se  ipso,  utrum  sit  in  statu  saiutis:  dicitur  enim 
Ecci.  9,  1:  Nenio  scit,  utru)n  sit  diqnus  odio  vel  a- 
vwre.  Eigo  multo  minus  Papa  scit:  crgo  |jotcst  in 
canoniziindo  errarc. 

2.  IM-acterea,  quicumque  in  judicando  innititur 
mcdio  fallibili,  potesl  criare.  Sed  Ecclcsia  in  ca- 
nonizando  Sanctos  innitilur  lcslimonio  liumano, 
cum  inquirat  pcr  tcstes  de  vita  el  miraculis.  Ergo, 
cuin  tesliinoniuin  hominum  sit  fallibile,  vidclur 
quod   Kcclcsia  in  canonizando  Sanctos  possit  errarc. 

Sed  contra,  in  Eeclesia  non  potesl  essc  crror 
damnabilis.  Sed  liic  esset  crror  damnabilis,  si  vc- 
ncraretur  tamquam  Sanclus  qui  fuit  pcccator, 
quia  aliqui  scientes  peccata  ejus,  credercnt  hoc 
essc  falsum;  ct  si  ita  contigerit,  posscnt  ad  crro- 
rcm  perduci.  Ergo  Ecclesia  in  lalibus  crrarc  non 
potcst. 

Praeterca,  Augustinus  dicit  in  cpistoia  ad  llie- 
ronymum,  quod  si  in  Scriptura  canomca  aliquod 
mendacium  adinittalur,  nulabit  fidcs  noslra,  quac 
ex  Scriptura  canonica  depcndct.  Sed  sicut  tcnc- 
mur  crcdere  illud  quod  est  in.  sacra  Scriptura, 
ita  illud  quod  cst  communiter  per  Ecclesiam  dc- 
tcnninatum:  unde  liaercticus  judicalur  qui  scntit 
contra  dcterminationem  Conciliorum.  Ergo  com- 
mune  judiciuin  Ecclesiac.  crroncum  esse  non  po-- 
test;  et  sic  idein  quod  prius. 

Hespondco  diccndum,  quod  aliquid  pol^st  ju- 
dicari  possibilc  secundum  se  consideratum,  quod 
relatuin  ad  aliquid  extrinsecum,  impossibile  inve- 
nitur.  Dico  crgo,  quod  judicium  eoruin  qui  prae- 
sunt  Ecclcsiac,  potcst  errarc  in  quibuslibel,  si  pcr- 
sonac  corum  lantum  respiciantur.  Si  vcro  consi- 
deretur  divina  providcntia,  quac  Ecclcsiam  suam 
Spiritu  sancto  tlirigit.  ut  non  crrct,  sicut  ipsc  pro- 
misit,  Joan.  14,  quod  Spiritus  advcniens  docerct 
omnem  veritatem,  de  neccssariis  scilicel  ad  salu- 
tcm;  ccrtum  csl  quod  judicium  Ecclcsiae  univer- 
salis  errare  in  liis  quae  ad  lidcm  pcrtinent,  iin- 
possibile  cst.  Unde  magis  esl  standum  sententiac 
Papae,  ad  quem  pertinct  delcrminare  de  fidc,  quam 
in  judicio  profert,  quam  quorumlibct  sapienlum 
iiominum  in  Scripturis  opinioni;  cuin  Caiphas, 
quamvis  ncquam,  tamen  (jiiia  Pontifcx,  legatur 
ctiam  inscius  proplictasse,  Joan.  11.  In  aliis  vcro 
scntentiis  quae  ad  particularia  facta  pcrtinenl,  ut 
cuin  agitur  dc  posscssionibus  vcl  dc  criininibus, 
vel  de  hujusmodi,  possibile  esl  judicium  Ecclesiac 
crrarc  propter  faisos  tcslcs.  Canonizatio  Sanctorum 
medium  est  inter  hacc  duo:  quia  tamcn  honor 
qucin  Sanctis  cxhibcmus,  qu.iedam  professio  lidei 
cst,  qua  Sanctorum  gloriam  credimus,  pic  crcdcn- 
duin  cst,  (juod  ncc  etiain  in  his  judicium  Ecclc- 
siac  errarc  possit. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Poniifex, 
cujus  cst  canonizarc  Sanctos,  potest  ccrtilicari  de 
statu  alicujus  f»er  inquisitioncm  vitac  et  aticsta- 
lioncin  miraciilorum;  el  [)raecipxie  per  instinclum 
S[)iritus  saiicti,  qui  omnia  scrutatur,  ctiam  pro- 
funda   Dci. 

Ad  secunduin  dicondum,  quod  divina  provi»len- 
tia  praeservat  Ecclesiam  uc  in  talibus  |)er  fallibilo 
tcslimonium  liomiinim  fallalur. 
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QUAESTIO  1. 

Quaesilum  est  de  Deo,  Angelo  et  anima.  De 
Deo  quaesita  sunt  Iria:  1."  de  ejus  unilate;  2."  de 
ejus  judicio;  5."  de  ejus  sacramenlo. 

ARTICLLUS  PRIMIS. 

(105.) 

Ulriun  unilas  aliquid  posilirc   dical    in    divinis, 
ct  non  rcmotioncm  tantum. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
unilas  aliquid  positive  dical  in  divinis,  et  non  re- 
moiionem  lantum,  secundum  opinioncm  Magistri. 
Ex  privationibus  enim  non  consliluitur  rcs  aliqua. 
Sed  ex  unitalibus  constiluitur  numerus,  qui  est 
res,  cum  sit  species  quantilaiis.  Ergo  unitas  non 
dicilur  secundum  privationem  tantum. 

2.  Praeterea,  numerus  sequitur  distinctionem. 
Si  ergo  unitas  ct  numerus  in  divinis  non  diccrent 
rem  aliquam,  non  osset  in  divinis  realis  distinctio, 
quod  est  haeresis  Sabeiliana. 

5.  Praelerea,  si  unitas.  et  numerus  in  divinFs 
dicuntur  solummodo  remolive;  per  unitatem  au- 
tem  nthil  aliud  videtur  removeri  quam  numerus, 
nec  per  numerum  allud  quam  unilas:  sequitur 
quod  ulrumque  istorum  in  divinis  dicalur  secun- 
dum  negationem  negalionis.  Sed  negatio  negatio- 
nis  non  est  nisi  secundum  rationem  lanlum,  Ergo 
unitas  et  numerus  non  essent  realiter  in  divinis, 
quod  est  inconveniens;  et  sic  unum  et  numerus 
aliquid  positive  dicunl  in  divinis. 

Sed  contra,  omne  quod  praedicatur  de  aliquo, 
praedicalur  de  eo  secundum  propriam  ralionem. 
Sed  ratio  unius  ih  negatione  consistit:  est  enim 
unum  quod  non  dividitur,  secundum  Philosophum. 
Ergo  de  Deo  praedicatur  secundum  remolionem 
tantum. 

Praeterea,  securidum  Philosophum  in  10  Meta- 
phys.  (  text.  com.  9  ),  unum  et  multa  opponuntur 
sicut  privatio  et  habilus.  Privaiio  aulem  dicitur 
per  remotionem  tantum.  Ergo  unum,  quod  inter 
praedicta  duo  lenet  locum  privalionis,  dicitur  j)er 
remotionem  tantum. 

Praeterea,  unum  supra  ens  non  addit  ahquid 
secundum  rem,  quia  sic  rcs  non  esset  una  per 
suam  essenliam.  Addit  ergo  ahquid  secundum  ra- 
tionem  tantum.  Sed  quod  esl  secundum  rationem 
tantum,  vel  esl  negatio  vel  relalio.  Cum  ergo  u- 
imm  supra  ens  non  addat  aliquam  relationem 
quia  ad  aliquid  non  dicitur,  videtur  quod  addat 
negationem. 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  quod  est 
prineipium  numeri,  de  necessitale  aliquid  positive 
dicit  in  eo  cui  atlribuitur;  quia,  cum  ex  unitati- 
bus  numerus  consiituatur,  nisi  unitas  res  aliqua 
essei,  numerus  res  esse  non  posset,  et  sic  non 
posset  poni  in  aliquo  genere  tamquam  species.  Si 
ergo  unum  quod  convertiiur  cum  entc,  sil  idem 
quod  unum  quod  est  principium   numeri,    oportet 
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quod  etiam  unum  quod  convertilur  cum  ente,  ali- 
quid  positive  superaddal  enti:  el  hoc  concedit  Avi- 
cenna:  unde  vull,  quod  mmm  quod  convertilur 
cum  ente,  addat  supra  ens  aliquid  quod  ad  genus 
mensurae  pertineat.  Sed  hoc  non  potesl  esse:  quia 
cum  unum  quod  convertitur  cum  ente,  de  quali- 
bet  re  dicatur,  oporlet  quod  etiam  illa  res  quam 
addit  supra  ens,  sii  una;  et  sic  vel  erit  una  per 
aliquam  unitatem  additam,  el  ita  erit  processus  iii 
infinilum;  vel  erit  una  per  essentiam  suam:  quod 
si  est,  standum  est  in  prirno,  ut  scilicet  ens  ipsum 
dicatur  unum  per  essenliam,  non  per  aliquam  rem 
additam. 

Sic  ergo  intelligendum  esi  secundum  opinio- 
nem  Aristotelis  ct  Commentatoris  ejus,  quod  unum 
quod  eonverlitur  cum  ente,  non  superaddit  enti 
rem  aliquam,  sed  solum  negationem  divisionis;  et 
sic  hujusmodi  unum,  et  ponit  aliquid  inquantum 
in  suo  intellectu  includit  ens,  et  dicitur  remotive 
quantum  ad  id  quod  superaddit  enli.  Unum  vero 
quod  est  principium  numeri,  quod  superaddit  enli 
aliquid  de  genere  mensurae,  el  similitei;  numerus 
cujus  est  principium,  inveniunlur  in  rebus  haben- 
tibus  dimensionem;  quia  talis  numerus  causatur 
ex  divisione  contiiiui;  el  hic  numerus,  scilicet  ex 
divisione  continui  causatus,  est  subjectum  arithme- 
licae,  etiam  secundum  Avicennam.  Nulla  autem 
conditio  propria  rei  corporali  polest  dici  de  Deo, 
aut  de  aliqua  substantia  spiriluali.  Unde  secundum 
hoc,  unum  et  numerus  quae  continentur  in  gene- 
re  quantitatis,  non  dicuntur  de  Deo  et  de  aliis 
substaniiis  incorporeis,  sed  solum  unum  quod  con- 
vertitur  cuni  ente,  et  multitudo  ei  opposila:  et  i- 
deo  unitas  in  divinis  non  dicitur  nisi  remotivc, 
quanlum  ad  id  quod  superaddit  enti;  quamvis  po- 
nat  aliquid,  secundum  quod  includit  ens:  esl  enim 
unum,  eiis  indivisum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  imo  quod  est  principium  numeri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
cedil,  si  nullo  modo  unum  et  numerus  aliquid 
ponerent  realiter  in  divinis;  ponunl  autem  ens  el 
rem  disiinctam  vel  indistinclam  quantum  ad  hoc 
quod  ens  includitur  in  ratione  unius,  ut  dictum 
est, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ratione  mulli- 
ludinis  includitur  negatio  rei;  sed  in  ratione  unius 
negatio  negationis  et  rei  simul:  quod  sic  patet. 
IJnum  enim  est  quod  non  dividitur;  divisio  autem 
est  quae  negatur  per  imum  quod  convertitur  cum 
enle.  Oportet  autem  quod  sit  talis,  quod  in  omni 
divisione  salvetur;  haec  autem  est  divisio  per  affir- 
mationem  el  negationem:  el  ideo  hujus  divisionis 
negatio  constituit  rationem  unius.  Est  enim  imum 
quod  non  dividilur  tali  divisione  quod  sit  accipe- 
re  hoc  et  non  hoc.  Et  sic  imum,  inquantum  ne- 
gat  affirmationem  et  negalionem,  simul  est  nega- 
tio  rci  et  negationis  simul.  Praedicta  vero  divisio 
includitur  in  ratione  muUitudinis,  el  sic  includitur 
ibi  negalio  rei:  quia  naulta  sunt  quae  sic  dividun- 
tur,  quod  eorum  unum  non  est  alterum. 
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AUTICULUS    II. 

;is)o.) 


Hriim  CJiristm  sil  (icscensurns  cid  judiciiun  in 
lcrrctm.  -  •  (  4,  disL  47,  quacst.  \,  art.  1, 
quaest.   1.  ) 

Ad  sccundiiin  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
ClirisUis  nun  sil  desecnsurus  ad  judiciuni  in  ler- 
ram.  Quia  super  illuii  Psalm.  10,  o:  Doininus  in 
fcmplo  sa}U'to  suo,  Dominus  in  caclo  scdcs  cjus,  di- 
cil  Glossa  quod  Deus  in  caelo  sedens,  de  bonis 
ei  nialis  judicat.  Lrgo  judicium  non  esl  futurum 
in  lerra,  sed  in  caelo. 

2.  Praeterea,  a<i  dignitalcm  judicis  pertinet 
quod  judicandi  ad  eum  accedani,  et  non  e  con- 
verso.  Sed  Chrislus  est  dignissimus  judex,  eujus 
locus  est  caelum.  Ergo  homines  ascendenl  illuc 
ut  ibi  judicenlur,  non  autem  ipse  in  tcrram  de- 
scendel  homincs  judicalurus. 

5.  Praeterea,  si  judicium  sit  in  terra  fulurum, 
praecipue  videlur  quod  sit  futurum  in  valle  Josa- 
phat,  ut  habelur  Joel.  5.  Scd  locus  ille  non  pos- 
sel  lantam  muUitudincm  hominum  caperc,  et  sic 
non  est  ibi  futurum  judicium.  Ergo  in  nullo  loco 
terrae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Thcssal.  4, 
15,  quod  Cliristus  in  jussu  ct  in  vocc  Arcliangcli 
ct  in  tuha  Dci  descendel  dc  cacto;  et  ita  videtur 
quod  judicium  in  terra,  non  in  caelo  sit  futurum. 

Praeferea,  in  judicio  comparebunt  non  solum 
electi.  sed  etiam  reprobi,  qui  habebunt  corpora 
grossa  et  gravia;  et  sic  non  competil  eis  locus 
eaeiestis,  sed  terreslris.  Ergo  judicium  non  est  fu- 
lurum  in  caelo,  sed  in  terra. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  ordinalur  ad 
retributionem  praemiorum;  unde  secundum  duplex 
praemium,  scilicet  animae  et  corporis,  est  duplex 
judicium  Dei.  Unum  quo  bealilicat  vel  damnat  ho- 
mines  quo  ad  animam;  et  hoc  jiidicium  per  totum 
hoc  tempus  agitur.  Aliud  esl  judicium  quo  prae- 
miabuntur  vel  punientur  homines  eliam  quantum 
ad  corpora;  et  hoc  judicium  fiet  post  resurrectio- 
ncm  in  finc  temporis.  Piimuni  aulem  judicium 
convenit  Chrislo  ratione  Divinilalis,  sed  secundum 
raiione  humanitatis;  quia,  sicul  dicit  Auguslinus 
super  Joan.,  Verbum  Dei  vivificat  animas,  sed  Yer- 
bum  caro  factum  vivificat  corpora;  unde  etiam 
Joan  1,  !28,  dicilur;  Potestatcm  dcdit  ei  judicium 
faccre  quia  Filius  hominis  est.  Sic  ergo  ullimum 
jiidicium  est  futurum  in  loco  qui  Chrislo  compelit 
ratione  suae  humanitalis,  scilieel  circa  terram  il- 
lam  ubi  natus  est  et  passus,  et  reliqua  humanila- 
tis  complevit  officia:  propter  quod  dicitur,  quod  in 
vallc  Josaphat  judicium  esl  futurum,  quia  vallis 
ilia  subjacet  monli  Oliveti,  unde  Chrislus  ascemiit 
in  caelum;  ut  sic  ostendatur  idem  esse  qui  ascen- 
dil  regnaturus  et  qui  descendit  judicaturus,  secun- 
dum  illud  Acluum  \,  !2:  Qucmudmodum  vidistis 
cum  ascendcntcm  in  caelum,  iln  vcnict. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  (ilossa  illa 
loquitur  de  primo  judicio,  quod  compclit  Christo 
ralione  Divinilalis;  ratione  cujus  eliam  caelum  ei 
pro  loco  assignatiir;  non  quia  Divinitas  loco  clau- 
datur,  sed  qiiia  in  caelo  praecipiie  inler  ceteras 
corporeas  crealuras  apparenl  iniJicia  majestalis  di- 
vinae;  unde  caelum  locus  Dei  dicitur,  et  Sancto- 
rum,  qui  Deo  fruuntur. 

S.  Tli.  Opcra  omnia.    V.  1). 
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Ad  secundiim  diccndutn,  quod  acccssus  ad  lo- 
cum  judicis,  idesl  ascensus  in  caelum,  esl  prae- 
mium  quod  ex  judicio  reportatur;  unde  dcbet  ju- 
dicium  secpii,  non  praecedere:  non  autein  ita  se 
habet  ad  judicium  humanum  accessus  ad  loeum 
judicis:  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  judicio  neque 
Christus  iieque  electi  erunt  in  terra,  sed  sohnu 
reprobi.  (ihrislus  enim  el  electi  erunl  in  aere,  se- 
cundum  illud  1  ad  Thcssjl.  4,  10:  liapicmur  in. 
nuhibus  ohviam  Cltrisio  in  acra;  reprobi  autem  v- 
runl  non  solum  in  vallc  illa,  sed  in  regione  cir- 
cumquaque;  unde  Christum  et  electos  videre  po- 
terunl  tum  ratione  altitudinis,  tum  ratione  clari- 
tatis. 

ARTICULUS  III. 

(1J7.) 

Ulrum  spccies  vini,  quac  rcmancl  in  sacramento 
altaris  post  consecrationem,  alii  liquori  com- 
misceri  possil.  —  (5  part.,  quaest.  77,  art. 
S;et  4  dist.   12,  quaest.  1,  art.  2,  quac-it.  Oj 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  spe- 
cies  vini,  quae  remanet  in  sacramenlo  aliaris  post 
consecrationem,  aHi  liquori  cbmmisccri  non  possit. 
Quia,  secundum  Philosophum  in  I  de  Generalione 
(  text.  comm.  84),  miscibilia  sunt  in  mixio  po  ■ 
tcntia,  non  actu.  Si  ergo  illa  species  vini  alleri 
liquori  misceatur,  post  mixtionem  non  remaneb^t 
illa  species  in  actu.  Sed  deficiente  specie  deficit 
esse  corpus  vel  sanguis  Chrisli.  Sed  hoc  cst  in- 
conveniens;  quia,  secundum  Philosophum,  quae 
sunt  miscibiiia,  sunt  cliam  separabilia;  et  sic  iila 
species  alicui  liquori  admixla  polcrit  iterum  separa- 
ri;  qua  scparalione  facta,  erit  ibi  verum  coipus  Chri- 
sti  cum  ea,  vel  sanguis,  cum  tamdiu  corjius  vel 
sanguis  Chrisli  sit  sub  specie,  quamdiu  species  esl; 
et  sic  sanguis  Ch^risti  de  novo  incipict  esse  sub 
specie  vini  alio  modo  quam  per  consecralionem; 
quod  etiam  est  inconveniens.  Ergo  et  illud  ex  quo 
sequilur;  scilicet  quod  speeies  vini  post  consecra- 
tionctn  alleri  liquori  misccatur. 

2.  Sed  contra,  forma  mixti  est  forma  acciden- 
taiis.  Sed  accidens  superveniens  non  corrumpii  su- 
bjectum.  Ergo  post  mixtior.em  speciei  cum  aliquu 
liquore,  adhuc  remanet  ipsa  species;  el  sic  non 
sequitur  inconveniens  praedictum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dieunt  iUis 
speciebus  nullo  modo  posse  admisceri  aliqucm  li- 
quorem,  quin  stalim  sub  totis  iliis  speciebus  de>i- 
nat  esse  sanguis  Christi;  ei  hoc  idec,  quia  mula- 
tis  speciebus  non  remanet  ibi  veritas  sanguinis 
Christi;  per  additionem  enim  cujuscumque  liijuoris 
lit  alia  quantilas,  quae  subsistit  in  illo  sacramenlo 
aliis  accidentibus;  iit  enim  major  quaniitas;  et  sie 
non  rcmanet  ibi  sanguis  Christi.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  verum;  quia  specics  quae  in  sacramento  post 
consccralioncm  rcmanent,  eodem  modo  corrum- 
puntur  et  non  aliler  quam  accidissel  de  subslanlns 
praecxistentibus,  quorum  s[)ecies  manenl;  sieut  ad 
sensum  palet  qiiod  interimantur,  et  aliis  modis 
transmutentur  oinnino,  sieul  aecidisset  de  sul)slaii- 
tia  panis  aut  \ini  ante  consecralionem.  Consl;it 
autem  per  admixlionem  unius  gultae  aquae  non 
fuisse  totum  vinum  desirucium;  unde  nee  propler 
hoc  lota  s[)ecies  vini  corrum[)ilur  [)ost  consccrati!)- 

70 


G0^2  QUODLIBET.  X.  ART.  111.  ET  IV 

ncm;  noc  oportct.  si  augctur  quaulilas,  quoJ  pro- 


picr  hoc  sil  il)i  alia  spccics.  Nam  ipsa  additio  non 
lollii  cssoiiliam  dimcnsionis,  scd  varial  lcrminalio- 
iiciu  cjus;  quac  quidcm  variaiur  non  solum  pcr 
additioncm,  scd  eliam  pcr  divisioncm;  uiulc  si  la- 
lis  varialio  sufliccrct  ad  hoc  quod  dcsincrel  esse 
sub  spccicbus  corpus  vcl  sanguis  Chrisli,  scqucrc- 
iiM-  quod  pcr  divi^ioncm  spccicrum  similitcr  csse 
dcsincrcl;  quod  palct  esse  lalsum. 

El  idco  dic(;ndum,  quod  aliqua  admixlio  altc- 
rius  liquoris  facit  ul  totalilcr  dcsinat  esse  sanguis 
Christi  sub  spccicbus,  ct  aliqua  non,  scd  solum 
sul)  paile  spccicrum.  Si  cnim  esset  subslanlia  vini 
ibi;  si  aliu5  liquor  iii  magna  quantitale  admiscc- 
ictur,  lolalilcr  illud  \inum  corrumperetur,  ct  dc- 
sincrcl  cssc  vinum,  si  liquor  adniixlus  essct  alte- 
rius  specici;  vcl  desincrct  esse  hoc  vinum,  si  es- 
1  sct  cjusdcm  specics.  Si  autem  alius  liquor  in  par- 
va  quanlitale  admisccretur,  non  posscl  illius  liquo- 
ris  pcrmixtio  ad  lotum  vinum  pervcnirc,  scd  ad 
«liquam  parlcm  ejus;  quam  variaret  vcl  sccundum 
s|jccicm,  si  essel  allcrius  speciei,  quam  per  mix- 
iioncm  non"  lotalilcr  amilterel:  vel  secundum  nu 
nicium,  si  cssct  cjusdem  speciei;  vel  spccicm  siiam 
pcr  mixtionem  lotaliter  amilteret,  sicut  gulla  aqiiae 
projecia  in  amphoram  vini. 

Sic  ergo  si  speciei  post  consecrationcm  ficrct 
tanla  permixlio  cxlranci  liquoris  quac  sufficcret  ad 
lotam  substanliam  vini  corrumpendam,  sic  ibi  dc- 
sinercl  esse  sanguis  Chrisli  sub  lolis  specicbus:  si 
autcm  non  sit  tanla  pcrmixlio,  dcsinit  esse  sub 
jjarte.  INam  dalo  quod  ille  liquor  pcrmixtus  in  spc- 
ciem  vini  mutelur..  non  tamen  convertctur  in  san- 
guinem  Christi. 

.\d  primum  crgo  dicendum.  quod  facla  per- 
mixtionc  spcciei  cum  alio  liquore,  non  remanct 
spccies  eadcm  vcl  secundum  spccicm  vcl  sccundum 
numerum,  vel  secundum  totum  vel  secundum  par- 
lem;  et  .<ic  sub  tulo  vcl  sub  parle  non  rcmanebit 
sanguis  Christi,  sed  subsianlia  vini:  nec  eiiam  fa- 
cta  separationc  denuo  erit  ibi  sailguis  Christi,  quia 
miscibilia  quae  scparantur  a  mixio,  non  redeunt 
cadem  numcro,  sed  eadem  specie. 

Ad  secundum  quod  in  conlrarium  objicitur, 
dicendum,  quod  forma  mixlionis  dupliciier  polest 
inlolligi.  Uno  modo  forma  per  quam  corpus  mix- 
lum  in  spccic  collocalur;  et  sic  est  furma  substan- 
lialis;  pcr  hunc  enim  modum  forma  lapidis  dici- 
lur  forma  mixii.  Alio  modo  dicitur  forma  mixli 
'lualilas  quaedam  media  resullans  ex  simplicibus 
qifalitatibus  commixlis.  Cum  ergo  dicitur  quod  for- 
nia  accidcntalis  substdnliain  non  dc.struil,  possct 
dici  quod  vcrum  cst,  tamen  deslruit  accidentia;  ct 
sic  spccics  sacramentales,  quae  sunl  accidcnlia,  post 
commixtionem  non  mancnt.  Sed  haec  solutio  non 
esl  sccundum  \critalcm:  nam  forma  mixtionis  cum 
sit  quacdam  qualitas  media,  non  permulat  nisi 
simplices  qualiiales  ex  quibus  ccmponitur:  specics 
autem  sacramonlalcs  non  deslruunlur  quibuscum- 
(jue  qualilatibus  varialis;  quia  si  odor  vini  vd  co- 
!or  muiarclur,  non  propter  hoc  dcsincrcl  ibi  esse 
sanguis  Cbrisii,  nisi  diinensiones  quae  cetcris  ac- 
cidentibus  subsunt,  vicem  subslantiae  gerentes,  se- 
cundum  essenliam  dcsliuerentur;  quod  aiitcr  acci- 
derc  non  potcsl  quam  accidcret  de  subslanlia  vini, 
si  ibi  esset.  Et  idco  aliicr  diccndum  est,  quod  ac- 
cidens  non  corrumpit  subjcctum  oircctive,  scd  di- 
sposilive.  Posita  enim  qualitale    qiiac    est  nccessa- 


ria  dispositio  ad  formam  ignis,  scilicel  calore  in 
suinmo,  rcmovetur  forma  aeris;  et  simililer  posila 
media  qualilale,  quae  est  necessitas  ad  formam 
mivli,  aufcrlur  forma  corporis  simplicis. 

QUAESTIO  II. 

Dcinde    quaeritur    de    Angelo,    ulrum    duratio 
Angcli  habcat  prius  et  postcrius. 

ARTICULUS  IV. 

(US.) 

Utruin  duralio  Angeli  liabeal  piius  et  posleriua. 
—  (2,  dial.  2,  quaest.  1,  corp.  el  disl.  57, 
fjuaest.  k,  arl.   1.  ) 

Et  videlur  quod  sic.  In  eo  enim  cujus  duraiio 
non  habet  prius  cl  posterius,  idem  cst  csse  et  fuis- 
se.  Si  ergo  in  duraiione  Angeli  non  esi  prius  et 
posterius,  idem  erit  Angelum  esse  ei  luisse.  Sed 
hoc  est  impossibile;  quia  Deus  potest  facere  quod 
Angclus  non  esset,  cum  non  possit  facere  quod 
non  fuerit.  Ergo  inconvcniens  cst  dicere  quod  iu 
duratione  Angcli  non  sit  prius  et  postcrius. 

2.  Praeterea,  nullum  creatum  est  infinitum  in 
actu.  Sed  duratio  Aiigeli  est  infinita  ex  parle  post. 
Ergo  non  esl  tola  siinul  in  actu;  et  ila  est  ibi  prius 
et  postcrius. 

5.  Praelerea,  mensura  debet  esse  proportionata 
mensuralo.  Scd  esse  Angcli  est  finitum  in  actu. 
Ergo  esse,  quod  jcst  ejus  mensura,  esl  finitum;  et 
sic  idcm  quod  prius. 

4.  Practerca,  ratio  aelcrnitatis  in  hoc  perficilur 
quod  est  tola  simul;  quia  secundum  Boeliiim  in  5 
de  Consolatione,  aetcrnitas  est  interniinabilis  vitae 
lota  simul  ac  perfecta  possessio.  Si  ergo  aevum, 
quod  est  Angeli  duratio,  non  habeal  prius  et  po- 
sicrius,  non  videlur  ab  aeternitate  differre. 

Sed  conlra,  secundum  Philosophum  in  4  Phy- 
sic.  (  le\t.  comm.  \0i  ),  proptcr  prius  et  posle- 
rius  in  niolu,  est  prius  et  posterius  in  lempore, 
quod  mensural  motum.  Sed  in  esse  Angeli  non  esl 
aliquis  molus,  nec  illud  essc  aliquo  modo  molui 
subj.icet.  Ergo  in  aevo,  quod  esl  ejus  mensura, 
non  cst  prius  et  posterius. 

Praeterea,  leinpus  nihil  aliud  esl  quam  nume- 
rus  prioris  et  posterioris.  Si  ergo  in  aevo  sit  nu- 
merare  prius  et  posterius,  aevum  nihil  dificrl  a 
temporc. 

Respondco  dicendum,  quod  de  re  aliqua  pos- 
sumus  loqui  dupliciler:  uno  modo  secundum  quod 
cst  in  rcrum  natura;  alio  modo  secundum  quod 
est  in  consideratione  noslra.  Primo  modo  accipitur 
subslantia  rci  cum  omnibus  suis  disposiiionibus  et 
operationibus,  quia  sine  his  subslanlia  non  inveni- 
lur  in  rcrum  natura;  sed  secundo  modo  polesl  ac- 
cipi  subslantia  absque  suis  disposilionibus,  quia 
consideralio  substanliae  non  dependct  a  considera- 
lioiic  suaium  disposilionum.  Accipicndo  ergo  men- 
surain  duralionis  secundum  primum  modum,  sic 
soli  Dco  conipctit  duratio  quae  sit  lola  siinul,  et 
non  alicui  crcaturae;  eo  quod  solus  Deus  est  im- 
mulabilis  quanlum  ad  esscnliam,  et  quantiim  ad 
oninia  (|uae  ciica  ossenliam  considcrari  possunt. 
Quaclibct  aulem  creatura  est  variabil  s  vel  secun 
duin  substanliam,  vcl  secundum  aliquam  disposi- 
tioDciu  aiit  operationem;  ct    secuiidum  hoc  Augu- 
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siinus,  "21  quacst.  ad  Orosium,  ponil  omncs  crca- 
turas  essc  in  temporc,  ciiam  Angelos.  Scd  accipicn- 
do  mcnsuram  duraiionis  Angcii  sccundo  modo, 
prout  considcralur  cjus  substanlia  absoiutc,  cjus 
mcnsura  cst  acvuni  ct  nou  tempus;  dc  quo  qui- 
dem  acvo  cst  duplcx  opinio. 

Quidam  cnim  dicunt,  quod  in  aevo  csl  prius 
et  postcrius,  scd  non  sicut  in  tcmporc:  in  tcmporo 
namquc  cst  prius  ct  postcrius  cum  innovalionc, 
in  acvo  autcm  sine  innovationc.  Sed  hoc  noii  csi 
intciiigibiic.  Impossibilc  est  cnim  essc  alicujus  du- 
rationis  duas  partcs  simul,  quarum  una  ailcram 
non  indudat,  sicut  mensis  includit  dicm,  undc  si- 
mul  cst  aliquid  in  die  et  in  niense,  scd  duo  dics 
ct  duo  mcnscs  simul  esse  non  possunt.  Undc  quan- 
documquc  in  aliqua  durationc  ponuntur  duae  par- 
les,  quarum  una  est  prior  cl  altcra  poslcrior,  o- 
portel  quod  una  Iranscuntc,  aiia  dc  novo  advcniat; 
et  sic  oportct  in  omni  duratione  in  qua  est  prius 
ct  posterius,  quod  fiat  innovatio.  Mcnsura  autcm 
duralionis  innovationem  babcre  non  potest,  nisi 
illud  quod  per  durationcm  mensuratur,  innovatio- 
nem  reciperc  possit.  Esse  autem  Angcli  esl  absque 
innovatione;  quia  ex  quo  coepit  essc,  immutabilitcr 
pcrseverat;  cum  ncc  in  co  sit  motus,  ncc  sit  ali- 
cui  (1)  moiui  subjeclum,  sicut  esse  rcruni  corru- 
ptibilium  cst  subjcctum  molui  caelcsti. 

Sic  crgo  si  altribuatur  mensura  Angclo  qiian- 
tum  ad  substantiam  tantum,  illa  non  babeJ  prius 
ct  postcrius,  sic  enim  mensuratur  eorum  esse  ae- 
vo;  et  simililer  si  attribualiir  cis  mensura  duratio- 
nis  quanlum  ad  esscntialem  opcrationcm  bcatilu- 
dinis,  sic  cnim  sunt  in  parlicipatione  aetcrnilatis. 
Si  vcro  altribuatur  eis  mensura  durationis  ralione 
aliarum  operationum  vcl  affeciionum,  sic  eorum 
mensura  babct  prius  et  postcrius,  et  ila  etiam  men- 
suratur  tempore,  secundum  quod  dicit  Augustinus 
8,  super  Genes.  ad  litieram,  quod  Dcus  movct 
creaturam  spiritualem  per  tcmpus, 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  rei  aeicrnae 
vel  acviternae  aliquid  polcst  atiribui  duplicilcr. 
Uno  modo  ratione  sui  ipsius;  el  sic  iion  attribuitur 
ei  ncque  fuissc  neque  fulurum  cssc,  scd  solurn 
esse;  quia  in  praeterilo  ct  fuluro  implicatur  prius 
ct  poslcrius,  non  aulcm  in  pracscnii.  Alio  modo 
raiione  mensurac  adjaccntis  vcl  subjaccnlis,  idest 
ralione  temporis;  et  sic  allribuitur  ei  fuissc  pcr 
concomitantiam  ad  tcmpus  pracleritum,  et  fulurum 
essc  pcr  conconHtanliam  ad  tempus  fulurum.  ipsum 
enim  momcntuin  aclcrnilatis  adcst  toli  lcmpori; 
unde  dicit  Augustinus  de  Dco,  quod  fuit,  quia  nun- 
quam  dcfuit:  erit,  quia  nunquam  dcerit.  Sic  crgo 
Dcus  non  polcst  faccrc  Angclum  non  fuissc,  quia 
non  polcst  faccrc  quin  tempus  practcrilum  simul 
cum  essc  Angcli  fuerii;  potest  autcm  facere  Angc- 
lum  non  cssc,  quia  polcst  faccrc  ut  cssc  Angcli 
non  sit  simul  cum  lcmporc  quad  pracscns  est  nunc 
vcl  crit  in  fuluro;  ct  sic  isla  divcrsilas  magis  dc- 
pendct  cx  rnodo  loculionis   quam  a  nalura  rci. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  inlinilum  dicitur 
dupiicilcr.  l  no  modo  prixaliv.-,  cl  sic  noii  altri- 
builiir  nisi  iliis  quac  liabenl  cxlcnsioiicm  vcl  quan- 
titaicm,  boc  onim  soliim  natum  cst  liabcrc  finem; 
cl  ila  acvum  nuilo  modo  iiiibct  iiifinilalcm  ncquc 
aiiquam  cxtcnsioncm,  nisi  (piaicnus  cxlcnsio  in  co 
consideralur  cx  opcralionc  mcnsurac  subjaccntis, 
sciiicct  tcmporis;  ct  ila  nuilum  crcatum  esl  infini- 
(0  Forle  aliquid. 
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tum  in  actu.  Alio  modo  dicitur  infinilum  negativc, 
idcsl  quia  non  liabct  fincm;  ct  sic  indivisibilia  di- 
cuntur  infinila,  ut  punctum  ct  unilas,  quia  non 
sunt  finita;  ct  lioc  modo  acvum  est  infiniliiin,  quiu 
scilicct  iion  finilur.  Sic  aulcin  aliquid  crcalutn  cs- 
se  sccundum  aliquid  infinitum  aclu,  nibil  probibct. 

Ad  tcrlium  diccndum,  qiiod  [ler  cuindcm  mo- 
dum  est  inllnitum  cssc  Aiigcii  cl  acvum. 

Ad  q.iarlum  diccndum,  quod  inlcr  aclcriiilalcm 
ct  acvum  potcsl  assignaii  tri|)Icx  ■^diffcrcntia.  Qua- 
rum  una  potcst  sumi  cx  pracdictis;  nam  aclcrnilas 
mcnsurat  ipsam  subslanliam  actcrni,  sccunduta 
quod  cst  in  rcruin  nalura,  idest  cum  omnibus 
quae  ci  altribuunlur,  non  aulcm  acvum,  ut  dicluni 
cst.  Alia  sumitur  ex  boc  quod  actcrnitas  mcnsurat 
csse  pcr  sc  sians,  undc  afUernilas  cst  idcm  cum 
substantia  aelcrni;  acvum  autcm  mcnsurat  csse 
crcalum,  quod  non  est  per  se  stans,  quia  est  aliiid 
a  siibstantia  entis  crcati.  Tcrlia  polcst  sumi  ex  hoc 
quod  acvum,  quamvis  sit  indctcrminabile  cx  parlc 
finis,  non  taincn  cx  partc  principii,  actcrnilas  vero 
ex  parte  utriusque. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  anima:  el  primo  quanlum 
ad  naturam;  secundo  quantum  ad  graiiaui;.  Icrlio 
quantum  ad  culpam;  quarto  quantum  ad  gloriam. 
Circa  naturalia  animac  quacsitum  cst  de  cjus  su!)- 
slanlia,  el  de  cjus  operalionc.  Circa  substcintiam 
quacsita  sunt  duo:  1."  utrum  anima  sit  suac  po- 
tcntiae;  2.^  utrum  secundum  suam  substantiam  sit 
incorruptibilis. 

ARTICULUS    V. 


(100.) 

IJlram  aivma    sil  S)ine   polmliiv\ 
quaesl.   77,  arl.  1.  ) 


(  I   f)  irt., 


Ad' primum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  (|uod 
anima  sit  suac  polcnliac.  Quia  in  lib.  dc  Spiriiu 
et  Anima  dicitur,  quod  anima  est  quaedam  siia, 
scilicet  potenliae,  quaedam  vcro  sua  non  est,  sci- 
licct  virlutcs. 

2.  Praclcrea,  Augustinus  dicil  in  lib.  dc  Tri- 
nit.  quod  memoria,  inlelligentia  el  ruUintas  sunt 
ima  mens,  una  vitq,  una  essentia.  Scd  haec  tria,  se- 
cundum  Magislrum,  5  dist.  1  lib.  Sentcnt ,  sunt 
Ires  animac  vircs.  Ergo  vircs  animac,  siint  ipsa 
ejus  essentia. 

Scd  contra  est  quod  Dionysius  ( 2  cap.  cacl. 
Ilicrar.  )  distinguit  supcriorcs  substanlias,  scilicct 
Angelos,  in  tria,  scilicct  substantiam,  virtulem,  et 
operationcm.  Scd  Angelus  non  csl  minoris  sinipli- 
citatis  quam  anima,  Ergo  ct  in.anima  sua  substan- 
tia  non  esl  sua  virlus  sive  potcnlia. 

Praeterca.  corum  quac  sunt  idcm,  si  unum 
mulliplicctur,  el  reliquum.  Si  crgo  aniina  sit  idein 
quod  suae  polcnliae,  vitlctur,  cum  polcnliac  sinl 
niullae,  quod  csscntia  animac  tina  essc  non  possil. 

Ucspondco  dicendum,  quod  dc  aninia  diipliciicr 
loqiii  possiimus.  Uno  modo  sccuiuhim  (piod  (--t 
quacdam  subslantia;  ct  slc  impossibiic  cst  (piod 
anima  sit  suac  potcntiac,  duplici  ralione;  quariim 
una  sumitur  ex  co  quod  cst  animae  proprium; 
quia  scilicct  impossibilc  est  ut  idcm  sccunihim  i- 
dcu)  sil  naluralitcr  piincipium  pliirium  ct  divcr- 
sorum  numero,  immo    quasi  opposilorum.     Animu 
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autoin  secuii(Jiun  ilivcrsas  polcnlias  invenilur  esse 
j^rincipiuni  acluuai  diversorum  sccundum  species, 
vi  quasi  opposiioruni.  Undc  impossibile  est  quod 
ipsii  essenlia  animac,  quae  csl  una,  sit  immcdia- 
lum  horum  principium.  Et  ideo  oporlet  ponere  in 
:mima,  practer  cjus  subslantiam,  potentias  nalura- 
les,  quae  sunt  liorum  actuum  immediata  principia. 
Secunda  ratio  sumilur  cx  eo  quod  cst  connnune 
aiiimae  cl  omni  substanliae  crealae.  In  nulla  enim 
subslantia  creata  cst  idcm  essc  et  opcralio;  boc 
enim  solius  Dei  cst.  Esscntia  autem  est  esscndi 
principiuin,  potenlia  vero  oper<;tionis.  Ergo,  cum 
ab  nno  naluraliler  non  sit  nisi  unum,  nulla  sub- 
stanlia,  nisi  divini,  est  sua  potcntia.  Nec  est  in- 
slanlia  de  potcnlia  materiae,  eiiam  dato  quod  sit 
una  cssenlia;  quia  lalis  potcntia  non  est  ad  opc- 
jationem,  sed  ad  essc.  Alio  modo  possumus  loqui 
de  anima  secundum  quod  est  quoddam  lotum  po- 
leniialc;  cl  sic  diversae  potenliae  sunt  divcrsae 
partcs  ejus:  et  ila  anima  [)raedicatur  de  polentiis, 
vel  e  convcrso,  abusiva  praedicalione,  sicut  totum 
intogralc  de  snis  partibus,  vcl  e  converso;  qtiam- 
^is  minor  sit  abusio  in  toto  potentiali  quam  int(j- 
graii;  quia  totum  potentiale  secundum  suam  sub- 
staiitiam  adest  cuilibct  parti,  non  autem  integrale. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecla. 

ARTICULUS  VI. 

(20U.) 

riniin  anima  rationalis  sit  corniptibilis.  —  (1 
parl.,  quaest.  7o,  art.  C;  et  qnaesl.  76,  arl. 
'),  ad  I;  ct  1-2,  qnaest.  85,  art.   G,  corp.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  \.  Videtur  quod 
anima  ralionalis  sit  corruplibilis.  Quia,  secnndum 
Damascenum,  nulla  subslantia  polest  esse  sine  pro- 
pria  operatione.  Propria  autcm  operatio  animae 
lationalis  est  intelligere,  quae  indigel  corpore,  cum 
non  sit  intelligerc  sine  phantasmatc,  ut  patet  pcr 
Piiilosophum  i;j  5  de  Anima  (  text.  com.  50  ).  Er- 
go  destructo  corpore  substantia  animae  rutionalis 
non  manet. 

2.  Praeterca,  illud  quod  habat  virtutem  ul  sit 
semper,  non  invenitur  quandoque  esse  el  quando- 
«lue  non  esse;  omuis  cnim  les  est  quamdiu  vir- 
lus  rei  exposcit.  Ergo  quod  invenitur  quandoque 
esse  ei  quandoque  non  esse,  non  habet  virlutem 
nt  sit  semper.  Sed  omne  quod  incepit  essc,  inve- 
niiur  quandoque  esse  et  quandoque  non  essc.  Er- 
go  nihil  qilod  incepit  esse,  habet  virtutcm  ul  sit 
sempcr;  et  ita  nihil  quod  inccpit  esse,  potest  esse 
incoiruptibile.  Sed  anima  rationalis  incepit  essc. 
rrgo  non  polest  esse  incorruptibilis. 

3.  Praeterea,  hominis  conq)ositi  ex  corporc  et 
aiiima  cst  quoddam  esse.  Aut  ergo  practer  hoc 
esse  anima  habet  aliud  essc,  aut  non.  Si  habet  a- 
liud  esse;  ergo  compositio  advenit  animae  post 
esse  completum;  ergo  hujusmodi  compositio  est 
iniimac  accidentalis;  et  sic  homo  non  erit  ens  per 
sc,  sed  ens  pcr  accidens;  quod  est  inconveniens. 
Si  autem  non  habet  aliud  esse  anima  praeter  esse 
composili,  ergo  postquam  deficit  esse  coinposili, 
r.nima  esse  non  potest.^Scd  in  morlc  corporali  de- 
iicit  csse  compositi.  Ergo  anima  post  mortem  cor- 
poris  non  remanct. 

4.  Praelcrt^a,  anima  es!  forma  corporis.  Aut 
ergo  pcr  cssentiam,  aut    per  aliquod    accidens.  Si 
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per  accidens,  sequilur  quod  compositio  animae  et 
corporis  sil  accidcntalis,  sicut  hominis  ad  indumen- 
tum.  Si  per  essenliam;  ergo,  cum  forma,  inquan- 
lum  est  lorma,  non  possit  esse  sine  maleria,  vide- 
tiir  quod  anima  post  mortcm  corporis  remancre 
rion  possit. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  de 
Anima  (  text.  com.  21  ),  quod  ralionale  separatur 
ab  aliis  sicut  p(>rp('luum  a  corruptibili. 

Praelerea,  PhilDSophus  in  10  Ethic.  ostendit 
f(dicilatem  contemplativam  praeeminere  civili,  eo 
<piod  est  diuturnior.  Sed  civilis  durat  usque  ad 
mortcni.  Ergo  contemplativa  cst  etiam  post  mor- 
lem,  el  sic  eliam  anima  post  mortem  corporis  ma- 
net. 

Respond'?o  diccndum,  quod  necesse  est  ponere 
substantiam  aiiimae  rationalis  esse  incorruplibik-m. 
Si  enira  corrumpitur;  aut  corrumpilur  per  se.  aut 
per  accidens.  Per  se  quidem  corrumpi  non  possel 
nisi  esset  composita  ex  materia  et  forma  contra- 
rietalem  habente;  quod  esse  non  potesl,  nisi  esset 
clemenlum  aut  ex  elcmentis,  ut  antiqui  philosophi 
[josuerunt,  quorum  positiones  in  1  de  Anima  repro- 
bantur.  Per  accidens  etiam  corrumpi  non  potcst, 
nisi  poneretur  quod  non  haberet  esse  per  se,  sed 
solum  esse  cum  alio,  sicut  est  de  aliis  formis  ma- 
leriaiibus,  quae  proprie  non  habent  esse  subsistens 
sed  sunt  per  se  compositorum  subsistenlium,  quo- 
rum  sunt  parlcs;  et  sic  per  accidens  corrumpun- 
tur  compositis  corruptis.  lloc  autem  de  anima  ra- 
lionali  dici  non  potest.  Nam  quod  non  haJjet  per 
se  esse,  impossibile  est  quod  pcr  se  operetur;  un- 
de  etiam  aliae  formae  non  operantur,  sed  compo- 
sita  per  formas.  Aniina  autem  rationalis  habet  per 
se  operationem,  quam  excrcet  nullo  organo  corpo- 
reo  mediante:  scilicet  intelligere,  ut  probat  Philo- 
sop!ius  5  de  Anima  (  text.  com.  6 ).  Non  enim 
posset  ommum  sensibilium  formas  cognoscere,  nisi 
ab  omnibus  formis  sensibilibus  esset  denudata,  vel 
nisi  essct  actu*  omnium,  cum  nihil  recipiat  quod 
jam  habct.  Oportet  ergo,  si  anima  per  aliquod  or- 
ganum  intelligeret;  quod  suum  organum  careret 
omni  form »  sensibili,  cum  omnes  formas  sensibiles 
sit  nata  iiitelligcre;  sicut  pupilla  caret  omni  colo- 
re  ad  hoc  qnod  visus  possit  omnes  colores  cogno- 
scere.  Impossibile  est  aulem  esse  aliquod  organum 
corporale  carens  omni  forma  sensibili.  Relinquitur 
ergo  subitantiam  animae  intelleclivae  esse  incor- 
ruplibilem.  Unde  et  Phiiosophus  dicit  in  1  de  A- 
nima,  quod  intellcclus  vidcturesse  substantia  quae- 
dam„  ci  non  corrumpi. 

Hunc  autem  incorruptibilcm  intellectum  quidam 
ponunt  extra  homincs  esse,  ponenles  animam,  quae 
esi  pars  hominis,  corruplibilem  fore,  qui  ponunt 
iiitellectum  separatum  continuari  duplicitcr.  Uno 
modo  per  illustrationem,  sccundum  eos  qui  ponunt 
intcllectum  agentcm  scparatum  incorruplibilem,  in- 
tellectum  vero  possibilem  conjunctum  corruplibilem. 
Alio  modo  per  conlinualionem  intellectus  ad  phan- 
tasmala,  secundum  eos  qui  ponunl  etiam  intellectum 
possibilem  esse  separatum  mcorruptibilem.  Sed  pri- 
mum  horum  essc  non  potest;  (]uia  si  in  iiobis  non 
est  aliqua  virtus  nisi  materia!is;  lumen  intellectus 
agentis  non  poterit  in  nobis  n-cipi  nisi  materiali- 
icr,  cum  reccj)tum  sit  in  recipientc  [)er  modum 
recipieiitis;  et  ita  non  recipictur  modo  inlclligibili, 
ct  sic  nos  non  poterimus  esse  inlelligentes.  Simi- 
liier  secundum  csse  non  potcst:  nam   pliantasmata 
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siini  in  nobis  per  noslram  opcraiionom,  quac  sc- 
qiiilur  esse  substantialc;  quia  sic  homo  non  habc- 
ret  esse  spccificum  ex  hoc  quoil  osl  ralionalis;  cum 
non  sit  raiionalis  nisi  ex  hoc  quod  intcllcclui  con- 
jungilur.  Heslat  ergo  quod  ipsa  aninii  huniana, 
(|uac  est  forma  corporis,  sit  incorrupiibilis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  anima  in(h- 
gcl  nliquo  corporah  ad  suam  opcrationcn)  duphci- 
ter.  l  no  modo  sicut  organo  per  quod  opcrclur,  sicul 
indigct  ocufo  ad  videndum:  et  sic  ad  intcnigendum 
non  indLgct  aliquo  organo,  ul  probalum  cst.  Si 
autem  sic  in(hgcrcl  organo  ad  intelhgendinn,  csscl 
corruplibihs,  uipolc  non  potens  pcr  sc  opcrari.  A- 
ho  modo  anima  ad  operandum  indigel  ahquo  cor- 
porah  sicut  oi)jecto,  sicul  ad  videndum  indiget  cor- 
pore  colorato;  (^t  sic  anima  rationalis  indigel  ad 
intclligendum  phantasmale,  quia  phantasmata  sunl 
nl  sensibile  intellcclivae  animae,  ut  dicitur  o  de 
Anima  (  text.  comm.  50 ).  Operalio  autcm  quae 
sic  indiget  aliquo  corporali,  a  principio  non  potest 
(1)  sine  corporali  illo,  potcst  aulcm  poslea:  sicut 
aninia  sensiiiva  nullam  opcrationcm  habcre  potest 
nisi  prius  moveatura  scnsibilibus  quae  sunt  ex- 
tra  animam;  sed  practerea  romanet  actus  imagi- 
nalionis,  etiam  sensibilibus  abeuntibus;  simililer 
deslructis  phanlasmalibus  opcratio  intcllectiva  in 
ariima  remanere  potest. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  illa  ratio  cst 
jirobatio  Philosophi  in  1  Cacl.  et  Mundi,  qui  o- 
stendil,  quod  omne  generatum  est  corruptibile:  et 
habel  locum  in  illis  quae  fiunt  et  corrumpunlur 
naluraliter;  in  quibus  ex  defcclu  virtulis  cst  quod 
iion  possunt  nec  semper  fuisse  ncc  semper  fore: 
non  aulem  habet  locum  in  his  quae  per  crealio- 
r.em  fiunt,  quae  accipiunt  a  Deo  virtutem  ut  sint 
semper,  pcT  qiiam  essc  non  [)Ossuni  antequam  cam 
accipiant. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  anima  esse  suum 
eommunicat  eorpori;  quod  quidem  ila  acqiiiritur 
animae  in  corporc,  ut  secundum  ipsum  subsistere 
possit;  quod  non  est  de  aliis  formis;  et  sic  ipsum 
esse  animae  fil  essc  con)posili,  ct  lamen  manel 
composilo  destructo. 

Ad  quartum  crgo  diccndum,  quod  anima  se- 
cundum  suam  essenliam  est  forma  corporis;  nec 
(ieslructo  corpore  de>truitur  anima  quanlum  ad  id 
secundura  quod  est  forma,  scd  solum  de>init  esse 
forma  in  actu. 

QUAESTIO  IV. 

Dcinde  quacriiur  de  operatione  animae;  el  cir-. 
ca  hoe  quacruntur  duo:  I  "  ulrum  anima  inlelle- 
ciiva  omnia  quae  cognoscit,  eognoscat  in  prima 
veriiate;  2."  ulrum  aiiima  scparala  a  corj)ore  ha- 
heal  aclus  sensitivarum  potcnliarum. 

AIITICLLLS  Vli. 

(201.) 

Ctruin  anima  quUhinid  intclli<jil,  i)if('(li(jiil  in 
prima  veritate.  —  (  1  part..  (lUdesl.  12,  arl. 
21,  ad  o,  (juaest.  84,  arl.  h,  et  (jnae.st.  IG, 
arl.  6,  ad   1   e<  2.  ) 

Ad  primiim  sie  procedilur.    I.   Videtur  (piod  a- 
nima  quidquid   inlclligit,  intelligat    in   prinia    veri- 
(Ij  .1/.  ,ili(jnu  corporali  prinripio  iion  potcst. 
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tale.  Augustious  enim  dicil  in  lib.  Confess.:  Si am- 
bo  vidonus  id  verum  esse  quoil  dieo,  ubi  (juueso 
vide)nus  ?  i\on  ego  in  te,  nee  lu  i)i  me;  sed  anibo 
i)i  ea  (juae  supra  jfov  est,  inrommutabili  verifate; 
e.l  sic  oinne  vcrum  quod  animu  eognoscit,  in  pri- 
ma  verilate  \idct. 

2.  rraeterea,  verum  addil  siipra  ens  manifesla- 
lioncm..  Lrgo  prima  vei  iias  est  per  (piam  omnia 
manifeslantur.  Sed  id  quo  aliud  manifcslatur,  o- 
portet  esse  maxime  manifestum;  sicut  palei  in  prin- 
cipiis  demonstralionis,  el  de  luce  corporali,  pcr 
quam  visus  corpora  vidol.  Lrgo  prinia  vcriias  est 
maxime  omnibus  menlibus  manifesta;  ct  sic  non 
solum  per  cam,  sed  in  ea  omnia  cognoscjutur. 

Sed  contra,  multi  de  conclusiouibus  demonstra- 
tivis  veram  cognilioncm  habent  qui  de  prima  ve- 
ritJte  nihil  considerant.  Ergo  non  oinne  vcrum  in 
prima  verilate  cognoscitur. 

Praelerea,  Augustinus  dicil  in  lib.  de  lib.  Arb., 
quod  nulius  de  prima  vcritale  judical,  ct  nullus 
sine  ea  recte  juijicat;  et  ita,  si  dc  ea  non  judica- 
tur,  non  cognoscitur,  nec  alia  in  ea. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dicit  quae- 
dam  Glossa  supra  illud  Psal.  11,  Dinii)iutac  sunt 
verifales  etc.,  ab  una  prima  veritale  multae  veri- 
tates  in  mcntibus  hominum  resultant,  sicut  ab  una 
facie  hominis  resultant  muUac  facies  in  speculo 
fraclo.  Ilaec  autem  resullalio  vcritatis  est  quantum 
ad  duo;  scilicel  quantum  ad  lumen  intellectuale, 
de  (juo  in  Psal.  A-,  7:  Signatuin  esl  super  nos  lu- 
mc)i  vultus  lui,  Dominc;  et  quanlum  ad  prima  prin- 
eipia  naluraliter  nota,  sivc  sinl  complexa  sive  im- 
plexa.  Nihil  aulem  possumus  veritatis  eognosccre 
nisi  ex  primis  principiis,  ct  ex  luminc  intelleclua- 
li;  quae  verilatem  manifeslare  non  possunt,  nisi 
sccundum  quod  sunt  similitudo  illius  primae  ve- 
ritatis;  quia  ex  hoc  eliam  habent  quamdam  incom- 
mulabdilatcm  et  infallibilitaiem.  Sic  crgo  in  priina 
verilale  secundum  suam  csscnliam  iion  omnia  vi- 
dentur  a  nobis  in  statu  viae,  cum  nec  ipsa  per 
suam  essenliam  a  viatoribus  vidcatur;  sed  in  ipsa 
ratione  suae  imaginis,  scilicet  veritatis  ab  ea  (i- 
xemplatae,  omnis  veritas  a  nubis  eognoscitur:  et 
exinde  est  quod  duo  idem  verum  vident,  inqiian- 
tum  ab  eadem  prima  veritatc  rcsultat  exemplata 
vcrilas  in  mcnte  utriusque;  et  ita  intclligcndum 
est  dictum  Augustini. 

Et  sic  patel  soluiio  ad    primum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  operari  aliqua, 
sive  movere,  dicitur  duplicit(;r.  Uno  modo  sicut 
principio  formali  operationis  vel  motus;  et  sic  o# 
j)orlct  quod  moiio  moventis  vel  operalio  opcran- 
tis  terminelur  ad  id  quod  operaliir:  non  cnim  i- 
gnis  calcfacit  calorem  quo  calefacil.  Alio  modo  si- 
cut  insirumenlo;  et  sic  molio  moventis  terminatur 
ad  id  quod  movet;  sicut  manus  baculo  movet  la- 
pidem,  et  baculum  movct.  Id  ergo  (|uo  cognosci- 
mus  sicut  inslrumenlo,  oportcl  esse  nobis  piimo 
notum;  el  sic  coguoscimus  conclusiones  per  prin- 
ci[)ia  naturaliler  nota.  ad  quae  con)j>.iraiur  iniclle- 
eliis  agens  sicut  ad  inslrumcnta,  ul  dicil  Commeii- 
tator  in  5  de  Anima.  Sed  id  (|uo  cognoscimus  si- 
cut  forma  cognoseentis,  non  oportct  esse  noliMn: 
qiiia  nec  oculus  vidct  lucein,  quae  esl  in  oculi 
coMi|)Osilione,  iieque  s[)eciein  pcr  (|uam  videt;  et 
ila  etiain  non  est  nccessarium  ui  (|uicumque  iii- 
tclligil  aliqiiid,  inlelhgat  intellccium  suum  (juo  in- 
iclligil,  vcl  lumen  iiilcllcctuale.  Sic  ergo   vciilas  a 
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prima  verilnle  in  nientibus  nostris  excmplata  a  no- 
bis  partim  cognoscitur  ut  de  necessitale,  ad  hoc 
(juod  alia  in  ea  cognoscantur,  scilicet  quanlum  ad 
ipsa  princi[)ia;  et  partim  non  de  necessilate  cogno- 
scilur,  scilicet  quantiin)  ad  ipsum  intellectuale  lu- 
raen.  Ipsa  vcro  existens  vcritas  a  nobis  per  suam 
esscntiam  non  videtur. 

ARTICULUS  VMI. 

^a  2.) 

Ufruin  avima  separala  possil  hahere  actum  scn- 
sitivurum  potentiarnm.  —  (  Qnaest.  de  anima 
arl.  19.  ) 

• 

Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Yidelur  quod 
anima  separala  actum  sensitivarum  potenliarum 
liabere  possit.  Cassiodorus  enim  dicit  in  lib.de  Ani- 
ma,  quod  anima  sine  corpore  videl  et  audit,  et  reli- 
quis  sensibus  viget. 

2.  Praeterea,  Lucae  16,  quaedam  dicuniur  de 
djvjte  in  inferno  scpulto  quce  sine  actu  sensuum 
csse  non  possunt.  Sed  conslat  quod  ibi  eral  lan- 
tum  anima  divitis  sine  corpore.  Lrgo  anima  sine 
corpore  operalionem  sensuum  habcre  polest. 

3.  Praelerea,  frustra  est  illa  potenlia  quae  non 
reducilur  ad  aclum.  Sed  in  anima  post  morlem 
remanent  potentiae  scnsilivae.  Ergo  et  actus  sen- 
suum. 

Sed  conlra,  scntirc  est  operatio  conjuncti.  Er- 
go  deslructo  conjuncio,  in  anima  separala  rema- 
ncre  non  possunt, 

Respondeo  diccndum,  quod  impossibile  est  in 
anima  separala  alicujus  potenliae  scnsilivae  actum 
esse:  quod  sic  patet.  Operatio  namque  potentiac 
sensitivae  eodem  modo  perficitur  in  homine  et  in 
bruto;  eodem  enim  modo  vidct  homo  per  oculum 
quo  equus.  Actus  auiem  sensitivae  polentiae  in 
bruto  non  e?t  ipsius  animae  scnsiiivae  per  se,  sed 
niediante  organo.  Si  enim  per  se  haberet  opera- 
tionem  anima  sensitiva  in  brulo,  per  se  habrrel 
subsislcnliam;  et  sic  esset  incorruptibilis,  ut  de 
anima  raiionali  probalum  est.  Unde,  cum  sil  hoc 
inconveniens,  impossibile  esl  quod  in  bruto  vel  in 
homine  polentia  sensiliva  habeat  aliquem  actum 
proprium;  sed  omnis  acius  ejus  est  conjuncli:  un- 
de  in  anima  scparala  rcmanere  non  potest.  Qui- 
(iam  tamen  dicunt,  animam  sensitivam  habcre  duos 
actus:  unum  quem  exercct  organo  medianle,  qui 
post  morlem  non  manet;  alium  quem  per  se  ipsam 
agit,  et  hic  manel  post  mortem.  Hoc  autem  vide- 
lur  altesiari  opinioni  Platonis  de  anima,  qui  pone- 
bat  animam  sensiiivam  movere  se  ipsam,  et  sic 
movet  corpus:  ct  ^ic  illa  operatio  qua  movehat  se 
ipsam,  eral  sibi  propria;  alia  vero,  qua  movebal 
corpus,  erat  conjuncti  (1):  et  propier  hoc  Plato 
ponebat  aninias  etiam  brulorum  esse  incorruplibiles: 
lioc  enim  de  nccessitaie  scquitur,  quod  tamen  isli 
non  concedunt. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicut  opera- 
liones  voluntatis  proptcr  quamdam  simililudinem 
nominantur  nominibus  passionum,  quac  sunt  in 
appelitu  sensilivo;  iia  etiam  inlelicclus  operationcs 
nominantur  ab  operationibus  sensuum  propler  si- 
iiiilitudincm:  et  sic  loquitur    Cassiodorus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  verba    quae 

(1)  Al.  ronjuncta. 
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dicuntur  de  divitc,  oportet  metaphorice  intclligi,  vel 
sccundum  rerum  similitudines,  et  non  secundum 
res  ipsa«,  ut  Auguslinus  dicit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  quos- 
dam,  in  anima  separala  non  manent  potentiae  sen- 
silivae  actu,  sed  in  radice  laiitum.  Si  autem  aclu 
maneant,  non  idco  fruslra  erunt,  quamvis  actibus 
careant:  manent  enim  ad  naturae  iniegritatem,  si- 
cut  membra  generationis  in  resurgeniium  corpo- 
ribus. 

QUAESTIO  V. 

Deindc  quaeritur  de  his  quae  pertinent  ad  gra- 
tiam;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria:  1.°  de  praece- 
pto  honoralionis  parcntum;  2.°  de  consilio  quati- 
lum  ad  votum.  obedientiae;  5.°  de  voto  continen- 
Uae. 

ARTICULUS  IX. 

1,203.)  •  . 

Utrum  aliquis  lenealur  conlrahere  ut  dolc  su- 
stentct  patrem,  si  aliler  non  possit.  —  (  4, 
disl.  44,  quacst.  \,  art.  5,  qnaest.  5.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  il- 
le  cujus  paler  non  potest  sustentari  a  filio  nisi 
contrahendo  accipiat  dolem,  unde  patrem  nutrire 
possit,  non  teneatur  contrahere  ut  patrem  susien- 
tet.  Cum  enim  carilas  sit  ordinata,  plus  aliquis  te- 
nelur  sibi  quam  palri.  Sed  laudabile  essel,  si  ali- 
quis  propler  virginitnlem  servandam  se  morti  ex- 
ponerct.  Ergo  non  tenelur  aliquis  pro  scrvandu 
patris  vita  matrimonium  contrahere. 

2.  Praeterea,  praeceptum  non  contrariatur  con- 
silio.  Sed  de  virginitate  servarida  est  consilium, 
ut  patet  1  ad  Cor.  7.  Ergo  per  prneceptum  de 
honoralione  parentum  non  obligatur  aliquis  ad  hoc 
unde  virginitatem  perdat. 

Sed  conlra,  praeceptum  aflirmalivum  obligat. 
pro  loco  et  tempore.  Sed  tempus  de  honoratione 
pnrenlum  est  quando  parentes  indigent.  Ergo  lunc 
obligalur  alijuis  ex  tali  praecepto;  et  ita  videlur 
quod  teneatur  matrimonium  conlrahere,  si  alias 
palri  suhvenire  non  possil.  ^ 

Respondeo  dicendum,  quod  casus  propositus 
non  videlur  esse  de  facili  possibilis.  Yix  enim  con- 
tingere  potest  quod  aliquis  parenles  suslentare  non 
possit  absque  mairimonii  contractu,  saltem  mani- 
bus  operando,  vel  mendicando.  Si  tamen  hoc  coii- 
tingeret,  esset  idem  judicium  de  virginitate  servan- 
da  in  isto  arliculo,  et  de  aliis  perfectiouis  operi- 
bus,  sicut  est  introiius  in  religionem,  de  quo  qui- 
dam  varie  opinanlur. 

Dicunt  enim  aliqui,  quod  si  aliquis  habet  pa- 
trem  indigentem,  debet  ei  dimiltere,  si  quid  liabet, 
ad  ejus  sustenlationem;  et  sic  potest  licite  religio- 
nem  intrare,  parentum  curam  Patri  caelesti  com- 
miticns,  qui  etiam  aves  pascit.  Sed  quia  haec  opi- 
nio  nimis  videtur  aspera,  ideo  melius  videiur 
dicendum,  qiiod  aut  isle  qui  habet  proposilmn 
intrandi  rcligionem,  videt  se  in  saeculo  nun  pos- 
se  vivere  sine  peccalo  mortali,  vel  non  de  fa- 
cili.  Si  timet  sibi  pcriculum  peccali  morlalis; 
cum  magis  leneatur  saluti  animae  sunc  providere 
quam  corporali  necessiiali  parentum,  non  tenctur 
in  sneculo  rcmanere.  Si    autem  videt    se  posse  in 
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sacculo  conversari  absque  peccalo,  dislinguendum 
vidulur;  quia  si  sinc  cjus  obscquio  parcnics  nullo 
niodo  vivcre  possunt,  sic  lenetur  cis  servirc,  et  a- 
iia  opcra  pcrrcclionis  praclcriniitcrc,  ci  pcccarcl 
cos  diinitlcns;  si  vcro  sinc  cjus  obscquio  possunl  • 
yliqualilcr  sustentari,  non  aulcni  honorifice;  non 
proplcr  lioc  lcnctur  opcra  pcrlcciionis  diinillcrc. 
Sccus  aulcm  csl  de  illo  qui  jam  rcligioncm  inlra- 
vil;  quia  cum  jam  sit  morluus  mundo  pcr  prolcs- 
sioncm,  solulus  cst  a  lcgc  qiia  in  mundanis  obsc- 
(|uiis  parcniibus  lencbalur,  sccuiulum  doctrinam 
.\[)osloli  ad  llom.  7.  In  aliis  aulcm  spirilualibus, 
pula  oralionibus  cl  luijusinodi,  cis  tcnelur  scrvire. 

Ad  primuin  crgo  diccndum,  quod  si  aliquis  non 
cssct  viiginitalcm  profcssus,  non  dcbcret  mori  l'a- 
nic  anie  (piain  molrimonium  contrahcrel. 

.\d  sccundum  diccndum,  quod  pracccptum  con- 
Irariari  consilio,  nihil  prohibct  in  casu. 
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Chiiui  reli(jiosus  qui  onisit  VGtum  obedientiae, 
leneatur  in  o)nnibus  praelato  obedire,  ctiam 
in  indillcrentibus.  —  (2-2,  quaest.  110,  art. 
4,  ad  o;  et  quacst.  187,  art.  5;  el  2,  dist. 
ii,  quaest.  2,  art.  3. ) 

Uirca  secundum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
rcligiosus  qui  emisil  votum  obcdicnliac,  tcnetur 
in  omnibus  praclato  obedire,  ctiam  in  indilTcren- 
libus.  Quia  per  volum  caslitaiis  religiosus  omni 
concubilui  renunliaf.  Ergo  pcr  volum  obcdienliae 
abrcnunliat  propriac  volunlali  qnanlum  ad  omnia. 

2.  Praeicrea,  bealus  Benedictus  dicit  in  regu- 
la,  quod  cliam  si  praclalus  impossibile  jubeat,  ten- 
tandum  esl.  l'.rgo  mullo  magis  in  indiircrcnlibus 
obcdire  lenclur. 

5.  Praclerea,  votum  obedienliae  qd  slalum  per- 
fcctionis  pcriincl.  lloc  aiiicm  non  cssct,  si  non  lc- 
ncrelur  obediie  nisi  de  his  quac  in  regula  conli- 
ncntur;  quia  quilibcl  subdilus,  cliam  saecularis, 
tcnclur  suo  praelato  obcdire  in  aliquibus  quae 
ficriincnl  ad  jus  suae  praclalionis.  Lrgo  vidclur 
(juod  rcligiosus  tcncalur  simplicitcr  in  omnibus  o- 
bidirc. 

Sed  conlra,  rcligiosu*  non  tcnelur  ad  plura 
quam  saecularis,  nisi  quatenus  se  pcr  votum  obli- 
gavii.  Scd  per  votum  pcrfeclionis  non  se  obligavit 
ad  obediendum  nisi  sccundum  regulam.  Ergo  in 
pluribus  obcdirc  non  lcnelur  quam  quae  sunl  so- 
cunduin  rcgulam. 

Praclcrca,  Bernardus  dicil  in  lib.  dc  Dispcns. 
ci  Praeccpto:  i\'ihil  (!)  praecipiat  mihi  praelatus 
eoruin  quae  non  promisi;  nihil  prohibeat  eorum 
quae  promisi. 

Respondco  dicendum,  quod  circa  hoc  partiin 
convcniunl  omncs,  cl  pariiin  ad  invicem  disscn- 
liunl.  Quad  enim  religiosus  non  lcneatur  praelalo 
obcdirc  in  his  quac  sunl  conlra  Dcum  vel  conlra 
rcgulain,  vel  quanlum  ad  ca  in  quibus  praclalis 
dispcnsalio  non  commillilur,  omnes  communilcr 
dicuiil;  quod  cliam  in  his  quae  sunt  arcliora  quam 
icgula,  obcdirc  iion  lcncalur,  scd  sic  obcdirc  sil 
ui)cdtcnliae  [jcrfcctac,  ilcni  ab  omnibus  dicilur.  Scd 
circa  indifrcrentia,  vel  ca  quac  sunl    infra  arclitu- 
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dinem  rcgulac,  aut  acqualia  rcgulac,  stiiit  duac 
opiniones;  quibusdam  diccnlibus,  quod  obcdirc  in 
hujusmodi  csl  de  nccessilalc  pbcdieiiiiae;  aliis  au- 
lcm,  quod  non  cst  dc  ncccssitalc  obcdicnliac,  scd 
tlc  pcrfcclione.  Quac  quidcin  duac  o|)inioncs,  ctsi 
mulium  dillcrre  vidcanlur  quantum  ad  voccm,  la- 
mcii  quanlum  ad  rcm  parum  vcl  nihil  dillerrc  in- 
veniuntur.  Nam  ad  rcguiam  pcrlincrc  iniclligcnda 
sunt  noii  soluin  ca  (juac  sunl  cxprcsse  in  rcgula, 
sed  ctiam  ilia  quac  quocumquc  niodo  ad  rcgulam 
reducunlur,  ulpolc  quae  pcrlincnl  ad  obsc([uium 
fralcrnae  sociclalis,  ct  ad  [lunilioncm  culparum,  ad 
quac  duo  fcrc  omnia  hujusmodi  indiircrcnlia  pos- 
sunl  rcduci.  Si  lamcn  aliqua  suntquae  nullalcnus 
ad  regulain  rcducunlur,  vidclur  esse  vcrior  opinio, 
quod  obcdirc  in  hujusmodi  non  sit  dc  ncccssilalc 
obcdicnliae,  scd  dc  pcrfcctione,  ut  Bernardus  ma- 
nifestc  dicit  ia  libro  de  Praecepto  et  Dispensalione; 
et  hoc  ideo  quia  obcdicntia  non  sc  extcndit  ulira 
polestalcm  vel  jus  praelalionis,  quae  quidem  sc- 
cundum  rcgulam  limilatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  votuin  con- 
lincntiae  respicit  speciale  gcnus  aclus;  sed  volum 
obcdienliae  respicit  gencralitcr  omncs  aclus;  undc 
nisi  dctcrminarctur  cjus  gencralitas,  cssct  rcligio- 
num  confusio,  quia  omnes  ad  idcm  tcnereniur. 

Ad  secundum  dicciulum,  quod  loquilur  quaii- 
lum  ad  perfcctionem  obcdientiae. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  pcr  votum  obc- 
dientiae  supponilur  rcligiosus  praclato  suo  quan- 
lum  ad  gcncralcm  disposilioncm  viiae  suae,  licct 
non  quantum  ad  omncs  acius  parliculares;  saecu- 
laris  aulcm  suo  praelato  obcdirc  lcnctur  quantum 
ad  aliquos  actus  speciales,  non  quanluin  ad  genc- 
ralcm  disposilionem  viiae  suae. 

ARTICULUS  XI. 

(205.) 

Ufruni  posl  votum  simplex  castitatis  cdiquis  ma- 
trimoniwn  contrahcns,  nec  reddere  debitum 
nec  cxigere  possit.  —  (  Art.  50,  ad  1 ;  A,  dist. 
oO,  quaest.  2,  art.  1,  et  dist.  52,  quaest.  1, 
art.  1,  et  dist.  58,  quaest.  1,  ari.  5,  quaest. 
2,  ad  5.  ) 

Ad  lerlium  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod  post 
volum  simplcx  castitalis  aliquis  malrimonium  con- 
trahens,  ncc  rcddcre  dcbilum  ncc  cxigcrc  possil. 
Quia  apud  Dcum  non  minus  obligat  votum  sim- 
plcx  quam  solcmne,  ut  Canon  dicit.  Sed  post  vo- 
luin  solciiine  cmissum  aliquis  nec  pclcre  dcbilurn 
nec  reddcrc  potesl.  Ergo  ncc  post  cniissiuncm  sim- 
plicis  voli, 

2.  Praetcrea,  |)cr  [icccatum  nullus  excusatur  a 
pcccato.  Sed  istc  (jui  contrahil  [)Osl  voium  sim- 
plcx,  pcccat,  quaiulo  primo  dcbilum  rcddil;  quia 
adliuc  polcst  v(»luin  implcrc  rcligioncm  iiiirando, 
Ergo  post(|uam  scmcl  reddidil,  adhuc  [)eccal  vcl 
rcddcndo  vcl  cxigcndo. 

Scd  conira,  ccclcsia  non  cogil  aliquos  ad  pcc- 
canduin.  Cogit  aulem  reddcre  dcbilum  cliam  post 
Notum  sim|)lcx  castitatis.  Ergo  rcddcndo  dcbilum 
iion   pcccal. 

Rcs|)oii(lco  diccndum,  quod  quanlum  ad  rcddi- 
tioncin  dcbiti  omncs  convcniunl,  quod  post  sim- 
plcx  votiim  conliucnliac  lcnctur  riiddcrc  dcbilum: 
([uia  votum  simplcx  matiimonium  contraclum   iion 
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«]iriniil;  ci  ox  qiio  inaliimonium  cst  coniraclum, 
vir  non  habel  potcslalem  corporis  sui,  sod  mulier; 
iinilo  tonctur  uuiliori  dcbittim  rcddcrc.  Sed  circa 
pciitionom  dcbili  (juidain  dicunt,  quod  cum  quan- 
iiiin  ad  hoc  sit  in  sua  libertate,  tcnetur  adluic  vo- 
lum  implcre,  et  ita  peccat  debilum  pclcndo.  Alii 
vero  dicuiu,  quod  si  pcr  signa  appareat  quod  mu- 
licr  vclil  sibi  dcbilum  rcddi,  quamvis  ipsa  pctcre 
orubescat:  vir  polerc  dcbct,  eliam  posl  votum  sim- 
ple\;  et  praocipue  si  timcat  de  uxoris  lapsu.  Scd 
lioc  in  idom  rcdit  cum  primo;  nam  baec  est  ex 
pailc  uxoris  quacdam  inlorprelaliva  petilio,  et  sic 
vir  pclcndo  roddil;  unde  non  efficitur  ex  parle  u« 
xoris  gravius  matrimonium:  quod  esset,  si  semper 
eam  expresse  pelcre  oporteret. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ulriusque 
voli  transgressio  inducil  reatum  pcccati  mortalis 
ox  hoc  quod  utrumque  aequalitor  obligal  apud 
Deum;  sod  quantum  ad  impcdimenlum  matrimonii 
non  habet  uirumquc  aequalom  cflicaciam.  Nam 
pcr  voium  solemno  iransfert  se  voveiis  quasi  in 
oorporale  obsoquium  ipsius  Dei  per  suscoptioncm 
ordinis  vel  inlroilum  roligionis.  Quod  autem  ali- 
quis  semel  uni  dodit,  non  potost  postmodum  alte- 
ri  daro;  et  idoo  post  volum  solemne  non  potest 
aliquis  se  iradere  in  polestatom  uxoris  matrimo- 
nium  contrahendo,  sod  in  voto  simplici  esl  sola 
promissio.  Qui  autom  aliquid  alicui  promitlit;  po- 
lcsl  idem  aliori  daro,  licct  fidom  promissionis  non 
sorvct;  ot  idoo  ille  qui  siinplcx  votum  emitlit,  po- 
lest  poslmodum  matrimonium  contraherc;  licct  pec- 
col,  quia  priorom  fidom   irrilam  fecil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primus  concubi- 
lus  non  excusat  scquentos,  quibus  dcbitum  reddit, 
a  pecoato  inquanlum  est  peccatum;  sed  inquantum 
est  actus  quidam  matrimonii  consummativus. 

QDAESTIO  VI. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent  ad  cul- 
pam:  et  primo  quanlum  ad  culpam  quae  contra- 
rialur  bonis  moribus;  secundo  quanlum  ad  cul- 
pam  quae  conirarialur  rectae  fidei.  Circa  primum 
quaeruiitur  tria:  1°  de  acceptione  porsonarum; 
12."  dc  peccalo  infamiae;  5.°  de  preliositate  veslium. 

AUTICLLUS  XIL 

^206.) 

ilnun  fjui  Jiomrat  divilem  propler  dii'itias,pec- 
cet.  —  (  %''2,  quaest.  63,  art.  5,  fin.  ) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Vidolur  quod  qui 
lionorai  divilom  proplor  divitias,  pcccol.  lla  enim 
dicit  Glossa  (  Jacob.  2:  Qaod  si  introierit  in  con- 
rc7ilu  vestro  etc.  ):  Muitdus  paupcrcm  abjicit,  divitem 
colit;  fidcs  Christi  c  contra  docet  faceie.  Sed  facere 
otmlra  fidem  Christi,  peccatum  cst.  Ergo  honorare 
divitem  propler  divilias  ost  poccatum. 

2.  Praeterea,  honos,  secundum  Philosophum  in 
1  Ethic,  dobolur  rebus  divinis.  Sed  in  divite  non 
ost  aliquod  divinum  propler  divitias.  Ergo  non  de- 
bciur  ei  honor  propior  divilias. 

3.  Praeterea,  ex  verbis  Philosophi  in  1  Ethic. 
colligitur,  quod  lionor  est  exhibitio  revereiitiae  in 
losiimonium  virlulis.  Sed  aliquando  dives  non  est 
virtuosus.  Cum  ergo  falsum  tostimonium  dicatur 
csse  peccalum,  quod  non  debel  fieri  propter  scan- 
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dalum  vitandum;  vidclur  quod  nec  eliam  .causa 
vilandi  scandali  dives  dobeat  propter  divitias  ho- 
nornri. 

Sed  conlra  est  Glossa  Augustini  Jacobi  2,  super 
illud,  Si  inlroieril  ctc.  ):  In  quotidianis  confcssio- 
nibus  qui  pracfcrt  divilcm  panpcri,  non  hoc  pec- 
cal,  nisi  intus  itn  judiccl,  ut  quanto  ditior,  tunlo 
melior  videatur.  Scd  non  scmpcr  aliquis  hujusmo- 
di  extorioribus  honoribus  divilem  honorans,  cuin 
propler  hoc  judicat  meliorem.  Ergo  non  soinper 
peccat. 

Respondeo  dicendum,  quod  accipere  persouain 
differt  contra  accipere  causam.  Accipcre  eniin  cau- 
sam  est  judicium  formare  ex  aliquo  quod  facit  ad 
causam,  quod  laudabile  est;  accipere  vero  porso- 
nam  est  formarc  judiciuin  ex  aliqua  conditione 
personae  quae  non  facit  ad  causam,  quod  vitium 
est.  Unde  contingit  quod  ex  eadem  conditione  per- 
sonae  considerala  quandoque  fit  judicium  justum, 
quandoque  est  accoptio  personarum;  sicut  si  in  a- 
liqua  controversia  delur  senlentia  pro  aliquo  quia 
est  lilteratior,  erit  acceplio  personarum.  Si  autem 
ex  hac  consideratione  in  licentiando  ad  magiste- 
rium  aliis  praeferatur,  non  crii  acceptio  persona- 
rum.  Si  ergo  aliquis  honos  diviti  exhibealur  pro- 
pter  causas  ad  quas  divitiae  aliquid  faciunl,  non 
erit  acceptio  persouarum;  erit  autem,  si  ad  hoc 
niliil  divitiae  operontur.  Esl  aulcm  duplex  honor. 
Unus  qui  debeiur  alicui  ratione  sui  ipsius  propler 
ipsam  virtutem;  sicut  est  commendalio,  invitatio, 
et  hujusmodi;  ei  ad  hunc  honorem  divitiac  nihil 
faciunt:  unde  si  talis  honor  alicui  proptcr  divilias 
exhiboalur,  crit  acccplio  pcrsonarum:  unde  dicit 
Valerius  Maximus,  quod  honores  qui  virluti  doben- 
lur,  sicut  Iriumphi,  ot  aha  hujusmodi,  apud  Ho- 
manos  anliquos  nulla  pocunia  emi  polerant.  Alius 
honos  alicui  debelur  secundum  slatum  quem  ha- 
bot  in  republica;  sic  enim  in  persona  respublica 
honoratur;  et.  propter  hoc  reges  et  principes  et 
hiijiismodi  personae  honorantur,  secundum  iilud  I 
Pot.  2,  17:  Rcgeni  honorificatc.  Et  quia  in  terrona 
rcpublica  divites  slatum  oblinonl  altiorem,  idoo 
cives  cacleslis  Hierusalem,  quasi  in  Babylonia  pe- 
regrinantes,  debent  eis  inlcr  quos  conversantur,  mo- 
rem  gerere,  ul  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  civit.  Doi, 
in  his  quac  non  sunt  contra  Doum;  ot  sic  oliain 
divitos  honorare  illis  dunUaxat  honoribus  qui  ad  ex- 
leriorem  convictum  perlinent,  licilum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  in  his  quae 
ad  fidem  Christi  perlinent,  peccatum  est  diviles 
pauperibus  praeforre,  sicut  sunt  ministraliones  sa- 
cramentorum,  et  alia  hujusmodi;  scd  in  his  quae 
mundi  conviclus  requirit,  oporlet  mundo  gcrere 
morcm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eiiam  diviiiao, 
inquantum  sunt  quoddam  bonum,  sunt  aliquid  di- 
vinum,  praecipue  inquanlum  praebont  facultatora 
ad  multa   bone  agenda. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  honore  qui  exhibelur  alicui   ralione  sui  ipsius. 

ARTICULUS  Xm. 

(207.) 

Utrum  aliquis  pcccet  infamiam  non  repeUcnih). 
{Arl.   il9;  ct  opusc.  19,  cap.  16,  e/22.  ) 

Circa  secundum  sic  proccdilur.  1.  Vidotur  quod 
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aliquis  pccccl  infamiam  non  rcpcllciulo.  Crudelis 
cnim  esse  dicilur  qui  faniani  suam  ncgligil.  Scd 
crudelilas  peccatum  csl.  Lrgo  pcccalum  cst  infa- 
miae  non  resislcrc. 

2.  Practcrca,  Eccli.  17,  12,  dicilur:  ['niciiiqiic 
mandavil  Dcus  dc  proximo  aiio,  ul  scilicet  ci  pro- 
sil  cxempio  el  vcrbo.  Scd  lioc  impcdilur  pcr  in- 
lamiam.  Lrgo  quilibcl  tcncliu'  rcpcllcrc    infamiam. 

Sed  conira  csl  quod  contcmncre  infamiam  vi- 
detur  csse  aclus  bumiliialis.  Unde  in  vitis  palruin 
legitur  dc  mullis  sanclis  patribus,  qui  proprias  in- 
famias  suslinobaiil  cas  non  (•cpcilcntcs.  Iirgo  non 
est  peccalum. 

Rcspondco  diccndum,  quod  utrumquc,  scilicct 
et  conlemplus  famae  et  a|)petitus  potcst  esse  lau- 
dabile  ct  viiiosum.  Fama  cnim  non  cst  neccssaria 
homini  propler  se  ipsum,  sed  propter  proximum 
aedificandum.  Appelcre  eigo  famam  proptcr  |)ro- 
ximum,  carilatis  est;  appctcre  vcro  proplcr  se  i- 
psum,  ad  inancm  gloriam  pcrlinct.  E  convcrso 
contemptus  famae  ratione  sul  ipsius,  humililas  est, 
ralione  vero  proximi  ignavia  ct  crudelitas.  Illi  cr- 
go  quibus  incumbit  ex  oflicio  vcl  cx  slatu  perfe- 
ciionis  aliorum  saluti  providere,  pcccanl,  nisi  in- 
famiiim  propriam  juxta  possc  rcpcllanl.  Alii  voro 
quibus  magis  custodia  suae  propriae  salutis  immi- 
net,  possuiit,  suae  bumilitati  providcntes,  famam 
Ycl  iiifamiam  coniemnere.  Scii  ciim  infamia  dupli- 
citcr  rcpcllalur,  scilicet  occasionem  sublrabcndo, 
et  linguas  delrabentium  compescendo;  [)rimo  modo 
omnes  tcnenlur  infaniiam  viiarc,  alias  sine  scan- 
dalo  activo  transiri  non  possct,  quod  scmper  pec- 
catum  esl;  scd  sccundo  modo  non  tcnentur,  nisi 
quatenus  dcbct  aliquis  saluli  proximnrum  provi- 
derc;  et  Iioc  est  quod  Gregorius  dicit,  9  bomil. 
super  Ezecb.:  Liiigiias  dclruhenlaim  sicul  nostro 
sludio  non  dcbcmus  cxcilare,  ul  ipsi  pcrcanl;  i(u 
pnr  suam  maliliam  exciUUas  dchcmus  acquar.imi- 
tcr  tolcrare,  ut  nobis  mcrilum  crcscal;  aliquando 
eiiam  compcsccre,  nc  dum  de  nobis  mcda  disscmi- 
nant,  eorum  qui  nos  ad  bona  audire  potcrant,  cor- 
da  innoceidiwn  corrumpant.  Et  infra:  ///  clcnim 
quorum  vita  in  excmplum  imitalionis  est  posila, 
dcbcnt,  si  possunt,  detrahontiuni  sibi  vcrba  com- 
pescerc,  nc  corum  pracdicalioncm  non  audiant  qui 
audire  poterant,  et  in  pravis  moribus  rcmanenlcs 
bene  vivere  contcnmant. 

Ex  his  palet  solulio  ad  objccta. 

AllTICLLUS  XIV. 

(208) 

Ctrum  uti  pretiosis  vcstibus  sempcr  sit  pcccatum. 
(2-2,  quacst.   IGU,  art.   1,  corp.  ) 

Ad  tertium  sic  proccdiiur.  I.  Vidctur  quod 
uti  prcliosis  veslibus  scnijier  sil  pcccaiuiu.  Omne 
enim  quod  fil  proplcr  vanam  gloriam,  pcccalum 
cst.  Sed  pretiosa  vcslimcnta  iion  portantur  nisi  ad 
inanem  gloriam;  uiide  (jrcgorius  iii  bomil.  de  di- 
vile  cpulone:  .\emo  qnip/jc  vcUimoita  prctiosa  }iisi 
ad  inancm  (/loriam  quiu;rit,  videlircl  ut  hunorabi- 
lior  cetcris  esse  vidcatur.  Aiim  quia  pro  solu  ina- 
ui  gloria  preiiosum  vcslimoUum  quacrUur,  i/)sa 
res  tcslatur.  quod  ncmo  vult  ibi  /irctiosis  vcslibus 
indui,  iibi  ab  aliis  non  possit  vidcri.  Ergo  usus 
prciiosarum  veslium  scmpcr  est    pcccatum. 

2.  Practerea,  1  Timolh.  G,  S:  I/abcntcs  alimcn- 
S.   Th.  Opera  omnia.   V.  U. 
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ta  cl  quibus  tcgamur,  his  contcnti  simus.  Glossa: 
Quod  amj)lius  esl,  a  nialo  est.  Sed  prctiositas  vc- 
stium  cst  amplius.  Ergo  cst  pcccalum. 

Sed  contra  cst  quod  Scneca  dicit  ad  quamdain 
Reginam:  Inducrc  delicatc,  i\on  proptcr  tc,  scd  nc 
dignitas  regia  vilcscat. 

Praetcrca,  1  ad  Timoth.  2,  9:  iVoii  »n  lortis 
crinibus,  vcl  anro  aut  margaritis,  vcl  vesfc  prclio- 
sa.  Glossa:  ultra  modutn  suum.  Ita  si  aliipiis  pre- 
tiosis  vestibus  sccundum  modum  suum  utalur,  noii 
peccat. 

Rcspondco  dicendum,  quod  aliter  est  bic  lo- 
quendum  de  persona  publica  ct  de  pcrsona  pri- 
vata.  iNam  in  pcrsona  publica  considcralur  ct  sla- 
tus  dignitatis,  ct  propriae  pcrsonae  conditio:  c  rca 
quae  duo  ila  se  debct  babcrc,  ne  dignitalis  aucto- 
ritas  veniat  in  conlemplum,  et  ne  ipse  in  super- 
biam  cffcralur.  Ulrumquc  ergo  potest  esse  lauda- 
bile;  et  quod  pretiosis  ulatur  ad  revercntiam  au- 
ctorilatis  induccndam,  ct  quod  vilibus  utalur  ralio- 
ne  propriae  bumililatis;  ita  dumtaxat  ne  quae  ad 
auctorilatem  conservandam  fiunt,  in  superbiam  de- 
gencrcnt;  et  ne  dum  nimium  servatur  bumiliias, 
rcgcntis  frangatur  auclorilas,  sicut  Augustinus  di- 
cit.  Et  hac  rationc  laudabililer  saccrdos  in  divino 
ofticio  pretiosis  utitur  indumcnlis  ad  rcvercntiam 
divini  cullus;  ct  laudabililcr  ab  bujusmod?  proptcr 
humilitalcm  in  quibusdam  religionibus  absiinctur. 
Lt  eo  aulem  qui  cst  privata  persona,  viriuosum 
est,  si  proplcr  bumilitatem  abjectioribus  iiidumcn- 
tis  utatur  etiam  (|uam  stalus  proprius  requiral: 
unde  Gregorius  dicit  in  bomil.  pracdicta;  Si  abjc- 
clio  /jrcliosi  indummli  virlus  non  esset,  EvangcU- 
sla  de  Joannc  vigilantcr  non  diccrct:  Erat  indulus 
pilis  camclorum.  Licitum  est  autem  ut  secundum 
modiim  propriae  persoiiae  proiiosis  ulalur;  sed 
peccatum  cst,  si  propriiim  modum  excedat.  Et  quia 
preliosum  dicilur  rclative,  sicut  et  magiium,  cuni 
id  quod  est  prcliosum  uni,  non  sit  alteri  pretio- 
sum;  prctiositas  vcstium  scmper  sonat  in  excessum 
proprii  modi;  el  sccundum  boc  scmper  est  pecca- 
lum  preliosis  veslibus  uti;  et  sic  loquitur  Grego- 
rius. 

Unde  palct  sohitio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  alimcnto  et 
tegumento  inielligunlur  omnia  qiiae  nobis  sunt 
nccessaria,  ct  convenientia  nostri  status. 

OUAESTIO  VII. 

Dcinde  quaeritur  de  culpa  quae  conlrarialiir 
rectae  fidei;  ct  circa  boc  (luacruiitur  duo;  1."  u- 
trum  baerelicis  sit  communicandum;  2."  utrum  re- 
dcunlcs  ad  Ecclesiam  sint  recipiendi. 

ARTICULUS  XV. 

(■209). 

Utrum  hncreticis  sit    commimicandum. 
(2-2,  quacst.   II,  art.  o.  ) 

Ad  primuin  sic  proccdilur.  1.  \  idclur  (juo^l 
haercticis  sil  communicundum.  Dicitur  cnim  Maiib. 
11),  oO,  iii  paiabola  de  zizania,  quod  |)alcrfaini- 
lias  dixit  messoribus:  Sinite  utrai/uc  crcsccre  u- 
sque  nd  messcni.  Messis  autein  est  consuininatio 
saeculi,  ut  ibidcm  dicilur.  Cuin  ergo  pcr  zizania 
intelligantur  bacrelici,  Nidclur  quod    hacrelici  noii 
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sinl  a  coniinunione  fiJclium  separandi    anlc    dicm 
jiidicii. 

2.  Practcrca,  vidcnlur  conlra  hoc  Doniini  prac- 
ceplum  facerc  principcs  hacreticos  intcrlicicnics. 

Sed  conira  esl  quod  dicirur  *2  ad  Cor.  G,  17: 
ll.rile  de  medio  eoriun,  ct  sepanwiini;  cl  loquilur 
<Ic  infidehhus;  quod  palet  ex  hoc  quod  pracmisc- 
i'al:  .\olile  dncere  jugum  cuin  inftdelibus.  Ergo  hae- 
rclicis  non  esl  communicandum. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  haerelicis  conimu- 
nicandum  non  cst,  duplici  ralionc.  Una  cst  ralione 
excommunicalionis:  nam,  cum  sint  cxcommunicati, 
non  est  eis  communicandum,  sicut  nec  cum  ahis 
excommunicatis.  Aha  ratio  esl  liaeresis.  Primo  pro- 
plcr  peiicnlum,  nc  eorum  convcrsatio  ahos  cor- 
iiimpat,  sccundum  illud  1  ad  Cor.  15,  o5:  Cor- 
lumpunt  bonos  mores  colloquia  pruvct.  Secundo  e- 
tiam  nc  vidmimur  tjorum  pervcrsae  doclrinac  ah- 
quem  assensum  praestare.  Undc  in  2  Canonica 
Joan.  10,  dicilur:  5/  qids  venil  od  vos,  ct  hanc 
docirinani  non  afferf,  noUte  eum  in  doniuni  duce- 
re,  nee  ave  ei  dixeritis:  qui  enini  dicit  ei  ave,  com- 
municat  opcribus  ejus  mulignis;  uhi  dicil  Glossa: 
Secunduni  quod  vox  est  instituta,coinmunioneni  csse 
osttudit  cum  illo;  alioquin  siniulalio  est,  quae  in 
CJiristiunis  csse  non  debet.  Tertio  ne  ex  nostra 
fan:iharrtate  aliis  delur  occasio  erroris;  undc,  ihi- 
dcm,  dicit  aha  Glossa:  Et  si  vos  forte  dcccp/i  non 
estis,  alii  forsilan  per  tuleni  veslram  familiuiila- 
tcm  possent  decipi,  qui  crederent  illos  placcre  vobis,  et 
sic  credercnt  illis.  Unde  alia  Glossa  ihidem  diclt:  Tan- 
In  Apostoli  alque  eoruni  discipuli  in  religione  caa- 
tcla  utebantur,  ul  ncc  vcrbi  quidem  communioncni 
cum  aliquo  eoruin  qui  a  veritatc  declinaverant,  fm- 
hcre  patercntur.  IIoc  tamen  inlelhgendum  est,  nisi 
cum  aliquo  loqueremur  de  cjus  saiute. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in  iMo  prae- 
cepto  palris  famihas  duplex  condilio  inlcMigilur. 
Una  est,  ut  exponatur  pracceptum  de  universah 
scparalione  malorum  a  honis;  et  hoc  accipitur  cx 
ipsa  quacstione  messorum,  qui  dicunt:  Vis  iinus, 
ct  colliginius  eu?  hoc  enim  non  erit  usque  ad  dicm 
judicii.  Secunda  conditio  esl,  ut  intehigatur  prac- 
ccplum,  quando  mali  sine  pcriculo  honorum  exiir- 
pari  non  possunt.  Et  hoc  palet  ex  responsione  pa- 
trisfamilias,  qui  dixit:  iVe  forte  colligenles  zizunia, 
eradicelis  simul  cuni  eis  et  Iriticuni.  Quod  quidem 
trihus  modis  contingere  posset.  Uno  mndo,  si  ali- 
(juis  praescinderetur  antequam  de  ejus  malilia  con- 
starcl;  unde  dicit  Glossa:  Monet  Dominus  ne  am- 
higue  judiccmus.  Sccundo,  si  non  esset  in  mahtia 
ohstinatus:  unde  nuhus  excommunicalur  nisi  pro- 
plcr  conlumaciam;  unde  dicit  Glossa  ihidem:  Mo- 
vvmur  non  cilo  uwpulure;  quia  qui  hodie  errat, 
forte  cras  dcfendet  veritalem.  Et  Tit.  uh.,  10,  di- 
citur:  Ifacreticuni  homincm  posl  primam  ct  sccun- 
dum  corrcctioncin  devilu.  Teriio,  si  simul  boni  cum 
maiis  involvanlur;  proptcr  quod  dicit  ibi  Giossa 
Augustini,  quod  multiludo  non  est  excommuni- 
canda,  nec  priiicipes  populi.  Istis  autcm  remotis, 
dchcnt  mali  praescindi,  secundum  illud  1  Cor.  5, 
lo:  Auferle  maluni  exvobis. 

Et  per  hoc  patel  soluiio  ad  secundum. 


XV.  XVI.  ET  XVII. 

ARTICULUS  XVI. 

(210.) 

Clrum  haeretici  redeuntes  ad  Eeclesiam  sinl  re- 
cipiendi.  --  (2-2,  quaest.  11,  art.  4.) 

.^d  sccundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  liae- 
rctici  rcdcuiitcs  ad  Ecciesiam  non  sint  recipiendi. 
Quia  pcccaverunl  conlra  fidem,  quae  est  Ecclesiac 
fundamenlum;  et  ideo  in  aedificatione  Ecclesiae 
non  dehent  superaedificari.  Eigo  non  dcbcnt  ab 
Eccicsia  rccipi. 

Scd  contra  esl  quod  Ecclesia  nulii  debet  clau- 
dere  grcmium,  sicut  Chrislus,  qui  de  se  dicit:  Eum 
qui  vcnit  ad  nic,  non  cjiciam  foras;  Joan.  G,  57. 

Re.«pondeo  dicendum,  quod  quamdiu  hujus  vi- 
tae  staius  durat,  iinmo  non  polest  esse  tolaiitcr 
in  peccato  ohslinatus:  iioc  cnim  eril  in  damnalis 
post  morlem.  Et  ideo  quamdiu  in  hac  vita  vivitur, 
cuiiibet  reiinquitur  iocus  poenitentiae,  et  quiiibet, 
quanlumcumque  dciinqucril  vei  in  fide  vei  in  mo- 
ribus,  est  ab  Ecclesia  rccipiendus  ad  poenitejiliam: 
et  contrarium  diccre  est  haeresis  INovalianorum. 
Scd  tamen  non  esl  necessarium  quod  seniper  ad 
dignitatem  recipianlur,  nisi  cum  aiiquibus  miseri- 
cordiler  dispensarctur;  praecipue  propler  bonum 
pacis,  vci  proptcr  fructum  aiium  qui  inde  speratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamdiu 
fundamentum  fidci  iion  iiabet,  ab  Ecciesia  recipi 
iion  dehct;  sed  postquam  conversus  incipit  habere, 
recipicndus  cst. 

QUAESTIO  VIII. 

Deinde  quacritur  de  hoc  quod  perlinet  ad  glo- 
riam,  sciiicet  de  visione  Dei  in  palria;  scilicet 
ulrum  aiiquis  inleliectus  crealus  possit  videre  Deutn 
pcr  esscntiam. 

ARTICULUS.  XVIL 

(-11.) 

Utruni  aliquls  intellectus  creatus  possit  viderc 
Dewn  pcr  esseniiam.  —  (  Arl.  ],  et  141;  et 
1  part.  quaest.  12,  art.  \,  ct  arl.  4  ad  o; 
cl  de  Ver.,  quacst.  8,  urt.  1;  el  4,  disl.  49, 
quaest.  2,  art.   1.  ) 

Et  videtur  quod  non.  Inleiiectus  enim  ad  intei- 
ligibiie  est  ahqua  proporlio.  Sed  inleiieclus  croati 
ad  divinam  esscnliam  nulia  est  proportio,  cum  di- 
stent  in  infinilum.  Ergo  inteilcctum  creatus  divi- 
nam   esscnliam  videre  non  potesl. 

2.  Practerea,  pius  distat  spirilus  increalus  ab 
intcllcctw  creato,  quam  spiritus  crcatus  a  scnsu. 
Sed  scnsus  non  potest  cognoscere  spiritum.  Ergo 
ncc  intellcclus  spiritum  increatum. 

Sed  conlra  est.  Exod.  35,  super  iliud:  JSon  videbit 
nie  homo,  et  vivet,  dicil  Glossa  Gregorii  (  lib.  18. 
Mor.,  num.  90  ):  Fuere  nonnulli  qui  Deum  diccrent 
etiam  ia  illa  rcgione  beuiiludinis  (1)  in  claritate 
sua  conspici,  scd  in  natura  minime  vlderi:  quos 
nimiruni.  minor  inquisitionis  sublUilus  fejellit.  iSe- 
que  enim  illi  simpUci  cl  incominutabili  cssenliae 
aliud  csl  clurltas,  aliud  est  nutura;  sed  ipsa  ei 
natura  clarilus,  ipaa  clarilas  nctura  esl;  et  ila 
esserUia  Dei  videbitur  a  bealis. 

[1]  .1/.  dissimilitiidiriis. 
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Respondco  diicndum,  qnod  necesse  csl  poncrc 
divinam  csscnliam  videri  a  bcatis.  Bcaliludo  c- 
nim  esl  ultinia  pcrfcclio  rationalis  naturae.  Niliil 
autcm  est  linaiiter  porfcctutn,  nisi  attingat  nd  suum 
principium  sccundum  niodum  suum:  quod  idco 
dico,  quia  ad  principiuin,  quod  esl  Dcus,  attingit 
aliquid  dupliciler.  Lno  modo  per  similitudinem, 
quod  cst  commune  omni  croalurae;  quac  tantum 
hubct  (.II'  pcifcctiono,  quantum  conscquitur  de  di- 
viua  similitudine.  Alio  modo  per  operalioncm  , 
ut  praelcrn:iitatur  ille  modus  qui  esl  Cbristo  sin- 
gularis,  scilicct  in  unitate  pcrsonae.  Dico  aulcm 
pcr  opcrationcm,  inquantum  rationalis  creatura  co- 
gnoscit  et  amat  Deum.  Et  quia  anima  immediate 
facla  esl  a  Dco,  idco  beala  esse  non  potcrit  nisi 
immediale  vidcal  Dcum,  scilicet  obsque  mcdio  quod 
sit  simililudo  rci  cognitac,  sicut  spccics  visibilis  in 
pupilla  vcl  in  speculo;  non  autcm  absque  medio 
quod  est  lumen  confortans  intclleclum;  quod  cst 
lumen  gloriae,  de  quo  in  Psalm.  oa,  4,  dicitur: 
In  /umine  (uo  vidcbimus  lumen;  hoc  autem  est  pcr 
cssentiam  Deum  videre.  Unde  in  hoc  ponimus  bca- 
titudinem  rationalis  creaturae,  quod  Deum  pcr  cs- 
senliam  videbit:  sicut  Philosoplii,  qui  posucrimt 
animas  noslras  fluere  ab  intclligcntia  agente,  po- 
sueruut  ultimam  fclicitatem  hominis  in  continua- 
fione  inlellcctus  nostri  ad  ipsam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  proporlio 
dupliciler  dicitur.  Uno  modo  proprie,  sccundum 
quod  importat  quemdam  dclerminatimi  excejsum; 
el  sic  proporlio  rcquiritur  intcr  inlclleclum  et  in- 
telligibile  ad  boo  quod  sit  cognilio  cum  comprc- 
hensione,  qualiler  divina  essentia  nunquam  vidcbi- 
tur  ab  intclleclu  crcato.  Alio  modo  dicitur  com- 
mumler  pro  qualibct  habiludine;  et  sic  infinitum 
polesl  habere  proporlionem  ail  finitum,  si  sit  per- 
fectio  ejus,  vcl  aliquam  bujusmodi  habitudincm  ha- 
bcat  ad  ipsum:  el  talis  proporlio  sullicit  ad  hoc  quod 
inlellectus  nosler  videal  divinam  essenliam  attingen- 
do,  non  comprchcndcndo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
redit  de  distantia  secundun)  proprictatcm  nalu- 
rae,  non  solum  secundum  ralionem  cognilionis; 
nam  spiritus  creatus  non  est  scnsibilis,  sed  spiri- 
tus  incrcalus  cst  intclligibilis. 


OtJOULlBl^XUxlI  UiliMSCfiMLni- 


QUAESTIO  I. 

Quaesitum  fuil  de  Deo,  de  Angclis,  v.l  homi- 
nibus.  De  Dco  vero  quaesilum  fuit:  do  immensi- 
lale  ipsius,  de  cognitione  cjus,  et  de  pracdcslinatione. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(212.) 

itrum  solius  Dei  sit  proprium  csse  ubquc.  —  (  J 
part.,  (juaest.  8,  art.  "2,  et  4;  et  1 ,  dist.  o7, 
quaest.  *2.  ) 

Circa  immcnsilatcm  vcro  Dci  qu.icsitum  fuit, 
ulrum  solius  Dei    sil  proprium  csse  ubiquc.  Oslen- 
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debalur  quod  non.  Numcrus  cnim  csl  in  rcbus  nu- 
mcralis.  Sed  constat  quod  omnes  partcs  univer- 
si  sunt  numcratae.  Ergo  numcrus  cst  in  omnibtis 
partibus  univcrsi;  ct  sic  vidctur  quod  sit  ubi(|uc: 
non  cst  ergo  solius  Dci  proprium  esse  uhitjuc. 

2.  Praetcrca,  univcrsalc  cst  quod  cst  ubitjue  et 
scmpcr.  Sed  univcrsale  non  est  hoc  quod  Dcus. 
Ergo  non  est  proprium  solius  Dci  esse  ubi(|uc  ol 
seni[)cr. 

o.  Practcrea,  substantia  spiritualis  exccdit  ooi- 
poralcm.  Scd  hoc  quod  dicitur  csse  ubique,  pcr- 
tinct  iid  substantiam  corporalom,  quia  in  solis  cor- 
poralibuscst  proprie  assignare  locuin.  Ergo  mtdto 
magis  esse  ubique  pertinct  ad  substanlias  spiritua- 
les;  cl  sic  videlur  quod  non  sit  solius  Dei  pro- 
priurn. 

4.  Praclerea,  ad  commcndalioncm  tcri^eiii  rc- 
gis  perlinct  quod  possit  gubcrnarc  ctiam  in  absen- 
tia  sua  rcgnum.  Scd  Dcus  est  comincndabilior 
omni  rege.  Ergo  vidotur  quod  etiam  compelat  si- 
bi  ad  suam  commcndalionem  quod  gubcrnet  totum 
mundum  vel  aliquas  partcs  in  absenlia  sua  pcr  provi- 
dentiam;  et  sic  non  vidctur  quod  sit  Dci  |)ropriuiu 
esse  ubique. 

5.  Praelcrca,  conslat.  quod  quacdam  dicuntur 
Deo  esse  propinqua,  et  quaedam  remota;  et  quanto 
magis  sunt  remota,  tanto  magis  sunl  corruptibilia. 
Non  autem  possent  dici  aliqna  propinqua  cl  ali- 
qua  remota,  si  Deus  esscl  ubiquc.  Ergo  vidclur 
quod  Deus  non  sit  ubique. 

G.  Practeroa,  dato  quod  lota  machina  mundia- 
lis  essct  unum  corpus  conlinuum,  constal  quod 
illud  corpus  csset  ubi((uc.  Non  ergo  est  solius  Dci 
proprium  esse  ubique. 

Contra,  Ambrosius  probat  Spiritum  sancluin 
esse  Deum,  quia  est  ubique.  Scd  si  essc  ubiqiic 
non  esset  solius  Dci  proprium,  ratio  sua  non  \i\- 
lcrct.  Cum  crgo  ratio  hujusmodi  valeat.  vidclur 
quod  sit  sohus  Dei  proprium  esse  ubique. 

Respondco  dicenduiii,  quod  spiritualia  dicimtur 
csse  in  loco,  non  quidem  per  coutactum  magnitu- 
dinis,  sed  virlutis;  et  ideo  secundum  ratioucm  vir- 
tulis  cujuslibet  rci  spiritualis  oportet  nos  loqui  de 
loco  in  quo  est.  Virtus  aulem  D.i  esl  infinila: 
quac  quidcm  infinitas  apparet  quanlum  ad  duo. 
Primo,  quia  non  solum  cxccdil  cieaturas  quae  sunt, 
fuerunl  et  crunl;  sed  ciiam  omiu^s  qiiac  possunt 
imaginari.  Ergo  Deus  non  solum  est  in  illis  quae 
sunt,  fucrunt  ct  erunt;  scd  etiam  in  illis  quac  pos- 
sunt  imaginari  esse.  Secundo,  quia  virtus  Dci  si- 
mul  el  semel  in  omnibus  opcratur,  el  in  singulis 
secundum  proprium  modum  rcrum:  et  ideo  esse 
ubique  proprie  acccpium,  soli  Dco  coinpetil;  aliis 
aiUem  rcbus  compelit  csse  ubique  impropric.  Unde 
distinguitur  modus  quo  Deus  est  ubique,  et  quo 
aliae  res  quibus  aliquo  modo  compctil  esse  ubi- 
que.  Nam  hujusmodi  dicunlur  essc  ubique,  quia 
sunt  tantum  in  his  quae  sunt,  et  praescntia  suni; 
Deus  aulcm  non  solum  in  his  quae  snnt,  sed  e- 
liam  in  imaginalis,  el  in  praelerilis  ct  futuris.  Itcm 
aliae  rcs  non  sunt  ubique  sicut  in  loco  uiio,  si;d 
sicut  in  divcrsis  locis.  Scd  Dcus  ita  cst  ubiqiic, 
quod  cst  iii  (|uoIib(;l  ct  in  lolo;  quia  cjus  virlus  habct 
cfllcaciam  non  solum  in  id  qiiod  csl  commune 
universo,  scd  cliam  in  id  quod  csl  pro[)rium  u- 
nicuiqiie  rei  particiilari;  ct  idoo  est  in  omiiibus 
sicul  in  uno  loeo,  el  sicut  in  pluribus;  quod  cst 
proj)ric  cssc  ubi^iuo.  Undc,  cuin  hoc    modo    solus 
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Deus  sil  ubiquc,  soiius  Dci  cst  proprium  esse 
ubique. 

A(J  primum  crgo  dicenilum,  quod  iiumcrus  non 
est  in  rebus  nunieratis  sieut  in  loco,  sed  sicul  ac- 
cidens  in  subjccto.  Praeierea,  unus  numcrus,  licet 
sit  in  omnibus  numeralis  sicut  unica  esscnlia,  non 
tanien  cst  in  qualibct  parle;  quia  non  quaelibet 
pars  numeratur  codcm  numero.  Ilcn  numerus  non 
est  omnino  unus,  scd  multiiudo  quaedam;  Deiis 
autem  est  in  rebus  pcr  virlutcm  suam,  et  in  sin- 
gulis  operattH",  ut  dictum  cst. 

Ad  sccuudum  dicendum,  quod  universale  dici- 
tur  esse  ubique  et  semper  inagis  per  rcniolionem 
quam  per  positionem:  non  enim  dicilur  ubique 
esse  et  semper,  eo  quod  sit  in  omni  loco  et  in 
omni  lempore,  scd  quia  abstraliit  ab  bis  quae  de- 
lerminant  locum  ct  tempus  determinatum;  el  prae- 
terea   universalia  non  sunl  subsisicnlia. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  subslanlia  spiri- 
lualis  e\ccdit  corporalein  excessu  digiiitalis  natu- 
rae,  sed  non  in  virtute  agendi;  immo  vidcmus 
quod  muUae  sub^^tantiae  spirituales  habent  deler- 
minata  corpora  in  quibus  agant,  sicut  anima  ratio- 
nalis  corpus  humanum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  rex  non  est 
nbique  per  lotum  regnum,  cst  ex  defeclu  regis 
leneni,  propier  circumscriplionem  suae  subslan- 
tiae.  Deus  autem  cum  sit  incircumscriptus,  est  u- 
bique;  ct  tamen,  si  non  esset  ubique,  nihilominus 
gubernaret  omnia  providenlia  sua.  Unde  in  rego 
terreno  non  esse  praesens  est  ad  defcclum,  sed 
quod  gubernct  in  abseniia  cst  ad  commendationem. 
Deus  autem  et  ubique  cst,  et  omnia  gubernat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hujusmodi  di- 
stanlia  et  propinquitas  crealurarum  ad  Deum  non 
est  secundum  locum,  sed  secundum  similitudincm 
et  dissimilitudinem:  nam  il!a  quae  magis  assimi- 
laiilur  Dco,  dicimus  esse  sibi  propinquiora;  quae 
vero  magis  recedunt  a  similitudine  ipsius,  dicimus 
esse  sibi  remoliora. 

Ad  scxtum  diconihjin,  quod  dato  quod  tota 
niachina  niundialis  cssct  unum  corpus  conlinuum, 
iion  tainen  propter  hoc  possct  imaginari  quod  esset 
ubique,  sed  in  imo  loco  tantum:  quia  lotum  il- 
kid  in  quo  essct,  acciperetur  pro  uno  loco';  ct  sic 
non  allingeret  quodhbct  parliculare,  quod  esse 
ubique  complectitur  in  sua    ratione. 

QUAESTIO    II. 

Circa  cognitionem  vero  Dci  quaerebalur,  ulrum 
Deus    cognoscal    mahim    per    bonum. 

AUTICULLS  II. 

(213.) 

Ulnim  Deus  cognoscal  mahmpcr  honum.  —  (  A)e 
Vcr.  Cjuaesl.  o;  cirt.  4;  cl  1  jynrl..  cjuacsl.  i5, 
arf.  5,  ad  1,  et  quacst.   18,  arl.  4,  ad  4.  ) 

Et  videtur  quod  non.  Quia  cogfioscere  unum 
per  aliud  pertinet  ad"  defeclum  cognitionis.  Sed  in 
divina  cognilione  nullus  potest  esse  dcfeclus.  Ergo 
videtur  quod  Dcus  non  cognoscat  malum  per  bo- 
num. 

2.  Praelerea,  cognoscere  unum  per  aliud  est 
in  cognoscendo  discurrere.  Sed  in  divina  cogniiio- 
iie  non  est  discursus.  Ergo,  cum    cognoscere    ma- 


lum  per  bonum  sit  cognoscere  u;ium  per  aliud, 
vidctur  quod  Dcus  non  cognoscal  malum  per  bo- 
num. 

o.  Praelerea,  quidquid  Deus  cognoscit,  cogno- 
scit  per  essenliam  suam.  Sed  malum  nec  est  elTe- 
ctus  divinae  essentiae,  neque  est  ei  opposilum,  ut 
dicit  Augustinus.  Ergo  videlur  quod  Deus  non  co- 
gnoscal  inahim  pc'-  bonum. 

4.  Praelerea,  Philosoj^hus  dicit  in  5  de  Anima 
(  tcxt.  comm.  20  ),  quod  intellectus  qui  sempcr  est 
iu  actu,  non  cognoscit  privationem.  Sed  intellectus 
divinus  est  semper  in  actu.  Ergo  ete. 

o.  Praelerea,  omne  quod  cognoscitur,  cogno- 
scilur  per  aliquam  simihludinem  in  ipso  cogno- 
sceiiie  existentem.  Sed  malum  non  habet  aliquam 
simililudinem  in  Dco.  Ergo  Deus  non  cognoscit 
maluin  pcr  aliquod  bonum  quod  in  eo  exisiat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  quod 
nialum  cognoscitur  secundum  quod  ab  ipso  bono 
discordat. 

Respondeo  dicendum,  quod  propria  cognitio 
uniuscujusque  rei  est  sccundum  quod  cognoscitur 
per  propriam  rationcm.  In  cognoscibilibus  autem 
quaedam  sunt  quae  habcnt  rationem  propriam  ab- 
solulam,  ut  homo  et  lapis,  quorum  prapria  ratio 
non  dependet  ex  alio;  quaedam  vero  sunt  quae 
nou  habciil  propriam  raiionem  absolutam,  sed  e'x 
alio  dependenlein,  sicul  est  in  relalivis  et  privati- 
vis  et  in  negalivis,  quorum  ralio  dependet  ex  or- 
dine  quem  habent  ad  alia:  nam  ratio  caecitalis 
non  est  absolula,  sed  dependens,  inquantum  ha- 
bet  ordinem  ad  visum,  cujusesl  privatio.  Cum  er- 
go  Deus  omnia  (1)  cognoscat  secundum  proprias 
rationes,  dico  quod  illa  quorum  ratio  est  absolu- 
la,  cogDoscit  absolule,  ct  non  per  aliquod  aliud; 
illa  vero  quorum  ratio  cst  dependens  et  in  ordine 
ad  aliud,  cognoscit  secundum  ordinem  ad  illa  ex 
quibus  dependent.  Cum  ergo  ralio  mali  non  sit 
absolu  a,  scd  dependens,  inquantum  scilicet  discor- 
(lat  a  bono  crealo;  cognoscit  malum  secundum 
ordinem  ad  bonum,  secundum  quod  scilicet  di- 
scordat  ab  ipso  bono. 

Ad  primum  crgo  di^-eiidum,  quod  in  illis  quae 
habent  ralionem  absolutam,  est  ad  defectum  cogni- 
tionis  cognoscere  unum  per  aliud,  sed  non  in  illis 
quoruin  ralio  est  ad  aliud,  ut  diclum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  discur- 
siva  est  cognoscere  unum  cognitum  per  aliud  eo- 
gnitum  absolule;  sed  cognoscere  unum  incognitum 
per  aliud  cognilum  ad  quod  ordinalur,  non  est 
discurrere  cognosccndo;  et  hoc  mndo  cognoscitur 
nialum. 

Ad  tcrlium  diccndurn,  quod  licet  malum  non 
sit  opposilum  divinae  essenliae,  tamen  est  oppo- 
siium  eireclui  divinae  essenliae;  nam  bonum  in- 
crcatum  non  habel  malum  opposilum;  sed  bonis 
eiFeclibus  qui  causanlur  a  bono  increato,  opponi- 
tur  malum;  et  inquanlum  discordal  ab  eis  effecii- 
bus,  cognoscitur. 

Ad  (juarium  diccndum,  quod  illud  habet  locum 
in  illo  iiilellectu  qui  cognoscit  res  per  adaequa- 
tionem  el  specics  suas;  et  isle  modus  cognoscendi 
non  est  in  Deo,  qui  cognoscii  omnia  per  essen- 
tiam  suam. 

Ad  qiiintum  dicendum,  quod  licct  malum  non 
habeat  aliquam  siniililudinem  in   Deo,    tamen    op- 

(i )  M.  anirnarn  cognoscat. 
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posilum  mali,  idesl  bonum  crcatum,  liabct  simih- 
tudinem  in  Deo  sicut  in  causa  sua;  cl  ita  bonum 
cognosciiur  pcr  se  ipsum,    malum    vcro    pcr    bo- 
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QUAESTIO  III. 

(lirca  praedestinationcm  quacrcbatur,  utrum 
praedestinalio  imponat  necessilalcm. 

ARTICULUS  II!, 

(L>11.) 

Ctrum praedestinalio imponat  neccssitnton.  —  ( Art. 
1 1 8,  (1(1  \ ;  ct  l  part.  quacst.  :23,  urt.  (>,  ct 
qiiaest.   1  (>,  art.  8,  corp.  ) 

El  ostcndcbalur  quod  sic.  Constat  cnim  quod 
pracdeslinatus  omniiio  salvalur.  Scd  boc  non  csf, 
nisi  necessarium  cssct  pracdcslinatum  salvari.  Vi- 
detur  ergo  quod  pracdeslinalio  necessitatem  im- 
])onat. 

±  Praelorea.  ad  Rom,  9,  IG,  dicit  Apostolus.- 
Mon  est  volcnlis  neque  currcnlis,  sed  nmcrentis 
Dei.  Ergo  vidctur  quod  quidquid  cst  dc  salufe,  sit 
e.\  sola  praedcstinatione  divina,  et  cx  nullo  alio; 
ct  sic  vidctur  necessitalcm  imponcre. 

Contra,  Auguslinus  dicil:  ()ui  creavii  tc  sine  tc, 
non  jus/ificabit  te  sine  te. 

Rcspondco  dicendum,  quod  praedestinatio  ccr- 
liludinem  babct,  el  tamen  nccessitalem  non  im- 
j)onit.  In  pracdestinauone  cnim  tria  sunl  con^ide- 
i-anda:  quorum  duo  pracsupponit  ipsa  pracdesli' 
nalio,  sciiicet  pracscntiam  Dei,  et  dilcciionem,  idest 
volunlatem  qua  vult  praedcstinalum  salvare;  et 
terlium  est  ipsa  pracdcstinaiio,  qnae  nibil  aliud 
esl  quam  dircclio  in  (incm,  quem  vult  Dcus  rei 
dileclae.  (^tiodlibcl  autem  horum  trium  certitudi- 
nem  babet,  et  tamen  nccessilatcm  non  imponit. 
El  quod  pracscicnlia  diviua  ccrtiiudincm  babeat, 
paiet.  Deus  cmm  cognoscit  res  nobiliori  modo  quam 
nos  cogr)oscamus.  Nam  cognitio  noslra  est  in  tem- 
pore;  el  idco  inluilus  nostcr  respicil  res  secundum 
ralionem  tcmporis,  sciliccl  piacscntis,  praclerili, 
et  fuiuri;  ut  scilicet  cognoscal  praclcriia  ut  prae- 
terita,  praesentia  ut  praesenlia,  ruiura  ut  futura, 
et  cerliludinalit(;r.  Cognitio  vero  divina  esl  supra 
tempus,  et  mcnsuratur  aelcrnilate  solum;  el  ideo 
rion  cognoscit  res  proul  sunt  in  lcmpore,  sed  prout 
sunt  in  acternitale,  sciliccl  proul  pracsentia;  ct 
boc  tam  nccessaria  quam  contingentia;  undc  om- 
nia  cognoscit  tamquam  praescnlia  in  sua  praescn- 
lialilate.  Cum  crgo  ctiam  inlcllcctus  nostor  cerli- 
ludinaliler  cognoscat  pracsentia,  mulio  magi>  Dcus 
omnia  sibi  pracsentia  ccrlitudinalilcr  cognoscit:  cx 
(pio  nulla  ncccssilas  rebus  cognilis  inducilur:  sicut 
\idcmus  (juod  aliquis  exislens  in  loco  eminenti, 
videt  certiludinalilcr  oidinem  venientium  aliquo- 
rum,  el  euntium  per  vias;  ct  alius  in  plano  exi- 
stens,  non  videt  nisi  quae  sunt  sibi  piaescnlia;  et 
tamen  hominibus  istis  ex  hoc  nulla  ncccssilas  im- 
ponitur.-  nam  boc  non  est  nisi  ex  hoc  quod  in  allo 
exisiens  intuelur  omnia  ul  praesentia  quac  cuiiii 
in  plano  suiit  praclcriia.  scilicct  illa  qiiae  rclro 
sunl;  praesenlia,  illa  scilicel  qiiac  suiit  juxla  sc:  et 
fulura,  illa  scilicct  quae  anlcriora  sunt. 

(Jiuod  autcm  volunlas  divina  ccrlitudinem  ha- 
beat.  ct  lamcn  necessitatcm  non  imponat,  sic  palct. 


Voluntas  enim  Dei  esl  efUcax  cl  perfecia  causa  oin- 
nium  rerum:  quia  omnia  quaecumque  voluit,  Do- 
minus  fccit.  Cujus  perfectio  et  eflicacia  apparet  ex 
hoc,  quod  non  solum  movct  et  causat  res,  scd 
etiam  dat  eis  talcm  modum  causandi,  in(|uanlum 
cuilibel  rci  dclcrininatum  modum  conlulit,  quo 
suos  cHl-clus  producerct.  Unde,  quia  ipse  voluit 
quacdam  csse  in  universo  nccessaria,  et  (piaedain 
conlii)gcnlia,  consliluit  quasdam  causas  quibus  con- 
tulit  tit  contingeMcr  cau^arent,  el  quasdam  quibus 
contulit  ut  nccessario  causarcnt  eircctus.  l'nde  vo- 
luil  islum  vcl  illuin  clfcclum  non  solum  cssc,  scd 
etiam  illo  modo  essc.  scilicel  vcl  contingcnter,  vcl 
necessario;  sicut  quod  voluil  Petrum  non  soluni 
currcrc,  sed  ctiam  coiUingenter  currerc;  et  siinili- 
lcr  voluit  istum  hominem  salvare,  sed  eo  modo  ut 
arbiliii  libcrlatem  non  pcrdcret.  Et  sic  quod  Pc- 
trus  vel  Martinus  salvctur,  habet  duas  causas;  u- 
nam  scilicel  voluntatem  divinam,  el  Iiaec  habct 
certiludincm;  aliain  libcrum  arbitrium,  et  haec  ba- 
bcl  contingentiain.  Et  sic  est  in  aliis  rebus:  quia 
quod  sint  contingenlia  (1),  provenit  eis  ex  causa 
proxima,  quod  vcro  sint  certa  el  necessaria,  pro- 
venit  eis  cx  causa  prima.  Unde  prima  causa  re- 
rum,  scilicet  divina  volunlas,  etiam  de  contingcn- 
tibus  ccrlitudinem  habcl:  ex  qua  quidem  ccriilu- 
dine  non  imponilur  ipsis  rcbus  aliqua  nccessitas; 
quia  non  soliim  vult  ca  csse,  scd  tali  modo  essc, 
scilicct  necessario  vcl  contingenler,  ut  diclum  est. 

Quod  vcro  praedeslinatio  certiludinem  habeal, 
et  neccssilalem  non  imponat,  simililer  palet.  Mo- 
dus  enim  vcl  dircctio  vcl  proposilum  dirigendi  in 
finem,  quod  est  ipsa  praedcstinatio,  cst  secundum 
conslilutioncm  et  ordincm  causarum  a  Deo  consti- 
tutarum.  Conslal  autcm  quod,  quando  sunt  duae 
causae  ordinatae,  quarum  una  est  neccssaria  et 
alia  contingcns,  ellcctus  scmper  est  contingcns.  In 
pracdestinationc  autcm  sunt  duae  causae,  quaruin 
una  cst  necessaria,  scilicet  ipse  Deus;  et  alia  est 
contingens,  scilicct  ipsum  libcrum  arbitrium:  et 
ideo  oportet  cnectum  pracdeslinalionis  contingcn- 
tem  esse.  Unde  quia  Deus  scit  et  vult  istum  vel 
illum  conse(|iii  talem  (inem,  praedestinalio  ccrti- 
ludinem  babcl;  quia  vcro  Deiis  vult  ut  secunduni 
libcrtalcm  aibilrii  in  lalcm  finem  dirigalur,  idco 
hujusmodi  certiludo  nullam  praedestinato  necessi- 
talem   imponil. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  bic  pracdc- 
stinalus  omnino  salvatur  ex  cerlilulinc  divinae 
praedcstinationis;  non  tamcn  cst  ibi  necessitas  ab- 
soluta,  sed  conditionalis:  quia  si  talis  est  pracde- 
stinatu'^,  neccssario  salvatur,  noii  autcm  esi  neces- 
sarium  siinplicilcr. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  vcrbum  Aposlo- 
li  non  est  sic  intclligcnduin  quin  sit  nccessarium 
velle  ct  currcro  cx  parlc  noslra;  scd  quia  princi- 
piiim  priinum  bciH;  opcrandi  noii  esl  a  nobis,  sed 
misericordia  divina  iiifundente  gratiam;  nibilomi- 
luis  tamcn  oportel  quod  ex  parte  noslra  sil  aliquod 
principium. 

OUAESTK)    IV. 

Circa  .Vngclos  quacsilum  fuit  dc  motii  Angcli, 
scilicct  ulruin  molus  cjus  sil  in  inslanti. 

(1)  .1/.  si  sitit  co:itin;jc.ilia- 
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ARTICLLLS  IV. 

(215.) 


Clium  niotns  Angcli   sil  ?u    imlanti.    —    (  Arl. 
187;  ct  \  pan.,  quaesl.  o8,  arl.  3,    corp.    et 
quaesl.  65,  art.  v,  ad  4;   et  3  parl.,    quaesl. 
33,  arl.  1,  atl  3.  ) 

Videliir  quo  I  sic.  Conslal  enim  quod  mulatio 
Angeli  sim[)licior  est  omni  mut^atione  corporali. 
Sed  invenilur  aliqua  mutatio  corporalis  in  instanli, 
sicut  illuminalio,  et  hujusmodi.  Ergo  multo  magis 
niolus  Angeli  esi  in  insianti. 

2.  Praeterea,  nobilissimae  creaturae  competit 
nobilissimus  moius.  Nobilissimus  auiem  motus  est 
ilie  qui  fit  in  instanti.  Ergo  compeiil  nobilissimae 
creaturae,  scilicel  Angelo. 

Conlra,  omnis  motus  habel  prius  et  posterius. 
Prius  autem  ef  poslerius  in  motu  est  numerus 
lemporis.  Ergo  in  omui  motu  est  tempus;  ergo 
nullus  motus  etiam  Angeli  esl  in  instaiili. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  mutalio  ha- 
bet  lerminos,  quos  non  conlingit  siinul  esse;  unde 
impossibile  esl  quod  aliquis  molus  vel  mutatio  sit 
in  instanti  hoc  modo  quod  idem  instans  ambos 
lerminos  comjjleciatur. 

Unde  sciendum,  quod  in  rebus  corporalibus 
duo  termini  moius  vcl  mutalionis  dupliciter  pos- 
sunt  se  habere.  Uno  modo  quod  sit  assignare  in- 
stans  in  quo  terminus  ad  qucm  primo  est;  et  a- 
liud  insiaus  iu  quo  lerminus  a  quo  ullimo  est.-  et 
sic,  cum  inler  quaelibet  duo  inslantia  sit  tempus 
medium,  sequitur  quod  de  uno  termino  motus  in 
alium  fiat  transilus  per  lempus;  et  sic  talis  mula- 
lio  esl  in  tempore,  et  non  in  inslanti.  Iloc  autem 
contingil  quaudo  inter  duos  terminos  motus  est 
aliquod  medium  accipere.  sicut  inter  album  et  ni- 
grum,  et  inter  esse  hic  et  ibi.  Sed  aliqui  lermini 
mutalionis  sunt  inter  quos  non  est  accipere  me- 
dium,  sicut  inter  album  et  non  album;  inter  ignem  et 
non  ignem;inter  tenebrosumetluminosum:  quia  affir- 
malioetnegatio  sunl  secundum  se  immediata.  el  simi- 
liler  privatio  et  forma  in  subjecto  determinato;  el  in 
lalibus  licet  sit  accipere  inslans  in  quo  primo  esl 
lerminus  ad  qucm.,  non  tamen  est  accipere  instans 
in  (|uo  ullimo  esl  lerminus  a  quo.  Cum  enim  in- 
ter  quaelibet  duo  inslaniia  sil  tempus  medium, 
sequeretur  quod  in  illo  lempore  medio,  in  neutro 
extremorum  essei;  quod  est  impossibile,  cum  sinl 
extrema  omnino  immediala.  Oportet  ergo  dicere, 
quod  cum  illud  inslans  in  quo  piimo  est  lermi- 
nus  ad  quetn,  sii  lerminus  alicujus  temporis,  in 
loio  lempore  praecedenli  durcl  lerminus  a  quo;  et 
sic,  cum  inler  lenipus  et  inslans  quod  est  termi- 
nus  temporis,  non  sii  lempus  medium,  non  fit 
iransitus  de  una  extremiiale  in  aliam  in  tempore, 
sed  in  inslanii.  Primo  enim  desinil  esse  terminus 
a  quo,  et  incipil  lerminus  ad  quem.  Et  hujusmodi 
nmtationes  dicunlur  esse  inslanlaneae,  sicul  illu- 
minatio,  generalio,  ei  corruptio.  Sed  oportel  quod 
istae  mutaliones  sint  termini  motuum  conlinuorum 
et  in  tempore  existentium:  quia  lempus  in  quo  est 
ullimo  lerminus  a  quo,  mensurat  aliquem  motum, 
secundum  quod  subjectum  accedit  ad  lerminum 
ad  quem;  sicut  per  alieralionem  materia  disponi- 
tur  ad  formam,  et  per  moium  localem  corpus  lu- 
minosum  accedit  ad  silum  in  quo  illuminat.  Et 
secundum  hoc  dicitur  quod  gencralio  ei   corruptio 
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sunt  termini  alteralionis,  et  illuminatio  motus  io' 
calis.  Sic  ergo  duae  sunt  mutaliones  corporalium'' 
sed  neutra  harum  polest  esse  in  molu  Angeli.  Cum 
enim  molus  Angcli  atlendalur  secundum  diversos 
contaclus  virtuales  Angeli  ad  diversa  loca,  qui 
quidem  contractus  non  sunt  conlinui;  sequilur  quod 
motus  Angeli  non  sit  continuus;  et  iia  lempus 
quod  proprie  mensurat  molum  Angeli,  non  cst 
continuum,  cum  continuilas  temporis  sil  ex  conti- 
nuitale  motus,  ut  dicitur  in  4  Physic.  (lexl.com. 
104).  I\on  enim  potest  dici  quod  molus  Angeli 
mensurelur  tempore  conlinuo  quod  cst  nutnerus 
motus  caeli,  quia  motus  Angeli  non  dependel  ex 
motu  caeli:  et  sic  sequilur  quod  motus  Angeli 
mensuretur  quodam  tempore,  in  quo  sunt  instan- 
lia  sibi  succedentia  sine  conliiiuatione:  quia  lempus 
ex  hoc  quod  est  numerus,  non  est  continuum,  sed 
ex  hoc  quod  est  numerus  molus  conlinui.  Sic  er- 
go  in  motu  Angeli  duo  exlrema  motus  non  sunt 
in  duobus  instantibus  inler  quae  sit  tempus  me- 
dium;  neque  iterum  unum  exlremorum  est  in  lem- 
pore  et  aliud  in  instanli,  quod  terminat  tempus; 
sed  duo  extrema  sunt  in  duobus  instanlibus,  inter 
quae  non  est  tempus  medium:  et  sic  oportet  dice- 
re,  quod  motus  Angeii  sit  in  lempore,  licet  alio 
modo  quam  motus  corporales  sunt  in  tempore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mutalio  An- 
geli  secundum  praedicta  ostendilur  esse  simplicior 
quam  aliqua  mutatio  corporalis.  Est  enim  simpli- 
cior  quam  illa  mutatio  cujus  duo  extrema  sunt  iii 
duobus  instantibus,  inter  quae  cadit  tempus  me- 
dium,  tamen  inter  duo  instantia  motus  Augeli  non 
cadit  lempus  medium:  similiter  etiam  simplicior 
est  quam  illa  cui  unum  exlremum  csl  in  loio  tem- 
pore  continuo,  cum  unum  exlremum  sil  in  instan- 
li  indivisibili,  et  tamen  non  inlercidit  tempus  me- 
dium,  sicut  nec  ibi.  Et  quia  esl  simplicior,  ideo 
ctiam  sequitur  quod  sit  nobilior. 

Unde  palel  solutio  ad  secundum. 

QUAESTIO  V. 

Deinde  quaesitum  est  de  homine;  el  circa  hoc 
quaesilum  est  de  parlibus  nalurae  hamanae,  de 
sacramenlis  gratiae,  et  de  conversalione  humanae 
vitae.  Circa  primum  quaerebantur  duo.-  1."  de  a- 
nima;  2."^  dc  corpore. 

ARTICULUS  V. 

(2:f.) 

IJlrum  sint  ejusdcm  substanliae  anima   sensitLva 
et  intcllecliva.  —  (  Oe  aniuia  art.   10,  eorp.) 

De  anima  aulcm  quaesitum  est,  utrum  sint  e- 
jusdem  substanliae  anima  sensiliva  et  inlellectiva. 
Ei  oslendebatur  quod  non.  Nam  anima  sensitiva 
educilur  de  polentia  materiae,  intellectiva  vero  est 
per  creationem.  Non  est  ergo  eadem  snbstanliu 
utriusque. 

2.  Praeterea,  in  nulla  subslantia  quae  sit  una 
et  eadem,  esl  eodem  lempore  motus  ad  otiposila. 
Sed  sensus  et  ralio  eodem  tempore  moveniur  ad 
opposita,  sicut  dicit  Aposiohis  ad  Rom.  7,  23:  V7- 
deo  aliam  legem  in  membris  mcis  lepuqnantcmjc- 
gi  mentis  mcac.  Eigo  sensitiva  el  ralionalis  non 
sunl  unius  substantiac. 

3.  Praelerea,  corruptibile  el  incorruplibile  non 
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sunl  cjusdem  gcncris.  Ergo  nec  idcm  numero.  Sed 
anima  sensiliva  esl  corruplibilis,  inJellecliva  vero 
incorruptibilis.  Ergo  scnsiliva  cl  in(cllecliva  non 
suni  cucdcm  numeio,  cl  sic  nec  cjusdcm  subslan- 
liae. 

4..  l'racterca,  anima  sensitiva  cst  communis  no- 
bis  el  brulis.  Scd  in  brutis  cducitur  dc  poicntia 
niateriac.  Ergo  et  in  nobis:  non  est  crgo  eadcin 
cum  intcllcciiva,  quae  est  pcr  crcationcm. 

Contra,  unius  pcrfcctibilis  una  est  perfeclio. 
Scd  corpus  bmnanunj  est  unum  pcrfcctibilc.  Ergo 
anima,  quac  est  ejus  pcrfeclio,  est  una. 

Respondco  diccndnm,  quod  circa  ordinem  for- 
marum  est  duplex  opinio. 

Lna  cst  .\viccbron,  el  quorumdam  sequacium 
cjus;  qui  dicunt,  quod  secundum  ordinem  gcne- 
rum  et  specicrum  sunt  diversae  formae  substan- 
tiales  sibi  invicem  advenientes,  sicut  esl  substantia, 
tst  corpus,  cst  animalum,  et  est  animal.  Dicunl 
crgo,  quod  quacdam  forma  substantialis  cst  pcr 
quam  cst  substantia  tantum,  et  poslea  est  quaedam 
alia  per  quam  esi  corpus,  deinde  est  et  alia  pcr 
quam  est  animatum,  ci  alia  per  quam  est  animal, 
ei  alia  per  quam  est  liomo;  et  sic  dicunt  de  aliis 
formis  substantialibus  rcrum.  Scd  bacc  posiiio  sia- 
le  non  potest:  quia,  cunj  forma  substantialis  sit 
quae  facit  lioc  aliquid,  et  dat  essc  substantiale  rei, 
tunc  sola  prima  forma  esset  substantialis,  cum 
ipsa  sola  darct  esse  subslanliale  rci,  el  facerct  hoc 
aliquid;  omncs  auicm  post  primam  esseni  acciden- 
taiitcr  advcnientcs,  nec  darent  essc  rci  simpliciter, 
sed  esse  tale:  et  sic  in  amissione  vel  acquisilione 
ipsarum  non  esset  gcncratio  et  corrupiio,  scd  tan- 
lum  alleralio.  Lnde  palet  hoc  non  esse  verum. 
Simile  etiam  essct  in  potenliis  animac;  nam  sola 
prima,  sciliccl  vegctabilis,  csscl  forma  substanlialis, 
el  faccrcl  hoc  aliqnid;  aliae  vcro  csscnt  accidcn- 
tales:  quod  omnino  cst  falsum. 

Et  idco  dicendum  est,  quod  bujusmodi  formae 
dilTcrunt  secundum  pcrfcctum  ct  impcifcclum.  Esl 
enim  aliqua  forma  quae  non  dat  nisi  cssc  corpus 
tanium;  aliqua  esl  magis  perfccla,  quae  etiam 
dat  csse  et  vivcre  quocumque  modo  vivendi;  ali- 
qua,  quae  cum  his  dat  etiunj  scnsum.  Lndc  patet 
quod  scmpcr  uliima  est  pcrfectior  primis,  el  ha- 
i)et  se  ad  priores  sicut  pcrfcclissima  ad  imperfc- 
ctissimas;  et  ideo  quidquid  continelur  in  ipsis,  to- 
lum  cst  virtule  in  ultima. 

Lnde  diccndum  cst,  quod  una  et  cadem  csscn- 
lia  est  animae  sensitivae  et  inlellcctivac;  sed  in- 
tclicctiva  habel  se  ad  sensitivam  sicut  pcrfeclum 
ad  impcrlcclum.  Quod  aiilem  spccialilcr  anima 
scnsiliva  el  inlcllcctiva  sint  unius  csscnliac,  signum 
est,  quia  nisi  vircs  animae  radicarenlur  in"^  una 
esseniia,  nunquam  una  impedirclur  ab  alia,  ncc 
ciiam  virlus  unius  rcdundarct  in  aliam.  Iicm  cum 
inlcllcclus  non  habcat  dctcrminatum  organum  in 
corpore,  quo  medianie  exerccat  operalioncs  suas; 
ad  quid  uniretur  corpori,  nisi  esscl  cjusdcm  cs 
sentiac  cum  anima  sensiliva? 

Sic  crgo  patet  quod  una  cssenlia  cst  animae 
sensilivae  el  inlclleclivac;  scd  diircrunt  secundum 
pcrfcctum  et  impcrfecium,  ul  dictum  esl. 

Ad  primum  ergo  diccndnm,  quod  anima  scn- 
sitiva  ediicitur  de  potcntia  niatcriac  in  bruiis:  in 
nobis  vcro  non,  sed  csl  pcr  crealioncm;  cum  ejns 
essenlia  sil  cssenlia  animae  rationalis,  quac  cst 
pcr  crcationem. 


XI.  ART.  V.  ET  VI.  615 

Ad  secundum  diccndum,  quod  non  esl  convc- 
nicns  aliquid  idcm  existens  sccundum  divcrsas  vi- 
res  vcl  parlcs  moveri  ad  opposita:  ct  idco,  licct 
substantia  animac  humanac  sit  eadcm  scnsitivae 
ct  inlciicctivac,  tamcn  poicst  secundum  diversas 
partcs  et  vircs  movcri  ad  opposita;  ut  scilicel 
sensus  moveatur  ad  ca  quac  sunt  sibi  propria, 
et  ratio  ad  ca  ad  quac  ordinatur. 

Ad  lcrlium  diccndum,  qiiod  licct  incorruptibilc 
non  sit  idcm  cunj  corruptil)iii,  taiTjcn  invcnitur  a- 
liquid  incorruplibile  quod  habcl  aliquam  proprie- 
tatcm  communcm  corruptibili;  et  sic  est  in  anima 
ralionali:  nain  ipsa  subslantia  animae  est  incorru- 
ptibilis,  nihilominus  tamcn  habcl  aliquid  in  sc, 
scilicct  scnsitivum,  quod  esl  commune  ctiam  cor- 
ruptibili. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  liccl  anima  sen- 
sitiva  sit  communis  in  nobis  el  brutis  quantum  ad 
rationcm  gencris,  lamen  quantum  ad  rationem 
specici  alia  esl  in  hominc  et  alia  in  brutis;  et 
similitcr  alia  in  asino,  ct  alia  in  equo  et  in  bove; 
et  secundum  quod  diircrunt  aliqua  spccie,  ita  e- 
tiam  difTcrt  in  eis  anima  scnsitiva;  et  idco  non 
scquilur,  si  in  brulis  cducatur  de  polentia  mate- 
riae,  quod  etiam  in  hominc:  quia  in  hominc  est 
altioris  speciei,  el  esi  per  creationcm. 

QUAESTIO    VI. 

Dc  corpore  aulem  quacsitum  esf,  ulrum  resur- 
get  idcm  numcro. 

ARTICLLLS  VI. 

(J17. 

Utrnm  corpus  resurgat  idem  numero. 
(4,  clisl.  44,  quacst.   1,  ar/ic.  l,quaest.    \,  corp.) 

Et  ostendebatur  quod  non.  Quia,  secundum 
Philosophum  in  Top.,  illud  dicilur  idcm  numero 
quod  est  idem  proprio,  accidente,  et  delinitione. 
Sed  corpus  in  resurreclione  non  habebil  eadem 
propria,  quia  modo  risibile,  tunc  non;  non  eadcm 
accidenlia,  quia  nunc  albus,  crispus,  nigcr,  ct  hu- 
jusmodi,  quae  tunc  non  erunt;  non  eadem  ctiam 
dcfinitione;  quia  modo  dcfinilur  per  morlalc,  tunc 
vcro  non  morlale  erit.  Ergo  vidctur  quod  non  rc- 
surgcl  idcm  numero. 

:2.  Praclcrea,  identitas  matcriae  facil  idem  nu- 
mcro.  Scd  matcria  corporis  rcsurgenlis  non  erit 
eadcm  cum  corpore  quod  nunc  csl,  cum  mullae 
formae  rcilerentur  in  ea.  Ergo  corpus  non  resur- 
gct  idcm  numcro. 

5.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Ani- 
ma,  quod  non  csl  eadcm  slalua  numcro  quae  dc- 
slruilur,  cl  dc  codem  acrc  rcficitur.  Pari  crgo  ra- 
tione  corpus  quod  motlo  corrumpiiur,  non  crit  i- 
dcm  nurnero  cum  co  quod  rcsurgcl. 

4.  Praclcrca,  conslat  quod  homo  liumanilate  csl 
homo,  ct  una  humanilatc  unus  hoino.  Scd  in  cor- 
porc  qiiod  nunc  cst,  ct  quod  resurgcl,  crunl  duac 
humanilales;  quia  per  morlcm  dcslruilur  forma 
toliiis.  Ergo  criint  diio  homines;  et  sic  vidctur 
(|Uod  corpora  non  rcsurgcnt  cadcm  numcro. 

Contra,  Job  lU,  37:  Que»^  visurus  sum  ecjo  1- 
pse,    cl  oculi  iiiei  conspecluri  suul. 

Rcspondco  diccndum,  quod  ad  hoc    quod    ali- 
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quid  sil  idcm  numcro,  requiritur  ideiititas  princi- 
piorum  esscntialium.  Unde  quodciimque  principio- 
rum  essenlialium,  ftiam  in  ipso  individuo,  varie- 
lur,  ncccs<e  esl  ciiam  idcnlitatcm  variaii.  Illud 
auiem  cst  esscnliale  cujuslibcl  individui  quod  cst 
de  rationc  ipsius;  sicul  cuilibcl  rei  matcriali  sunl 
esscntialia  matcria  et  forma:  unde  si  aocidcntia 
varicntur  et  muientur,  remanentibus  principiis  es- 
sentialibus  individui,  ipsum  individuum  rcmanct 
idcm.  Cum  ergo  principia  essentialia  hominis  sint 
anima  et  corpus,  et  haec  remaneanl,  quia  resur- 
get  eadein  anima  et  idem  corpus;  dicendum,  quod 
corpus  hominis  rcsurgcl  idem  numero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objeclio  illa 
procedil  ex  falso  intellectu  lillerae.  Non  enim  di- 
citur  idem  numero  illud  quod  habi  t  idem  accidcns 
nunc  et  postea,  et  idcm  proprium;  sed  illud  est 
idem  numero  quod  esl  idem  cum  accidcnte  cl  i- 
dem  cum  proprio,  sicut  cum  subjccium  esl  idcm 
cum  accidente,  proprio,  et  dc(iniiione;  et  non  illa 
quae  habent  idem  accidens,  idem  proprium,  ct 
unam  deHnitioncm.  Unde  patel  quod  objiciens  false 
intellexit  lextum.  Dato  autem  quod  secundum  il- 
lum  intellcctum  proccdat  objcctio,  dicendum,  quod 
inlelligitur  de  accidcntibus  individuantibus,  scilicet 
de  dimeiisionibus;  ct  erunt  hacc  in  corporibus  glo- 
rilicatis.  Item  eril  ibi  idem  proprium,  scilicct  ri- 
sus;  Job  8,  21:  Imj)lcb'Uur  us  cuani  riau,  el  labia 
tua  jubilo.  De  dehnitione  vcro  dicendum,  quod  h- 
cel  resuigat  immoriale,  lamcn  vcra  niortalitas  non 
tolletur  ab  eo,  quia  natura  humana  erit  ibi  quae 
ex  se  habet  quod  sii  morlalis. 

Ad  sccunUum  dicendum,  quod  liccl  cadem  ma- 
leria  faciat  idem  numcro,  non  tamen  maleria  nu- 
da,  nec  quae  facif  principium  in  numcro;  scd  una 
materia  sccundum  quod  est  sub  dimensionibus  ter- 
ininanlibus  ipsam,  facit  idem  numero;  unde  licct 
inuhae  formae  reilerentur  in  anima  corporis  rcsur- 
gentis,  lamen  resurget  corpus  sub  ejusdcm  dimcn- 
sionibus,  el  cum  eisdem  principiis  essenlialibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  dicit 
conlrariuin:  ipsc  enim  vult,  si  statua  rcfuiatur  cx 
eodem  aere,  quod  sil  eadem  numero,  Nihilominus 
tamen  dicendum,  quod  omnia  artilicialia  ponunlur 
duplicitcr  in  gencre  vel  in  spccie;  quia  vel  pcr 
niateriam  suum,  vcl  per  formam  suam.  !\aturalia 
autem  ponuniur  in  genere  vel  specie  tantum  per 
formain  suam;  foimae  autem  ariinciales,  quia  sunt 
accidentia,  ideo  oportet  quod  coliocentur  in  gene- 
re  vcl  spccie  per  materiam;  naturales  vero  non, 
quia  suni  subsiaiitiales.  Dico  crgo,  quod  si  consi- 
deretur  stalua  proui  ponilur  in  genere  vel  specie 
per  maleriain  suam,  sic  reficitur  eadcin  stalua;  si 
vcro  considcretur  proul  ponitur  in  gcnere  vel  spe 
cie  pcr  formani,  sic  dico,  quod  non  relicitur  ea- 
dcm,  scd  alia;  quia  alia  est  forma  hujus,  et  alia 
illius.  in  corpore  autem  non  est  sic;  quia  in  cor- 
pore  erit  eadein  forina. 

Ad  quaitum  dicendum,  quod  non  sunl  duae 
humanitates  in  corporc  quod  corrumpitur  et  quod 
resurgit,  scd  una:  quia  principia  esscnlialia  non 
mutanluiv,  sed  sunt  cadem. 

QUAESTIO  Vll. 

De  sacramcntis  \ero  graiiae  quaesita  sunt  tria: 
1  .^  de  sacramcnto  coiilirniaiionis;  2."  de  sacra- 
mento  Eueharistiae;  5."  dc  sacramenlo  matrimonii. 
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ARTICULUS    VIL 

(218.) 


LHrum  solus  Episcopus  dcbeal  conferre  sucra- 
mentum  confirinalionis,  vel  eliani  alius.  —  (4, 
dist.   13,  quaest.  1,  art.  i,  quaest.  '2.) 

Circa  primum  quaeritur,  utrum  solus  Episco- 
pus  debeat  conferre  sacramentum  conlirmalionis, 
vel  etiam  alius;  et  vidctur  quod  non  solum  Epi- 
scopus,  scd  etiam  quod  quilibet  sacerdos  possit 
conferre.  Constat  enim  quod  in  confirmatione  con- 
fertur  gratia  spirilualis.  Sed  hujus  gratiae  collatio 
sic  cst  ordinata,  ut  non  possit  impediri:  constat 
autem  quod  per  absentiam  Episcoporum  multoties 
impeditur,  quia  nor.  sunt  ubique  praesenles.  Ergo 
debet  confcrri  per  minislerium  sacerdotum  qui 
sunl  praesentes. 

2,  Praeterea,  sacramenta  instituta  sunt  propter 
utilitatcm.  Ergo  debenl  eo  modo  confcrri  quo  com- 
petit  utililati  omnium.  Non  autem  competeret  uti- 
litati,  si  solus  Episcopus  conferret  hoc  sacramen- 
tum,  in  quo  dalur  robur  Spiritus  sancli;  quia  non 
omnes  habent  opportunitatem  Episcopi.  Ergo  debet 
fieri  per  sacerdotes,  per  quos  possunt  omnes  con- 
sequi  hanc  utilitatem. 

5.  Praelerea,  conslal  quod  sacramcntum  ba- 
ptismi  est  majus  quam  sacramentum  conlirmatio- 
nis.  Sed  haplismus  potesl  conferri  pcr  quoslibet 
saccrdoics.  Ergo  multo  magls  conlirmatio. 

in  conlrarium  est  Ecclcsiae  consuetudo. 

Respondco  dicendum,  quod  proprius  minisler 
sacramenti  confirmationis  esl  Episcopus;  el  hoc 
probatur  ratione  et  aucioritate. 

Haiione  quidem;  quia  confirmalio  ad  hoc  lit 
ut  horno  in  (|uadam  perfeciione  conslituatur  ; 
cum  detur  ad  robur  Spiritus  sancli,  ut  scilicelho- 
mo  ex  hoc  fiat  fortis  et  robustus  ad  conlitcndum 
et  proponcndum  fidem  coram  regibus  et  principi- 
hus;  unde  ct  propter  hoe  fit  in  fronte,  ul  non 
j)ertimescat  nec  confundaiur  proponere  fidem  co- 
rain  omnibus  et  defendcre.  Sicut  aulem  Dionysius  di- 
cit,  tres  sunt  actiones  hierarchicae;  purgare,  illu- 
minare  et  perficcie.  Purgare  est  pioprium  diaco- 
norum;  illuminare  pracsbyterorum,  el  hoc  consislit 
maxime  in  Eucharislia;  perficere  vcro  cst  Episco- 
poruin:  et  ideo  oinnia  sacramenta  quae  ad  per- 
fectionem  confcruntur,  pertincnt  ad  collationem 
Episcopi;  quae  sunt  collatio  ordinum,  consccratio 
virginum  et  vasorum,  et  confirmationis  sacramen- 
tum.  Unde  alius  non  polcst  confcrre  confirmatio- 
nis  sacramentum  nisi  Episcopus. 

Hoc  etiam  patet  auctoritaie  Scripturae.  Con- 
lirmatio  enim  successil  in  locum  impositionis  ina- 
nuum:  hoc  aulem  non  poterat  fieii  nisi  per  solos 
Apostolos;  unde  et  per  Philippum,  qui  pracdicavc- 
rat  vcrbum  Domini  in  Samaria,  non  imponebanlur 
manus;  sed  Apostoli  qui  eranl  Hierosolymis,  audilo 
quod  Samaria  recepit  verhum  Dei,  miserunt  ad 
eos  Petrum  et  Joannem:  ct  postea  sequitur  (  Act. 
8,  17):  Tunc  imponcbant  nianus  supcr  illos,  cf 
uccipiebant  Spirilum  sanclwn.  Unde,  cnm  Episco- 
pi  succedant  in  locum  Aposlolorum,  solis  Episco- 
pis  debetur  collatio  sacramcnti  confirmationis. 

Invenimus  tamen  quod  aliqu;i  quae  in  quadain 
perfectione  constiluunt,  ex  dispensatione  coinmit- 
tuntur  simplicibus  sacerdolibus,  sicut  collatio  mi- 
norum    ordinum,    el    hujusmodi;    quod    eliam  dc 
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coiifirmalione  fieri  possel  ciini  dispensaiionc,  sinc 
(|ua  nullus  debei  conferre  hoe  saeramcnlum  nisi 
solus  Episcopus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  non  omnia 
sacramenla  in  quibus  cunfcrlur  gralia  spiritualis, 
potest  conferre  sacerdos;  unde  licet  in  sacramento 
confirmalionis  conferalui-  gralia  spiritualis,  non  la- 
men  compelit  sacerdoti,  quia  perfectiori  modo  in 
sacramenlo  ordinis  conferlui  gratia  spirilualis,  quod 
reservaturj  solis  Episcopis  proptcr  perfeclioncm  in 
qua  constiluit.  Nec  obslal  de  impedimento;  quia 
possunl  recurrere  ad  civitalcs,  in  quibus  sunl  Epi- 
scopi  praesentes. 

Et  per  hoc  patel  soluiio  ad  sccundum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sacramcntum  ba- 
ptismi  est  majus  necessitale,  non  perlectione:  et 
ideo  propter  ejus  ncccssilalem  non  solum  sacerdo- 
tes,  sed  etiam  quilibet  christianus  potest  baptizarc 
in  articulo  necessitatis,  ubi  non  habetur  copia  sa- 
ccrdotis,  servata  nihilominus  forma  sacramenti.  Con- 
firmatio  vero,  quia  non  est  adeo  necessaria,  ct 
constituit  in  quadam  perfeclione,  ut  dictum  esl, 
majoribus  reservalur,  scilicet  solis  Episcopis. 

QUAESTIO  VIII. 

Circa  sacramentum  Eucharisliac  quaesita  sunt 
duo:  l."  de  illis  qui  excluduntur  a  consacratione 
per  fornicaiionem;  2.°  de  illis  qui  cxcludunlur  a 
parlicipatione  Sbcramenti  per    excommunicationem. 

ARTICULUS  VIII. 

(2iy.) 

ilrum  (diquis  possit  audire  Missam  succrdotis 
fornicarii,  quin  peccct  mortaliler.  — •  (  5  parl., 
quaesl.  82,  arl.  9;  et  4,  dist.  5,  quaest.  2, 
art.  2,  quaest.  4,  corp.  ) 

Ad  primum  quaesitum  esl,  ulrum  aliquis  pos- 
sit  audire  Missam  sacerdotis  fornicarii,  quin  pcccet 
mortaliter.  Videtur  quod  non  possit  audire  sinc 
peccato  mortali.  Ecclesia  enim  praccepit  sub  ana- 
themale  quod  nullus  audial  Missam  a  fornicario 
sacerdote.  Sed  factre  contra  hujusmodi  mandatum, 
esi  peccatum  mortale.  Ergo  etc. 

Contra  est  quod  in  nmltis  locis  pcr  mundum 
suslinetur. 

Respondeo  dicendurn,  quod  circa  hoc  est  con- 
siderandum,  quod  aliquid  quanlum  ad  jus  nalu- 
lale  est  per  se  inalum,  et  aliquid  malum  est  quaii- 
lum  ad  jus  positiviim.  Quicumque  enim  saccrdos 
in  peccato  mortali  existens  celebrat,  peccat  morta- 
liler;  unde  si  constaret  mihi  eum  esse  in  peccalo 
njoriali,  et  inducerem  eum  ad  celebrandum,  pee- 
carem  morialiter:  et  hoc  est  secumJum  ipsum  jus 
naturale,  quia  hoc  est  provocare  eum  ad  pccca- 
tum  morlale.  Jus  autem  positivum  addit  plus,  quod 
non  solum  non  debeam  induccre  eum  ad  celebran- 
dum,  sed  etiam  si  audiam  ejus  Missam,  pecco 
mortalitcr;  quod  quidem  instilutum  est  in  poenam 
sacerdoiis  fornicarii. 

Attendendum  tamcn  cst,  quod  hoc  non  intelli- 
gitur  de  quolibet  sacerdote  fornicario,  sed  de  pu- 
blicis  fornicariis;  qui  proprie  dicunlur  publici, 
quando  judicio  et  senlenlia  Ecclesiae  vocantur  pu- 
blici.  Unde  quicumque  a  tali  fornicario  publico 
audii  Missam,  peccat  mortaliter. 
S.   Tk.  Opera  omnia.    V.  9. 


VII.  Vlil.  ET  IX. 


(;i7 


Ad  illud  quod  objicilur,  dicendum,  quod  si  su- 
stinclur  a  praelatis,  propter  hoc  non  cxcusalur: 
quia  hoc  cst  vel  proptcr  negligenliam,  vcl  proptor 
miscriam  et  defcctum  ipsorum  praelatonim,  (|ui 
non  sunt  ausi  corrigere  alios,  cum  in  se  mult  i 
corrigenda  cognoscanl;  vel  etiam  propter  limorcm 
iiliqtiaiido:  unde  non  excusantur  propter   hoc. 

ARTICULUS  IX. 

(-•-'0.) 

Ctruin  aliquis  loquendo,  comedcndo,  seu  stmi- 
do  cum  excoinmunicans,  peccct  mortatiter. 
—  (4,  dist.  18,  quaest.  1,  art.i,  quaest.  o.) 

Circa  secundum  quaesitum  fuit,  ulrum  aliquis 
loqucndo,  comedondo  seu  stando  cum  excommu- 
nicatis  peccel  morlaliter.  Et  videtur  quod  sie:  quia 
mulli  magistri  Decrelorum  el  magni  hoc  dicunt. 

"2.  Praeterea,  faccre  contra  praccepta  Ecclesiae 
est  peccatum  mortale.  Sed  Ecclesia  mandat  quod 
nullus  loquatur  nec  comedat  cum  excommunicatis. 
Iloc  ergo  qui  facit,  peccat  mortalilcr. 

5.  Praeterea,  quaedam  Decretalis  dicii,  ubi  con- 
sulebatur  summus  Pontifex,  ulrum  possel  partici- 
pari  excommunicatis,  quod  lioc  etiam  pro  vilando 
dispcndio  mortis  non  debet  facerc;  et  hujus  assi- 
gnat  causam,  dicens:  quia  est  pcccatum  mortulc. 
Videtur  ergo  quod  quicumque  in  aliquo  paiticipat 
cum  eis,  peccet  mortaliter. 

Contra  est  quod  nos  videmus  muUos  pcrfecios 
viros  hoc  faeientes,  qui  nullo  modo  hoc  facereni, 
si  esset  peccatum  morlale. 

Ilespondco  dicendum,  quod  aliquis  pcr  exeom- 
municationem  se()aratur  a  communione  fidelium, 
non  autem  hominum,  nisi  per  accidens:  qiiia  iii- 
tanlum  separalur  a  communione  homi/mm,  in(]uaii- 
tum  convenit  (I)  separari  a  communione  fidelium. 
Dico  ergo,  quod  aliquis  potest  communicare  seii 
participare  ciim  excommunieato  direcle  et  indire- 
cte.  Directe  quidem  in  his  quae  sunl  fidelium;  et 
sic  ille  qui  hoc  modo  ei  communicat,  peeeat  mor- 
taliter.  Et  hoc  conlingit  tripliciler.  Quia  si  com- 
munico  secum  in  divinis;  sicut  si  orem  pio  eo, 
vel  audiam  Missam  cu:n  eo,  et  in  aliis  spirituali- 
biis.  Item  si  ex  contemptu;  et  hoc  in  quocumqtie 
comrtiunicat  quis  cum  eo  quasi  contemnens  man- 
datum  Ecclesiae,  peecat  moutajiter.  Ilem  quicum- 
que  pariicipat  secum  in  crimine  et  in  causa.  In- 
directe  vero  communicat  quis  cum  eo  in  his  quae 
sunt  hominis,  sicut  in  verbo,  in  cibo,  ct  in  his 
quae  sunl  simpliciler  humanae  conversationis;  et 
secundum  hoc  non  peccat  mortaliter,  sed  veniali- 
ter,  nisi  facial  ex  contemptu,  ut  dictum  est. 

.\d  priinum  ergo  dicendum,  quod  opinio  De- 
cretistarum  non  est  vera:  quia  ipsi  pliis  assentiunt 
in  his  el  sequuntur  jus  humanum  quam  divinum, 
cum  plus  sit  assenliendum  divino  quam  humano: 
et  ideo  melior  est  opinio  aliorum  qui  dicunl  con- 
trarium. 

Ad  secundum  dicendum,  qtiod  communicarc 
cum  excommunicato  direele,  est  eonlra  praeee- 
ptum  Ecclesiae,  et  esl  peccatum  morlale;  sed  in- 
direcle  non  est  contra,  sed  praeter  ()raeceptum 
Ecclesiae:  et  hoc  non  est  peccalum  moriale,  sed 
vcniale.  Unde  scicndum    est,    qtiod    quaedam  siiiii 
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j)cr  se  ipalutn;  cl  lioce  noii  possunt  fieci  sine  pec- 
caio;  sicui  coniinunicare  cxcoinniunicalo  in  liis  quae 
sunl  c\coinn)unic;Ui;  ct  idco  non  possunl  licri 
sine  pcccato  nioi'lali.  Quacilani  vci'o  sunt  occasio- 
jies  nialoruni  laniuni;  el  isla  possunt  fieri  sine 
pcccalo  njoriali;  cl  sic  csl  loqui  vel  comcdere  cuin 
cxconununicaiis. 

Ad  hMiiunj  diccndum,  quod  non  solum  quis 
dcbci  snliirc  morlcm  antequam  pcccel  morlaliicr, 
scd  cliam  anloquam  peccet  vcnialiter:  quia  pecca- 
lum  inquanlum  pcccalum  nunquam  cst  eligibilc: 
si  enim  cssct  cligibile,  nunciuam  esset  pcccaium; 
ei  sie  non  peccarcm  si  facerem.  Ll  ideo  per  boc 
non  concludilur  quod  ideo  non  sil  pariicipandum 
cis  quia  esl  pcccalum  mortalc,  ct  qui  boc  facil, 
j)cccat  morlaliler:  quia  eliain  si  esset  veniale,  non 
esset  pariicij)andum  eis;  el  tamen  non  j)eccarel 
morlaliler  parlicipando.  Vel  dicendum  esl,  quod 
Decrctalis  illa  iniclligilur  de  iliis  qui  direcle  com- 
nmnicant  excommunicalis. 

QUAESTIO    IX. 

Circa  sacrame;ilum  malrimonii  quaesila  sunl 
duo:   \°  de  maleficialis;  !2.°  de  frigidis. 

ARTICULLS    X. 

{2n.) 

itrum  maleficia  impciUanl  mnlrimoniuni. 
(  4,  ^/67.  54,  quacsl.  4,  arl.  5, ) 

Ad  jrimum  quaesitum  csi, .  ulrum  malcficia 
impcdiant  mairimonium;  et  videtur  quod  non.  Quia 
opus  Dei  est  forlius  quam  diaboli.  Sed  matrimoniuin 
cst  opus  Dci,  maleficium  vero  opus  diaboli.  Lrgo 
mairimonium  esl  Ibrlius  maleficio:  non  ergo  im- 
|)cdiiur  pcr  ipsuin. 

Contra,  major  esl  poleslas  daemonis  quam  Iio- 
niinis.  Sed  Iu)ino  potcst  matrimoniuin  imj)edire. 
Ergo  et  daemones. 

Rcspondco  dieendum,  quod  malrimonium  esl 
(juasi  quoddam  pactum:  nam  per  malrimonium 
unus  iradii  poteslatem  sui  corporis  alicri  ad  car- 
nalem  copulam.  Conslat  aulem  quod  pactuin  de 
impossibili  nullum  est,  cum  nullus  possit  se  obli- 
gare  ad  impossibilc;  el  ideo  quando  aliquis  obli- 
gat  se  per  matrimonium  ad  carnalem  copulam, 
s»i  hoc  sil  ei  impossibile,  malnmonium  nullum  est. 

Scd  nolandum  est,  quod  im|)Ossibiliias  carnalis 
copulae  ex  aliquo  impedimenlo  proveniens  potest 
dupliciler  considerari:  quia  vel  illud  impedimen- 
luin  est  snperveniens  malrimonio  jam  consumma- 
to,  vcl  praecedcns.  Si  esl  supervcniens,  lunc  ma- 
irimoniuii)  jam  consummatum  nunquam  solvitur; 
si  vcro  impedimentum  praccedat,  tunc  matrimo- 
nium  nondum  consummatum  solvilur. 

Ilem  circa  hoc  sciendum,  quod  imficdimenla 
liujusmodi  vel  sunl  perpetua,  vel  ad  lempus.  Si 
sunt  perpetua,  tunc  malrimonium  il!ud  simplicilcr 
iiDpedilur;  si  vero  sunt  lenij)oralia,  tunc  malrimo- 
nium  non  impcdilur  simpliciter,  sed  ad  tempus; 
iia  tumcn  quod  impedimenlum  in  ulrisque  prae- 
cedat. 

De  malcficiis  auiem  sciendum  esl,  quod  qui- 
dan)  dixerunl  quod  malclicium  nihil  est,  cl  quod 
boc  provenicbat  ex  infidelilate:  quia  volebant  quod 
dacmones  nibil  sunt  nisi  imaginationes    hoininum, 


inquantum  scilicet  homines  imaginabanlur  eos,  et 
ex  isla  imaginatione  terrili  laedebantur.  Fides  vero 
calbolica  vull  quod  daeiDones  sint  aliquid,  et  pos- 
sint  nocere  suis  opcraiionibus,  et  impedire  carnalem 
copulam.  Lt  idco  hujusmodi  impedimenta  si  prae- 
cedant  el  sint  perpetua,  ul  diclum  est,  simpliciler 
imj)ediunt  matrimonium. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  etiam  diabo- 
lus  est  opus  Dei,  et  non  solum  mairimonium;  et 
inlcr  ojjcra  Dei  unum  esl  forlius  alio,  et  unuin 
impediiur  per  iiliud  magis  forte.  Unde,  cum  dia- 
bolus  sit  forlior  quain  malrimonium,  nibil  prohi- 
bct,  pcr  ipsuin,  malrimonium  impediri. 

ARTICULUS    XJ. 

(222.) 

Ulruni  frigidilas  impedial  matrimonium.  —  (4, 
dist  o4i  art.  4,  ud  5,  ct  dist.  56,  art.  1,  cl 
disl.  5i),  arl.  4,  ad  5. ) 

Circa  secundum  quaesitum  est,  utrum  frigidi- 
tas  impedial  malrimonium.  Videlur  quod  non.  Quia 
scnes  sunt  frigidi,  el  tamen  contrahunt  malrimo- 
nium. 

In  contrarium  esl,  quia  nullus  obligat  se  ad 
impossibile.  Sed  impossibile  esl  frigidis  carnaliier 
alicui  coj)ulari.  Ergo  si  ad  hoc  obligant  se,  pa- 
clun)   bujusmodi  nallum  erit. 

.  Respondeo  dicendum,  quod  frigiditas  eadem 
ratione  impedit  malrimonium  sicut  maleficium;  cum 
sil  eadein  impossibdilas  in  ulroque:  nihilominus 
tan)en  didert  Irigi.lu:  et  maleficiaius.  Frigidus  e- 
nim  cst  impolens  simpIicitLT  quanlum  ad  omnes; 
malcficiatus  vero  est  quidem  impotens,  non  tamen 
quo  ad  omnes,  sed  quo  ad  unam  lantum.  INam 
malcficium  consistit  in  imaginalione  viri  respeclu 
uuius  mulicris;  inquantum  scilicct  operatione  dae- 
monis  fit  illi  abominatio  alicujus  mulieris,  quam 
proplcr  horrorcm  refugit  et  respuil.  El  ideo  aliter 
impedit  frigidiias,  et  aliler  malclicium.  Nam  frigi- 
dilas  impcdil  aliquem,  ita  quod  oportcl  quod  re- 
mancat  absque  omni  spe  conlrahendi,  si^  ab  una 
imj)ediatur.  Unde  si  aliquando  aliquis  clliciiur  po- 
lens,  oportet  reintegrare  primuin  matrimonium. 
Unde  frigidiias  solvit  contractum,  et  impedit  con- 
trahendum.  Maleficiatus  vero  impedilur  quantum 
ad  istam  lanlum;  unde  datur  ei  licentia  nubendi 
alieri,  et  mulieri  simililer.  Unde  malelicium  sol- 
vit  contractum,  sed  non  dirimit  conlrahendum, 
ut  jain  palet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  senes  sunt 
frigidi  non  quidein  ad  aclum  generr.tionis,  sed  ad 
gcncraiionem  prolis:  et  ideo  cum  possint  carnali- 
Ter  copulari,  non  solvilur  matrimoiiium.  Frigiditas 
vcro  quae  omnino  carnalcm  coijulam  impedil,  sol- 
vit  malrimonium. 


QUAESTIO  X. 


Circa  conversationem  vero  humanae  vilae  quac- 
sita  suiii  quaedam  per  comparalionem  ad  proxi- 
mum,  quacdam  vero  per  coiDparalionem  ad  res 
(juae  in  usum  hominum  vcniuiit.  I^er  comparatio- 
nem  vcro  ad  proximum  quaesitum  est  de  corre- 
ciioiie  fralerna;  circa  quam  duo   quaesila  sunt. 
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ARTICULUS  XII. 

(223  ) 

Utnun  debeat  aliquis  in  puhlico  vcl  i)i  privafo 
comgcre  proxniiuin  vcl  fratrcin  sufim.  —  (  5 
part.,  quaesl.  60,  arl.  \,  ad  \;  dc  Mul.  quacst. 
5,  arC.  2,  ad  I .  ) 

Primo  ulruin  clclvat  oliquis  in  publico  vol  in 
privato  corrigcic  proxininin,  vcl  rratrcm  suinn. 
Vidclur  quocl  occultc.  Malili.  18,  15:  Si  peccavc- 
rit  in  le  fralcr  luus,  i^adc  ct  corripc  cum  intcr  te 
ct  ipsum  solum.  Viclctur  crgo  quod  occulic  sit 
corrigcndus  frater  dclinqucns. 

i.  Contra,  1  ad  Tini.  5,  20:  Peccanlem  coram 
omnibus  arquc. 

2.  Practcrea,  aliquac  constilulioncs  hoc  habent, 
ul  scilicel  publice    corrigatur. 

Respondeo  dicendum.  quod  hujusmodi  corre- 
ctio  cx  caritalc  debel  procederc;  cl  inde  cst  quod 
dicilur  fralcrna  correclio;  ct  idco  oportet  ordiuem 
fraljernae  correciionis  sumere  secundum  ordinem 
caritalis.  Ordo  aultm»  cariialis  est  ut  quis  bono 
proNimi  pracferat  commiinc  borium:  item  ut  velit 
bonum  proximi  el  conscicniiae  ei  famae;  ct  in  his 
magis  velit  bonum  conscieniiae,  quando  utrumque 
haberi  non  potesl.  El  ideo  his  considcratis,  credo 
quod  si  esscl  aliquod  peccalum  carnalc  seu  spiri- 
luale  quod  vcrgcrct  in  dclrimentum  mullitudinis, 
slalim  est  rcvclandum;  cum  praeponderct  bonum 
commune  in  ordine  cariialis,  ut  dictum  cst,  bono 
proximi,  sive  sit  famae  sive  conscientiae.  Quando 
vcro  non  tiineiur  multitudinis  detrimentum,  lunc 
debel  quis  utrumque  custodire,  scilicet  bonum  fa- 
mae  et  conscienliae,  corrigendo  occulte  inicr  se  et 
ipsum.  Si  autem  ex  boc  correctio  non  sequalur, 
lunc  secundum  ordinem  Evangelii  dcbct  secum 
adhibere  alium,  vel  eliam  rcfcne  Ecclesiae.  Nibil- 
ominus  tamen  el  in  hoc  scrvandus  cst  ordo ; 
ut  si  peccatum  sit  publicum,  publice  corrigatur;  si 
vero  occullum,  occulie;  cl  ideo  dicilur:  Si  pccca- 
vcrit  in  te  frater  taus,  idest  le  scienle  solum  elc. 
quanlum  acl  occultum;  quantum  vero  ad  publicum 
dicitur:  Peccanlem,  sciliccl  publice,  coram  omni- 
bus  argue. 

Et  sic  palct  soluiio  ad  primum  ulriusque  partis. 

Ad  aliud  vero  dicendum,  quod  ilhul  conslitu- 
lionibus  ordinatum  esl  el  servari  debel  in  his  quae 
vergunl  in  pcriculum  et  detrimcnlum  socictatis 
el  collegii. 

ARTICULIS  Xlil. 

(221). 

Utrum  si  aliquis  scial  pcccatum  proximi  pcccct 
mortalitcr  rcfcrcndo  illud  statini  praclato  suo. 
—  {Art.   15,   10.  ) 

Secundo  quaerilur,  utium  si  aliquis  scial  pec- 
catum  proximi,  peccci  morialiler  refcrendo  illud 
statim  praeliiio  suo.  Videiur  quod  sic.  Quia  facerc 
contra  ordincm  Evangelii  esl  peccaluin  morlale. 
Sed  slatim  referre  praebilo  esl  contra  ordincm 
Evangclii.  Ergo  pcccat  mortaiiier. 

2.  Conlra  est,  quia  hoc  faciunl  mulli  viri  pcr- 
fccli;  qui  nullo  tnoclo  boc  facercnt,  si  esscl  pccca- 
lum  mortale. 

3.  Praelerea,  praelati  possunl    non    solum    dc 


practeritis,  scd  ct  de  fuluro  praebere  caut-^Iam:  ot 
ideo  si  cis  rcfcralur,  non  vidctur  csse  pcccatuin 
morlalc. 

Rcspondco  dicendum,  qiiod  vcrburn  Domini. 
quod  dicit  Maitb.  18,  dc  corrccliouc  IValcnia,  est 
iniclligendum  sicul  alia  vcrba  quae  dicil  perlinen- 
tia  ad  humuios  aclus,  et  servari  dcbet  sccunduni 
quod  dcpendet  a  c.iritalc;  cl  idco  dico,  qiiod  scjii- 
per  cuin  dcbitis  circuuisli,utiis  inlelli.i:endii  suiil. 
Sciendum  csl  autcin,  quod  in  cnmiiiibiis  Irijdiciter 
procediiur  sccundum  jura.  Quia  pcr  inquisitionem; 
ct  hoc  est  in  pcccalis  publicis;  cl  non  (l(;bel  licri, 
nisi  priieccdat  clamor  congreg;ilionis.  Ilcm  pcr  dc- 
nuntiiitionem  et  pcr  acciisalioncm;  cl  hoc  est  in 
privatis.  Si  autein  procedatur  pcr  accusationem, 
lunc  debcl  fieri  praescriplio,  qiiia  obligalur  accu- 
sans  ad  t;ilioiieiii;  et  in  hoc  inlenditur  ul  liiiis  bo- 
num  reipublicae;  unde  hoc  potesl  (icri  secuiiduin 
voluiitalem,  sive  publice  sive  privalim.  Si  aulein 
procedatur  pcr  denunliationcm,  luiic  dcbet  praece- 
dere  fratcnia  admomtio,  quia  fiiiis  hujus  est  emen- 
datio  [irovimi;  cl  idco  debcl  scrvari  ordo  fralcrnae 
correctionis. 

Ulrum  autcm  slalim  cum  quis  scit  fralrcm  suum 
peccasse,  debcat  dcnunliare  praclato,  dico,  quod 
in  his  distinguendum  est  de  condilionibus  subditi 
el  praelati.  jNam  si  ego  scio  quod  fralcr  per  me 
corrigetur,  tunc  non  dcbco  hoc  dciiuiiiiare  praela- 
to.  Si  autem  videtur  qiiod  lioc  mclius  (iat  per 
praelalum,  et  praelatus  nibilominus  sit  pius,  di- 
scrctus  et  spirilualis,  non  liabens  rancorem  seu 
odium  adversus  illuin  sulidilum,  tunc  licile  potcst 
hoc  denuntiare  sibi:  et  luiic  non  dicit  Ecclesiac, 
quia  iion  dicit  ci  sicut  praelato,  sed  sicut  pcrsonae 
prolicienti  ad  corrcctionein  proximi  et  emendaui. 
Scd  quia,  proptcr  condiiiones  diversas  pracl.itoriim 
el  subditorum,  non  poiest  in  hoc  dari  gcneralc 
judiciunr  quia  aliniiando  praelalus  vel  moveturad 
odium  adversus  subdilum,  vel  subditus  non  bene 
ferrcl  vcrba  praclali;  idco  tenendum  cst  boc  pro 
regula,  quod  in  omnibus  islis  seinpcr  servandii 
est  caritas,  ct  quod  mclius  et  magis  expcdirc  vi- 
detur:  et  si  hoc  intcndat,  scilicct  emendam  proxi- 
mi,  cl  servet  quanlum  potcst  bonum  Ciiriialis,  lunc 
dcnunliando  noii  pccctil;  si  vero  deiiuntiel  cuicunj- 
quc  personae  hoc  ex  mabtia,  et  ut  proximus  con- 
f.indatur  vcl  deprimatur,  tunc  dcnunlians  sive  ac- 
cusans  peccal  morlaliler. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  slatim  a- 
liquis  referal  praelato  adhibeus  dcbitas  circumstan- 
tias,  cl  considerans  magis  expedirc,  non  facil  con- 
Ira  praeceptum  Evangdii,  quin  non  dicit  hoc  Ec- 
clesiae,  scd  personae  proncicnli,  ul  dictum  est; 
cl  idco  non  pcccat  morialiter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  perfccti 
viri  pcccarcnt  morlaliler,  si  dcnunliaiido  praclato 
vel  alicui  [icrsoiiac  inlendercnt  aliquid  quoil  est 
conlra  imeutioncm  praecepli. 

Ad  tcrtium  dicendiim,  quod  si  aliquis  refcrat 
priielato  culpain  proximi  iiitcndens  vel  c;iulel;im 
in  futurum,  vcl  aliquid  hujusmodi  quod  ad  emcn- 
dam  proximi  vidcrei  expcdire,  rion  pcccal.  Si  au- 
lcm  lioc  sivc  praclato  sive  alicui  ainico  suo  <;\ 
maliiia  rcferat,  lunc  peccat  mortaliler.  Qiiod  si  ex 
incaulela  aliciii  dixcrit  hoc,  ila  lamcn  (|uod  noii 
proveniat  iiide  aliud  vel  iiif;iiuia  vcl  vitupcrium 
proximo  dclinquenli,  tunc  iion  pcccal  mortaliler, 
licet  incaute  agat. 
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QUAESTIO    I. 

Quacsifiim  esl  cle  rebus  quae  snnt  supra  homi- 
iicni,  cl  <le  icbus  humanis.  Circa  primum  quacsi- 
luni  csl  dc  Deo,  de  Angclis,  el  de  caclo.  Circa 
primum  quaesilum  est  de  Deo  quanlum  ad  suum 
csse,  quantum  ad  suam  polenliam,  quanlum  ad 
c]us  pracdestinationcm. 


ARTICLLUS   PRI^IUS. 

^225.) 

Ulnim  in  Deo  sii  lantinn  winm  c<<S('. 
(  1  parl.,  quaest.  3,  art.  5;  cM,  dlst.  8,  arl.  1.) 

Circa  primum  quaesilum  esi,  ulrum  in  Dco  sit 
Janlum  unum  esse,  scilicet  essenliale,  ul  praetcr 
illuii  sil  etiam  in  Deo  esse  personale.  Et  vidctur 
quod  sic.  Quia  aliud  est  Palrem  csso,  aliud  Fi- 
]ium  esse,  et  aliud  Spirilum  sanclum  csse.  Scd 
csse    essenliale  non  esl  aliud  el  aliud.  Ergo  elc. 

•2.  Praeterea,  proprium  formae  est  quod  del 
esse.  Sed  in  divinis  sunt  Ircs  proprielafes  pcrso- 
nales,  quae  oblincnt  vicem  foririac.  Ergo    e(c. 

Conlra  Augustinus  dicil:  In  divinis  tantum  ii- 
vwn  csse. 

Respondco  diccndum,  quod  verilas  fidei  habet 
quod  in  divinis  soluin  csl  dislinclio  quae  est  sc- 
cundum  relationes  oppositas;  relalio  autem,  sicut 
cl  quaclibet  forma,  habet  esse  ex  comparolione  ad 
illud  cui  inesl:  unde  esse  filiationis  cst  pcr  com- 
j)arationem  ad  snbjcclum  cui  incst.  Rclalio  aulcm 
in  di\inis  non  disiinguilur  ab  eo  cui  incst  vcl  in 
quo  est,  quia  est  ipsa  res  quae  refcrlur;  sed  di- 
siinguitur  solum  ex  parie  ejus  cui  opponilur:  el 
cx  liac  parle  non  consideralur  (!)  esse  relalionis, 
sed  distinclio  el  opposilio  cjus;  et  ideo  est  in  Deo 
unum  tantum  esse,  scilicet  essenliale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  csse  dupli- 
citer  dicilur:  quandoque  enim  csse  idcm  est  quod 
aclus  cnlis;  quatido(jue  aulem  significat  composi- 
lionem  enunlialionis;  ct  sic  significal  aclum  inlel- 
leclus,  quo  modo  inlelligilur  quando  dicitur  quod 
aliud  est  esse  Palris  et  aliud  Filii,  non  primo 
Hiodo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  et  quaeli- 
bcl  foinia,  palernitas  facit  esse,  scilicet  Patrem, 
«jui  est  divinum  esse,  el  facit  lanlum  unum  esse, 
inquanlum  palcrnitas  facit  esse. 


QUAESTIO  II. 


Deinde  quacsitum  esl  de  potenlia  Dci. 


(1  i   .1/.  desideiatur. 


iUrum    (1)    Deus    possit    facere    confradictoria 
csse  simul  vera,  et  infmita  esse  simul  actu. 

El  primo,  ulrum  Deus  possit  facere  conlradi- 
cloria  simul  essc;  2.**  ulrum  possit  facere  infinila 
in  aclu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non:  et  hoc 
non  importat  in  Deo  imperfeclioncm  polcntiae;  scd 
quia  hoc  non  habct  rationem  possibilis.  Nam  om- 
nis  virlus  acliva  producit  effcclum  sibi  similem. 
Omne  aulem  quod  agit,  agit  inquanlum  est  ens 
actu.  Ergo  effectus  agenlis  est  ens  aclu.  Quidquid 
crgo  rcpugnat  ei  quod  est  esse  actu,  rej)Ugnal  po- 
lcntiae  activae:  quod  esset,  si  contradicloria  simul 
essent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  aliquid'infi- 
niium  aclu  posset  suspicari  ex  primo  aspcclu  quod 
e.sset  impossibile:  quia  sequerelur  illud  esse  ae- 
quale  Deo.  Sed  hoc  non  sequilur:  quia  ei  quod 
est  infinilum  omnibus  modis,  non  adacquatur  il- 
lud  quod  est  infinilum  uno  modo.  Dato  enim  quod 
esset  ignis  infinitus  sccundum  magniiudinem,  non 
adaequabitur  Deo:  quia  etsi  sit  infinitus  ignis  in 
quantitale,  tamcn  est  quid  finitum  specie;  Deus 
auiem  omnibus  modis  est  infinitus.  Cum  ergo  quae- 
ritur  ulrum  sit  possibile  Deo  facere  aliquid  infini- 
tum  in  aclu,  diccndum  quod  non.  Potentiae  enim. 
agenlis  pcr  intcllectum  aliquid  repugnat  dupliciter: 
uno  modo  quia  repugnat  potenliae  ejus;  alio  modo 
quia  rcpugnat  moJb  quo  agit.  Primo  niodo  non 
rcpugnat  potentiae  Dei  absolutae,  quia  non  impli- 
cal  contradictioncm.  Sed  si  consideretur  modus 
quo  Dcus  agit,  non  est  possibile.  Deus  enim  agit 
pcr  intcllcctum  et  per  Yerbum,  quod  est  formati- 
vum  omnium;  unde  oportct  quod  omnia  quae  agit, 
sint  formata.  Infinitum  aulem  accipilur  sicut  ma- 
tcria  sine  forma;  nam  infinitiim  se  lenet  ex  parte 
nialeriae.  Si  ergo  Deus  hoc  ageret,  sequeretur  quod 
opus  Dei  essct  aliquid  informe;  et  hoc  repugnat 
ei  per  quod  agil,  et  modo  agendi;  quia  per  \er- 
bum  suum  onmia  agit,  quo  onmia  formantur. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaesitum  est  de  praedestinalione,  u- 
trun)  sit  ccrta. 

ARTICULUS  I!L 

(227.) 

('trum  pracdestinatio  sit  certa.  —  (1  parl.,  quaesl. 
i>5,  ari.  5,  ad  o,  et  arl.  6,  et  art.  8,  ud  o; 
ct  de  Vcr.,  quaest.  6,  art.  5. ) 

El  videlur  quod  non.  Quia  possibile  est  prae- 
dcstinaium  damnari,  sicut  Pctrum,  si  fuisset  statim 
mortuus,  quando  peccavil  Chiistum  negando. 

2.  Si  vero  dicas  quod  praedicla  loculio  est  de 
dicto  vcra,  de  re  vcro  non;  contra.  Quia  hoc  ha- 
bct  locum  in  formis  separabilibus;  sed  iiaec  foriua 
quae  est  praedestinalio,  est  inseparabilis. 

Respondco  dcendum,  quod    pracdcstinatio    est 

(1)  Editio  Putavina  an.  1698:  Utru/n  possil  iJcus  fucere 
u(  cuitliadictuna  sinl  simul.  In  Veneta  ('ditinne  Kijl.  ajjud 
Jiiuilas..  dccs!  omiiino  titulus. 


QUODLIBET.  XII. 

«luacdam  pars  divinao  providenliae;  providentia 
auieni  dicil  directioncm  aliquoruni  in  finem;  el 
haec  pracsupponit  scienliani  et  voluntatem.  Sic 
t-rgo  piacdcstinalio  habel  cerliludineiu  ex  parto 
scienliae  Dei,  qui  non  polesl  falli;  el  ex  parte  vo- 
hinlatis  divinae,  cui  non  potest  aliquid  resislerc; 
ci  ex  porle  providenliae,  quac  ccrlissimo  n)odo 
ducil  ad  linen),  cum  Deus  sit  sapienlissimus. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  praedeslina- 
lio  habel  certitudinem,  et  lamen  non  est  necessa- 
rium  praedcsiinalum  sahari,  scd  rcmanct  contin- 
inens.  Diclum  cst  enim  quod  habet  certitudincm 
ex  scientia,  voluntate,  et  providcnlia;  ei  nullum 
islorum  contingenliam  impedit.  Scientia  non,  quia 
scicntia  Dci  est  fulurorum  prout  sunt  in  praesen- 
li,  el  sccundum  lioc  sunt  delcrminala.  Yolunlas 
noii,  quia  voluntas  Dei  esl  principium  lotius  cn- 
t.s;  ergo  non  cadil  sub  rationc  coniingentiae  vel 
necessitalis,  scd  hacc  cllluunl  et  ordinantur  ex 
Dei  voluntale;  et  sic  ipsa  Dci  volunlas  facit  quae- 
dam  conlingenlia,  pracparando  causas  conlingentes 
illis  rebus  quas  \ull  esse  contingcntes;  el  similiter 
necessarias  causas  rebus  et  efTectibus  necessariis. 
Kl  sic  volunlas  Dei  scmpcr  implctur;  non  tamen 
omnia  necessario  eveniunl,  sed  eo  modo  quo  Deus 
Nult  ea  esse,  el  vuii  quod  sinl  conlingenter.  Pro- 
vidcntia  non,  quia  non  tollit   contingcntiam. 

.Ul  secundum  dicendum,  quod  bona  esl  distin- 
etio.  Sed  ad  objecium  de  formis  dicendum,  quod 
ahter  est  de  formis  realibus,  et  aliter  de  praedi- 
(alis  quae  imporlanl  aiiquid  pcrlinens  ad  actum 
lationis:  quia  in  primis,  scilicet  reahbus,  si  in  eis 
debeat  habere  locum  talis  distinctio,  oportel  ines- 
se  separalioncm  in  re  et  in  consideralione;  in  se- 
cundis  non  rcquirilur,  sed  oporlet  quod  res  illa 
cadat  sub  alia  con-ideratione.  Et  sic  dico,  quod 
isie  praedestinaius  poiest  considerari  vel  ut  in  se, 
vel  ut  divinae  cogniiioni  rclatus:  ct  sic  uno  modo 
altriituitur  ei  quod  possii  damnari,  alio  modo  non. 

ARTlCrLlS  IV. 

(-IS) 

Clruin  ovinia  sabsint  fato. 

Deinde  quaesitum  est  de  fato,  utrum  omnia 
subsint  fato. 

Hespondeo  dicendum,  quod  primo  oporlet  sci- 
le  quid  sit  falum;  el  sic  postea  faciliter  patebitad 
propositum.  Videmus  autcm  mulla  contingenler 
evenire;  et  ideo  olim  fuit  dubium,  ulrum  ista  quae 
variabililcr  et  inordinale  contingunt,  rcducantur  in 
aliquam  causam  ordinantem.  Et  qui  dicuiit  non, 
dicunt  falum  nihil  esse,  ut  Tullius  dicit.  Quidam 
dicunt  quod  in  aliquam  causam  superiorcm  ordi- 
iianlur;  et  isti  nominaverunl  fatum  a  for  faris, 
t|uasi  hic  on.nia  sinl  praefata  a  quadam  superiore 
eausa. 

Sed  horum  est  triplcx  opinio.  Quidam  enim 
reduxcrunt  hoc  in  qunmdam  seriem  eausarum  quam 
dicunt  fatum,  sicul  Stoici,  qui  dicunl  quod  nihil 
est  quod  non  habeat  causam,  el  posita  causa  ne- 
cesse  esl  ponere  efreclum.  Si  ergo  evenit  vel  csl 
lalis  vel  talis  eireclus,  hat)uit  causam,  el  haec  cau- 
sa  aliam  causam,  et  sic  deinceps:  sicut  aliquis  Cst 
occisus  de  nocle,  quio  exivil  domum;  quare  exivit 
domum,  quia  sitivii;  quare  hoc,  quia  salsa  conic- 
dil;  ci  sic  quia  con)cdit  salsa,  ex    nccessitate    iiio- 
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ritur.  Aristolcles  respondel  negans  duo  prima.  l*ri- 
n)0,  quod  non  quicquid  fit,  habct  eausam,  sed 
taiilun)  quod  (it  per  se.  Quod  aulem  cgo  occidar 
n)e  excunle,  est  pcr  accidens.  Secundo  dicil,  quod 
non,  posila  causa,  ponetur  elTectus;  quia  potest 
in)pediri;  el  ideo  non  sequitur,  vel  non  slat  series 
causarum. 

Alii  reilucunl  haec  m  aliam  causau),  scilicet 
iii  corpora  caeleslia,  ex  quorum  necessilate  dicunt 
omnia  accidcre:  unde  dicunt  quod  fatiin)  nihil  a- 
liud  est  quam  vis  positionis  siderum.  ilaec  autem 
opinio  duplicilcr  est  falsa.  Primo  quanluin  ad  res 
humanas,  quae  provcniunt  ab  intellectu,  qui  cum 
sil  virlus  incorporca,  non  subjacet  aclioni  alicujus 
eorporis;  ct  ponere  animam  subjacere  virluti  eor- 
pojum  caelestium,  nihil  aliud  est  quam  ponere 
intellectum  non  dilferre  a  scnsu,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  I  de  Anima  in  fine  (text.  comm.  150); 
tanien  per  accidens  ct  ocrasionahtcr  subditur  ani- 
ma  caclo,  inquanlum  intellcctus  allicilur  per  pas- 
sionem  corporis,  non  tamcn  ex  necossiiale  move- 
tur  ab  eo.  Secundo,  quia  mulla  in  rebus  naiura- 
libus  contingunt  quae  non  accidunt  ex  necessiiale 
caeli,  sed  per  accidens,  et  non  habent  eausam. 

Alii  reducunt  omnia  haec  in  causam  supra 
caclestem,  scilicet  in  providentiam  Dei,  a  qu?oin- 
nia  siinl  praedelerminata  et  ordinata;  et  secundum 
istos  falum  erit  quidam  efFeclus  providentiae:  quia 
providentia  nihil  aliud  est  quam  ratio  ordinis  re- 
rum  prout  cst  in  mente  divina;  fatum  vero  est 
explicatio  illius  ordinis  prout  esl  in  rebus;  unde 
Boclius:  Fatum  esl  inunobilis  dispcsilio  rebus  mobi- 
Ubus  inhaerens. 

Sic  erao  accipiendo  fatum,  potesl  dici  quod 
omnia  subjiciunlur  fato;  unde  dicitur  Osec  2,  16, 
super  illud:  ^on  vocaberis  uUra  Baalini,  sed  vir 
meus,  quod  idem  est  utrumque;  sed  Deus  noluit 
hoc,  quia  Baalim  nomen  erat  cujusdam  genlium; 
el  ideo  sunt  vitanda  nomina  gentilium,  cum  qui- 
bus  nec  nomina  convenit  habere  comn)unia.  El  i- 
deo  Augustinus  dicit:  Si  quis  Iwc  modo  intelliyal 
fatum,  senteiitiani  teneat,  linguam  corrigat;  ui  non 
dicat  falum,  scd  providenliam  Dei. 

QUAESTIO    V.  ~ 

Deinde  quaesitum  csl  de  Angelis;  et  circa  hoc 
quaesila  sunt  duo. 

ARTICULUS    V. 

(-'•ji..) 

Llrum  csse  Angeli  sil  accidcns  ejun. 

Primo  ulrum  esse  Angt-Ii  sit  accidens  ejus.  Et 
vidclur  (juod  non.  Qiiia  accidens  inlclligitur  inesse 
alicui  pracexislenti.  Angelus  aulem  non  praecxislit 
ipsi  esse. 

(^onlra,  llilarius  dicit  etc. 

Bcspondco  diceuduu),  quod  opinio  Avicennac 
hiit,  quod  unum  et  ens  semper  praedicai)l  acei- 
dens.  Iloc  aulem  non  est  verum;  quia  uiiuin  pro- 
ut  convcrtilur  cum  cnle,  signat  substantiam  rri, 
et  similitcr  ipsuin  ens;  scd  unuin  prout  esl  princi- 
piun)  numcri,  signat  accidciis. 

Scicndum  ergo,  quod  unun^quoihjue  quod  est 
iii  polenlia  el  in  aclu,  fil  actu  por  lioc  quod  par- 
lieipat  aclum  supcriorcm.  I*cr  huc    uuleni     ali(|uid 
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inaxiine  fit  actu  quod  pariicipat  per  simililudinem 
primum  et  purum  aclum.  Primus  aulcm  actus  est 
esse  subsisleiis  pcr  se;  unde  complelionem  unum- 
quodquc  recipit  pcr  hocquod  participat  esse;  un- 
(le  esse  esi  complefnenlum  omnis  formae,  quia 
per  hoc  coniplclur  quod  hahet  esse,  et  habet  esse  cum 
csl  actu;  el  sic  nulla  forina  esl  nisi  pcr  esse. 

El  sic  dico  quod  esse  subslanliale  rei  non  est 
accidens,  sed  aclualitas  cujuslibet  formae  existenlis, 
sive  sine  materia,sivc  cum  materia.  Et  quia  esse  est 
couiplementum  omnium;  inde  est  quod  proprius  ef- 
fecttis  Dei  est  csse,  et  nulla  causa  dal  esse  nisi  inquan- 
lum  participat  operationem  divinam;  et  sic,  proprie 
loqucndo,  non  est  accidt-ns.  El  quod  Hilarius  dicit, 
dico  quod  accidens  dicilur  large  omnc  quod  non  est 
pars  essentiae;  ct  sic  est  esse  in  rehus  crealis,  quia 
in  solo  Dco.esse  est    ejus  essentia. 

ARTICULUS  VI. 

;'23o.) 

Utrum  diabolus  cognoscat  cogitationes  hominum. 

Secundo  quaesilum  est,  utrum  diabolus  cogno- 
scat  cogilationes  hominum. 

Respondeo  dicendum.  quod  cognoscere  cogita- 
liones  cordis  potest  contingere  duplicitcr;  in  se  et 
per  se,  et  in  aliquo  elFccHi.  Primur?»  solius  Dei 
est,  llierem.  17,  9:  Pracum  est  cor  hominis  et  in- 
scrulabile;  uiide  iicc  Angeli  sic  eas  cognoscunt.: 
cujus  ratio  est  Iriplex.  Una  propter  dehililalem  es- 
se  quod  hahel;  eo  quod  supra  gradum  quo  aliquid 
est  eiis  in  polenlia,  est  gradus  quo  res  sunt  in  a- 
nima.  Alia  ratio  est,  quia  quod  est  in  veritatc 
causae  alicujus,  non  polest  cognosci  nisi  a  causa 
quae  nata  est  movere  illam;  voluntalem  autem  mo- 
vet  solus  Deus.  Cum  ergo  omnes  cogitationes  de- 
pendeant  a  volunlate  sicut  a  sua  causa,  solus  Deus 
eas  cognoscii.  Alia  ralio  est,  quia  Angeli  illa  quae 
cognoscunt  naluralilcr,  cognoscunt  per  species  na- 
turaliler  indilas,  ct  hae  sunt  species  rerum  natu- 
rahum,  non  auiem  cogilalionum:  quia  haec  non 
reducuntur  ad  causam  naturalem,  vel  non  perli- 
nenl  ad  cognilionem  naturalium.  Tamen  per  effe- 
clus  cogilalionum  cognoscunt  cogitaliones,  sicut  et 
homo  faiit,  cuni  ipsi  sublilius  cognoscant  elTectus 
qui  causantur  ex  cogiiationibus.  Nam  secundum 
cogitationes  homo  aflicilur  aliqua  passione,  et  per 
eas  movelur  cor;  et  hos  motus  sublilius  ipsi  co- 
gnoscunt  quain  nos;  el  sic  aliqu  d  cogiioscunt  de 
eogitalionihus  cordis;  et  hoc  Auguslinus  dicit  in 
lib.  de  Divinal.  daemonum;  licel  alibi  dical,  quod 
determinare  in  eis  talem  cognilionem  sit  praesum- 
ptuosum. 

QUAESTIO    Vr. 

Deindequaesitum  estde  caelo;  elcirca  lioc  quae- 
.silum  fuit,  utrum  caelum  vel  mundus  sit  aeternus. 

ARTICULUS  VH. 

i2Jl.) 

Ulrum  caeluin  vel    munclus    sil  aeternus. 

Respondeo  dicendum,  quod  non;  sed  mundum 
incepisse  est  de  numero  eorum  quae  cadunt  sub 
lidft,  non  sub  demonstratione.  Nam  quae  dependent 
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ex  simphci  voluntaie  Dei,  possunt  esse  et  non  es- 
se.  Et  ad  hoc  quod  nun  sil,  non  iuducit  aliqua 
necessitas  ex  parie  Dei:  divina  autem  bonitas,  quae 
est  fiiiis  rerum,  polest  ita  esse  si  non  sit  mundus 
sicut  si  sit  mundus. 

ARTICULUS  VIII. 

(2V2.) 

Utrum  caelum  sit    animatum. 

Secundo  quaesitum  est,  utrum  caelum  sit  ani- 
malum. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  hoc  divcrsimode 
senliunt  doclores  Ecclesiae.  Hieronymus  enim  di- 
cil  super  Ecclesiasien,  quod  sol  est  animatus;  Da- 
mascenus  hoc  negal:  ei  haec  differenlia  etiam  est  apud 
Philosophos.  Plato  enim  et  Aristoteles  ponunt  cor- 
pora  supercaelestia  animata  esse;  Anaxagoras  vero 
non;  et  ideo  legitur  fuisse  occisus.  Ego  autem  di- 
co,  secundum  Augusiinum  2  super  Genesim  ad 
litteram,  quod  non  refert  ad  fidem,  utrum  sic  vel 
aliter  sit;  unde  hoc  non  determinat  in  Enchiridion; 
addens,  quod  si  ponamus  corpora  caelestia  esse 
animata,  non  ideo  erunt  in  judicio  ires  ordines 
judicandorum,  scilicel  Angelorum  et  hominum  et 
animarum,  quia  illae  animae  compulabuntur  cuin 
Angelis.  Et  hoc  sensisse  viJetur  ille  qui  fecit  prae- 
fationem,  cum  dicit:  Caeli  caelorumquc  virlules.  Et 
ratio  patet  (I). 


QUAF.STIO  VII. 


Deinde  quaesiturn  est  de  homine  quantum  ad 
naturam,  et  quanlum  ad  graliam  et  quanlum  ad 
culpain.  Circa  primum  quaesita  sunt  Iria.  Primo 
quantum  ad  animam.  Secundo  de  cognitione  ani- 
mae.  Tcriio  de  efl^eclu  cognitionis. 

ARTICULUS  IX. 

(2:53.) 

Utrum   anlma   perficiat    corpus    immediatc,    rcl 
mcdiante  corporeitulc. 

Circa  animam  quaesita  sunt  duo.  1."  uirum 
anima  perficial  corpus  immediate,  vel  mediante 
corporeitate. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  nullo  corpore 
est  nisi  uiia  forma  subslantialis:  cujus  esl  ralio 
triplcx.  Prima  esl,  quia  si  plures,  sequens  non  erit 
forma  subslanlialis,  quae  facit  essc  simpliciter;  sed 
solum  accidenlalis,  quae  facit  esse  hoc.  Item,  si 
sit  acquisila  forma  subslantialis,  non  erit  genera- 
tio  simpliciter.  Ilem,  quia  non  esset  compositum 
ex  anima  et  corpore  unum  simpliciler;  sed  duo 
simpliciter,  et  unum  per  accidens. 

Sic  igitur  corporeilas  dicilur  duplicitcr  (1):  quan- 
doque  tres  dimensiones;  et  hoc  non  est  formasub- 
slanlialis,  sed  accidens:  aliquando  dicitur  (juaedam 
forma,  ex  qua  provenit  trina  dimensio;  el  haec 
non  est  alia  forma  specifica. 


(I)   /n  cdil.  Palav.  jam  dlata  dccsl:  Et  ralio  patct. 
(ii)  Al.  si  dicatur  corporeitas  est  fonna  corporis,    corporei 
tas  dicitur  dupliciter. 
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ARTICULUS    X. 

ilrum  auiina    Iraducalnr. 
(  \  part.,  quaenl.  118,  art.  2,  ct- ad  .">.  ) 

Secutuio  ulrum  anima  sit  ex  Iracluce. 
Ues|)oiideo  diceiuluin,  quod  Augiislinus  lianc 
quaestioiiem  non  determinat,  scd  indpterminalam 
relinquii  in  lib.  eccles.  Dogmal.:  scd  ille  liber  non 
ost  .Augusiini,  sed  Gennadii.  Gregorius  etiam  non 
vull  determinarc  ("redendum  est  tamen  quod  non. 
El  csi  una  raiio  Philoioplii  in  lib.  de  Animalibus, 
(|uod  inipossibile  esl  quod  virtus  corporea  produ- 
eat  id  quod  excedil  corpus:  virlus  autem  seminis 
•esl  virlus  corporea.  Alia  ratio  est  7  Metaph.  (  text. 
comm.  27  ),  quia  enim  quidam  posuerunt  quod 
lormae  naturales  sunt  ex  creatione:  cum  maleria 
aeris  recipil  formam  ignis;  aut  imrat,  ct  sic  esl 
liilitalio;  aut  non  iiuM-at,  ergo  fit  de  novo.  Non  ex 
aliquo,  sed  ex  nihilo;  ergo  ereatur.  Solvil  Philoso- 
phus,  quia  forma  non  fil,  sicut  nec  cns,  vel  esse 
habens  per  se;  sed  fit  compositum,  quod  habct 
esse  subsistens.  Si  ergo  esl  aliqua  forma  quae  per  se 
>ubsislal,  illa  habet  per  se  fieri.  Auima  aulem  ha- 
bet  esse  per  se  subsistens,  ct  rcmanet  corruplo 
corpore;  et  ila  oporlet  quod  habeat  suum  fieri. 

QUAKSTIO  VIII. 

Deiiule  quaesilum  est  de  cognitione  hominis; 
ulrum  inlelleclus  humanus  coguoscat  singulaiia. 

ARTICLLUS    XI. 

(-3.V) 

ilrum  inlelleclus  humanus  cognoscal  simjularia. 
—  (  i  parl.,  quaesl.  8G,  arf.  I ,  corp.  el  5, 
4,  corp.,  et  quaest.  89,  corp.  ad  \;  et  2-2, 
quacsl.  47,  art.  o,  ad  1;  et  de  Ver.  quacst. 
il),  art.  2;  et  art.  145  liujus.  J 

Respondco  dicendum,  quod  aliquid  cognoscilur 
dupliciter:  direcle  et  indirecle,  scilicel  |)er  refle- 
xionem.  DifTert  aulem  iuter  intelleclum  humanum 
ct  divinum;  quia  humanus  non  cognoscit  directe 
singulare,  divinus  aulem  sic:  quia  cognitio  fit  per 
siiniliiudinem  cogniti  in  cognoscenie;  et  haec  est 
in  inlellectu  nostro  per  abstractionem  a  conditio- 
nibus  inviduanlibus  et  a  materia;  el  idco,  cum  re- 
cla  cognilio  sit  per  speciem,  ideo  non  cognoscit 
directe  nisi  universab'.  Intellectus  autem  divinus 
cognoscit  non  per  similitudinem  a  re  acceplam, 
sed  per  exiensionem  suae  essenliae  ad  res;  et  haec 
similitudo,  scilicel  divina  essentia,  in  Deo  est  o- 
mnium  quae  sunl  in  re,  exprcssa  similitudo;  et 
ideo  direcle  cognoscit  quidquid  esl  in  re,  et  quod 
periinct  ad  maieriam  individualem.  Sed  quaerens 
Philosopluis  si  separalus  esl  intellectus,  el  cogno- 
scit  quae  sunt  in  maleria;  dicit,  quod  oportet  quod 
hoc  cognoscat  aut  alio.(l),  sicut  formas  separalas 
cognoscit  inlellectu,  el  conjunctas  malcriae  per 
imaginationem;  aul  alio  modo,  scilicel  per  exteii- 
sionem,  inquanlum  conjuiigilur  phantasiae,  quae 
rcpraesentat  sibi  phaiilusma;  ct  sic  indirecle  co- 
gnoscit. 

(']  Al.  d  alia. 


QUAESTIO  IX, 


Deindc  quae^itum  esl  de  cfTectu  cognitionis;  ct 
primo  ulrum  habilus  scientiae  acquisitae  remane- 
anl  post  hanc  vitam. 

ARTICULLS  XII. 


(-'3iJ 


) 


Utrum  liabitus  scientiae  acquisitue  remaneant 
posl  vilam.  —  (.1/7.  57;  et  I  part.,  qnaest. 
89,  art.  \,.ad  3,  el  art.  5,  ad  4,  el  art.  5, 
et  G,  corp.;  cl  1-2,  quacst.  G7,  art.  2.) 

Respondeo  diccndum,  quod  circa  hoc  cst  dii- 
plcx  opinio.  Qiiidam  dicunt  quod  non,  sequentes 
A\icennam  in  G  Natural,,  quod  species  acquisitae 
non  remanent  in  intelleclu  possibili  nisi  quamdiu 
actu  inlelligit;  quod  est  falsum.  Nam  intellectus 
possibilis  recipit  species  et  retinet  secundum  mo- 
dum  suum;  unde,  cum  ipse  sit  iinmobilis,  utpote 
immaterialis  et  incorruptibilis,  recipil  species  in- 
telligibiliter  secundum  modum  suum,  et  nunquam 
inde  recedunt;  et  quod  sint  ibi  etiam  dum  actu 
non  inielligil,  palel  3  de  Anima  (  text.  comm.  8), 
ubi  dicitm',  quod  sunt  in  anima  aliler  quain  dum 
actu  intelligit,  scilicet  habitu.  Et  sic  dico,  quod 
remanent  sive  in  damnatis  sive  in  beatis.  Tamen  (1) 
deslruunlur  ibi  habitus  scieniiarum  quanium 
ad  modum  scientiae;  quia  hic  semper  inlelligit  coii- 
verlendo  se  ad  phanlasmala  propter  corpus;  et  non 
solum  |)ropter  hoc  phanlasmatibus  indigemus,  sed 
ad  utendum  hujusmodi  speciebiis;  et  iste  modus 
non  eril  tunc,  quia  non  convertet  se  ad  phantas- 
niata. 

ARTICULIIS  XIII. 

(237.) 

Utrum  verba  liumana  habeanl  vim  ad  movoi- 
dum  bruta.  —  (4,  dist.  34,  quaest.  1,  art. 
1,  a  princ.) 

Secundo,  ulrum  verba  humana  habeant  vim 
ad  movendum  bruta,  puta  serpentes, 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  Iia- 
bere  virlutem  aliquam  el  secundum  propriam  na- 
turam  et  secundum  virtutem  superioris  causae; 
veibi  gratia,  commixtum  ex  elementis  habet  vir- 
tutem  unarn  cx  natura  elcmenlorum,  secundum 
motum  praedominanlis  elementi;  aliam  habel  e.\ 
corpore  caelesli,  sicut  quod  adamas  allraliit  fcr- 
rum;  quod  non  reducitur  ad  virtulem  clemenla- 
rem. 

Aliqui  ergo  dicunt  quod  non  soluin  naturalia 
corpora  sed  artificialia  sorliunlur  virtutes  aliquas 
ex  impressione  corporum  caelesiium,  puta  imagi- 
nes  vel  figurae  sub  certa  constellatione  factae;  et 
sic  hoc  verum  est,  scilicel  quod  super  ariificialia 
sit  hujusnu)di  viriiis  improssa.  Polest  eliam  dici 
quod  verba  prolala  in  certo  tempore  habeant  efli- 
caciam  movendi;  sed  hoc  non  esl  verum.  Nam  in 
rcbus  naturalibus  omnia  quae  habent  aliquau)  vir- 
tutem  ex  corporc  caclesli,  habent  illam  consequen- 
lem  aliquam  formam;  uiidc  nihil  agit  ad  speciem 
nisi  ex  virtute  corporis  cacleslis;  et  sic    forma  esl 

(!)  .4/.  ilciii. 
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prius  in  unoquoque  quam  vu'tus  acl  lalia.  Remola 
ergo  priori  removelur  posterior.  Si  ergo  liujusmo- 
ili  virlutes  attribuuutur  aliquibus,  oportct  quod  ra- 
dicenlur  super  formam  aiiquatn.  Formae  aulcm  ar- 
lificiales  non  sunt  nisi  figurae  quaedam:  el  ideo 
falsum  cst  quod  verba  ct  hujusmodi,  virtulem  ali- 
quam  habeant  ex  corpore  caelesli;  sed  si  habenl 
aliquam,  hoc  liabent  ex  spiritu  inimundo,  qui  im- 
miscet  se  verbis  hominum,  ut  decipiat,  secundum 
Augustinum;  unde  aliquando  utunlur  verbis  fabu- 
losis,  falsis  et  vanis,  quibus  ad  illudendum  homi- 
nes  se  immiscent.  Unde  omnia  ista  frivola  el  su- 
pcrslitiosa  sunt,  et  imagines  astronomicae,  in  qui- 
bus  etsi  non  adsil  aliqua  expressa  invocalio  dae- 
monum,  lamen  est  ibi  quidam  tacitus  consensus. 
Tan)en  si  aliquis  dical  verba  Dei  el  sacra  sine 
immulatione  et  fraude,  sed  bona  el  divina  inten- 
tione;  non  est  incantatio,  sed  oratio.  Clirysostomus 
tamen  super  Matth.  ibi,  Dilalanl  phijlacliiria  elc, 
reprehendit  illos  qui  collo  veiba  Evangelii  suspen- 
dunt,  cum  virtus  Evangelii  nun  sit  in  figuris  litte- 
rarum,  sed  in  fide.  INon  tamen  (1)  damno  illos 
qui  super  se  gerunl  Evangelium  ex  devotione,  quia 
B.  Caecilia  Evangelium  Christi  scmper  gerebiii  in 
pectore,  sine  tamen  aliqua  additione  vel  verborum 
vel  characterum  vel  ceierorum  suspeclorum. 

QUAESTIO  X. 

Deinde  quaesilum  csl  de  hominc  quanlam  ad 
gratiam;  el  circa  hoc  quaeruntur  tria:  primo  de 
sacramentis;  socundo  de  virtutibus;  lerlio  de  offi- 
ciis.  De  primo  tria  quaesita  sunt:  primo  de  sacra- 
menlis  gratiae;  secundo  de  effectu  sacramcntorum; 
tertio  de  unitate  Ecclesiae.  De  sacramentis  graiiae 
quaerebanlur  duo:  l.**  de  baptismo;  2."  de  poeni- 
tentia. 

ARTICULUS  XIV. 

(238.) 

Clfum  aqua  liabcat  virlntem  ad  emundnlioncui. 
—  (5  part.,  quaest.  66,  art.  2  cl  3;  et  4, 
dist.  3,  art.  3,  quaest.  \.) 

Ad  primum  quaerilur,  ulrum  aqua  habeal  vir- 
tutem  ad  emundationem;  idesl  utrum  propria  vir- 
lute  mundet,  vel  virtute  concomiiante. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  opinio 
in  hujusmodi,  non  solum  de  aqiia,  sed  de  omni- 
bus  Ecclesiae  sacramentis. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  sacramenta  non  ha- 
benl  virtulem  vel  vim  operandi  in  anima,  sed  tan- 
lum  extra,  et  divina  virtus  concomitans  facit  illum 
effectum:  et  inducunt  exemplum  Beniardi.  Sit  ali- 
quis  Episcopus  qui  investiat  aliquem  de  praebenda 
per  annulum,  annulus  non  est  causa  piaebendae, 
sed  signum.  Sed  hoc  non  est  sanc  dictum:  quia 
sic  non  esset  aliqua  praerogativa  sacramcntorum 
novae  legis  ad  vetcra:  quia  eliam  iii  illis  virtus 
coassistens  (2)  fidei  credenlium  in  Christum  ven- 
lurum  justificabat. 

Et  ideo  dicendum,  qiiod  sa^^ramenta  habent 
JH  se  virtutem  justificandi,  cl  ad  alios  elTcctus  ad 
quos  ordinantur,  el  non  solum  quod  sint  signum; 
undc  Augustinus:  Quae  est  taiita  vis  aqaae,  ul  cor- 
piis  tangat  ct  cor  abluat? 

(1)  Al.  et  cnm  virtus  Evangi-lii  iioii  si»     iii  ligiiris  litlera- 
ruiii,  scil  in  fidc,  iion  lanieii  etc. 

(2)  Edit.  Pal.  toiisislcns. 


xiii.  XIV.  XV.  XVI.  ET  xvn. 

Sciendum  tamen,  quod  duplex  esl  virlus;  scili- 
cct  et  propria  et  instumentalis,  sicut  patet  in  ser- 
ra.  Sic  sacramenta  habent  virtutem  instrumenta- 
lem  ad  spiritualem  elTectum:  quia  cum  sacramen- 
tum  adhibetur  cum  invocatione  divina,  eflicit  hunc 
elTcctum.  Et  hoc  est  conveniens  (I):  quia  Verbum, 
per  quod  omnia  sacramenta  virtutem  habent,  ha- 
buit  carnem,  et  fuit  Verbum  Dei:  et  sicut  caro 
Christi  habyit  virtutem  instrumcntaicm  ad  facien- 
dum  miracula  propter  conjunctionem  ad  Verbum, 
ita  sacramenta  per  conjunctionem  ad  Chiistum 
crucifixum  et  passum. 

QUAESTIO    XI. 


Deinde  quaesitum  est  de  poenitentia:  et  primo,- 
utrum  non  habens  curam  animarum    possil  absol- 
vcre  in  foro  confessionis. 

ARTICULUS  XV. 

(.'3y.) 

Utrum  non  habcns  curam  mimarum  possit  ah- 
solvere  in  foro  confessionis.  —  (4,  dist.  13, 
quaesl.  \,  art.  1,  quaesl.  o  el  i,  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  aliter  esl  in  sacra- 
mento  poenilentiae,  et  aliter  in  quibusdam  aliis  sa- 
cramentis.  Nam  in  quibusdam  qui  habel  ordinem, 
potest  ex  hoc  ipso  inducere  efTectum  sacramcnli 
in  omni  casu;  scilicet  in  illis  in  quibus  quod  est 
cITectus  sacramentorum,  cst  res  exislens  extra  sa- 
cramentuin.  Unde  sacerdos  degradatus  et  excom- 
municatus  licet  peccet,  tamcn  consccrat  el  bapii- 
zat;  et  similiter  Episcopus  consecratus,  quia-  con- 
fert  characterem.  In  poemtentia  autem  non  impri- 
niitur  character,  nec  effectus,  nisi  justificatio  poe- 
nitentis;  quod  non  pot^ist  fieri  nisi  per  potestateni 
judicativam.  Non  habens  autem  curam  animarum, 
non  habel  hanc  polestatem. 

ARTICULUS  XVI. 

(210.) 

Ulrum  liceat  iii  aHquo  casu  revelare  confe-isionem. 

Secundo  ulrum  liceat  in  aliquo  casu  revclare 
confessionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  non,  nee  verbo  iiec 
faclo  nec  nutu,  nec  aliquo  signo  licet  facere,  quia 
est  sacrilegium.  Nam  ita  est  in  sacramenlis  novae 
legis  quod  efficiunt  quod  figurant.  Eflectus  auteiu 
poeniientiae  est  occultatio  peccalorum  ab  oculis 
Dei  viventis;  el  haec  occultatio  significatur  per 
secretum  confessionis.  Et  ideo,  sicut  profanarel  sa- 
cramentum  qui  conficeret  corpus  et  sanguincm 
Cliristi  de  alio  quam  de  pane  ct  vino,  ita  esset 
revelans  sacrilegus. 

ARTICULUS    XVIL 

(211.) 

Utrum  liceat  appetere  Episcopalum. 

Tertio,  utrum  liceal  appetere  Episcopaium. 
Respondeo  dicendum,  quod    conlingit    appctcie 
praelationem  dupliciter;    aut    proptcr    nccessitalern 
(i)  -M.  inconveaiens. 
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urgentcm,  aui  non  urgcnlem.  Primo  modo  diipli- 
ciler:  vel  qu;indo  iinpoiiiiur  a  supcriori,  vd  quaii- 
do  non  invciiiiur  nliquis  qui  vclil  onus  praeluiio- 
nis  subirc;  lali  ihci'SsiI;iIc  cxislci  lc  mcriloriurn  csl 
appelcii'.  l  iidc  l;-;!.  (5,  8:  (Jucni  witlam,  cl  qiiis 
ibit  nubis?  rcspomlii:  AVce  cgu,  millc  nic;  lamcn 
anie  d;xil  se  iiidigmim.  Secundo  nmdo,  scilicct 
quando  noii  urgci  lu-ccssiias,  sic  non  licci:  quia 
non  polcj«l  carcrc  aul  viiio  injusliliac,  si  vclil  s-; 
mincrcni  pracrerii  nuijoribus;  aiil  Nilio  pracsum- 
;>lionis,  si  rcpuict  se  sunieientcm  praefcrri  aliis; 
unde  Cbryso>iuiiius  siipcr  illud  Rcgcs  (iculiion  clc: 
Primulua  ccclcaiundcus  coucupiaccrc  ncc  justum  nec 
utile. 

QUAESTIO    XII. 

Deinde  quacsiium  de  cffeclu  sacramenlorum; 
utrum  compuicrniias  causetur  ex  praeambulis  ad 
sacramcnia,  puia  ex  caiccbismo  et  liujusmndi. 

ARTICULUS  XVm. 

(242.) 

Utrum  cumpalernilas   causctur    ex    pracambulis 
ad  saciamcnta. 

Et  videlur  quod  sic.  Dicit  eiiim  quaedam  Dc- 
crelalis,  quod  a  piimu  pubulo  salis  nun  puicst  fie- 
ri  uxui.    Ergo  conirabilur  ibi  compalcrniias. 

2.  Pracicrca,  caiccbumcnus  censelur  Cbrislia- 
nus.  Scd  qiii  dat  Christianismum,  ctlicilur  compa- 
ter.  Ergo  eic. 

Rcspoiidco,  quidam  dicunl,  qiiod  omnia  illa 
sacramciiiaba  sulliciunt  ad  causandum  compalcr- 
nilatcm.  Quidam  dicunt,  quod  solum  conlrabilur 
quanlum  ad  iria;  sciliccl  iii  catecbismo,  baplismo 
et  coiilirmaiiunc.  S^ed  milii  videtur  quod  solum 
contrabiiur  in  duobus,  scilicet  in  baplismo  et  con- 
firmalioMc.  Quia  compaicrnilas  similitudo  quacdam 
esl  patcrnitaiis;  patcrniias  aulem  non  fit  nisi  in 
gencraiione.  ci  ideo  solum  in  illis  sacramcnlis  in 
quibus  cst  quaedam  generatio  spiritualis,  conlrahi- 
tur  compaiciniias,  quae  malrimonium  impcdit. 

Ad  priiiium  crgo  dicendum,  quod  illa  non  sunt 
intelligcnda  siiigillaiim,  sed  sunt  accipienda  colle- 
ciive  el  simul,  quia  in  omnibus  illis  aliquis  cflici- 
tur  compaicr. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  calecbumcniis 
dicilur  Cbrisiiaiius  per  iidem,  non  pcr  baptismum, 
quem  noiidum  susccpit;  ei  ille  qui  dal  Cbristiani- 
smum,  dai  sacramcntum  baplismi. 

QUAESTIO  XIII. 

Deinde  quacsitum  fuit,  ulrum  sil  una  Ecclcsia 
quae  fuii  in  principio  tcmpore  Apostolorum  el  quae 
csl  modo. 

ARTICULUS  XIX. 

l2  3.) 

Ulrutn  una  sil  Ecclesiu  quae    fuit    in    principio 
Apostulurum  ct  quae  mudo  at. 

Et  vidciur  quod  non.    Quia     nunc    non    ulitur 
eisdcm  rcgulis.  Tunc  cnim  praclati  cranl  sine  auro 
el  argenio  in  zonis  suis.  Ergo  elc. 
^'.   Th.  Opcra  omnia.    V.  9. 
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2.  Praclcrca,  non  Icgitur  quod  Chrisius  ct  Apo- 
sloli  babucrinl  caslra;  modo  autcin  Ecclcsia  babcl. 
Ergo  elc. 

Contra,  Maiih.  ult.  20:  fJccc  crjo  vubisruin  sutn 
nsquc  ad  cuusuuimatinucm  sacruli.  IIuc  aulcm  non 
iiilclligilur  laiilum  dc  Afioslolis,  quia  omncs  mor- 
lui  suiit,  cl  adiiuc  sacculum  non  cst  consumma- 
luiii.  Ergo  (!ic. 

Rcspoiidco  diccndum,  qiiod  cadcin  csl  nunicro 
Eccl(;sia  (piac  lunc  crat  el  quac  niinc  est:  (piia  ca- 
dcm  lidcs  cl  eadcm  fidci  sacramciiia,  cadcm  au- 
ctoriuis,  cadcm  profcssio;  iiiidc  dicit  Aposiolus,  ! 
Corinlh.   I,  lo:   Dicisus  cst  Chrislus''!   Absif. 

Ad  primiim  crgo  diccnilum,  quod  vcrba  Mat- 
ibaci  iriplicitcr  eNponunlur.  Ilihirius  cl  Ainbrosius 
cxfionunl  sccuiiduin  scnsuin  mysiiciiin,  dicciitcs, 
i\ulilc  pnrtare  auruin  cfc.  idcst  nihil  in  spiriiuali- 
biis  minislcriis  auro  ven^ialis:  nun  duas  tunicas, 
idcst  non  dupliccm  animam  babcalis.  Alii  c\[>onunt 
ad  liltcram;  ct  un;«  cxposilio  cst  Augiisliiii,  qui 
dicit,  quod  illa  vcrha  iion  dicunlur  pcr  moduin 
pracccpti,  scd  permissioiiis;  iia  quod  qiii  non  scr- 
vat  non  peccat.  et.  qui  scrvai  mclius  facii;  ui  sit 
SPiisus:  Nulite  porlarc;  idcsl.  quaiido  iiis  ad  prae- 
dicandum,  nolilc  soliciii  essc  dc  cxpcnsis,  quia  dc- 
benlur  vohis  a  populo:  Di(pius  csl  enim  opcriirius 
elc:  qiiasi  diccrct:  idco  permilio  quod  noii  portc- 
tis,  quia  digni  cstis  accifcrc  ab  aliis.  quihus  [irae- 
dicalis.  Paiilus  hoc  non  scrvavil,  ct  lamcn  conlra 
rcgulam  hanc  non  fccit.  scd  supcrcrogasii.  Alia  e\- 
posilio  esl  alioruin  Sanclorum.  qui  diciuit  quoJ 
haec  dicla  suiil  pracccplivc;  sed  hoc  pracccpium 
dalum  csl  non  ad  scm|)er  scrvandnm,  scd  ad  pri- 
mam  missionem:  bts  cnim  cos  misit;  scilicci  ;uile 
passionem  Jutlaeis,  cl  post  rcsurrcciioncm  Gcntt- 
bus.  In  prima  dixit  cis;  In  viam  (jcntiuin  nc  abic- 
ritis;  in  sccunda  dixit:  Hocclc  omues  gentes  In-pri- 
ma  mandavit  quod  pracdicta  servarcnt.  non  aiilcm 
iu  sccunda.  El  ralio  hujus  csi.  quia  in  prima  so- 
lum  miltchanlur  ad  Jiidacos,  apud  quos  coiisuctum 
erat  quod  magisiri  corum  ab  cis  sustcniarcnlur; 
ct  idco  sine  scandalo  polerant  acci|)crc,  cl  iiii  po- 
tcslale  sibi  conccssa  :  apud  vcro  gentilcs  non 
erat  bujusmodi  consucludo,  quia  apud  cos  non 
erant  hujusmodi  |)racdicatores;  et  idco  fuissct  eis 
scandalum,  et  visuin  fuissct  eis  quod  pro  quaestu 
.\posloli  pracdicarcnt;  ct  idco  Paulus  hoc  pracce- 
ptum  nou  servavil  in  gentihus;  ct  ideo  Dominus 
in  sccunda  missione  dixit:  Niinc  qui  habcl  saccu' 
lum,  lollat  similiier  et  pcram. 

Ad  sccundum  diccndiim,  quod  Augustinus  re- 
spondct  in  cpistola  conlra  Donaslislas,  cl  habclur 
supcr  illud  Psalm.  2:  Quare  frcmucruut  (jcntcs.  i)i- 
stinguit  enim  divcrsa  lempora  Ecclcsiac.  Fuit  ciiim 
tempus  quando  astiicrunt  rcgcs  advcrsus  Chrisium: 
ei  in  illo  tcmpore  non  solum  non  dahant  lldclibus, 
sed  cos  occidcbant.  Aliud  vcro  tcmpus  cst  nunc, 
quo  rcgcs  intclligunt,  et  erudili  scrviuut  Domino 
Jcsu  Christo  in  limore  etc,  ct  idco  in  isto  tcmpo- 
rc  rcgcs  sunt  vassalli  Ecclcsiae.  Et  idco  csl  alius 
status  Ecclcsiac  nunc  ct  tunc,  non  tamcn  cst  alia 
Ecciesia. 

QUAESTIO  XIV. 

Dcindc  quacsilum  cst  dc  virluiihus:  [irimo  de 
quadam  virlute  inlcllccluali,  sciliccl  dc  vcrilalc; 
secundo  dc  virtutihus  moralibus.  Dc  vcritalc  qiiae- 
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siiu  suiil  duo:    l.**  clu  forliiudiiie    verilalis;  "2.°  dc 
coiiflniiaiione  veritalis,  quae  esi    per  jurameiiluin. 


ARTICULLS  XX. 

i2Jl.) 

Ulrum  verllas  s!l  forlior    inlcr  viiuun   et 
regcm  el  nudicrem. 

Ad  primum  quaesilum  est,  ulrum  verilas  sit 
forlior  iiiler  vinum,  regem  el  mulierem.  El  vide- 
(ur  quod  vinuiii,  quia  immutat  niaxime  hominem. 
liem  (piod  rex,  quia  pellil  liominem  ad  id  (juod 
est  difdeilliiiium;  seilieel  ad  hoc  quod  se  ex[)onat 
periculo  morlis.  Ilem  quod  mulier,  quia  dominalur 
etiain  regibi-s. 

Contra,  Esdrae  5,  4,  55:  Forlior  cs(  icritas. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  esl  quaeslio 
})roposita  jusenibus  dissolvenda  in  Esdra.  Sciendum 
ergo,  quocl  si  consideremus  ista  quolnor  seeundum 
se,  scilicel  \inum,  rcgein,  et  mulieiem,  et  verita- 
tem,  non  sunt  comparabilia,  quia  non  sunt  unius 
generis:  tamen  si  considereiUur  per  comparalionem 
ad  ali(|uem  efTectum,  concurrunt  in  unum,  et  sic 
possimt  coniparari.  Hic  aulem  effectus  iii  quem 
eonveniunl  el  possunt,  esl  immutalio  cordis  huma- 
iii.  Quod  crgo  inter  ista  magis  immutet  cor  ho- 
ininis,  videndum  est. 

Sciendum  esi  crgo,  quod  immutativum  hominis 
quoddam  est  corporale,  el  aliud  est  animale;  et 
hoc  csl  duplex,  sensibile,  el  intelligibile.  Inielligi- 
bile  etiam  est  duple.^c,  scilicet  [iraciicum,  et  s[)ecu- 
laiivum.  Iiiter  ea  auUmi  quae  pertinent  ad  immu- 
laiita  iiatiinditer  secundum  dispositionem  corfioris 
liabel  excelleiiliam  vinuin,  quod  facil  per  temulen- 
liam  loqui.  Inter  ea  quae  periinenl  ad  immiiian- 
dum  appelitum  sensiiivum,  excellentior  est  dele- 
ciaiio,  et  praecijiue  circa  venerea,  et  sic  nuilicr 
est  fortior.  Item  in  |)racticis,  et  rei)us  humanis, 
quae  possunt  hoc  facere,  maximam  poteslatem  ha- 
bct  rex.  In  speculativis  suminum  et  potentissimum 
est  veriias.  Nunc  aulem  vires  corporales  subjiciun- 
lur  viribus  animalibus,  vires  animales  intellectua- 
libus,  el  intellectuales  practicae  speculaiivis;  el  1- 
(Jeo  sinipliciter  verilas  dignior  esl  et  excellenlior 
et  fortior. 

ARTICLLUS  XXI. 

(245.) 

Vlriun  accipiens  doclrinam  aHrujiis  cxperimenli 
snb  juramcnlo  non  commanicandi  lenealur 
servure  juru\aenlnm. 

Secundo  quaeritur,  utrum  accipiens  doctrinam 
alicujiis  experimenti  sub  juramenlo  non  communi 
candi,  teneatur  servare  juramenlum;  el  videtur 
qnod  sic.  Quia  sic  obligalus  non  debel  facere  ali- 
quid  quod  vergat  in  deirimentum  illius  qui  dedil 
vel  qui  docuit.  Hoc  autein  esset,  si  aliis  commu- 
nii-aret.   Ergo  etc. 

2.  Praeierea,  communicare  lale  experimentum, 
non  tenetur  ex  parte  salulisaeternae  alictii.  Cum  ergo, 
non  leiiealur  alteri  communicare,  non  debet  sic 
obligniiis  communicate. 

Contra,  non  communicare  salubre  remedium, 
sive  quodcumque  bonum,  est  conlra  carilatem. 
Ergo  eic. 


Respondeo,  aliter  dicendum  est  hic  simpliciter 
et  aliter  iii  easu  Simpliciter  loquendo  non  lenelur, 
sed  male  fecit  jurando.  Juramenlum  eniin  non  so- 
lum  amillit  viin  quando  juiameMium  esi  illicitum, 
sed  eliain  quaiido  juraudo  pejerat;  quia  iuramen- 
lum  ohligans  debet  habere  judieium,  justiliam  el 
veritalem.  Sed  et  si  juro  quandoijue  aliquid  quod 
licet  mihi  non  fieere,  puta,  non  ire  ad  Ecclesiam, 
non  licet  tainen  jurare;  quia  licet  sil  mihi  licitum 
[)io  aliquo  tempore  facere  vcl  dimiitere  hujusmodi 
bouum,  qiiod  esi  ad  Eeclesiam  ire,  non  lamen  li- 
cet  mihi  juramenlum  inteipoucre  el  aiiimum  ob- 
fiiinare  ad  aliquod  bonum  non  faciendum,  quia 
hoc  est  facere  contra  Spiriiuin  sanclum.  Et  ideo 
juramentuin  coiilra  omiie  id  quod  est  de  genere 
bononim,  est  iilicitum  el  non  servanduin.  Tamen 
in  casu  servare  lenelur,  pula,  si  ille  vei  alius  suf- 
iiciens  mediciis  praesens  essct,  el  [)aratus  essel  cu- 
rare,  et  uti  illo  experimenlo  in  salulem  corpora- 
lem  aliorum. 

Et  sic  palel  solutio  ad  objecla. 

QUAESTIO  XV. 

Deinde  quaesilum  est  de  virtutibus  moralibus: 
et  1.°  de  virlulibus  secundum  se;  2."  specialiler 
de  quodam  actu  justiiiae,    scilicel  de    restitutione. 

ARTICULUS    XXII. 

V24t;.) 

Ulruin  virkdes  morales  sint  connexae.  —  (  I 
part.,  quaest.  73,  art.  1;  el  \-''2,  (juaeM.  85, 
art  10,  ad  2;  el  2  2,  quaest.  14G,  an.  4;  et 
de  Malo  quacst.  4,  art.  5,  ad  i.  ) 

Ad  primum  quaesitum  esl,  utrum  virtules  mo- 
rales  sinl  connexae;  el  videtur  quod  non.  Quia 
acquiruntur  cx  aclibus,  qui  sunl  divisi  el  distincti. 
Ergo   (lolesl  acquiri  una  virtus  sine  alia. 

2.  Praelerea,  Augustinus  dicit:  Niliil  contra  di- 
viiiam  esscntiam  (1)  dicit,  qui  dicit  quod  qui  ha- 
bct  unain  von  liabct  omnes. 

3.  Praeterea,  virtutes  habentur  ex  consueludi- 
ne,  quae  requirit  lempus. 

R(ispondeo  dicendum  secundum  omnes  Sanclos, 
quod  sic;  sed  loquendo  de  virtutibus  in  communi 
duplex  ratio  assignatur  a  diversis,  secundum  quod 
diversimode  loculi  siinl  de  virluiibus.  Virtules  e- 
niin  eardinales  dupliciler  accipiuntur  ab  aliquibus. 

Qiiidain  enim  dicunt  virlutes  esse  quosdam 
modos  generales  qui  requiruntur  in  omni  virtule; 
puia,  quod  forlitudo  est  quaccunKjue  firmitas  ani- 
ini  in  quibuscumqui!  rebus:  lemper.mtia  est  mode- 
rantia  animi  in  omnibus  rebus;  el  sic  de  aliis.  Et 
secundum  istos  necesse  est  quod  virtutes  sinlcon- 
nexae;  quia  isti  modi  generales  requiruntur  in  o- 
mni  virtute;  el  si  aliquid  horum  defuerit,  non  est 
virlus  aliqua;  quia  si  ler»[)eranlia  rectitudinem  non 
habeat,  quae  est  justilia,  vel  non  habeal  aniini  fir- 
mitatein,  quae  est  forlitudo,  el  sic  de  aliis,  non 
est  virtus.  El  hunc  inodum  Auguslinus  ponil  5  de 
Trinil.  el  Magisl.  in  3   Sent. 

Alii  aulem  accipiunl  distinclionem  harum  vir- 
lutum  secundum  determinalas  m.iierias,  sicut  Ari- 
stoleles  et  Peripaletici.  Unde  prudentia,   secunduin 

(I,  Forte  scnlcnliam. 
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Pliilosopluim,  non  cst  roola  ralio  in  omnibns,  sccl 
solum  in  agibilibus:  sinnliicr  juslilia  non  dicit  rc- 
clitudincni  animi  circa  inquisilioncin  (I)  omnium 
causarum,  scd  tanluni  circa  commuiaiioncs  cl  di- 
siribulicncs,  cl  aclioncs  liumanas  quac  sunt  ad 
allerum;  foriiludo  ciiiun  dicii  (irmiialcm  anin  i  non 
circa  omnia,  scd  circa  ca  m  (|ud)us  est  diriicilli- 
mum  animum  foricm  luibcre,  sciliccl  circii  pcricu 
la  quae  \.-i\u[  in  biHis;  lcmpcr;mlia  vcro  csl  circa 
ca  in  quibus  difdtiilinium  csl  animimi  modcrarc; 
sciliccl  circa  dclvclaliones  guslus  cl  laclus,  quae 
sunl  ma\in)ae  dclcclaiioncs;  non  in  quibuscmnque 
aiiis  concupisccniiis,  sicut  scicnliae  vcl  pccuniac 
Kl  sic  cliam  loipicndo  de  virlulibus,  virtulcs  mo- 
rales  sunt  conncxac;  ciijus  conncxionis  raiio  acci- 
pitur  sccimdum  Plnlosopbum  cx  parle  prudciiiiac; 
quia  nulla  virlus  polcst  babcri  sine  pnidcniia,  ct 
impossibilc  cst  babcre  (irudcnliam  sinc  virlulibus 
moralibus:  cujus  raiio  esi,  qma  prudcnlia  nihil  a- 
liud  Cbt  qiiam  rccta  riilio  agibilium.  Imfiossibile 
csl  autcm  rccl;im  ralioncm  babcrc  circa  aliquid 
nisi  ex  recla  r.iiione  circa  f)rincipia:  principia  au- 
lcm  agibilium  suiil  fincs  virtutum;  el  circa  flnes 
virtutum  nuHus  bcnc  se  habet  nisi  pcr  habiium 
iliius  virliiiis:  el  sic  nccesse  est  quod  prudcnlia 
habeat  secuin  alias  virtulcs  moralcs;  simililcr  aliiie 
non  possuni  liabcri  sine  prudcntia.  Potesl  cnim 
aliquis  liabcre  incliiialionciri  naluralem  ad  aclus 
alicujus  virliilis  sine  prudcnlia;  et  quanlo  habet 
majorcm  inclinalioncm  siiie  habilu  virlulis,  lanlo 
pejus  est,  el  pliis  impingcre  potest  sine  prudcntia: 
sicul  patet  de  illo  qizi  habel  fortiludinem  natura- 
lcm  sine  discrclione  cl  prudcnlia.  Et  ideo  dicit 
Grcgorius:  Ccterae  rirtutcs,  visi  ca  quac  aqnnt, 
prucltntcr  agant  etc.  Est  el  alia  ralio  conncxionis 
in  virtulibus  graluilis  proplcr  caritatcm  in  qua 
conneclunlur:  quia  qui  habct  caritatcm,  habct  o- 
mnes  virtules  gratuil;is;  et  simililer  qui  habcl  u- 
nam,  habel  cariiatcm. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  acliis  non 
sunt  divisi  secundum  virluies;  quia  non  potest  es- 
se  aclus  tcmpcrantiae  sine  actu  forlitudinis,  ncc 
fortitudinis  nisi  cum  actu  tempcranliac  etc. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  boc  dicilur,  quia 
non  probalur  per  auclorilalcm  Bibliae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  dicunlur  mo- 
ralcs  a  consueludine,  sed  amore;  et  dalo  quod 
indigcnl  tempore,  lamcn  non  habcbil  virlutcm  ni- 
si  sit  prudcns. 

QUAESTIO  XVI. 

Dcinde  quaesitum  c>t  de  restiiuiione,  quae  cst 
actus  jusliliae;  el  circa  hoc  quaesila  sunl  tria:  1."de 
illis  qui  proptcr  parics  sunl  exlra  civitatcs;  2.**  dc 
eo  qui  mala  lidc  longo  tempore  pracscripsit;  o."  de 
eo  qui  alicna  consunipsit. 

AnTlCLLUS  XXIII. 

(.217.) 

itrum  cxpulsi  pmpter    porlrs,   possiut    cxpelere 
buna  sua  ab  illis  qui  sunt  iii  ciritalcinuncnlcs. 

Circa  primum  (|uacritur;  nlriim  cxpulsi  pro- 
jitcr  partcs,  possint  cxpclcre  bona  sua  ab  illis  (jui 

(i)  Edil.  Fafav.  et  Vcnclu  apudJttntas,  1C12,  acqiiisilioiicm. 


siml  in  civilalc  m;incriics;  ct  vidclur  qiiod  non. 
Quia  miilli  dc  liis  qtii  suiit  in  civilalc,  ciil|)aiii 
iion  hiibuciMiril  ad  eonim  cxpiilsionem;  ct  sic  pu- 
nirciiUir  alifiui   pro  ciilpa  alicriiis. 

"2  Pracicrca,  ex!'uhi  fncrnnt  conlra  [);irlcm 
Lcclcsiae;  cl  sic  jiislnm  Ik;  Iiim.  Tjgo  aclio  cst 
conlr;i   cos;  ct  sic  d;irima  cis   non  sunl   rcsiiiiiciida. 

5.  Practcrca,  secuiidiim  Pbilosoplium,  cum  mii- 
lalur  ordo  civilalis.  non  icm;iiicl  c;idcin  civims. 
Scd  cum  mulatur  dominiiim  cl  priiicipaliis,  iiiii- 
laliir  ordo,  ct  sic  non  cst  cadcm  civiias.  Ergo  cx- 
piilsi  noii  perlincnt  modo  ad  civiialcm  (|uae  prius 
cral.   Ergo  non  tcncniur  cis  ad  rcsiiuiiionem. 

Coiilra,  qui  spoliaiur  a  raplorc,  polcst  rcpete- 
re,  et  accipere  ea  quae  sunl  sibi  sublata.  Ergo  ct 
illi  cxpulsi. 

Hcspondco  diccndum,  quod  aut  suiit  cxpulsi 
juslc,  sciliccl  propler  eorum  ciilpam,  et  sic  non 
possunl  rcpclcre  amissa;  aut  injiisle,  idcst  sine 
culpa  cl  sine  dcbiio  ordir.e  jiistiliac;  et  sic  pos- 
sunt  rcpcicre.  Si  autcm  habcnl  superiorem,  de- 
hcni  pcr  superiorcm  pcicrc  sibi  rcstitui;  si  aulem 
non  habcnl  supcriorcm,  ipsimct  possunl,  si  posstint, 
recu| erare. 

Ad  primnm  crgo  diccii(Iiim,  qiiod  non  nunitur 
sic  aliquis  pro  ficccato  altcrius,  scd  pro  suo;  qiii;i 
majores  omnia  faciunt  auctoritalc  ct  favorc  popti- 
li;  et  sic  populus  in  f.ivcndo  majoribtis  fuit  in  cul- 
I  pa.  Praelcrca  illud  intelligilur  dc  pocn;i  spiriluali 
qtia  nullus  pnnilur  sine  propria  culpa;  iion  de 
corporali,  qua  frcquentcr  unus  pro  alio  piinitnr. 

Ad  S(!cundum  diccndum,  miod  inqiianlum  juste 
agunl,  sunt  pro  Ecclcsia;  inqtianlum  injuslc,  con- 
tra  Ecclesiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qtiod  si  snnt  caedcm 
personae,  manifcstum  cst  quod  tenentur  sibi:  aliae 
omnino  non  lcnenlur. 

ARTICULUS  XXIV. 

Ctrum  ille  qni  nvtla  fidc  pracf,cripsif,  icncntnr 
ad  reslilutioncm.  -  (4,  rlist.  41,  arf.  5,  quacsl. 
\,  ad  2.) 

Sccundo  quacrcbalur,  utriim  ille  qui  mal;i  (ide 
pracscripsit,  tcncatur  ad  restituiioncm;  ct  vidcitir 
quod  non.  O'^'^  l<^x  dicit,  qiiod  qtii  eliam  mal;i 
fide  praescribit,  acquirit  dominium. 

Conira,  Dccrct.  dicit,  quod  tcnctur,  nec  acqui- 
rit  dominiiim. 

Respondco  diccndum,  quod  circa  hoc  csl  cori- 
irarictas  juris  civilis  ct  canonici:  ^qiiia  sccundum 
jus  civilc  pracscriplio  lcnct,  sccundum  jiis  Ciino- 
nicum  t;ilis  pracscribere  non  poicst.  Et  raiio  bujus 
conlrariclalis  cst;  qnia  alius  csi  finis  qiicm  inicri- 
dit  civilis  lcgislalor,  scilicct  paccm  seiviire  ct  slare 
intcr  civcs,  quae  impcdirclur,  si  pracscriplio  non 
currerct;  quicumque  enim  vellcl,  possci  vcnire.  ct 
diccrc:  Istud  fiiil  mcum  qnocimKpic  icmporc  Ei- 
nis  aulcm  juris  canonici  tcndii  in  qiiicicm  Eccle- 
siac,  ct  saliilcm  animariim.  Xiillus  atilcin  in  pcc- 
cato  salvari  poiest  ncc  pocnitcre  dc  damno,  v(  I 
dc  alicno,  nisi   rccoinpcn^^cl.  t^ 

Et  idco  (liccndum  csl,  qiiod  si  qiiis  pracscri- 
bat  bona  (ide  [)ossidcndo,  ii()n  tcricltir  ad  rcslilu- 
lionem,  ctiam  si  sciiit  alicmim  fuisse  post  prae- 
scriplioncm:  quia  lcx  j^olcst    aliipicm  pro    [)ccc;ii() 
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et  negligcnlia  piniire  in  re  sua;  et  iliatn  alieri  da- 
re  el  toneedere  Setl  qni  inala  fide  praeserihit, 
teneitn"  emendare  el  salisfaeere  reddendo  .damiunn 
quud   inlidil. 

Ad  prinuim  ergo  dieendnin,  quod  verum  est 
qtiod  oninia  snnl  prmeipum  ad  gnbernandum, 
non  ad  retinenduin  sibi  vel  ad  dandum  aliis;  et 
si  qtiae  ieges  lales  snnl,  lyraiinicae  sunt;  et  non 
absolvuat  a  conscienlia,  sed  a  foro  judieiali  el  vio- 
lenl  a. 

.\RTICULUS  XXV. 

(249.) 

Clruni  illc  qui  rem  alienam  cnnsuwpsil,  Imen- 
lur  ad  yealKudoncm.  —  (  2-2,  quueat.  62,  art. 
2,  el  qnacst.  79,  arl.  3,  ad  2.; 

Teriio  quaerebalur,  ulrimi  ille    qui    rcm    ;die 
nam  consiunpsil,  lenealur  ad   reslilutionem;    et  vi 
delur  quod  iion.  Quia  iile  cujus    res    fueral,    non 
liabet  aeiionem   in  con-umplorem;  inlellige,    si  jus 
habet  easum  in  praescriptioiie. 

Conira,  isle  mala  lide  possedit  alienum  quod 
eonsumpsii. 

Respondeo  dicendum,  quod  tenctur:  cujtis  ra- 
lio  esl,  quia  qtiilibet  lenelur  ad  faciendum  jusliiiam 
altt-ri.  Consistit  aulem  jusiilia  in  quadam  aequali- 
lale;  uiide  nisi  reinlegreiur  aequalilas,  non  poiest 
aliquib  esse  juslus.  Inaetjuaiitas  aulem  fuil  quod 
eonsumpsit  non  rem  suam;  et  ideo  oporlet  quod 
reddat. 

•  .\d  primum  eigo  dicendum,  quod  licel  non  lia- 
beat  aciionem  in  eum  qui  consumpsit  secundum 
ju>  civile,  liabet  lamen  secundum  jtis  divintim, 
eujus  (inis    esl    salus  animarum;   el  ideo  repugnat. 

QLAESTIO  XVll. 

Deinde  quacsila  sunl  de  officiis  quafuor:  l.^de 
oTicio  exposiiorum  sacrae  Scripturae;  2.°  de  offi- 
eio  pracdicalorum;  3."  de  officio  confessorum;  'i."  de 
officio  vieariorum. 

ARTICLLUS  XXVI. 

(250.) 

Llrum  omnia  quae  doctorcs  sancli  dixerunf, 
sinl  a  Spirilu  sancto. 

Ad  primum  quaesilum  esl,  ulrurn  omnia  quae 
dociores  saneli  dixcruni,  sinl  a  Spirilu  sanclo;  et 
vidclur  quod  non.  Quia  in  suis  dictis  sunl  aliqua 
lulsa,  iiani  in  suis  exposilionibus  quandoque  disso- 
narjl.  Non  polesl  autem  esse  verum  quod  dissimi- 
le  vei  dissonum  est:  quia  utraque  pars  conlradi- 
clionis  non  poiesl  esse  vera. 

Corilra  ,  ad  eumdem  pertinef  facere  aliquid 
propler  linem  et  perdiice:e  ad  illum  fiiiem.  Sed 
(iiiis  Scripiurae,  quae  est  a  Spiriiu  sancto,  est  eru- 
diiio  hominum:  haec  aulem  eruditio  bominum  ex 
Siriptuiis  iion  polest  esse  nisi  per  exposiliones 
Saiictorum.  Lrgo  expositiones  Sanciorum  sunt  a 
Spiriiu  sanclo. 

Uespondeo  dicendtim,  quod  ab  eodein  Spirilu 
scripiurae  sunt  exfiosiiae  et  editae;  iinde  dicilnr  i 
ad  Cor.  11,  14;  Animalis  homo  non  pcrciplt  ea 
qune  Oci  suiil;  spiritualis  autcm  judical  omnia,    et 
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praeciptie  quanlum  ad  ea  quae  sunt  fidei,quia  fidesest 
dontiin  Dei;  et  ideo  interprelalio  serinonum  numera- 
tur  iiilc-r  alia   dnna  Spiriius  s:incli,  1  ad  Cor.  12. 

Ad  priiiitim  ergo  dicetuium,  qiiod  gratiae  gra- 
tis  dalae  iioii  siitil  habiius,  sed  sunt  quidain  mo- 
tus  a  Spirilti  saiiclo;  alias  si  e^senl  liabilus,  Pro- 
pbela  qtiando  veliet  per  donum  prophetiae  reve- 
laiionein  iKilieret,  qtiod  falstim  esi.  Ei  ideo  de  a- 
iiquibtis  occullis  re^eiandis  aliquando  laiigitur  mens 
a  Spiriiu  saiiclo,  et  aliquando  non,  sed  aliqua  eis 
occuliaiiiur;  unde  dixit  Elisaeus,  4  Ht^g.  4,  27:  Et 
Doininus  ccluvil  a  me.  Aliquando  eliam  aliqiia  di- 
euiit  a  se  ipsis;  sicut  palet  de  Naliian,  qui  consu- 
iuit  David  quod  aedificaret  templum,  postea  autem 
a  Doinino  reprehensus  et  quasi  relraclus  probibuil 
hoc  i()si  David  ex  parle  Dei.  Hoc  lamen  lenendum 
esl,  qiiod  (itiidquid  in  sacra  Scripttira  coniinelur, 
veruin  est;  alias  qui  conira  hoc  senlirel,  esset  hae- 
relieus.  Expositores  aulein  iii  aliis  qtiae  non  sunt 
fidei,  niulia  ex  suo  sensu  dixerunt,  et  ideo  in  his 
polerant  errare;  tamen  dicla  exposilorum  necessi- 
lalein  iion  mducunt  quod  necesse  sil  eis  credere, 
sed  solurn  Scripiura  canonica,  quae  in  veleri  et 
in  novo  leslamenio  est. 

QUAESTIO    XVIII. 

Deinde  quaesitum  esl  dc  praedicaloribus:  et 
circa  hoc  quaesita  sunl  duo. 

ARTICULUS    XXVII. 

(2ol.) 

Vtrum  aliquis  possit  praedicare  propria  auctoritate. 

Pnmo  ulrum  aliquis  possit  praidicare  propria 
aiictoriiaio,  iia  ut  liceat  praedicare  sine  iicenlia 
[iraeiali;  el  videlur  quod  sic.  Quia  praedicare  esl 
bonuni  alii  lacere.  Sed  debemus  bonum  operari  ad 
oinnes,  ad  Galat,  6.  Ergo  elc. 

2.  Praelerea,  dicilur  Eccli.  17,  12:  Unicuiqne 
mandacit  Dcus  dc  pruximo  suo.  Ergo  elc. 

Conlra,  ad  Uom,  10,  15:  Quomodo  pracdica- 
bunl,  nisi  inittanlur  ?  Ergo  elc. 

Respondeo  dicendum,  quod  nulius,  quantum- 
cunique  scientiae  magnae,  vel  quantumcumque  san- 
clilaiis,  nisi  niissus  a  Deo  vel  a  praelato,  praedi- 
care  polest:  qtiia  nullum  agens  nalum  est  agere 
nisi  stipra  debilam  materiam;  praedicalio  ^aulem 
et  exborlalio  et  doclrina,  si  sit  pubiica  respiciens 
lolam  Ecclesiam,  el  cura  publica  Ecclesiae,  com- 
missa  est  praelalis;  et  ideo  nullus  debet  aliquid 
cxercere  quod  requirat  auctoritalem  publicam,  nisi 
praelali. 

Ad  primu:n  ergo  dicendiim,  quod  cuilibel  licet 
facere  bonum  sibi  proportionalum,  non  autem  quod- 
cumque  bonuin. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  mandavil  Deus 
monere  proximum  privala    nion  lioiie  et    familiari. 

ARTICULUS  X.XVIIl. 

(2;2.,i 

Virum  aliquis  prohibilu-i   a  principe  saeculuri 
dcbeul  diinitlcrc  pracdicationem. 

Secundo,  ulrum  aliquis  prohibilns  a  prinvipe 
saeciiluri  debeal  dimiltere  pruedicalionem;  et  vide- 
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lui'  quod  non:  Molitc  timere  eos  qui  occtdunt  cor- 
pus\  diciliir  praedicatoribus  (  Matili.  iO,  20  ).  Er- 
ijo  liniorc  principum  non  debent  dimittere. 

2.  Practerea,  Act.  5,  29:  Deo  oporlet  magis  o- 
bcdire  quain  hominibus.  Sed  Deus  praecipil  prae- 
oipue  praelatis  quod  fpraedicent;  2  ad  Timotli..  4, 
2:  Pracdica  verbum.  Ergo  elc. 

3.  Praeterea,  nuiius  debei  obedire  alicui  in  eo 
in  quo  peccat  praecipiens.  Sed  princcps  peccat 
probibendo  boc.  Ergo  etc. 

Contra,  Aci.  15,  46:  Quia  rcpulislis  vcrbum 
Dei  clc. 

Praeterea,  Mattb.  10,  25:  Si  vos  pcrsccuti  fuc- 
ri)H  in  una  cirilale,  fugite  in  aliam. 

Respondeo  dicendum,  quod  bic  esl  opus  dupli- 
li  dislinciione:  qiiia  quando  aiiquis  probibetur  prae- 
dicare,  vel  proliihetur  solum  a  tyranno,  aul  simui 
a  lyranno  el  populo.  Si  primo  modo,  sic,  cum  de 
inulli!udine  sint  aliqui  qui  audirc  volunt,  non  est 
<limittenda  praedicalio,  quamvis  sit  sic  moderanda 
(juo  ad  tempora  et  ioca,  ut  ex  timore  ad  tyran- 
num  non  impediatur:  el  quandoquc  etiam  tunc 
licerel  praedicare  occulie  per  domos,  sicut  ab  A- 
postolis  legitur  faclum.  Si  secundo  modo,  tunc 
debet  cedere  praedicalor  et  fugere  ad  aiia  loca  se- 
cundum  mandalum  Domini.  Et  hoc  etiam  Grego- 
rius  dicit  in  dialogo,  quod  quando  omnes  sunt 
maii  el  indurati.  debel  eis  dicere  iiiud  Apostoli, 
Act.  15,  45:  Qua  rcpuUstis  a  vobis  verbum  Dci 
etc.  Alia  dislinclio  est  bic  babenda:  quia  praedica- 
lor  aut  babet  curam  animarum,  aut  non;  idest  aiit 
praedicat  ex  necessilate  onicii.  aul  propi  ia  sponle, 
Si  primo  moiJo,  sic  non  debet  diniillere  gregem 
etiam  propter  pericuium  morlis,  dummodo  possil 
aliqnod  bonum  faoere  remanendo  cum  grege.  Si 
secundo  modo,  sic  eliam  si  posset  ibi  inter  tales 
fruclificare,  non  leneiur  ibi  slare,  nec  ad  ponen- 
dum  animam  .suain  nisi  in  casu,  pula  si  aiiquis 
vellet  corruuipere  fidem;  et  lunc  u|ji  fides  pericli- 
larciur,  teneretur  animam  pro  frairibtis  ponere, 
(|uia  hoc  esl  in  [iraeceplo  in  lali  casu.  Si  autem 
non  imminet  laiis  casus,  sic  est  in  consilio,  quia 
omnia  consilia  in  casn  sunt  in  praecpto. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  Deus  praeci- 
pil  praedirare,  lanien  ordinato,  et  eo  modo  quo 
uliie  sit  saluli  aniinaium. 

\d  secundmn  dicendum,  quod  non  est  aiiquid 
tlimiitendum  qiiod  sii  seeundum  Deum,  timore 
inortis.  Quod  si  aliquis  sine  causa  et  sine  necessi- 
tate  se  iiigerat  ad   pcriculum,  non  fit   sapienler. 

Ad  teriium  dicecdum,  quod  falsuin  esl.  Nam 
secundum  Aiigns  inum,  aliquando  Iniperalor  peecat 
praecipii.'iido,  (juod  (levoiiis  miles  non  peecal  obe- 
(lieiido;  nia.xinie  >i  iniliii  nou  constel  iliud  essc 
peccalum. 

,  ARTICULUS  XXIX. 

l  trum  licenf  praedicatoribus  recipere  clocmosijnas 
ab  u-iuraii'\.  —  (  4,  dist.  15,  quaest.  2,  art. 
4,  quuest.  2,  ei  5,  corj).  ) 

Teriio.  iiinini  iieeit  praedicatoribus  recipere 
elfemosyruis  ab  u>iiranis;  el  vidolur  qiiod  sie.  1 
;id  Cor.  y,  2:  Si  nos  vubis  spiritunlia  scniinfnnus, 
ninguum  esf,  si  i/ov  (arunlin  vestia  metnmus  ? 

2.   IVaeteriM,  jiis    ruiiiirale  habet    (juod    bomo 
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vivai  de  labore  suo:  Diginis  cst  cnim  operariiM 
nxercede  sua;  1  Tim.  5,  18.  Hoc  enim  conces- 
sum  esl  bomini  a  Creatore:  In  sudorc  vullus  tui 
vesccris  pane;  Genes.  5,  19. 

Contra,  usurarii  nibil  babenl  nisi  quod  est  a- 
lienum. 

Respondco  dicendum,  quod  de  rapina  usurac 
et  bujusmodi,  in  generali  ioquendo,  non  potest  fie- 
ri  eieemosyna;  Isai.  01,  8:  Odio  liabcns  rapinam 
in  liolocnusluin,  tainen  in  spcciaii  casu  praedicato- 
ribus  qui  praedicant  usurariis,  el  monent  cos  re- 
stituere,  licitum  est  accipere:  et  baec  est  una  ra- 
tio.  Aiia  est  quando  non  babent  alias  uiulc  vivant, 
et  in  extrema  necessitate  omnia  sunt  cominunia, 
et  ab  omnibus  licite  accipere  ad  sustentationem  ct 
nccessitatem  possunt. 

QUAESTIO  XIX. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  officio  eonfessorum: 
utrum  aliquis  possit  confessiones  audire  de  indul- 
gentia  Domini  Papae  sine  volunlate  proprii  prac- 
lati. 

ARTICULUS  XXX. 

(i5i.) 

(Jlrunx  atiquis  possit  confessiones  audire  de  in- 
dulgcnlia  Papae  sinc  voluntnte  proprii  prue- 
laii.  —  (4,  dist.  \1  ,quaest.Z,art.'6,qu.  5.  ) 

Et  videlur  quod  non.  Quia  quilibet  lenetur 
confiteri  firoprio  sacerdoti.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  Papa  nuili  praejudical  propter  a- 
liquam  indulgeniiam. 

Coiiira,  Papa  est  super  omnes.  Ergo  cui  vuit 
quid  et  quanlum  vuit,  potesl  committcre  el  in- 
dulgere. 

Respondeo  diccndum,  quod  quidam  dicunt  quod 
quilibel  sacerdos  potest  ab.>^oivere  quemlibel  a  quo- 
libet  peccalo;  et  licel  non  bene  faciat  absolvcndo, 
tamen  absolulus  esl.  Et  ralio  horum  fiiil,  quia  si- 
inul  dalur  presbylcro  in  sua  ordinatione  potestas 
consecrandi  corpus  Cin-isii,  el  poiestas  elavium;  el 
ideo,  sicul  potest  conseerare  quamlibet  bosliam,  ita 
poiest  absolvere  quemlibel.  Sed  boc  esl  erroneum: 
quia  nulltis  polest  absolvere  propria  aucioritate 
nisi  eum  qui  esl  aliquo  modo  sibi  subditus;  quia 
aclus  fiuni  in  maleria  propria,  el  absolutio  sa- 
eramcnlalis  habel  judicium  annexum;  et  hoc,  sci- 
licet  judicium,  non  est  nisi  in  subdilos  et  inferio- 
re«  Qui  ergo  non  habel  subditum,  non  potesl  ab- 
solveie:  et  sic  jurisdiclio  dal  materiam  sacerdoli 
delemiinatam;  secus  autem  est  de  hosiia,  quac  est 
malerii  determinala.  Cui  ergo  nulla  cura  cominitti- 
lur,  biihet  clavem  ligalam,  ut  juristae  dieunt.  scilicet 
quia  non  babet  omiiino  matcriam. 

Alii  dieunt,  quod  nullus  potost  etiam  auctorila- 
le  superioris  praelali  absolvcre  subditum  inferioris 
praelaii  conira  volunlaiem  ipsiu»;  puta,  non  polesl 
auciorilale  Episcopi  contra  voluniatem  parocbia- 
lis  (I)  aliquem  absolvere.  Hoe  etiam  esierroneum: 
qtiia  ad  absolvendum  rcquiriiur  poiestas  saocrdo- 
lalis  el  jiirisdiciio.  Epi.-^copu';  iiutem  habei  im.Tie- 
dialam  jurisdiclionem    i:i  oinncs;    uruto    Epi-sCQniis 
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polest  omniiim  confcssiones  andirc,  etiam  conlra 
voliiiilatcm  preshylcri  parocliialis,  el  simililer  etiam 
ille  cui  Episcopiis  commiiiit,  cl  miilto  magis  si 
Papa  commiitii.  Tamen  Aicliiepiscopus,  quia  non 
habet  immcdialam  juriscliclioncm  in  omnes  sui  Ar- 
chiepiscopalus  nisi  e\  appcllalione,  non  posscl  ali- 
cui  dare  licenliam  vel  auctoriialcm  audiendi  con- 
fessiones  contra  voluntaiem  Episcopi  et  dioccesani 
sufTraganei. 

Ad  prinnim  ergo  palet  per  ea  quae  dicla  sunt, 
quia  Episcopus  et  Papa  plus  polest  quam  saccrdos. 

Ad  sccumlum  diccndum,  quod  lioc  non  est  iii 
pracjudicium,  sed  in  auxilium;  quia  audire  confcs- 
siones  non  esl  slalutum  in  favorem  snccrdolum; 
alias  esscnt  multuin  intelices  servi,  si  proplcr  ho- 
norem  sacerdolum  confiteri  peccata  essel  necessa- 
rium;  sed  hoc  esl  iiitroduclum  ad  salutem  anima- 
rum. 

QUAESTIO  XX. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  officio  vicariorum, 
utrum  vicarius  alicujus  possil  vices  suas  commil- 
lere  alieri. 

AIITICULUS  XKXI. 

Utram  vicarias  alicujus  possil  viccs    suas   com- 
millere  aUeri. 

El  videltir  quod  sic.  1.  Quia  elTcctus  habens  vir- 
tutem  causae  polest  in  ea  in  quae  polest  causa. 

2.  Contra,  quia  hoc  vidctur  esse  conlrarium 
illi  Prov.  27,  23:  Diligcnler  agnosce  tnllum  peco- 
ris  tui. 

Respondeo  dicendum,  quod  ille  qui  conslilui- 
fur  \icarius,  non  poiest  tolam  suam  potcstalem 
commilUTC,  sed  polest  |)artcm;  quia  intenlio  com- 
mittcnlis  est  ut  excqualur  secundum  quod  potcst 
ille  cui  committit;  el  forle  talis  non  polest  tolum 
faccre  quod  sibi  commiltitur,  et  ideo  potest  aliquid 
altcri  commitlcre. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  effectus  non 
habct  semper  tolam  virtulem  causae,  nisi  essct 
Episcopus. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  facit 
ul  cognoscat  vullum  pecoris. 

QUAESTIO  XXI. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  pcrtinentibus  ad  cul- 
pam.  Et  priino  de  peccalis.  Secundo  de  poenis.  De 
primo  quaesita  fuerunt  duo:  1."  de  pciiinenti- 
bus  ad  culpan?.  originalcm;  2.°  ad  culpam  aclualem. 

A  HTICULUS  XXXII. 

(25G.) 

Ulrum  pcccatiim  originale  traducatur  ^per    tra- 
ductioncm  seminis. 

De  pcccato  originali  quaesitum  fuil,  ulrum  tra- 
ducatur  per  traductionem  seminis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sic:  quia  pcccatum 
originale  cst  peccatum  naiurae;  r-i  non  altingit 
personam  nisi  inquantum  csl  in  lali    natura:    tola 


aulem  humana  natura  est  sicul  unus  homo.  Ubi- 
cumque  ergo  illa  natura  rcperilur,  ibi  est  pecca- 
tuin  naturac,  quod  est  originale. 

Nola,  quod  percussio  habet  ralionem  cuipac 
non  inquantum  ipsius  manus,  sed  inquantum  fit  a 
principio  voluntaiis. 

QUAESTIO    XXn. 

Dcinde  quaercbatur  de  culpa  actuali.  Et  primo 
de  peccato  cogilationis  duo  fuerunt  quaesita. 

ARTICULUS  XXXIIl. 

(257.) 

Utrum  comensus  in  delectalionem    sit    peccatum 
morlale.  —  (2  2,  quaest.  74,  art.  8. ) 

Primo  utrum  consensus  in  deleclalionem  sit 
peccalum  morlale. 

Respondco  diccndum,  quod  hic  non  quaerilur 
de  consensu  in  delectaiionem  aclus,  quia  hic  pla- 
ne  mortale  est;  sed  de  consensu  in  aclum  cogita- 
tionis  tantum;  sicut  cum  aliquis  cogilat  deleclatio- 
nem  fornicationis,  et  delectalur,  et  placel  sibi  haec 
cogilatio.  Est  ergo  duplcx  cogitalio  dcleclalionis; 
vel  propter  ipsam  cogitaiionem,  vel  propter  rein 
cogitatam.  Prima  est  cum  quis  cogiial  de  triangu- 
lo,  vel  de  bellis  regis,  non  proplcr  rcgem,  sed 
propter  ipsam  cogilationem.  Secunda  est,  cum  de- 
lector  cogilando  de  amico  propler  ipsum,  qui  fil 
mihi  per  cogitationem  et  in  cogilatione  praesens. 
Sic  ergo  cogitalio  polest  cogilaii  ul  delccians  pro- 
ut  est  cogitalio,  cl  sic  non  esl  peccatum;  sicul  si 
dcbeo  narrare  de  fornicatione,  ct  occurrunt  pul- 
chrae  viae,  et  delector.  Si  autem  cogiialio  est  de- 
leclans  propter  rem  cogilalam,  impossibile  est  quod 
hoc  proccdat  nisi  ex  amore  fornicalionis;  et  ideo 
consenlire  in  eam,  est  consenlire  in  amorem  et  ifi 
usum  rei  illicitae,  et  ideo  csl  peccatum  mortale. 

ARTICULUS    XXXIV. 

(2r,s.) 

Ulrum  susiiicio  si-t  pcccatum  mortalc.    —  (  2-2, 
qiuirst.  9o,  art.  5,  corp.  ) 

Secundo  de  suspicione  utrum  sil  peccatum  inor- 
tale;  et  videlur  quod  sic.  Talibus  enim  commina- 
tur  Dominus,  Isai.  5,  20:  qui  dicitis  malum  ho- 
num,  ct  bonum  malum. 

Contra,  super  illud  i  Cor.  4:  NoUte  anto 
tcmpus  judicare. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  illis  quae  surit 
niorlalia  peccala  ex  gencre,  mottis  imperfecti  noii 
sunt  peccala  mortalia,  scd  venialia.  A;iullerium  e- 
nim  est  mortale,  scilicet  quando  est  complcta  vo- 
lunlas,  non  autem  quando  esl  incomplela;  non  e- 
niin  quilibet  motus  concupiscenliae  est  peccalum 
morlale.  Judicium  autem  esl  duplex:  scilicet  de 
rebus,  et  de  personis.  Judicium  de  rcbus  semper 
esl  morlale  peccalum,  puta  diccre  quod  dare  elee- 
mosynam  sit  malum.  Judicium  autcm  de  pcisonis, 
licet  quandoque  sil  falsum,  non  tamen  semper  est 
peccalum,  nisi  quando  est  omnino  lemerarium. 
Unde  Auguslinus  in  sermone  Domini  in  monte: 
S/  erramus  in  judicio  porsonarum,  non  crrenais 
in  judicio  rerinn.  Sed  quando  ex  levj  re    judicium 
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procfdil  firmum  in  corcJe,  aliqmndo  esi  peccatum 
inoriale,  quia  est  cuin  coiilcMnpiu  proximi;  suspicio 
auiem  est  qiid  imperlcctuin  in  genere  judicii,  el 
ideo  csl  imperfecius  inolus,  et  ideo  non  esl  mor- 
lale  ex  genere;  quamvis  si  fiat  ex  odio,  eril  ali- 
quando  mortale. 

,\d  primum  ergo  dicendum,  quod  qui  dicit 
bonum  iiialum  elc.  non  suspicatur,  scd  judicat,  et 
ideo  peccat. 

.\UTICrLlIS  XXXV. 

(2.3.) 

Utiiim  liccal  iill    sorlibus. 

Deinde  quacsila  fuerunl  de  pcccato  operis  Iria. 
Piiiuo  utrum  liceal  uti  sorlibus,  maxime  in  aper- 
liune  librorum. 

Hespondeo    dicendum,    quod    sors    propric  cst 
judicium    quod    exquiritur    ex    aliquo    ab  bomine 
lacio  ad  inquirendum    occullum.    Dico    autcm    ab 
homine  facio;  quia  quaerere  de  faciis  ab  aliis   no.i 
esl  sors,  sed  aut  augurium,  aut  aliquid    aliud;    ut 
quando  aliquis  facit  sicut  geomantici,  cl  cum  laxil- 
Iis,  et  de    feslucis,  et  in  a|)erlione  librorum.  Haec 
aulem  fiunl  ad  iria;  aut  ad  inquirendum    volunla- 
tem,  aul  ad  consullandum  dubium,   aul    ad    divi- 
dendum;  el  sic  sumitur  triplex  sors:    scilicet    divi- 
soria,  consultoria,  et  divinativa.  Aliqui  faciunl  bas 
(juasi  commiltentes  fortunae;  sicnl  cum    quis    non 
vidclur  debere  ire,  tamen  ponamus  quis  debeal  ire; 
el  baec  aliquando  est  vana.  Aliqui    inientione    ex- 
quiiendi    judicium    alicujus    rei;    sicut  quidam  ad 
inquirendum  judicium    asirorum    exquirunt,    sicu 
geomantici,  qui  dicunl  quod  secundum  motum  cael 
inanus  moveiur;  et  sic  est  peccatum.  Aliqui  inlen 
dunl  scire  judicium  diaboli,  sicut  Nabucliodonosor 
et  boc  est  sacrilegium.  Aliqui    judicium    divinum 
et  sic  non  semper  esl  peccatum.  Et  sic    sors  divi 
natoria  qualuor  babet  gradus:  et  primo  mouo  ali- 
quando  est  leve  peccatum,  vel  non  esl    peccalum; 
secundo  modo  peccalum  est;    cl    lertio    et    quarto 
modo  semper  peccatum,  sed  quando  quis    non  ex 
necessilate  facit,  quia  sic  est  lentare  Deum;  2  Pa- 
ral.  20,   12:   Cum  ignorcmus  quid  agcre  dcbeamus, 


Itoc  sohim  liabcmus  rcsidui,  ut  oculos  no^tros  diri- 
gamus  ad  lc\  vel  quando  sine  dobila  devoiione,  si- 
cut  Aposloli  Act.  1,  vel  quando  aliquis  res  sacras 
converlit  iii  res  teinporales,  sicut  cum  a()eril  libros 
pro  lempor.ilibus;  vel  quando  de  eo  quod  esl  su- 
pra  nos;  sicut  quando  quis  non  concordal,  quia 
hoc  est  faeere  injuriam  Spiritui  sanclo,  qui  cred  - 
tur  (uMniler  esse  in  Ecclesia  vel  in  collegiis.  Tameu 
in  electione  saecularium  niliil  probibet  sorlibus  uti. 
Secundo  de  releiitionc  superduorum;  utrum 
ille  qui  non  dat  supernuum,  (piod  babet,  pro  Deo. 
peccet.  Dicit  eniin  Augustinus  (juod  qui  retinet  etc. 
supra  in  8  Quodlibel. 

.  Teriio  de  perplexitate,  ulrum  aliquis  pos^h  es- 
se  perplexus. 

ARTICLLUS    XXXVI. 

(2G0.) 

Utruin  aliquis  rcligiosus  cxpelli    debeal    proptcr 
pcccalum  de  religiorie. 

Deinde  quacsitum  est  de  poenis. 

Et  primo  de  poena  temporali;  utrum  aliqui^ 
religiosus  expclii  (Jebeal  propter  peccalum  de  re- 
ligione,  si  sit  paratus  eorrigi,  et  sustinere  poenam. 

Respondeo  dicendum,  quod  Aposlolus  dicit:  Au- 
ftrtc  malum  ex  vobis  ipsis...  modicam  enim  fer- 
inenluin  totain  massam  corrumpit;  1  Corintli.  5,  15 
et  16.  Auferlur  autem  aliquis  aut  per  poenam 
corporalem;  et  pcr  hoc  manifestum  est  quod  au- 
ferlur  etiam  ille  qai  vellel  poenitere  quantumcum- 
quc.  sicut  homicitia  suspendiiur,  quanlumcumque 
poeniteat;  vel  per  poenam  spiritualem;  el  hoc  Ec- 
clesia  non  facit,  nisi  quis  esset  conlumax.  El  ra- 
lio  hujus  est,  quia  per  poenam  corporalem  aufer- 
tur  aliquod  temporalc,  quod  potest  recompensari 
per  aliquod  majus  bonum;  se(i  bonom  spirituale 
quod  amittitur,  non  potest  recompensari;  el  ideo 
non  debet  religio  infligere  talem  poenam  quamdiu 
vult  corrigi:  quoniam  sicut  esl  excommunicaiio  in 
Ecclesia,  ila  est  expulsio  a  religione.  Et  ideo  di- 
cendum,  quod  nullus  esl  nisi  propter  contuma- 
ciam  ex-pellcndus,  sed  est  seque»trandus  in  car- 
cere  vel  alio  modo. 
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DISSEHTATIO    I. 


DE  QUAESTIONIBUS,  QUARUM  ALIAE  DISPUTATAE,  ALIAEQUE  VOCANTUR  QUODLIBETA. 


CAPUT  PRIMUM. 

Veteres  Scriptoros  omnes  inlcr  gcrnmna  S.  Tlio- 
mae  Opcra,  Quacsiioncs  Disputaias  rcccnsent. 
Commcnturii  ia  easdem  c/ucubrati  a  Xanle 
Martuli.  In  Giciecum  nonnullae  translatae;  uhi 
<le  cognomine  Aquinatis  agiiur,  diversimodc  a 
Graccis  Inlcrprctibus  cxprcsso. 

I.  Integro  ac  pracgrandi  Voliiminc,  qiiocl  oclavum 
numcralur  in  Romana  anni  Io70  cdilione,  Sancli 
Tliomae  Aquinaiis  Qnacstioyics  conlinonlur,  quas 
vulgo  Dispaiatas  appellamus:  inseriptac  sunt,  cle- 
ccm  de  Potentia,  scxilecim  de  Malo,  oclo  de  Spi- 
ritualibns  crcaturis,  dc  Anima,  dc  luvone  Vcrbi 
Jncarnati,  dc  Virtutibus,  novem  denique  supra  vi- 
ginli  dc   Veritatc. 

Ilabitas  ab  Aquinate  Quaestiones  liujusmodi, 
dum  in  rem  Thcologicam  tradendam  incumbibat 
in  Scbolis,  disertissimo  produnt  teslimonio  Veteres. 
Plolomaeus  Lucensis  adest  primus .  Libro  XXII 
Hisl.  Eccl  Capite  22,  sic  ait;  «  Ipso  ( Tiioma  ) 
«  Magislrato  (  anno  cadento  I2yi),  vcl  insequente  ), 
«  fccit  Quacsliones  dc  Vcritalc.  Post  trcs  annos 
«  sui  Magislcrii  (  anno  15G0.  vcl  15GI  ),  rediit  in 
«  Italiam,  temporc  videlicct  Uibani  quarti .. .  Fecil 
«<  tunc  temporis  (  sub  Clcmcnle  IV  Succ*essore,  ac 
«  ferme  tricnnio  vacamis  post  ipsum  Romanac  Se- 
«  dis  )  Qiacstiones  dc  Spirituatibus  C:cataris,  ct 
«  de  Anima,  el  de  Virtulibus,  (  ul  ipsc  Plolomaeus 
«  babel  Capitc  insequcnlc  39  ).  Et  boc  ctiam  tem- 
-1  pore  (  Gregorii  X  )  Quacstiones  perlractavit  (  c- 
«  jusdcm  vcrba  suiit  Libro  XXII',  Capite  11  )  de 
«  Potcntia  Dei  et  Creaturis.  »  In  aliis  Coilicibus 
apud  Ecliardum  ct  On  linum  legimus,  et  Crcaturae 
lioc  csl,  dc  Potcntia  Dei  cl  Crcnturac.  Aucloris 
mcnli  optime  consonal  baec  Icclio.  Cbronologiae 
pars,  qiiam  exbibct  Pioloinaei  textus,  insequentc 
Capite  diligcniius  illuslranda. 

Paucis  vcrbis  integruin  Opus  memoral  Guillcl- 
jnus  dc  Tocco  in  Aquinalis  Vila  Capilc  4,  Scripsit 
in.iuper,  inquicns,  Quaeslitmes  dc  Poientia,  de  Ve- 
ritale  et  de  Malo,  n\agna  volnmina.  Diligenliori  nar- 
raliono  rem  cxcquitur  Baribolomacus  Logolbcla  in 
Fragmcnlo,  quod  lialuzius  cdidit:  Dc  (piacstiunihus 
Disputatis  partcs  tres.  Vnam  disputavit  Parisius, 
scilicct  de  Vcritatc:  aliam  in  Jtatia,scilicet  de  Po- 
tcntia  Dci,  et  ultra;  aliam  itcm  Parisiis  (  ab  anno 
S.   Jh.  Opcra  omnia.    V.  *J. 


1269  ad  1271  ),  sciUcet  de  Virtutihus  et  ultra. 
Abs  tilulo  primae  Quacstionis  inscribuntur  singulae 
partes.  Paria  verba  sunl  Nicolai  Triveti  in  Cbro- 
nico  ad  Annum  1274,  apud  Dacbcrium:  «  Scripsit 
«  et  primam  parlcm  dc  Quacstionibus  Dispulalis,  (/c 
«  Veritate,  cl  ultra:  quas  Parisius  disputavit.  Iicm 
«  Secundam  partcin  de  Qii aesiionibus  Dispulatis, 
«  de  popnlo  Dci  (  leg.  dc  Potcnlia  Pci  )  ct  ullra, 
«  quas  in  llalia  dispuiavit.  Ilem  ct  lcrtiam  parlcin 
«  dc  Quacstionibus  Disputalis,  quarum  inilium  esl 
«  de  Vrriutibur,  q  las  dispulavit,  cum  secundo  Pa- 
«  risius  legerct.  » 

Accedunl  Joannes   Columna,    Petrus    Rogerius, 

seu  Clemens  Papa  VI,  et  Bernardus  Guidonis.  Pri- 

mus  baec  babet:  Quaestiones  de   Veritutc,   de  Spi- 

rilualibas  Crcaturis,  de  P<)tentia    Dci,  de     Virtuti- 

bus,  de  Aniina.    .\lterius  Vcrba    suiit:    Q.iaesiioncs 

de    Veritate,  itcm    Qunestiones  de    Potcntia  Dci,  i- 

tem  Quriestioncs   de    Anima,  itcm    Qaacstioncs    de 

Virtulibas,  item  Qnacstioncs  dc  Malo,    itrm  Qwic- 

slioncs  dc  Spirituulibm  Crcuturis,  quo  loco  disLTla 

fit  menlio  Qnae^itio^innt  de  Malo,  qnas  relicel    Jo- 

anncs  de  Columna.  Tcrtius  denique  sic  aii:  «Scri- 

«  psit  idem  Docior  non  pirva  Volumina  Q  lacstio- 

«  num  dc  diversis  ^niteriis,  per  diversos  Ariiculos 

«  distinguens,  cl  proscquens,   el  clucidans    verita- 

«  tem.  Quae  intitulanlur    Quacstiones    de   Vcritaic, 

«  itcm  Qaaesliones  de  Anima,  ilem  Quaestlones  de 

«    Virtuiibu^i^xiavn  Quaestioncs  (/e  il/a^o,  itcm  Quae- 

«  sliones  de  Spiritualibus  crcaluris.  »    Ubi    Quae- 

stiones  de  Potentia  desideranlur.  liis    deniquc  p:i- 

ria  scriplo  rcliquerunt   S.  Antoninus,  et    Pignonus, 

ct  Valleolctanus. 

Opponal  fortasse  quispiam,  inter  peouliarcs  bu- 
jusmodi  Quaeslionum  litulos  reticeri  apuil  omnc^ 
laudalos  Nomenclulores  Quaestioncin  illam,  quae 
in  cditis  exemplis  proslat,  Dc  unione  Vcrbi  Incar- 
nati.  Dubium  nullum  le  moveat;  ac  procul  eslo 
scrupulus  omnis;  lum  quia  Qiiaestioiicin  illam,  iit- 
pole  unicam,  sub  alio  Quaeslionum  liliilo  comprc- 
bendisse  diccndi  sunt,  qui  cxpicssam  cjusdcin  non 
ingeriint  mcntioncm;  lum  qiiia  Valleob.-t  nius  in 
suo,  qiicm  lexuit,  Operuin  Tbomae  Cal.ilogo,  di- 
serte  ac  speciatim  Quaeslionem  meinoral  Dc  uniu- 
nc  Vcrbi  Jncarnati;  luin  posircino  qiiod  eadem  re- 
censita  legilur  in  vcluslis  Codicibus  .MSS.  qiios  af- 
fcrl  Jacobus  Ecbardiis,  Parisiensibus  duobus,  ac 
duobus  Anglicanis,  per  baec  vcrba:    Thumnc  dc  .1- 
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(jiiiiio  Q<^.  dc  Anhna,  dc  Viiinlibus,  de  Amore 
{^  lcg.  de  Uniom  )-  Verhi  Incarnali,  de  Spirilualibus 
ci  caluriti. 

liacc  vctusla  altcntiore  merilc  expciulcniibus 
nionuniciila,  duo  nobis  occuiTunt,  quae  colligi  dc- 
bcant.  1.  Memoratas  Quaeslioncs,  quae  Dispulafac 
Nocantur,  pluribus  olim  in  Voluininibus  collcclas 
prostasse.  2.  Eastiein  poslca  coordinatas  fuissc,  trcs- 
quc  in  parlcs  rcdaclas.  ilujusniodi  Quacsliunuiii 
recenscl  Guillclnius  de  Tocco  voiumina  macjna;  ct 
non  parva  voluminn,  Bcrnardus  Guidonis.  Pluriuni 
Volnniinum  numernm  indicant  Codiccs,  qui  ante 
annum  1500,  venalcs  prostabanl  in  Parisiensi  (Jni- 
vcrsitaie.  ut  adnotatum  lcgimus  in  Libro  Hecloris 
cjusdcm  apud  Echardum.  V.  g.  Quaeslionuin  de 
\'eril(ilc  LX\'  pccias:  Quacslionuin  de  Polcnlia 
XXVIII  pccias  :  de  Spirilualibus  Crcalwis  V 
pecias  :  Quacslioinmi  de  iValo  XXVJII  pecias; 
Qiuteslionuin  de  Aniina  et  de  Vitlulibus  XXIV 
pecias.  At  Quacslionum  denique  omnium  Ircs  nu- 
mcrant  parlcs  Ptolomaeus  Lucensis,  Bartholomacus 
Louolheta,  Nicolaus  Trivetus. 

il.  Dignissimum  censuit  Opus  quod  comenta- 
riis  illuslrarct  Xantes  Marialcs.  nobli  apud  Vene- 
tos  orius  familia,  conventus  SS.  Joannis  et  Pauli 
iusignis  aluninus.  Tomi  duo  in  fol.  prodierunt  Bo- 
noniae  cx  Tijpograpliia  IIII.  de  Duciis  1658.  Lu- 
ccm  non  viderunt  alii  quos  paraverat.  Tilulus  esl: 
Amplissiinum  Ariium  ScieiitiarunKpie  oinniuin  Am- 
pliillicatrum:  hoc  at,  De  rebus  universis  celeberri- 
mae  quaestiones  Di^pulalac  ab  orbis  Oraculo  Divo 
Tlioma  Acjuinale  Ecclcsiae  Dociore,  ad  hanc  iis- 
fpic  dieni  a  ncminc  cxpositae,  nunc  primum  in  lu- 
cem  prodcunt  cum  Commcnlariis.  In  praefatione  ad 
Auctorcm,  quantum  ex  iiujusmodi  Quaestionum  le- 
ctione  profeccrit,  his  vcrbis  prodit  Marialcs:  Ego 
ocluacjcnarius  suin,  et  ab  ineuiile  aetale  in  sludiis 
consumplus.  Falcor  sinccre,  liis  tribus  vcl  qnaiuor 
annis,  quos  in  cdcndis  Itis  Commeiitariis  consuinpsi 
tne  loiKje  plus  profecisse,  quam  tolo  decursu  prio- 
ri-s  vilae  mcac. 

III.  Innumcra,  ad  utramque  Thcologiam,  Xa- 
turalem  ct  Hcvelai.am,  argumcnta  perlinentia,  in 
his  perlractat  Quaesiionibus  Sanctus  Thomas,  et 
copia  crudiiionis,  el  disscrendi  subliliiate.  Dignissi- 
mae  habitae  sunt  nonnuilae,  quae  gracce  redditae 
Graecis  hominihus  innotescercnt;  Codicem  Biblio- 
ihccae,  olim  Seguerianae,  poslea  Coislinianae,  pro 
fcrl  Echardus,  in  quo  Quacstiones  Dispulatae  de 
Potcnlia  Dci,  ct  de  Spirilnalibus  Crcaluris,  graece 
translalae  continenlur,  In  cadcm  Biblioiheca  lypis 
edita  adnotatum  legimus  a  Bcrnardo  de  Monlfau- 
con,  Quaesiioncs  illas,  quae  graece  reddilae  sunt, 
mimerari  duas:  ac  priorem  Dc  polcniia  in  novcm 
libros  Iributam  cssc,  quos  puiaverim  'novem  esse 
|iriores  Quaesliones,  vulgo  de  Potenlia  inscriptas: 
poslcriorcmque  dc  SpiriiuaUbus  crealuris  in  Capi- 
la  undecim,  hoc  cst  undccim  Arliculos  ejusdem 
Quacstionis.  Carel  prior  Interprclis  nomine.  Ilanc 
pars  altera  pra(."ferl  inscriplionem:  Bijiliay  r«  ac- 
:^'j)raTS  y^ai  koynjnaTS  -/.vpi  0w/xa  xal  tt^sS f/.aTopoi 
■/jToi  Y.vjpv/.oc.  elc.  Libcr  Sapicntissimi  ct  Duclissimi 
Dumini   Thomac  Praedicatoris,    vcl  Pracconis    clc. 

In  Cacsarca  Vindoboncnsi  Bibliolhcca  juxta  Rci- 
manniin)  Lib.  V,  Cod  CCL.  num.  27  (  ait  Echar- 
dus  ),  cxlanl  gracce  ex  >\  Thomae  Aquinatis  QQ, 
Disput.  dc  Poiciitia  Dei,  Exccpla  de  Proccssione 
Spirilus  Sancti.  Tiiulus    el    principium    est:  Q-jdjj.:: 
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TS  ochO  TVii  ■/.ripv-/.a't  ra^ews,  xat  0£oac-/.aA>i  napx 
Aarl/oii  ri-ii  ispaiTiirj  y^piiia-^tw-j  ysyoioroi  ^eoloyiai 
ctc.  Tliomae  ex  Ordine  Praedicaioruin,  et  apud 
Laiinos  Sacrae  Christianorum  Tlicologiac  Magislri 
clc.  Quae  quidcm  Exccrpia  dcprompla  sunt  ex 
Quarto  Dccimae  quaeslionis  Aiticulo ,  /nter  eas 
quae  de  Polc::lia  inscribuntur,  ubi  inquiritar,  u- 
Iruin   Spirilus   Snnclus  proccdil  a  Filio. 

Bcfcrt  dcmum  Echardus  ex  calalogo  Biblioihe- 
cae  Vaticanae,  Graecum  Exccrplum  ex  Quaestioni- 
bus  dc  Malo  sapicnlissimi  Tliomae  de  Afpiino,  nu- 
mcro  ct  ordine  Articulorum  omniuin  servalis.Qciis- 
nam  hujusmodi  vcrsionnm  Aucior  dici  debeal  ."'* 
ilanc  spartam  ornarunl  Graeci  homines,  el  Lalini 
graece  docli.  Sacculo  tcrtiodccimo  intcr  Noslratcs 
claruit  Guillelmus  Bernardi,  Gaillacen>is  diclus, 
quod  Gaillacum,  nobilc  Occilaniac  ad  Torncin  flu- 
vium  Oppidum,  patriam  habcret,  in  Ordinem  To- 
losae  adlectus.  In  Graeciam  tramfrelavil,  (  Beinar- 
di  Guidonis  verba  suiit  apud  Echardum  ):  yjcrccn//- 
(pie  ConstanlinopoUm,  ubi  et  locuin  ad  habilandum 
uccepit  unno  1298,  ibique  libros  Fralris  Thomae 
de  Aqnino  e  latiiio  graeros  fccil.  Quinam  fuerint 
il!i  libri,  non  indical  Bernardus.  .'Eiale  sequiore 
Marsilius  Ficinus  dicitur,  jubcnte  Laurenlio  deMe- 
dicis,  graecas  opcruin  aliquorum  Thomae  versio- 
nes  concinnasse,  quae  in  Laurentiana  L^Iorenlina  Bi- 
bliotheca  adservcnlur.  Optandum,  ut  diligentiores 
C.ilalogi  easdcm  landcm  aiiquando  praeslenl;  quod 
an  pracslilum  hactenus  fuerit,  ignotum  mihi. 

Graeci  qualuor  Scriptores  memoranlur,  qui  o- 
peram  suam  conlulerint.  Maxinv)  Planudi\.v\h\x\  io- 
lcl  graeca  versio  Summae  Theolugicae.  Auclor  ver- 
sionis  Suminae  conlra  Genies  dicitur  Demclrius  Cij- 
donius.  Graece  vertit  Opuscula  quaedam  Prochorus 
Presbyler  Monaciim.  Denique  graeca  Quacslionum 
Dispuialarum,  quas  memoraviinns,  Iribui  vcrsio  so- 
Icl  Gcnnadio,  qui  primus  Constantinopolcos,  post 
Orientalis  Graccorum  Imperii  excidium,  renuncia- 
tus  fuit  Patriarcha,  dicius  ante  susceplam  dignila- 
tem   Georgiui   Schularius. 

'Son  erit  operac  dispendium  postremo  loco  ad- 
moncre,  Thomac  noslri  cognomen  in  iiisce  Codi- 
cibus  graecis  varie  scripium  lcgi:  eaque  varictate 
deccpios,  in  errorem  abiisse  Scnptores.  Diligentis- 
simo  Echardo  admonilionem  debemus:  debet  ille 
Pciro  Lambecio.  Scriplum  aliquando  legimus,  rS 
d-/.i  ta  alias  ck  aVK/vs;,  ct  §s  dy.iin,  item  drro  ts 
■/.b/v8',  ac  denuim  t5  a^x/^K.  liinc  dcccplus  Jo.  Jaco- 
bus  Frisius  (  verbis  ulor  Lambecii  Libro  1  Bibliolh. 
Caes.  Vindob.,  pag.  146  el  147)  novum  sibi  fin- 
xit  auctorem  Thomam  Anchinum:  qui  revera  non 
esl  alius  ab  Aquinate.  Valere  quoquc  idein  Lam- 
becius  jubet  Antonium  Verdcrium  in  Bibliotheca 
Constaniinopol.  ejusque  exscriplorem  Possevinum 
Tomo  o.  Apparalus  Sacri,  legcnles  Thooiam  Thea- 
cinuin,  ipsumque  eMsiimanlcs  ab  Aquinate  diver- 
sum.  Quid?  quod  Tiiomas  Anorl,  eodcm  admonen- 
le  Lambecio,  in  Catalogo  Posseviniano  occurrit:  qui 
non  alius  dcmum,  quam  noslcr  Aquinas. 
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Scliolac  Indiciviliir,  ac  tempora  (lofiiilunliir,  ubi 
ct  quaudo  prardictas  Quafstiuncs  Thoinas  arji- 
taril  clucubiariUiuc.  iJe  anno,  data  occasiunc, 
disseritur,  quo  Sanctas  Doctor  iScajwlim  ad 
docendutn  a  licyc  Carolo  accitus  est. 

I.  Loca  altiiie  lompora,  iibi  ol  qiiaiKJo  Disjm- 
tatas  Quacstionc^  agitavii  Sancius  Tlion:as,  iiulioant 
ac  dorniiiinl  lauclaii  probatissimi  Soriploros.  Logo- 
ibotao  ot  Tiivoti  vorba  sunt:  Quacsdoncs  dc  IV- 
ritatc  ct  ullra  Ihirisiiis  disputacit.  Quoil  idom  0|)us 
ab  .Aquinatc  compositum,  Plolomaous  adnotat,  ipso 
Tlioma  jam  Miujistralo,  seu  ad  gradum  Magislorii 
in  Parisiensi  Lnivorsitato  prumoio.  In  Dissorlaiione 
dc  Commenlario  iu  quatuor  Sc^ntontiarum  librus, 
amplo  sermone  osiondimus,  Aquinalem  nostrum  an- 
no  l^^oo  suos  in  Sentcnlias  inclioasse  CommenlJ- 
rios,  Baccalaurci  munore  fungont''m  in  Scliola  Fra- 
(ris  Eliae  Bruneii.  Dissidio  moto  a  Guillolmo  de 
Sanclo  Amore,  ab  aliisque  Parisionsibus  Magislris, 
denogala  fuit  ac  dilata  //co»//f/,  quae  pro  more  an> 
no  {"liii,  concodi  Tliomae  dobuorat,  ul  easdem  ox- 
ponoic  <'cntcutias  poigerot,  tanniuam  Magistor. 
Dalae  factaeque  liccntiae  anno  l!2oG  inounie  ab 
Univorsitatis  Canoollario,  obstiierunl  pervicacos  Ma- 
gislri:  Suanujue  aulam,  scu  principium  sui  rcr/lmi- 
ms  luibcrc,  ul  inquifbanl,  sou  tbesim  publicam  in 
Anla  Arcbiopisoopaii  proj)ugnare  coram  paiamque 
non  poiuil,  ut  lauroa  Doctoris  aul  Magistri  dona- 
rolur.  Dissidio  denium  anno  fi^.^HJ  aul  inscqiionte 
{"TM  composiio.  agniliis  pro  Magisiro  A(]uinas, 
regere  nomine  suo  Scbolam  coepit.  Ilinc  factum, 
ul  cum  suporioribus  dissidii  annis,  nunquam  in- 
tormissis  loclionibus,  oxplanassot  Scn/e/f^/os-  Tbomas, 
eanim  loco  post  ipsum  dissidium  compositum,  Quae- 
itiones  de  Veritule  intogro  bionnio  traderet  Tcm- 
pus  crgo  nolum,  quo  pars  bacc  Disputatarum  Quac- 
stlonum  eluoubrala  a    Tboma  fuil. 

Pars  aliera  soquiiur,  de  qua  sio  babent  Logo- 
tboia  ct  Trivetus:  Allam  portcm  Quacstlonum  dc 
Potcnlia  Dci  ct  ulira  scrlpsit  in  Itatia.  Non  istas, 
scd  quae  inscribunlur  dc  Spirilw.ilibus  creaturis, 
dc  Mal'1  ct  de  \'irttitibus  ab  Angolico  Pracceplore 
tn  Italia  pertractalas,  disoriissime  rofort  Plolo- 
maeus.  Viri  probalissimi,  qui  S.  Tbomae  auditor 
\u\l,  familiaron  ciim  ipso  multo  tcmporc  consuctu- 
dinciu  babuit,  cum  ooque  domurn  CNtrcmis  viiae 
annis  con)ts  adlcclus  iiinera  confocit,  cacloris  for- 
lasse  praoforenda  fides  et  aucloriias. 

Reditus  Tbomae  in  llaliam,  commoralionis  ejus- 
dcm  in  divorsis  Ilaliae  loois,  roditiisquo  in  urbom 
Parisioruin  dofinire  tompora  praestat,  ul  quo  de- 
nium  tempore  bano  alioiam  Quoeslionum  parlom 
confocorit,  olarius  iiinolescal.  Vei  ba  roforo  Plolo 
maoi  Lucensis  Libro  !2!2,  Capilc  '^'^:  l*ost  trcs  an- 
vos  sui  Maylstcrii  redit  in  Itnllam,  tcmpore  vide- 
licet  IJrbani  IV.  rWi  etiam  Capite  *25:  Anno  Domi- 
ui  M.CCLXI  Lrbaiius  IV  In  Cathcdra  Pctri  scdct 
assuniplus  in  Dccollatione  S.  Joannis  Bapllstae 
(die  2*.)  Augiisti  )  Et  Capitc  Vk:  Tunc  Fratcr  Tho- 
inas  rcdit  dc  Pari.^ius  ex  cerlls  cautis:  ct  ad  pcti- 
tioncm  irbiud  inulta  fccil  ct  .scrijisil.  E\  bis  colli- 
ge  duo  1.  Post  "2\)  Mensis  Augusti  dicm  anni 
T^Gl,  in  Ilaliam  rouiigrasse  Aquinalem.  2.  Vcrl;a 
illa  Ptolomaei  post  Ires  annos  sui  Mafjisterii,  non 
ila  presso  rigidoque  calculo  computanda,  ut    com- 


ploto  trionnio  slalim  Ilaliani  ingrcssus  fuorit  Tbo- 
mas.  Lauroam  Magisterii  ab  ipso  acceplam  vol  an- 
110  12oG,  vel  insrquonle  1257,  jam  annolavimus. 
Triennium  illtid  oxindo  si  niimoros,  ooni|)loium  il- 
lud  babos  vol  anno  12;)'.)  vol  aniio  12G0,  sn()ro- 
mum  adbuc  Ecclosiae  Pontificatum  tononte  Alexan- 
dro  \\.  Discesserit  ergo  Parisiis  post  illud  trien- 
niuin  Tbomas,  itinora  quaodam  prolixiora  coiifo- 
corit  nogotiorum  oausa,  romigravoriupio  in  Ilaliam 
anno  12GI  post  diom  29  Monsis  Augusli:  quo 
tempore  Sedom  Uomanam  oblinebal  Lrbiinus  l\ . 
Moliore  digori  forlasse  ralione  non  poiost  cbrono- 
grapbia,  quam  satis  iinploxam  falolur  Jaoobus  E- 
cbardus. 

Quaenam  scripscrit,    in    Italiam    rediix,    opera 

Tbomas,  refort  Pio!o'iiaeus  Capito  ciiaio   21,  Libri 

22.  Mandanle  Urbaiio  IV,  qui  breviores  Vilorbii   ot 

Urbevoleri  diutiores  moras  traxit,  comi^osuit  Sanclus 

Doctor  Opiis  contlnuum  In  Quatuor    EvangcUa,  ot 

Officiuni    Corjwris    Christi,    et    Tractatum    contra 

crrores  (iraecorum.  Porgit  ilio  alias  ojusdom  luou 

brationes  rocensere:    «  Isto  autein  lempore    tcnens 

«  sludium  Homao,  quasi  tolam  Philo&vphlam,  sivo 

«  Moralcm,  sive  Na/uralcm  exposuit,    ot    in     sori- 

«  ptum  seu  Commontum    rodcgil:     sod     praocipuo 

«  Elhicam  et  Mafhematiram  (  leg.  Mctaplnjslcam  ) 

«  qiiodam  singulari  et  novo  modo  tradondi.    Scri- 

«  psit  cliam  tompore    ojiisdom     Ponlificis    Lihrum 

«  contra  (icnliles,  et  (Ju(ics/ioni'S    de    Aiiima.    Ex- 

«  posuit  Job,  ct  quaedam  alia  Opuscula  fooii. 

Momoratas  ()uci,tlo)ies  dc  Anima  par  esl  inlol- 
Iig(>re  viglntl  ct  unum  Artlcul.os,  qui  sub  tiiulo 
(^uaestionis  de  Anlin:i  looum  babenl  in  odilis  exeni- 
piis  post  Quaesiionein  de  SpirituilibiK  Creaturi.t. 
Eosdom  igitur  Articulos,  temporc  Urbani  IV  scriptos 
fuisse,  constat.  Ad  idoin  pcriinore  lempus  prt)  oer- 
10  baboo  novum  incopluni  Opus  in  Sontonliariim 
libros,  de  quo  Plolomaous  Libro  23,  Capite  l-i, 
sic  babot.-  Scrlpslt  ctiam  co  tcmporc,  quo  fuit  lio- 
mac,  dc  quo  siipra  dlctum  cst  (  Libro  praocedonle 
22,  Capite  2i  ),  jam  Magistcr  exis'cns,  Primum 
sujier  Sentcnflas.  Qio  de  Ojiore,  quod  periit,  egi- 
nius  in  superiore  Dissorlaiione  Capiie  IV. 

Vita  mortali  Urbar.us  IV  niigravil  ann>  !2Gt, 
die  2  Octobris.  Insoquontis  anni  I2G5,  Fobruario 
Mcnsc,  ad  Summum  Pontifioatum  provoctus  ost 
(]|omens  IV,  ipsum(|ue  lonuit  ad  oxounlom  .Monsoin 
Novembrom  anni  12G8.  Dicm  omorlualom  Plolo- 
maeus  Libro  22,  Cap.  58,  dofinit  Fcstum  licati 
Andreae,  seu  diem  oO  ojusdem  INovembris:  diem- 
que  praeccdenlom  29  adsignant  alii.  Adnotanle  lau- 
dato  Scriptore  Capile  .19,  hujm  ( Clcmoniis  IV ) 
tcmpore,  (lorebat  Sanotus  Doctor,  ac  scrijisit  Sum- 
mam  Theologicam....  Istius  Sununac  trcs  jmrtesqua- 
si  scripsil  tcmpore  istius  Pvntilicis  (  Clomontis  IV) 
ct  vacationis  scipwnlix:  quod  fill  sj)atiuindunrum  aii- 
noriun,  el  9  Mensliun.  Kalondis  nom|)o  Soj^tombris 
anni  1271  Tbealdum  Vicecomitem  Plaoentinuni 
Arcbidiaconum  Lcodieusom,  qtti  in  obsoquium  Cbri- 
sti  trans  mare  in  Syria  apud  Ploloinaidom  dogobai, 
in  Suminiim  Ponlificom  ologoiunl  Viioi  bii  |)Osl  diu- 
turnas  disoordias  Cardinales:  isqiu;  (irogorii  .\ 
noinen  adsumpsit.  Narraro  pergit  Plolomaous:  Fccit 
etifun,  inqtiicns,  tum  liinjniris  (hiacstioncs  de  Spi- 
ritualibiis  Crcat'iris,  dc  Malo,  de  Virtutibii^.  (^uao 
verba,  tunc  temporis,  non  adeo  doliniia  sunt,  quin 
eo  spatio  iniolligamus  comprobensos,  lum  aniios 
Poniificalus  (Jloinonlis,  lum   Vjoalionoin  scquontoin 


atl  Grcgorii  X  eleclioncm.  Uiule  jarn  cerlo  inno- 
lescit,  praediclas  pertraciavissc  Tlionuini  Qaacstio- 
ui;s  de  Sj^lritualibui  CrcaHiyis,  de  Malo,  de  Virtu- 
llbus,  posl  aiMuun  l!2()5,  qiio  Ronianam  in  Sedem 
oonsceiulil  Clemens  qiiarius.  Quo  vero  in  loco  eas 
trudideril  Aquinas.  anHumaean  Perusii,  ^n  Vilerbii, 
quibus  in  locis  sedem  habuil  Clemens,  an  aiibi,  dixei  it 
nemo.  In  Scbolis  absque  tlubio  noslris  versaviteas- 
dem  sciipsilque  'lliomas. 

Sequilur  pars  terlia  Quacstionum:  quas  inscri- 
ptas  de  Vlrtntibus,  ct  ultra  [  nempe  de  Malo,  dc 
Animj,  da  Spiritualibus  Crcatnris)  produnl  Logo- 
l!u*ta  ac  Trivetus:  casque  disputalas  ajunt,  cuni 
sccundo  Parisius  lcgerct  Aquinas.  In  argumento 
Quaeslionum  dissidel  laudatus  Ptolomaeus:  tempo- 
ns  nolam  conlirmat.  Verba  ejus  suni  Libro  !25. 
Capilc  11:  /Jic  Doctor,  tewpurc  hujus  Pontiftcis 
(  Gregorii  X  )  scripsil  ulliiham  partcin  Sunimae... 
scd  71071  complcvit,  7norte  praevcmtus.  lloc  eiiain 
tcmpore  disputavit  Quaestio7ies  de  Polcntia  Dci,  et 
Creuturis  (  al.  et  Creaturae  ).  Scripsit  etiam  super 
Philosopliia7)i:  videlicel  de  cuelo,  el  de  Generatio- 
ne,  sed  7ion  complcvit.  Gregorium  X  anno  1271, 
die  1  Sepiembris,  ad  Summnm  Ponlificatus  api- 
cem  eveclum,  adnolavimus.  Thomam  noslruin  Pa- 
risiensibus  Orclinis  Comiliis  anno  1269,  aJ  sacrain 
Penlecosten  adfuisse,  ilerumque  Gynina^io  Saiija- 
eobaco  dutum  e^se  praesidem,  vetusiis  monumen- 
tis  evincil  Echardus  in  ejus  Elogio.  Ad  amuim  us- 
que  1271  vergentem  ad  finem,  Theologicam  re- 
xit  Seholam:  regimen  cessit  F.  Romaiio  de  P»oma, 
ex  Ursinorum  gente  prognalo:  remigravilque  in 
llaliam.  Pro  more  suo  in  sacras  tradcndas  lilleras 
in.uiubebat,  quas  iterum  Roir.ae  docuit,  donec  an- 
110  1272  ab  Rege  Carolo  Neapolim  accilus  est  ad 
doccndum.  Ilaec  traduiit  omnia  Plolomaeus  Luceii- 
sis  Libro  25,  Capite  10;  Guillelmus  de  Tocco  in 
Vita  Capite  8,  aliique  Scriplores  nostrae  genlis 
apud  Lcbaidum.  Ilinc  demum  conficitur,  terliam 
parlem  Quacstionum  quas  vocant  Dispvtatas,  Pa- 
sisiis  elucubiasse  Thomam  ab  anno  1269  cadenle 
ad  annum  1271. 

ISon  eo  servato  te^nporis  ordine,  quo  Sanctus 
Doclor  praediclas  agiiavit  Quaestiones  in  Scholis 
praeslant  eas  edita  exempla:  neque  ordinem  male- 
riae  aut  arg:mienii  sequuli  sunl  Editores,  sive 
(juem  Logoihela  et  Tri\etus  exhibent,  sive  quem 
iradidil  Ptolomaeus  Lucensis,  sive  quem  demum 
repraesenlanl  alii  veleres  quos  laudavinuis  ^'omen- 
clatores.  Rem  parvi  licet  momenli,  admonilione 
nosira  iniaclam  praelerire  non  licuit. 

II.  Neapolim  ab  Rege  Carolo  anno  1272  acci- 
luru  Tliomam,  memoravinms.  Ilanc  geslorum  ipsius 
Thomae  chronographiae  partem  liceat  ei  ?rc<pdjw 
diligentius  illustrare.  Regium  Diploma  legiliiraputl 
iMagislrum  Acpiarium  in  calce  Tractatus  de  signifi- 
ratiiriiibus  tcrminorum,  ct  apud  iNicolaiim  Topplum 
in  Bibliolheca  Neapolitana  pag.  290,  daluni  Neapo- 
li  Mens.  Octobrls  16,  ijusdein  1274.  Enorme,  nul- 
laqiie  venia  dignum,  cubat  mendum  in  anno.  Eo 
namque  aiino  1274,  ad  caeliies  evolavrral  Docior 
Aquinas  die  7  Marlii:  quomodo  ergo  Mciise  Orto- 
bris  poiiU'rit  ISeapolim   advocari  ad  docendum  ? 

In  ipso  Di|.lomale  haec  habenlur  verba:  «  U- 
«  naiii  UMciani  aiiri  ponderis  generalis,  pro  quoli- 
«  bel  Mense,  quanuliu  ibidein  legriit  (  Thomas  ), 
«  sibi  pro\ideri  velimus  .  .  .  .  Mandamus,  qualenus 
«  ad    reijuisilioncm    Prioris  ....    praedicta     uncia 
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«  auri ....  per  Dohenarios  Neapoli  de  provcnlibus 
«  Dohannae,  quam  anno  praesenti  prima  Indictionis 
«  exercenl .  .  . ,  sine  dirfieultate  qualibet  salisfieri 
«  facialis.  »  Doana,  Du(i7ia,  vel  Dohana,  et  Dohan- 
7ia  aedcs  esl,  in  quam  fiscales  redilus,  vecligalia, 
portoria,  et  alia  id  genus  tributa  pro  rtiercibus  et 
mercium  irasveclione  inferuntur.  Iline  Dohenarii, 
<;t  Duhaiiarii,  qiii  Domvtc  veciigalia  ac  Iributa -exi- 
gunt  vel  recipiunl.  Ilis  Neapolitanis  Minisiris  ab 
Rege  Carolo  mandatum,  ut  auri  uncia  solveretur 
Thomae  in  singulos  menses,  quae  pro  slipendio 
decreia  fueral.  Datum  vero  abs(|ue  dubio  Diploma 
Regium  aniio  fviina  Indictione  iiisignilo.  Rejice  er- 
go  aniuim  1274,  notalum  Indicti07ie  secunda.  An- 
num  praecedentem  1275,  indicat  ipsa  Indicliopri- 
nui;  qiiae  tamen  el  annum  1272  indicare  potest 
a  die  prima  Septembris.  Graecoruin  haec  dicilur 
Indictio,  el  Conslanlinopolilana.  Admonel  Muralo- 
rius  Tomo  I  de  Anliquilalibus  Italicis  Medii  aevi 
Dissertat.  8,  col.  459,  innumeris  eliam  in  Italia 
exemplis  constare,  novam  IndictionLin  computari 
consuevisse  a  Kalendis  Septembris;  aut  serius,  eo- 
dem  tamen  Mense,  nimirum  a  die  24  (  quae  In- 
dietio  Constantiana  appellatur,  el  Imperatoris  ), 
Eadem  esl  ejusdem  animadvc-sio  Tomo  III,  Dissert. 
54,  col.  48,  post  saeculum  Ecolesiae  nonum  ferc 
semper  usurpalam  legi  Indictionem  Graecorum:  e- 
xempla  lamen  non  raro  occurrere  Indictionis  Con- 
staniinianae  a  die  2t  Septembris,  el  lioincmae  seu 
Pontifieiae  ab  Kalendis  Mensis  Januarii  deductae. 
Multiplicem  hujusmodi  usum  Indiclionis  niihi  pro- 
prio  deprehendere  experinicnlo  in  vetuslis  charlis 
iVequenlissime  contigit.  Hinc  pronus  feror,  ut  pri- 
7nam  Indlctioncm  in  Diplomate  Caruli  Regis,  dedu- 
clam  a  Kalendis  Septembris  anni  1272  accipiam; 
dalum  quippe  Diploma  legiiur  Mcn^e  Octobre. 

Quaesiionem  dirimit  omp.ein  Ptolomaei  Lucen- 
sis  aiutorilas.  Sic  habet  ille  Libro  25,  Capite  10: 
«  Cum  ergo  (  ipse  Ptolomaeus  )  cum  ipso  (  Tho- 
«  ma  Aquinale  )  venirem  de  Roma  (  Neapolim  ver- 
«  sus,  quam  iii  urbem  accitus  fucrat  );  declinavit 
«  (  ipse  Tliomas  )  Molariam  ad  Castrum  Domini 
«  Rithardi  Cardinalis,  ibique  praefatus  Doctor  infir- 
«  malus  est  de  lertiana,  socius  vero  suus  Frater 
«  Raimundus  de  eontinua  gravi  ....  Tiinc  Vencrabi- 
«  lis  Docior  recepit  reliquias  Bealae  Agnetis,  quas 
«  ex  devotione  secum  ferebat  tle  urbe;,et  misildi- 
«  cto  Fratri  (  Raimundo  ),  quod  super  se  ponerel, 
«  et  habeiet  plenam  fidem  in  eis.  Quod  et  fecit, 
«  cl  curalus  esi  ullra  spem  Medicorum.  Propter  quam 
M  causam  disposuerat  singulis  an7iis  faccre  festuin 
V  solemne  de  ipsa,  cum  bona  refectione  Fralrum; 
B  qiiod  et  illo  cmno  fceit  Neapoli.  Seipunli  vero  tran- 
«  siit  ad  Deum.  »  Quo  ex  loco  ceriissime  constat 
peculiari  solemnitate  Tliomam  celcbrasse  Neapoli 
festuai  diem  Sanctae  Agnelis,  anno  praecedente 
transilwn  ejus  ad  /)eiUH,- aniio  scilicet  1275.1taque 
lioc  eodem  anno  Neapoli  degebal  Aipiinas  .Mense 
Januar'0,  quo  in  diem  21  incidit  Feslum  Beatae 
Agnetis;  adeo  jue  jam  primo  ejusdem  anni1275mensc 
sacras  liileras  Neapoli  tradebai  in  Scholis.  Feerit 
er.''o  ab  Rcce  Carolo  eain  in  Urbem  ad  (Jocendtim 
acciius,  postrcmis  anni  1272  mensibus;  ac  sane 
datuin  diploma  dicilur  tum  Indiclione  prima,  lu.m 
Mcn^e  Oclobre.  llinc  dioendum  est,  vcl  ipso  labeu- 
te  Men-;e  Octobri,  aut  eliam  Septcinbri,  Iluma  exi- 
visse  Tliomam  (  quod  narrat  Ptolomaeus  );  ad  Ca- 
slrum  Cardinalis  Richardi  ex  iliiiei  e  divertissy;  re- 
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ccptaquc  posl    lcrlianam    febriin    valcludiiie,  Nca- 
polini   iugrcssun)  cssc,    liiicras  sacras    iradiiurum. 
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Kcljardun)  consulc    in  Nolis  ad    Elogium  Tlioma 

CAPLT  III. 


Proiiynm  Supplcmentinn,  quod  occiiryit  hi  Arli- 
culo  sccun(/o  Quarslionis  qwirtnc  dc  Pvtvnlia, 
od  cxamcn  vocatar,  vindicalurquc  Siipplctorum 
peritia  et  bonn  fides.  Reqinuldi  Lucarini  e- 
tnendationcs,  uliae  approhutne,  rcjeciae  aliae. 
Varianlcs,  dicinarum  Scripturaruni  lccliones 
freqiii  nlius  adhibilac  ab  Aquinatc. 

Inlcr  Aiiimadvcrsioncs    in  tcxlum    Sancli  Tho- 

mac.  ly[)is  cditas  Bomac  a   Bcgirialdo  Lucarino  an- 

no   1  (■(>(),  sic  habcl  illc  ad  Arl.    2,  Quacst.  4,    de 

Polcniia,     «  Magna,    inquiens,  ejiis    pars    non    cst 

«<  Sancii  Tbomac,  scd  Vmccntii  Baldclli  (  Bandclli) 

«  dc  Casiro    novo,  qui    Cuii    Tbcologiac    Magistcr 

«  insignis,  ct  Gciicralis  Ordinis  nosiri.  »  Baii))undus 

Capisuccus    in    Conlrovcrsia    24    dc    Propilialorio 

pag.  575,  Optasscm,  inquit,  ut    hic  Auctor    hujus- 

modi  asscrtnmcm,  rationein,  vel  patronum    attulis 

ftct,  cum  ait:  Articulum  2    Quacstiotis  /t    de    Po- 

tcntia  ncn  csse  Divi  Thomae. 

Rcm  ergo  diligcntius  cnairo.  Vcnciiis  prodio- 
runt  Quacstiones  disputalac,  anno  1505,  fol.  typis 
Hcrcdum  Octaviani  Scoii,  duobus  Voluminibus  com- 
prehensae,  quae  rccisae  el  cmcndniae  dicuntur 
pcr  Magistrum  Ordinis  F.  Vincentium  BandfUum 
dc  Castro  novo.  Is  ai:tio  15UI,  Sabbato  Vigilia 
Pcnlccoslcs,  20  Maii.  Bomac  ad  sumniam  Ordinis 
pracfccturam  cvcclus  fucrat.  Jam  anlc  prodicrant 
illae  sejunctim,  ac  simul  colbclae.  Homanam  edi- 
tioncm  mcmoro  lypis  Arnoldi  Pannaitz  1 47G,  fol. 
Voll.  2  ct  Colonicnscm,  lypis //cn?/c/ ()((c»/t'/ 1499, 
et  inscqucnlc. 

Colonicnsis  baec  cditio  pracsto  n)ilii  cst,  cui  ti- 
lulus:  Quaestioncs  Dispuialae  AngcUct  Ducloris  San- 
cti  Tliomac  Aquinahs  Ord.  Pracd.  pcr  sacralum 
fitlerarum  Professoron  eximium  Mujisirum  Theo- 
dcricum  de  Susteren,  insignis  Convcntus  Coloniensis 
ejusdcin  Ordinis  Rco.cnlcm  profindissimum,  in  la- 
culcntam  crcclae  consonantiam.  In  calce  Voluminis 
haec  iiabcntur:  Impiessa  Agrippinae,  opera  alquc 
impensis  providi  Viri  /lenrici  Ducnlclli,  ciris  cjus- 
dcm,  anno  Salutis  humanao  nonagesimo  nono  su- 
pra  Millcslmum  quadringcntcsimum.  In  hac  cdilio- 
nc  Ariiculus  II,  quaest.  4,.  de  Potentia  inscribiiur: 
Secuni/o  quaerilur,  uirum  materiue  formatio  tola  \ 
$imul  fucril,  an  succcssiva.  Tum  argumcnta  qua- 
tuor  supra  iriginta  opponunlur;  quac  cadcm  sunl, 
ac  in  cdilionc  Ban(ielli  ct  Bomana  Pii  V,  aliisqiio 
sequioris  acvi.  Sc<|uunlur  argumcnla  prolusoria, 
quae  inscribi  solcnl  scd  contra;  quac  dccem  in 
pracdictis  omnibus  cdilionibus  numcratilur.  Dccro- 
toria  sucecdil  TboiDac  rcsponsio,  (piam  vulgo  Cor- 
pus  Articuli  vocant.  Postrcma  vcrba  in  editionc 
Colonicnsi  hacc  sunl:  Ei  tunc  per  Vcspere  intrlli- 
yitur  cognilio  rei  in  propria  natura,  prr  Mane  vc- 
ro  cognilio  in  Verbo.  Prolixum  in  cdilionc  rcvisa 
a  Bandcllo  ct  iu  aliis  poslcrioribus  additamcnium 
scqiiitur,  (|Uo(l  ii)ci()it.-  Sccunduin  vero  alius  San- 
clos,  prr  istos  dics  et  lC'iiporalis  oido,  ct  produ- 
ctionis  rcrum  succcssio  ostcndilur.  Dcsinil  vcro:  Ut 
ncutri  harutn  cjpositionum  pracjudicetur,  utramquc 
opinioncm  sustincntes,  utriusquc  rationibus  rcspon- 


dcnduni  est.  Ilinc  solulioncs  habcntur,  tiim  ad  pi'io- 
ra  54  argiimcnta,  luin  ad  10  postcriora;  quac  in 
Ediiionc  (jolonicnsi  dcsidcraiitur  omiiia.  Adinoncrc 
mibi  liccat,  Dispulalas  bujusmodi  ()iiacstioncs  ca- 
dcm  in  cdiliitno  (^olonicnsi  vocaii  Malcriiis,  adco- 
quc  numcrari  Maleriam  prinrim  dc  Polciitia  Dci, 
Materiam  sccundam  dc  Polcntia  gcncraliva  in  di- 
vinis,  Matcriam  tcrliam  dc  (^rcalioiic,  M.iteriam 
quartam,  i\c  Crcalionc  informis  matcriac,  ac  pari 
modo  rcliqiias  omncs. 

Apud  laudalum  Thcodoricum  dc  Sustcrcn  ani- 
madvcrsio  scquilur,  qunc  practcriri  non  dcbcl; 
pracdicto  sccundo  Aiticulo  Quacstioiiis  qiiarlac  dc 
Potcntia  subjccta:  htain  (  inquit  illc  )  Quaestio- 
nem  nullibi  rcperimus,  Bentum  Thomam  comple- 
vissc;  sed  tamcn  cjw^  complcmcnlum  cum  Soliitio- 
nibus  argumcnlorum  cx  Iribus  aliis  passibus  suac 
doclrinaii  habcri  potcst  faciUime:  Sciliect  [).  l,  Qu. 
73,  per  tolum;  itcm  in  Sccundo  Scripto  Dist.  12, 
Artic.  4,  et  in  dc  Vcritatc,  Materia  (  sca  Quaeslio- 
nc)  8  et  17.  Talis  igilur,  qui  hujus  petit  amplio- 
rem  dcclarationem,  el  argumcntorum  solulionem, 
ad  illos  recurrat  passus.  Loca  a  Thcodorico  indi- 
cala  expcndimus;  quorum  tamcn  indcx,  praclo  cr- 
ranlc,  viliosus  est.  Quaeslio  priinac  parlis  74,  nu- 
mt!randa  fucrat,  quae  insci  il>itur;  De  omnibus  sc- 
ptem  diebus  in  communi,  ac  ircs  in  Arliculos  tri- 
buta  est.  Ad  banc  etiam  rcm  pcrlincnl  pracccdcn- 
lcs  qiiacslioncs,  ncmpe  07,  ct  quac  scquuntur.  Ar- 
ticulo  quailo  duodccimac  Dislinctionis  addc  Aiti- 
culwn  5  cl  2  praccedcntcs.  Quacstionis  dcnique 
de  Vcrilatc  octavac  cxpcndc  aniculos  16  cl  ]7. 
Ex  Iiis  potissimum  locis  Ban-lcllus  prompsit,  quac 
in  codcm  Articulo  sccundo  Quacst.  4  dc  Poienlia 
supplcvit  ipse. 

Jamvcro  vitio  primo  vcrli  Lucarino  posse  vidc- 
tur  quod  mngnam  Arliculi  pracfati  partcm  Vinccn- 
lio  UnndcUo  adscripscrit:  partcmquc  non  indicavc- 
ril  proprio  Sancti  Doctoris  calamo  confcciam.  Hanc 
in  Editionc  Romana,  ac  Vcncta  Dominici  Niccolini,  ut 
parcrat,  indicala  micgimus  marginali  scqucnli  iNota: 
«  llacc  aulcm  ab  illis  vcrbis  Corporis,  svcundum  vero 
«  alios  Sanclos,  usquc  ad  fincm  Arliculi  a  Palrc 
«  Vinccntio  a  Caslro  Novo  adjccla  sunt. »  Praccipuos 
dcindc  n)cmoratos  fontcs,  alio?(|uc  si  qui  sunt,  in- 
digiiarc  Lucarinus  dcbucrat,  ul  Bunddli  Siipplcloris 
bona  fiilcs  innolesccret;  ac  ccrtiorcs  rcddcrcntur 
Lcclorcs,  gcnuinam  Sancti  Tliomac  doctrinam,  sin 
minus  cjiis  vcrba  ac  slylum,  iii  codcm  olTcrri  ad- 
dilamcnlo.  In  codicibus  Mss.  Opcruin  Tbomac,  qui 
adbibiti  dcscripliquc  fucrunl.  ut  ca  publit'ain  in 
luccin  typoruin  bcncficio  prodircnt,  dcsidcrantur 
alicubi  paiticula:  quacdam,  aut  solutioncs  alicujus 
argumcnli.  Paucas,  quac  occiirrunl,  [>ro  dala  oc- 
casionc  indicavimus  cjusmodi  lacunas.  Iin()Iclas 
illas  quidcm,  sup(>lctos(|uc  dcfi,'ctiis  jain  pracstanl 
cdila  cxcin[)la:  cl  omnis  (irocul  cslo  sus()ieio  do 
doctrina  invccta,  ([uac  mcnlcm  ,\(|uinatis  iii  aliis 
fulgcnlcm  locis  aul  non  cxprimat,  aut  viliaiam  ex- 
bibcal.  iV-riiissimi  Tb' ologi  su()[)lci)iciila  fcccrunl 
quac  cx  i|)so  docliinac  Tbomislic.ic  pcnu  dc(>rom- 
pta  sunt. 

II.  .\Iiac  [)roslant  apud  eumdcm  Lucarinum 
Aniinadrcrsioiics  in  Tcxtiiin  Siiiicli  Thomac:  (jua- 
rum  nonnullas,  uli(|uc  jirncciimas,  vocaie  [>riicstat 
ad  cxamcn.  Imjiiil  iilc;  «  Quacstionc  6  Dc  Pule.n- 
«  lin  Art.  \i)\\\{\\\ci^ar[t.,quae  rcirahunt  abyieclio- 
«  nJjus,  \c'^Q  a  dclcclatiunibus.  Vro  .\rticulo  10  (pii 
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j)rolo  crranle  irropsil  )wmim  rcpone.  Docet  ibidem 
Aquinas:  conlineuliam  cl  nbstineniiam  7'c/rahcrc 
ab  clcclionibus,  (inihus  humo  scnsibilibn^  rcbiis  im- 
■mcrgilur.  ISon  ;)l)nnerini.  menleni  Ancloris  le  o- 
piniie  adsequi,  si  cinn  Lucarino  legas,  rclrahere  a 
(lclectalionibus.  Saha  genuina  Codicuin  boiiac  no- 
tae  leciione,  quos  invisere  ac  perhjslrare  non  li- 
cel;  quidiii  ei  prior  jam  vulgata  loelio  relineri 
queal?  Relrabunl  quippe  illae  virlules,  Contincnlia 
el  Abslincnlia,  animum  bominis  ab  iis  elcclionibus, 
(juibus  vokmtas,  pissionum  illecebris  permola,  am- 
|)lecli  posset  deleclabilia,  sensibilibus  rebus  nos  im- 
mergenlia.  Ait  Doclor  Aquiias  2-2,  Qu  155,  Arl. 
un.:  Primus  quidcm  eslniotus  volanlatis  commniae 
cx  impeta  passionis:  cl  huiic  motam  refrenat  Con- 
tinentin,  ex  qua  jil  ul  licet  homo  immodcralc 
concupiscenlias  patiatnr,  voluntas  tamen  non  vinca- 
tur.  Alqui  vero  Continens  bomo  iion  vincitur,  cum 
liberum  consensum  relinel,  liberamque  noii  pro- 
(lit  in  clcctionem  delecialionis. 

«  Quaestione  o  De  Malo,  Arl.  4    ad    oclavum: 

«  Sed   poslcri    cjus    morcrenlur  proplcr  peccntum 

«  originule.  Texlus  iste  censelur  a  Bellarmino  Con- 

«  trovers.  Tomo  IV.  De  Amissionc  Gratiue  (  Libro 

«4)  Capile  15,  in  fine,  sic  corrigendus:    Sed  po- 

«  steri  cjus  non  morerentur  proptcr  peccatam  ori- 

«  ginale.  »  Inlegrum  accipe  leMuni  Tbomae:  Si  ergo 

aliquis  cx  postcris  Adani  peccasset,    eo    (  Adamo  ) 

■non  pcccanle,  vioreretar  qaidcm  jn-opter  snum  pec- 

catum  aciualc,  sicut  Adam  niortans  est:  scd  poste- 

ri  cjus  (  alicujus  nempe  ex  Adae  posteris,  qui  pec- 

casset  )    morercnlur    prptar    pccccUum    originalc. 

Dubium  ingeril  Bellarminus,  an  forlasse  corruplus 

liic    locus  dici  debcat.   Non  censel,  nec  pronunciat 

corrigendum  esse.  Verba   ejus  sunl:     «    Communis 

«  senlenlia  esl,  si  primus  homo  non  peccassel,  qui 

«  tolius  nalurae  personam  gerebat,  quocunxjue  a- 

«  lio  pcccante,  peccalum  f.iisse    personale    cl  par- 

«  ticulare:    el  ideo  posterilatem  ejus    iidici    el  vi- 

«  liari    ininime    poluisse.  Videlur  quidem  S.  Tbo 

«  mas  conlrarium  judicare  Qu.  o    De    Malo,   Arl. 

«  4.  ad  ull.  Sed  forlasse  corruplus  est   is  locns.  » 

Vilio  iabi^rare  texium,  sibi  colligeie  posse  nonnul- 

li  videntur  ex  ipsius  Aquinatis  doctrina,  qui  P.  "2, 

Qu.  81,  Art.  2,  tradil:  tum  impossibile  cssc,    quod 

aiiqua  pcccata  proximorum    parentam,    vcl    cliani 

peccalapiimi  parcntis  practer  primum,  pcr    ortgi- 

iiem  traducanlur:  tum  Mlia    pcccata    actualia    vcl 

primi  pareiitis  vcl  alioruin  non    corrumpcre  natu- 

rain,  quantum    ad  id  qaod  nuturae  csl,  scd  solum 

quanlum    ad  id  quod  personae  est,  idesl  secundum 

pronitatem  ad  actum;  unde  alin  peccata  ncm  traduci. 

Vilium  nihilominus,  quod  irrcpseiit  in    texlum, 

noM  agnoscenles  alii,  opinionem  hocce  in  loco  tra- 

ditam  exislimant,  ab  Aquinale  sapientia    ae    aetate 

provectiore  revocalam  fuisse  m  Sunima  Theologica. 

Neulrum  arridel  aliis.  Jo.    Baplislae    Gonet    verba 

refero  Disp.  7    dc  Pecculo  OriginaU,   Art.    4,  Qu. 

5,    num.    68:     «    Sed    inelius  respondctur,  ipsuin 

«  (  Thomam  )  loqui,  non  ex  vi  legis  de   faclo  sta- 

«  tulae    a    Deo:    sed    ex  vi  allerius  decreli,  quod 

«  probabililer  autumat  Deum  in  illa  hypothesi  lia- 

«  bilurum.    INam  satis  probabile  el    verisimile  esl, 

«  quod  decerncnte  Deo    non   permiltere  peccatmn 

«  in  Adamo,  et  permiitere  in  ejus  filio;  consequen- 

«  ler  decerneiel,  talem  filium    Adami    consliiuere 

«  capul  morale  suoruin   descendentium:    cum    ra- 

«  lio  capiiis  moralis  polenliam  ad  transfundendum 


«  in  posteros  peccalum  vel  originalem  juslitiam, 
«  prout  ipsi  placuerit,  imporlct.  Supposito  aulem 
«  hoe  decrelo,  sine  dubio  peccalum  illius  in  istos 
«  descenderei.  »  Ladem  est  Senteniia  Conradi  koel- 
lin  in  p.  2,  Qu.  81,  Art.  2.  Quae  cum  ila  se  habeanl, 
lextum  Sancli  Thoinae  corrigere  aul  immuta- 
re  non  licel,  ut  inlegrum  cuique  sil,  eam  am- 
plecli  lectionem  et  senlenliam,  quae  menli  S.  Do- 
cloris  magis  consona  videalur. 

Felicior  esl  Lucarini  animadversio,  quae  sequi- 

tur:    «  Quaeslione  7    de  Malo  Art.  2    ad    IG.     Illa 

«  ralio  non  concludil    (  Thomae  verba  smil  ),  quod 

«  pcccatum  veniale  in  Purgalorio  non    remiltalur, 

«  sed   quod  statim  ibi  non  reiniltatur.     Lrgii     Syl- 

«  vius  5,  p.  Qu.  87.  Art.  I,  Quaesl.  2,  |  Dcindc, 

«  inhaerens  veleribus  Codicibus:  sed   quod    slatim, 

«  ibi  remiltatur  (scilicel,  quond    reatum  culpae).  » 

Ralio    quae    adducebalur,    eo    innilitur    principio; 

quod  in  Auima  sepnrata,  cui  imminet  acerba  Pur- 

galorii  poena,  ac  dilalio  viiae  aelernae,  statim  ex- 

citalur  fcrvens  dcsidcriam:    fcrvor  aulem    caritatif 

non  compaliiur  secnm  peccatum    veidalc:    arieoque 

in  Purqnlorio  separala  Anima  habere    venicde  non 

polesl;  idemque  deinum  veninle-peccalumnon  potest 

in  Pargnlorio  remitti.  Non  alia  Thomae    eonsenta- 

nea  poluit  esse   responsio,    nisi    quod    ea    ralionc 

non  concludilur    pcccatam    veniale    in    Purgatorio 

non  remitti.  sed  quod  slalim  ibi  remillalur  ob  illum 

caritatis  fervorem:  et  hoc,  inquit,  satis  vidctur  pro- 

babilc.  Eamdem    lectionem,    absque    particula    ne- 

ganle,    amplectunlur    Carmelitae    Discalceati    Sal- 

manlicenses  5  Par.,  Quaesl.  87,  .Arlic.  4,  in  Com- 

menlario  numero   12. 

III.  Spoiigia  indiget  ejusdem  Scriploris  animad- 
versio,  quam  poslrenio  loco  ad  examen  voco.  Ver- 
ba  sunt:  «  Quaest.  15,  Dc  Malo  Arlic.  4,  ad  2, 
«  Ecclesiaslici  29  ( t.  10).  Malti  vero  caasa  ne- 
«  quiliac.  Lege  juxta  Vulgalam.- 3/u/^«  rero  noM  cau- 
«  .sYi  nequilinc. »  Inlegrum  profero  texlum:  «  Dicen- 
«  dum,  quod  /u6'//t'/-a/e  quandoque  large  accipilur 
«  pco  niuiuare,  ut  palet  Ecclesiaslici  29,  Malli 
«  xwro  cnusa  neqaitiae  non  fuencrali  sunt,  idest, 
«  non  nni.tuurerunt.  »  Ad  hunc  locum  adnotat  Cor- 
nelius  a  La[)ide,  nonnullos  delere  prius  Ao».- alios, 
poslerins.  TeMus  graecus  auclorilate  Sixli  V,  typis 
edilus  Romae  aniio  1587  sic  habet:  ^olXol  y^3.^i> 
;rcv7,p'.'a;,  Multi  cttusa  ncquitiac.  Ilemque  Codex 
Alexandrinus;  tcoHoI  «^v  7roT/,pic(i,  Mutti  itaqae  cau- 
sn  ncquifiac.  llanc  lcclionem  pluribus  graecis  Co- 
dicibus  confirmat  Drusius:  addiique,  Codiccs  lali- 
nos  exlare,  lesle  Jansenio,  qni  parliculam  negan- 
tem  non  liabent.  In  Yulgala  legimus:  Mulli  non 
causa  ncquiliac  non  foencrati  sunt,  sed  fraudan 
gralis  tiniaerunt  Sensus  est:  multos  esse,  qui  a 
nuituo  dando  abhorreni,  non  causa  quidcm  ncqui- 
liac,  seu  perverso  animo;  sed  eo  quod  fraudari 
gralis,  idesl  nulla  spe  emolumenti,  seu  poiius  nul- 
la  satis  idonea  metuendi  causa,  t i mue r un l.  Al  ^iwf- 
cae  leclionis  sensus  prodit,  mullos  per  nequiiiam 
averlere  se  a  muluo  dando  pelentibus.  Jam  palel, 
Sanctum  Thomam  suo  in  Codice  lexlum  legere 
absque  priori  neganle  pariicula  poluisse,  aul  giae- 
eain  ipsuin  sequulum  esse  leciionem.  Cur  ergo 
Lucarinus  jubeat,  legcndum  csse  ju.tta  yxdgatam? 
Uiroque  inodo  lextus  ille  si  efTeratur,  menli  con- 
sonat  Sancii  Docloris. 

Varianles  hiijusmodi  lectiones  a    Thoma    adhi- 
bilas,    adnolat    alibi    saepe    Lucarinus,    nieliusque 
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coiisuluis  noii  jubel  corrigenilas.  V.  g.  I  p.  Qu. 
74,  Art.  o,  arg.  5,  verba  Gcncscos  Cap.  1,  rcrcrt 
.\quinas:  Di\xil  Dcu^,  fiat  Finnamenluoi:  el  facfum 
csl  itii.  >'cnipo  lcclione  rwv  70,  lalcnic  ci  viclcnlo 
I.ucarino,  uliiur  illc:  dcsunt  vcro  in  Vulgala  vcr- 
ba  illa,  et  faclum  est  iUt.  Notus  ciiain  Lucarino 
luil  insignis  ipsius  Tboniac  locus  Libro  i  contra 
(lcnlos,  Capilc  17,  nuin.  2,  ubi  sic  ait:  «  Dicit  tMiiin 
«  .\poslolus  riiilippcns.  5  ( V.  o ):  .Vos  ^uinus 
«  circu)ncisio,  qui  Spirilui  Dco  scrviinus.  Et  licct 
«  quitlam  libii  babcanl,  qui  Spiritui  Domini  (vd 
«  Dci)  .''errintus:  (anicn  (jracci  libri,  ct  antiipiio- 
«  rcs  l.uini  babenl,  qni  Spirilui  Dco  scrciinus.  » 
Sunl  absqno  tbibio  gracci  Cotlices,  in  quibus  lcgi- 
mus,  7i-j£vux7i  5c.Z,  sunt  latini,  qui  babcnt,  Spni- 
fui  Dco  Sunt  ctiain  gracci  Cotlices  babcnles,  7rv5e.'uar/ 
-^cs'.-  sunt  eliani  lalini  cum  bis  verbis,  Spirilui  Dci. 
lianc  postcriorem,  vcluli  genuinam,  ampiectitur 
S.  Ambrusius  Libro  2  de  Spirilu  Sancto,  (Japite  6. 
.Notam  consule  Ascetae  Sammauraei  Bcncdiclini  E- 
tliioris.  Neuira  in  Vulgata  noslra  occurrit  leclio: 
sed  isla,  (pu  spiritn  sen:imus  Dco.  Vocem  iliam, 
-T-AcLuaf/,  quae  dandi  aufcrendique,  seu  (erlio  et 
scMo  casibus  connnunis  esi  apud  Graeeos,  laiine 
reddidil  Velus  Inicr()rcs  in  sexlo  casu,  qui  termi- 
natione  lalina  diHVrt  a  casu  dandi.  Qua  de  re  Vos- 
sium  lege  Libro  2  De  Arle  Gmm)no7/ert,  Capitc  4o; 
el  ad  ipsam  quod  atiiiiet  Versioncm,  consule  sa- 
crae  Scripturae  Intcrprctes.  In  Vulgala  ncmpe,  non 
objectum  ctillus  voce  ilia  Tr-JEvjuiaTi  explicalur,  scd 
ralio  modusquc  cullus:  idest,  cullus  in  spiritu  et 
vcrifate. 

In  bisce  variantibus  Bibliorum  ct  Sacri  tcxlus 
leclionibus  poriiissimum  se  passim  pruebet  Sanctus 
Tbonias,  in  Connnentariis  pracscrtim,  quos  in  Sa- 
crae  Scriplurae  libios  elucubravil.  Haec  industriae 
uc  diligeniiae  cjus  Iribui  debet  Sacrae  erudilionis 
pars:  al  feire  subsidium  eliam  potcrat  Opus  insi- 
gne,  quotl  Nosirates.  Ihigone  de  Sancto  Cbaro  prae- 
sidente,  in  Parisiensi  Coi.vcntu  Sjiijacobaco  perfe- 
ccrunt.  Inscribitur  illud:  Sacra  Biblia  recoqnita 
r-t  anem/ata,  idcst  a  Scriptoruin  ritiis  cjpur- 
«fota,  aildilis  ad  inarginem  rariis  lectionibiis  Co- 
dicuin  .]fss.  Ilcbraeurwn,  Graccorum  cl  vetcruin 
Lafiiiorum  Codicum  acfafc  Cnroli  Maijni  scripto- 
rum.  Laliore  Sermone  de  bac  cruditione  Sancli 
Tbomae  in  alia  Dissertatione  dieendum:  ubi  Recen- 
fes  Ccnsurae  quatuor  in  Opera  Sancti  Tftomae,  in 
fjusdem  doctrinam  refellunlur. 

CAPLT  IV. 

•  l  clcrum  fcstimonio  Quaesfiones,  quas  vocanf  Qiioil- 
libeta,  adserunlur  Sancto  Tliomuc.  .\ominis 
etijmon:  Opcris  elticubrati  tempur,  ordo  varius 
rn  J/.y.v.  ac  ediiis  exemplis.  Ptlrus  de  Aica  re- 
fellitur,  qiii  caxdcm  atlriburndas  cuidam  Aqui- 
nafis  discipuh  cemct.  Mcndoriiin  corrctlioncs 
a  Lucarino  proposUac  et  expcnsae. 

I.  Prodicrunt  sub  nomine  Docloiis  nostri  Tbo- 
inae  Aquinais  Quacslioncs  vulgo  tlictae  Qwidlibc- 
taUs,  lum  seorsum  lypis  cdilae,  (um  vel  (^)uacslio- 
nibus  Disputalis,  vcl  Summae  conlra  Gcnlilcs,  vel 
Commentario  in  secundum  Senlentiarum  libniin 
subjunctae.  (jcrinanum  foelum  esse  Angclici  Prae- 
ceploris,  dubilare  non  sinunt  vcteres  probalissimi 
testes.  P(olomacus  Lucensis  Libro  21)  Ilislor.  Eccl., 


(^apilc  I.^),  luculcnlissimum  testimoniurn  fcrl  bis 
verbis:  llic  efiam  nofavit  suas  quuationcs  di  Q  lo- 
libcf,  in  quibus  mulfa  dubia  dccUvanttir,  matjna- 
quc  in  cisdcm  scicnfia  continotur.  (juillelmus  de 
Tocco  iii  Vita:  Scripsit  .  .  .  qu^iationcs  dc  Quolibcl . 
Logoibcta  in  Fragmcnlo  apud  Bdnzium:  (Jndeciin 
Quolibet  disputati.  Trivetus  in  Cbronico  ad  ann. 
1274.  Itcin  Dispulationcs  undcciin  ilc  Quolibct:  qua- 
ruiu  scx  l\trisiu<,  ct  quinquc  dctcrminacit  in  Italia. 
Joannes  tle  (^olumna:  Quodlibcla  undccim.  Bernar- 
dus  Guidonis:  llcin  scripsif  Qiu)dlibcta  utulecim  di- 
spufata.  Pelrus  Bogcrius,  poslea  Clemens  VI:  Itcm 
tDulcciin  Quodlibeta  (lisj)Uta'a.  Consentiunt  dcni(|uc 
Vallcolclauus,  Pignonus,  el  S.  Antoninus.  Nempe 
IiDC  Opus,  vario  (^uacstionum  argumcnto,  ac  mul- 
lipliri  diibioruin  resoUilione  rcferlum,  discrlissimo 
tcstimonio,  omncs  absque  ulla  discrcpantia  Sancto 
Tbomae  Aquinati  adjudicant.  quolquot  syncbroni 
et  su|)pares  aliique  Opcrnm  ejus  Nomcnclalores 
numcrari  possuiil.  Miruin  forct  ac  simile  porlcnio 
tiubium  aliqiiod  iiigcri  de  Operis  auciore.  Scd 
altamcn  ingeslum  fuisse  dubium,  ac  proxima  supe- 
riore  aelaie  inventum  esse,  qiii  non  ipsi  Tbomae 
eas  Quaestlones,  scd  cuidam  ejusiJem  Discipulo  tri- 
buendas  cxistimaveril,  infra  dicendum. 

Pignonus,  ct  Sanclus  Anloninus,  quos  postre- 
mos  iiitcr  (estes  advocavimus,  non  undecim,  con- 
tra  ac  celeri,  sed  duodeciin  numcrant  Quodlibcfa 
disputata.  Nuilam  esse  antilogiam,  jani  primus  a- 
jiimadvertit  diligcntissimus  Ecbardus.  (^ui  nam(|ue 
undccim  lantuin  laudat  (  verbis  ejus  utor  ),  iluo 
cx  illis  simul  jnngit,  ut  in  suis  Mss.  Codicibus  co- 
j)ulata  vidcbat;  qui  vero  duodccim,  illa  eademmcl 
duo  tlistiiiguit,  ut  in  suis  Codicibus  distincla  eranl; 
quod  cx  pluribus  Codicibus  Mss.  etiamnum  serva- 
tis  facile  evincitur. 

II.  Cur  vero  QuodUbctalcs  Quaesliones  diclae 
fuerint,  baud  inutilis  quacstio  inovcri  pote.st.  Lam- 
berttis  Campester  in  ea  quam  curavit  edilione,  iii- 
scribendas  bujusmodi  Quacstioncs  ccnsuil:  Problc- 
mafa  Divi  Tliomac;  qunc,  ail,  Qwidlibcfas  Quac- 
stiotics  incple  Ncoterici  vocant,  nos  autem  rectius 
placila  Tbcologica  nuncupamus.  De  nominis  etymo 
agtint  cliam  Vossius  Libro  .1,  de  Vitiis  scrmonis 
capite  4-0,  et  Ducangius  in  Glossario.  Vossii  vcrba 
refero:  «  Quodlibetum,  inquientis;  de  quo  in  u- 
«  tramque  disserilur  partem;  ex  eo  dictuin,  qiiia 
«  quod  libcl  dcfcntlitur.  Vox  ea  a  eonifiluribus  sac- 

«  culis  oblinuit  in  Scbolis (Jraecis  dicitur  £('^ 

B  i/J.TspxiTT  r/.£(p/,ff£?.  »  llinc  Quodlibctalcs  Quaeslio- 
nes,  eatlem  notione,  ut  addunl  Parisicnses  Monacbi 
S.  Mauri  in  laudalo  Ducangii  Glossario,  qiioJ  ipsi 
quamplurimis  addilamentis  auxerunt  cl  locuplcla- 
runl. 

Ltut  de  nominis  etymo  sese  res  babcat,  alia 
certe  subjecla  voci  ralio  atil  nolio  dici  tlcbcl,  si 
animuin  menlemque  atl  Quodiibetulcs  Aquinalis 
quacsfiones  atlvcrlamus,  in  qoibus  non  disscritur 
in  utramque  partein,  netpic  dcfentlilur  quod  modo 
libueril,  qiiod  poslca;  uiuic  ne(pie  Problcmaht  tli- 
ccntla  suiit,  quod  juxta  vulgatissimam  nolioncm 
in  (|uainlil)ct  partcin  ambigtio  el  ancipili  cerlamine 
disccplantur,  nec  dcrniile  conslat.  Siiigula  (Juodli- 
bcta  in  Quacslimics  tribula  sunl,  et  Quaesliones  in 
.Articulos,  quibus  argumcnli  principaiis  in  Quae- 
stioiie  proposili  ad  exainen  vocantur  variac  ptirles, 
expendnnlur,  illustraninr.  Pro  more  suo,  contraria 
priino  loco  ponit  Aquinas    argumenta;   uuum,     \c\ 
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plura  sequiinlur  argutnenfa  prolusoria,  quae  solent 
appcll  iri  arguinenla  scd  conlra\  luin  proposita  sol- 
viliir  ijirimiiuifiiie  quacslio;  adversis  deniquc  re- 
spondelur  arguinenlis  Ilanc  aclhibel  ille  nielliodum 
in  CumnienUiriis  in  Soilmliarutn  librus,  et  in  Quac- 
sliunibus  Di^pulatis:  eamdemque  servavit  in  Sumnia 
Tlieologica;  quae  lamen  opera  appellaverit  neino 
Quaesliones  QuodUhelales.  Ulo  itaijue  nomine  ap- 
pellatas  arbitror  illas  Qunestioues,  quibus  Doclor 
nosler  de  variis  quibusUbel  argumenlis  periracla- 
vit,  sive  quae  pro  dala  occasioiie  occurrebanl,  sive 
quae  proponebantur  ab  aliis.  llinc  dilTerunt  a  Quac- 
sli^mibus  Dispulafis,  quas  ipse  dala  opera  versavit 
in  Srliolis  agitavilque;  ac  dilTerunt  cliam  a  Com- 
mentariis,  et  a  Summa  Theuloijiea,  propleroa  quod 
haec  Opera  Integrufn  complectanlur  quoddam  ve- 
luti  doctrinie  llieologicae  corpus,  nonnisi  varia 
quaedain  Theologicae  doclrinae  capila  contineant 
illae.  Qua  demum  nolione  Quaes/iones  Quodlibela- 
lcs  inlelleclas  pulo  a  Piolomaeo  Lucensi,  qui  loco 
cilaio  sic  eas  recenscl:  /lic  eliam,  inquiens,  nolavit 
fiuas  Quacstiones  dc  Quolibei,in  quibus  multa  du- 
bia  dcclarantur.  Quo  demum  fil;  neque  recte  se 
habere  proposiiuin  a  Campcslro  litulum  Placito- 
rwn  Tlieolof/icorum;  cum  eo  similiter  noinine  nun- 
cupari  merito  possint,  ac  inullo  in-ignius  debeanl 
quaecumque  in  aliis  operibus  Theologicis,  maxime- 
que  in  Su)nma,  versat  et  discutil  et  absolvil  San- 
ctus  Thoinas. 

Ubi  vero,  quove  lempore  eas  Thomas  cdiderit 
quaestione.^,  nairat  Trivelus  in  Chronico:  Item  Di- 
sputaliones  undecim,  inquiens,  dc  Quol  bel:  qna- 
rum  scx  Pari^^ius,  cl  quinque  dctenninavil  in  Ita- 
lia.  Mos  vigebat  in  Scholis  Parisiensibus,  ut  ((ui 
tiradus  percurrebanl,  anno  primo  explanarent  sen- 
lentias  in  alicujus  Magislri  Schola,  sub  ejusque  re- 
gimine  ac  censura;  secundo  anno,  lircniia  accepla, 
sententias  legere  pergerenl,  tamquam  Magislri,  Scho- 
lam  ipsi  regenles;  anno  demum  teriio  quaesiiones, 
quas  vellenl,  perlraclarent,  et  responderent  Qutd- 
libel.  Ex|)lanare  Soitenlias  coepeiat  Aquinas  anno 
12o5,  in  consuela  studiorum  insiauralione.  Molo 
dissidio  a  Parisiensibus  Magistris,  vertenle  anno, 
in  nova  instauralione  Scholaruin,  licenliam  non 
oblinuil:  perrexilque  Soitentias  exponcre.  Dissidio 
com[)osilo,  Scholae  regimen  aiil  Magisterium  auspi- 
catus  est  vcl  anno  12oG,  vel  insequenle.  Ilinc 
Quacstiuncs  disputatus  agiiavil,  cum  Senleniias 
jam  explanassel;  et  Quodlibetalcs  resoluliones  edi- 
dil  ad  annuin  usque  1258,  vel  insequentem,  ut 
alibi  hanc  partem  chronographiae  digerenles  tra- 
didimus. 

Non  onnia  Parisiis,  lempore  jam  slalulo,  scri 
pla  ab  Aquinaie,  \erum  sex  dumiaxal  Quudlibeia, 
Trivctus  narral.  Quae  supersunt  quinque,  scripsit 
ille  ediditque  in  Italia.  In  Disserlalione  de  Quic- 
stionibus  Disputatis,  rcditum  Thomae  in  Ilaliam 
referenduin  esse  ad  annum  12G1,  cum  Piolomaeo 
Lucensi,  vcrisimiliori  adhaerentes  chronologiac,  con- 
fecimus;  unde  lempora  innotescunt,  quibus  alteram 
Operis  parlem  elucubravit  Thomas,  cum  nostras 
Uomae,  Urbeveteri,  Perusii,  Yiierbii  Scholas  mode- 
raretur. 

Num  Parisiis  priora  sex,  et  in  Italia  qninque 
posteriora  scripserit  quodUbetu,  non  ila  facile  di- 
ciu;  ncc  enim  idem  Inijusmodi  Quacslionuin  ordo 
in  edilis  exemplis,  et  Manuscriptis  Codicibus.  Ilanc 
nolat  varielaicm  Echardus:  hanc  nos  ipsi  deprehcu- 


dimus  in  Codicc,  quam  serval  Bibliotheca  Veneta 
SS.  Joannis  et  Pauli.  Hinc  demum  colligitur,  no- 
men  Quodlibclalium  Quaestioimm  in  Parisiensi  U- 
niversilate  invaluisse,  quaestionibus  illis  imposilum, 
quibus  pro  data  occasione  respondcbant  Magistri, 
qui  Scholas  moderabaniur.  Unde  vana  Joannis  Ni- 
colai  dubitalio:  an  illud  imposueril  nomen  Sanctus 
Thomas  operi  suo,  an  aliquod  aliud.  Codiccs  vc- 
lusti  Mss.  qiios  optat,  opus  esse  non  videntur,  ut 
res  ista  debeat  cerlius  explorari. 

il!.  Veleruin  omnium    teslimonio  jam    conslat, 

scriplum  hoc  opus     fuisse  a  Thoma    Aquinate;    ac 

innotescunt  Scholae    atque  tempora,  ubi  et  quando 

illud  ipse  elucubraveril.  Coecuiierit    ergo  in  meri- 

diano  Sole  oporlet  Pelrus  de    Alva,  qui  Auclorem 

operis,  rejecio  Aquinale,    quemdam    oblrudit  Tho- 

mae  discipuknn.  Quaenam    fuerit  lam    fulgida  illa 

ralio,  quae  hanc  ipsi  ingesscril  opinionem  ?  Verba 

ejus  accipe,  quae  habenlur  in  Opusculo,   quod  in- 

scr.[)sit,   Certtim  quid  certissi^inae  fulsilatis:  « Quae- 

«  sliones,  inquil,   Quodlibelales    csse    alicujus    sui 

«  (  Thomae  )  discipuli,  satis  liquet  ex  quadam  au- 

«  clorilale  Palris  Joannis  de  Tabicna  in  Summa  sua 

«  fol.  734,  vcrbo /"(.'/'/«(',  num.  15.»  An  haec  auclo- 

rilas  Tabicnae,  si  qua    foret,    synchronis    sup[)ari- 

busque  allatis    teslibus  jjraevaleat  ?    Al    indicalum 

locum  Tabienae  lustravit  Franciscus  Janssens  Elin- 

ga.    leslaturque    in    ojusdem    opuscoli    refuiatione: 

«  Tabienam  nec  loco  allegalo  in  Summa,  videlicel 

«  verbo  Feriae,  num.  15,    iino  ncc  per  totum  il- 

«  lud  Caput,  uiium  iola    habere,  quo    vel  menlio 

«  fiat  de   Quao.stionibnx  Quodlibclalibus,    et  multo 

«  mmus    de     aliquo    discipulu    Divi    Thomae.    » 

Qiiod    ail,    cuique    propriis    oculis    expeni;londum 

proponil  in  ipso  Tabienae  Opere,  quod    in  Biblio- 

iheca  Praedicalorum    Lovaniensi    adservatur,   cum 

h;s  verbis  in    calce  Voluminis:    Summa     Tabicnu, 

cui  titulus,    Suinmi    Summnrum  de    casibus    con- 

scientiae,  a  proprio  oriqinali  exccrpta   et  Bunoniac 

impressa  anno   1517.   Ilaec  scilicet  prima   est  ejus- 

dem  Operis   editio.  Mula    igilur    fiJe,    non    ullius 

praesidio  auclorilatis  egit  Alva,  cum  Tabienam  te- 

slem  advocal,  ut  Aqiiiiiali    abjudicet  Quodlibctalcs 

Quaesliones,  easque  Iribuat  Aquinalis  discipulo. 

Typis  ediium  praeslo  mihi  est  ejusdem  Summae 
e<emp!uin,  in  cujus  calce  hacc  lego:  «  Explicit 
«  Suinma  Tabiena  lieformata,  cui  lilulus  esl,  S:tm- 
«  ma  Sninmarum  de  Casibus  cunscicnliae,  a  pro- 
«  prio  origmali  excerpta,  et  Bononiae  impressa  in 
«  aedibus  Benedicii  Ilccloris  Bibliopolae.  Bon.  an- 
«  no  Domini  1520,  die  21  Aprilis,  Leone  X  Ponli- 
«  fice  Maximo  regnante  (  in  4  ).  »  Haec  est  edi- 
tio,  secundis  curis  ab  ipso  Joanne  de  Tabia,  qui 
el  Cajnazzu  cogaominalus  est,  impressa.  Posl  e- 
pislolam  nuncupatoriam  ad  Thomam  de  Vio  Caje- 
tanum  S.  R.  E.  Cardinalem,  sic  admonel  leclorem 
Auclor:  M  Cuin  hoc  Opus,  quod  Summa  refurmalu 
«  inscribilur,  cxtrema  sibi  manu  imposila,  ac  formis 
«  excusum,  in  lucem  prodiisset;  mihi,  qui  illud  Rem- 
«  publicam  christianam  juvandi  gralia  elucnbravi, 
«  percurrere  tolum  atque  evolvere  placuii,  ul  si  qiiid 
«  addendum  delraheii(Juin(|ue  foret,  officio  meo 
«  ac  Rcligioiiis  nostrae  decori  minime  dccsscm... 
«  Ilanc  tamJem  Suminam  refurmutam,  quanluin 
«  rnihi  homini  viatori  possibile  fuit,  iteruin  re- 
«  censui. »  Ilanc  secundam  Editionem,  quae  Pelrum 
de  Alva  fugere  non  debuerai,  diligcniius  expen- 
denli  occurrunl  plura,  quae  ipsius  Alvae  opinatio- 
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nem  refellunt,  eliclunl,  profliganl.  Ac  1  loco  allc- 
gaio  V.  Fcriac  num.  13  nulla  Quaeslionum  Qiiud- 
libclaitum,  nulla  cujusdam  Tliomae  discipuli,  qui 
eas  elucubravit,  ingorilur  mcnlio.  2.  Numero  1*2 
praccedenle,  fol.  !2!29  lcnjo,  earumclcm  Quaeslio- 
num  mcntio  occurrit,  ipsaeque  iaudantur  sub  no- 
niine  ,S.  Tbomae,  bis  verbis:  «  Unde  ^\  Tliomas 
*  Ql-  6,  Qu.  5,  .!/•//(■.  1,  sic  ait:  esl  considerandum, 
«  quod  uiiusquisquc  pcccatum  originale  contrabil 
M  cx  lioc,  quod  fuil  in  Adam  sccundum  seminalcm 
«  rationcm.  »  5.  Hujusmodi  Quacsfionum  Quudlibc- 
lalium  indcx  frcquentius  in  Opere  legitur.  V.  g.  r. 
Ikmeficium  num.  !24  laudalur  Aquinas.  Ql.  9  </u. 
idlima,  articulo  pcnullimo,  et  Ql.  8  qu.  G  art.  5 
i'.  Mcrituni,  num.  8  baec  babct  Tabicna:  licsp. 
sccundum  S.  Thomam  Quol.  G,  qu.  0,  quod  sic: 
ait,  aliquis  actus  potcst  dici  mcritoriiis  etc.  In  Addcn- 
dis,  quae  prostanl  in  fine  Voluminis,  praeslo  sunl 
haec  verba:  «  Sed  primum  est  cxprcsse  contra 
«  S.  Tbomam,  qui  in  o  Ql.,art.  16,  ail:  quando  de 
«  aduitcrio  proccdit  infamia,  vel  aliqua  signa  evi- 
«  dcntia  apparenl  etc.  »  Nullus  dubilo  fulurum  fuis- 
sc  ut  Petrum  dc  Alva  puderet,  iiacc  si  landcm 
aliquando  animadvcrlissct,  in  eam  ire  se  potuissc 
opinioncm,  quam  bactenus  eversam  profligatamque, 
prudens  quisque  doclusque  faleri  debct. 

IV.  Menda  quaedatri,  quibus  Veneta  anni  1595 
edilio  Dominici  iNicolini  vitiata  prodiit,  corrigit  Rc- 
ginaldus  Lucarinus  suis  in  Animadversionibus  in 
Tcxtum  Sancli  Thomae  Romae  imprcssis  anno  16G6 
apud  Successores  Vitaiis  Mascardi.  «  Quodiib.  7 
«  art.  18  ad  8  circa  eos  qui  pracdicant,  Legen- 
«  dum  videtur:  quibus  pracdicant. »  Imo  genuinam 


el  unicam  esse  hanc  lcctionem,  inleger  lextus  e- 
vincit:  Dicendum,  quod  per  actionem  inletligitur 
ibi  (  in  Glossa )  npn  solum  Opus  manuale,  sed 
omnia  quae  ad  activam  pertinent.  Solicitudo  au- 
tem,  quae  exhibclur  a  praedicatoribus  circa  cos, 
qui  (  absque  dubio  quibus  )  praedicant,  ad  activam 
ritam  pcrtinet. 

«  Quodlib.  6,  art.  7,  C.  Si  hoc  alteri  non  con- 
«  veniret,  quam  Chrislo.  Legc-  Si  hoc  alteri  con- 
«  vcniret,  quam  Chrislo.  »  Pulo  ego,  mendum  nui- 
lum  esse.  Textum  \\\'o{qto:  Apustolus  dicit  ad  Rom. 
o.  /n  quo  omnes  pcccaverunl:  a  qua  universilalc 
solus  C/irislus  excipitur,  qui  in  Adam  non  fuit  se- 
cundum  seminalem  rationem.  Alioquin  si  hoc  alte- 
ri    non    convcniret    quam    Christo,    non  indigeret, 
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Christi  rcdcmptionc.  Scnsus  cst:  si  allcri  quam 
Cbristo,  non  convcnirct,  fuisse  in  Adam  sccunduni 
scminalcm  ralioncm,  ct  pcccavissc  in  Adam,  is 
redemptionc  Cliristi  non  indigcrct.  Convenil  ctiam 
loclio  Lucarini,  quae  sensum  rcddit:  si  aiteri  qiiam 
Cbristo,  convcnircl  non  fuissc  in  Adam  sccundiim 
scminalcm  rationem,  et  non  peccavissc  in  Adam, 
is  rcdcmplione  Cliristi  non  indigcrcl.  Priiiiig('iiiam 
lcctioncm  vetusti  Codiccs  bonae  nolac    indicabuni. 

«  Quodiib.  5,  arl.  2  ad  1,  in  fln.:  adjuta  per 
•  graliam  swil  principia  donercndi.  Corrige;  ad- 
«  juta  per  gratiam  pussunt  csse  principia  mcrcndi. » 
Tcxtus  cst:  /l//o  modo  potest  intclligi  sic,  quod  na- 
turalia  non  sint  principia  mcrcndi  vcl  demercndi:  ct 
sic  falsum  est.  Natiiralia  enim,  adjula  pcr  graliam 
sunt  essc  principia  dcmercndi.  Optima  corrcctio  Lu- 
carini  ex  ipso  texlu  colligitur:  possunl  esse  princi- 
pia  mcrendi. 

a  Quodlib.  3,  art.  10,  in  C.  Jn  his  vero  quac 
«  pcrtincnt  ad  fidem:  el  bonos  mores.  Aiibi  vcl, 
«  scu  aut  bonos  morcs.  Vide  nostros  Anioninum,  p.  3, 
«  til.  o  cap.  2,  |.  9:  Silvcstrum  v.  Opinio  num.  1,  qu. 
«  1:  Corradum  de  Contrac.  qu.  100,  post  Concius. 
«  3,  in  solut.  5  arg.  »  Intcger  tcxlus  Tiiomac  sic 
habet;  «  Dicendum,  quod  diversae  opiniones  Do- 
«  ciorum  Sacrae  Scripturae,  si  quidem  non  perti- 
«  neant  ad  fidcm  et  bonos  morcs,  absque  pericuio 
«  auditores  utramque  opinionem  sequi  possunt... 
«  In  bis  vero,  quac  perlinenl  ad  fidem  et  bonus 
«  morcs,  nulius  ^xcusatur,  si  sequatur  erroneam 
«  opinionem  aiicujus  Magistri. »  Bis  ea  verba  occur- 
runt  cum  particula  copulante,  ct:  al  perinde  fuc- 
rit,  ad  summam  doctrinae  quod  attinel,  si  parti- 
cula  disjuncliva  vcl  legenda  forel.  Ipse  Tiiomas  iri 
Resp.  ad  1,  sic  ait  juxta  Nicolini  editionem:  «  0/n- 
«  7ua  quac  dixcrint  vobis,  servate  et  facile;  de  il- 
«  lis  intelligatur,  quae  ad  Cathedram  pcrtinenl: 
«  ad  quam  non  periinent  ea,  quae  sunt  contra  (i- 
«  dem  vel  bonos  mores.  »  Adnotaverim  demum,  in 
Aquinatis  textu,  quem  loco  cilato  integrum  afl"eit 
S.  Antoninus,  ulrobique  particulam  vel  adiiiberi, 
ad  (idem,  vel  bonos  viures. 

Mendum  aliud,  quod  Lucarini  diligcntiam  fugit, 
corrigendum  propono  Quodiib.  12,  Arlic.  1,  in  C. 
cx  liac  parle  non  dcsideraiur  esse  relationis,  .sed 
distinctio  et  oppositio  ejus.  Lege:  ex  hac  parte  nun 
consideratur  e.tseretalionis.  Ex  ipso  tcxtu,  quem 
consule,  emendatio  Golligilur. 


ii'.   Th.  Opera  omnia.   V.  9. 
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DISSERTATIO   U. 

l)K  QIATUOR  CE^SURIS,  CASIMIRI  OUDhM,  ALT.TORIS  IIISTORIAE  CRITICAK  PHILOSOPIIICAE,  JACOBl  BRUgKKRI, 
AC  DKMUM  AUCTORIS  KXAMI^MS  VITIORUM  TIIEOLOGIAK:  DKOUK  VLNDICIiS  SANCTI  THOMAE,  QUOAD  PLURIMA 
QUAE  SCRIPSIT  GE.NUINA  OPERA,  DICTIOiNEM  E.IUS  AI)  STYLllM,  GRAECAM  ERUDITIONEM,  LECTIOMS  COPIAM 
KT  (RISiM  SOLIDAM,  SCRIPTURARUM  liNTERPRKTATIONKM,  TMEDLOGICAM  GRAVITATEM,  IN  USU  PHILOSOPHIAE 
PERIPATETICAE  CO.NSILIUM,  SERVATAMQUE  METHODUM  IN  UTRAQUE  THEOLOGIA,  REVEL.\TA  AC  N.\TURALI, 
TRADE.NDA. 


CAPUT  I. 

('.nslmiri  Ondini  censura  in  Opcra  ct  doclrinam 
Sancti  Thomae,  cnm  animadrersionibus.  Alle- 
ra  Aiictoris,  qui  historiam  scripsil  criticam 
Pliitosophiae.  Tcrtia  Jarobi  Bruckeri.  Quarto 
Auc^oris  qui  vitiorum  Theologiac  examcn  m- 
stiluit. 

I.  Varias  liacieiius,  nimium  severas  el  iiiiquas 
ii)  Disseilalionibus  noslris  censuras  prolulimus,  ex- 
pfiidimus,  prolligavimus,  quibus  peculiares  non- 
nullae,  sive  Tbeologicae,  sive  ex  Pbilosopbia  de- 
pron)plae,  feri(;banlur  ibeses,  a  Divo  Tbouia  Aqui- 
nale  Praeceplore  Angeliio  propugnatae.  Recenles 
liberiores  criiici  Yiri  succeclunl  iiiodo,  qui  sinislra 
quaeque  a  quibusvis  adversus  Aquinatein  laia  ju- 
dicia  simul  colligentcs,  integrum  doctrinae  ejus  ve- 
luii  corpiis  invadunt;  ejusque  Operum,  quae  com- 
numi  solent  Doctorum  praeconio  celebrari,  aiit 
pretium  omne  adimere,  aul  cerle  imminere  pluri- 
nium  conaiilur. 

Primus  prodil    Casimirus  Oudinus,    Sanctissimi 

eoetus  Praemonstralensium  olim  alumnus,  ejusdem 

Ordinis  simulque  Reiigionis    caibolicae    postea  de- 

serior,  alque  Seciae  Calvifiistarum  addictus  in  Ilol- 

l.jiidia.  Pro  ea  quam    sibi  adrogat,    de  Scriplorum 

lucubralionibus  judicandi  licentia,  pudore  deposito, 

IVactisque  totius  modesliae  cancellis,  banc  op(;ribus 

Tbomae    ejnsque  doctrinae  censuram    inurit  Tomo 

III,  in  dissertalione  de  bac    re  eonfecta,    Capite  1: 

«  Quamvis    auiem,    inquiens,    Ponti.lcii    innumeri 

«  S.  Tbomam  .\quinatem  ob  doctrinam  laudarinl,  ta- 

«  menapud  virosnarium  emunctarum  velnullam  vel 

«  modicam  erudiiionem  ex  leclione  operumejus  hau- 

«  nri  credilur.  Nam  Scbolasticam  trulinam   et  gar- 

«  rulilatem  unicam    sciebal,  bac    actate    omnibus 

«  Scliolasticis  communem  ei  facilenj.  Undc  nullum 

«  ipsius  bac  in  parte  meritum  agnosci  pote.^t,  cnm 

«  lunc   lemporis  lonsoribus  etiam  cogniia  essel.  Ne- 

«  seiebal  bistoriam,  linguos  quas    appellaut  exoti- 

«  cas,  neque  artcm  crificam,  (|uibus  eruditi    bo<iie 

«  maxime  cciebres  sunt;  iniantum  istorun)  i.unarus 

«   ut  gracca  n(!C  tanlisper  inlclligeret.  Tanlo  jam  bo- 

«  die  iliius  volumina  crassa  contemptui  babenlur, 

«  ut  negligani  illa  legcre  ii    eliam    qui    compara- 

«  runt.     Immerilo  itaque  a     Piomanis    Ponli(icil)us 

•  Doclor  Ecclesiae  Quinlus,  ad  instantiam  Ordiiiis 

«  Fralrum  [^-aedicaioriim,  renunciatus  fuit.  »    llaec 

sunl,  non     erudili  Cnticesque    pcrili  Viri,  qui     de 

librorum   prclio  aequam   ferat    sententiam,  sed  ho- 

niinis  apostatae  inipolenliore  bile  commoli,  inurba- 

na  ct  insana  dieleria.   Ponlificii,  quos  vocat  lauda- 

lores  Tbomae,  sunt    Romani  Pontifices,    quos    no- 


vemdecim  mimeral  Antoninus  Tourron  in  novissi- 
ma  ejusdem  Vila  gallice  lypis  ediia.  Bullas  eorum 
ac  Epistolas  consulere  cuique  [iraesto  esl  in  Bulla- 
rio  Ordinis  Praedicalorum  ab  Antonino  Breinond 
in  lucem  emisso.  Sunl  etiam,  qui  Tbomae  Aqui- 
nalis  doctrinam  praeconio  laudum  exornarunl  el 
ornani,  celebriores  in  Europa  coelus  Academici, 
Religiosi  Ordines  quamplurcs,  innumeri  probi  do- 
etique  Viri  ex  omni  gente  et  lingua  et  familia. 
Islos  vero  omnes  insuper  babet,  el  contemnendos 
jubet  Oudinus,  novus  Calvinisla  inauguralus. 

II  Typis  Amslaelodamen-ibus  prodiil  Opus  an- 
no  1747,  quod  gallice  inscribilur,  llisloire  Criti- 
que  de  ia  Phibsophie.  Ad  Aquinalem  noslrum  quod 
aitinet,  censorium  lcgilur  Anonymi  judicium  Tomo 
!ll,  Libro  IX,  Capite  45,  num.  7,  his  verbis.-  «  (l) 
a  Saiictus  Thomas,  eum  artem  Topicam  Aristolelis 
«  didicisset,  ac  disserendi  solerlia  polleret,  lectiones 
«  edere  coepit  in  Magisirum  Senientiarum,  qui 
a  nondum  satis  illustralus  fuerat.  Studia,  quae  pu- 
n  blicis  ii)  Gymnasiis  colebanlur,  pro  virili  promolu- 
«  rus,  integrum  Tbcologiae  corpns  concinnavil,  \n 
quo  inanes  et  supervacaneae  quaestiones  locum  c- 
ripiunt  ulilibus  ac  necessariis.  Tres  in  parles 
distributuin  Opus  esl ,  appeilaiurque  5anc/«  Tho- 
mae  Summa.  Suspicio  est  apiid  peritiores  Criii- 
cos,  intcr  opera  quae  Tliomae  Aquinatis  nomi- 
ne  inscribuntur,  neque  decimam  illorum  partcm 
adjudicandam  eidem  esse,  ceu  vero  parenli;  majo- 
«  remquc  pariein  auctores  habere  Sodales  Domi- 
«  nicanos,  qui  proprios  foetus  tanio  nomini  suppo- 
«  suerunt,  ul  aucioritalis  famam  ipsis  conciliarenl. 
«  Audax  non  ero,  si  addideriin  quod  eruditi  Viri 
«  ab  illustri  Mabillonio  exceperunl;  ilinerum  scili- 
o  cet,  quae  studiorum  causa  capessiverat  Dociissi- 
a  mus  Asceta  Sammauraeus,  occasione  diia,  argu- 

(1)  II  S.  ThoiDMS  toiis  plcin  des  Topiqiies  .1'  Aristotc,  <'t  de» 

n  principes  coiit';nticux  qu'il  y  avoil  puises,  coinmeiica  par  faire 

M  des  locons  siir  le  .Maitre  des  Senlences,  dont  le  texle  sovcnt 

II  ecl.iirci  avoil  eucore  iiesoin  dc  1'  clre.   II    tuclia  ensuite  de 

n  donner  plus  de  jour  aux  cUidcs    pnbliqucs,  et  il  composa 

M  pxircct  elT.l  un  Corps  enticr  dc  Tlicolo^^ie,   ou  lc  super- 

it  ilu     r  cinporle    prescjue    toujours    siir    de    iiccessaire.    Et 

M  c'  est  ce  Corps  divise  cii  Iro  s  parties,  ct  dont  la   Seconde 

H  plus  ctonduc  en  coniprcnd  dcux    autte>,  q'  on    appelle  la 

H  Soinine  de  Saint  Thomas.  D'   habilcs    Cntiqui-s    supposent 

M  pouilant,  quc  des  ouvrages  accuimiies  qui    s'  olTrent    sous 

M  sou  iioni,  il  n'  y  a  pas  la  dixienie    parlie   qui    lui    appir- 

I)  tieniu-:  el  ils  iijnuient  quc  lcs  autres  iiii  oul  ^le  supposcs 

M  par  les  Rcligcux  de  soii  Ordre,   aliii  de    lcs    faire    mieux 

M  rccevoir  du  public  .  .  .  Oscroisje    ajoutcr    ici  une    chose 

1'  quc  plcusiciirs  Scavants    se  resouvieiinent    encore  d'  avoir 

M  oui  a  rillustrc  l*ere  Ma!)illon?  C'  cst,   qne  dans   ses  diffe- 

M  reiis  voya^cs  litleraires,  il  avoit  ram.isse  dcs  preuves  plus 

"  que  sullis.iiUcs,  pour    deniontier  (jue    la  Soinme    dc  Saint 

"  Tliomas,  n'  cst  point  enticrcment  <ie  lui.  Suppose  cependaiU 

•'  que  la  Secondc  Scconde  doivc  passcr  pour  unc  production 

"  de  SDii  esprit,  je  le  trouvc    asse/.    dedommage    dc    perdre 

«  toul  lc  rcsl';.  » 
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•  mcnta  plus  qu^.m  siilllcieiuia  collccta  ab  co  fuisse, 
«  quibus  (icmoiisiiMii  facile  possct,  focluin  Aqui- 
«  natis  non  esse  iiiicgrain  Siilicm  Thvotagiae  Suin- 
«  mrjm.  Atqui  vcro  si  parlciu  ill.ini,  quac  Sccitnda 
«  SectDidae  appcllaiiir,  Tlioinas  clticubravit;  aequo 
«  (  opinor  )  aniino,  fcrre  posset  sibi  reliquam  eri- 
«  pi  Summac  pariem.  »    liacc  illc. 

Criiiciis  ejtisniotli  ccnsuras  ex  aurilo  grege  (  ab- 
RJt  vcrbo    invidiii,  t|iioil    ipsa    veriias    extorqucl  ), 
quilibel  ferre  poiesi.  Quinam    vero  crntiiti  Ccnso- 
rcs  illi  fucrint,  qui  vix  decimani    parloni  Operuni, 
quae  Tliomae  noniinc  inscribunlur,  gcrmanos  cjus- 
dcm  foeius    ccnsucrini  ?    Cur    lot    accuratissimas, 
quae  jam  protlicrant,  de  Scriptis  Aquinalis  non  e- 
volvcrit  tlisscrialioncs,  ul  nuilius  insiruclus  Anony- 
mus  censor  aetpitim  profcrrct  jtitlicium  tlc  Opcrum 
iiumcro    quac  Tliomas  composuii.''  Quitl  esi  illud, 
quod  ait;  leitiones    edcre    Aquinalcm    coepisie    in 
Magislrum    Senlcniiarum  ?    Equidem    Sanctissimus 
Doctor  consiicvii    Sacras    Scripluras    et    Arisloiclis 
librotj,  aliosque  vclcrcs    Auciorcs    commcnlario  in- 
terpretari,  in   (Mpifa  ct  in  Lecliones  tributo;  at  hu- 
jusmodi  lecliones  apparent  nullae  in  ea  quam  con- 
ficil,  Senteiitiaruin  Magislri  commcnlatione.  Tcxlus 
primo  loco  exponitur,    lum  Quaesdones  cxcitanttir: 
quae  in    Arliculos    aut    Menibra  dividuniur.    Quid 
est  illud,  quod  ipse  Tliomas  coeperit  ?  Imn  vigen- 
lem  tunc  iciiiporis  morcm  scquulus   est:  quo  cru- 
diti  viri,  qui  iradcndae  doctrinae  Tbculogicac  ope- 
ram  darcnt,  et  gradus    pcrcurrerenl  in    Parisiensi 
Universitale  conscqticndos,   adstringebantur  textum 
Magistri  Scnicntiarum    motis  opporlunis    quacstio- 
nibus  illuslrarc.  Parum    ergo    inslruclum    ac  ido- 
neum  sc  praebet  Anonymus,  qui    prudcns  ac  soli- 
dum  de  Opcribus  Tliomae    ferre  judicium    valeat. 
III.    ISovissiina    llistoria    Critica    Pliilosophiae, 
qtiam  improbo    collcgit  labore    Jacobus  Brtikerus, 
Wez.  Soc.  Bcrolincnsis  Mcmbrum,  lucem  vidit  an- 
110  1743,  typls  Lipsicnsibus  edita  apud  Bernardum 
Christopborum    Breiikopf.    Longe  latcque    ad  exa- 
men  vocantur  Aquinaiis  opcra,  opcrumque  prctium, 
dnctrina,   methodus,  dictio,  Tomo   III,    Pt-riodo    II 
Parte  H,  Lib.  II,  Cap.  lll,  Scct.  2,  §.  19,  Ccnsorium 
judicium  cjtis  accipe,  iii  quo  bona  sunt  mixla  ma- 
lis  a  pag.  805     «  IVobis  si  in    lanto  Schlciiliarum 
«  discrimine   judicitim    quodquc,  quod    idslittittim 
«  postulat,  asscrcndum  esl;  falemur  oinnino,  fuissc 
«  in  Thoina  judicaiidi  acicm  haud  rncdiocrem,  in- 
genium  cxctllcns,  leciionis    copiam,  ct  incxhau- 
slani    prorsus  induslriam,      qtia  qiiinquagenarius 
denatus  to»  et  tanla  scnbere  poluil.  liabcmus  in 
eo    conscnlientcs    Duumviros    eruilitissimos,    et 
Scholasiicac  Piiilosopbiac  minimc    palronos,  Lu- 
dovicum  Vivcm,ei  Erasmtim  Bolerodamum.  Quo- 
«  rum  ille  (  De  eausis  corruplar.  art.,    Arl.  LV  ), 
«  licet  culpct   in   Aquinaie  (I),  quod  sccutui  sit  a- 
«  (icnum  judicium,  suuni  non  adhibwrit  in  Sccun- 
«  da  Secundae:    enm   tamen  vocat     Scriptorem  de 
«  Srhola  omnium  sa)tissimnm,  ac  niinime  ineptum. 
«  llic  autem  (  in  Cap;!t   I     cpisl.  .id  Boin.  )  virum 
«  pracdicat  mm  sno   tanlum  Saeculo  nntfjnum;  ctu 
«  nullus  rcccntiorum  Thcologornm  par  sit  dilifjen- 
t  tia,  cui  sanius    tnrpniiain,  cui  soUdior    cruditio; 
«  di()nus  plane,  cui  lin()uanim  qinnpxe  pcritia,  re- 

(l)  Indicat  Vivcs,  partom  illaiu  Siimmae  Thci>lo^icae,  quac 
Secuuda  Serundde  appelialiir,  ex  alieiio  Viiifeiilii  IJeiloViiceii- 
%'is  fontc  hausissc  Tliuinam.  Qua  iii  le  tolu  ipsum  uLierrarc 
ostiu,  perspicua  jam  dcmuiislratiune  conrccimus. 


«  liquaquc  bonarum  lillcrartm  snpellcx  ronlinijcrct, 
«  qtii  iis  (juae  pcr  eani  lempestatem  dabanltir,  tam 
«  dcxtre  sit  usm  .  .  .  .  llnilc  niinis    tlurtim    ct  ini- 
«  qtium   putamus  judicium  Oiidini  (  quoil  snpcriu^ 
«  ailalum  cst),  Tliomac  eriulilioni  planc  dcrog  in- 
«  tis  .  . .  Quae  (  namijuc  scribit  ille  ),  parliin  [\\W\ 
0  sunt,    parlim    alicna;  cum    ncmo    id  (ortc,    ni>;i 
«  impruilciis  cl  iinputlcns  Thoinae  laudiilor,  affir- 
■  mct  cjus  crudiiioiicin  ciiin  nostri  Saectili   liitcr.i- 
«  tura  csse  comparanilam.  Ncc  tamcn  dcfuit  ci  c- 
«  lcgantia  ingenii,  uuile  scribcntli  ralio    alquc  di- 
«  ctio  minus  lululcnla,  quam    sui  sacculi  lioinirn  s 
«  plcriquc,  ipscque    pracccplor  Albcrius    M;ignus, 
«  scqui  solcbaiU.  Ex  qua    diclionis    cjus    f;icililatc 
«  rccle    criterium  dcsumilur,    supposiios    Thomac 
«  libros  a  genuinis    disccrncnli.    Quamvis  ncgui- 
«  duin  non    esse  putamus,    csse  in    cjus    diciione 
«  multa,  qtiae    aures  dclicatas  radant;    in    quibus 
«  lamen     longe    cclcris   esl    tolcrabilior .  .  .  Mulfa 
«  ei  dcfueiunt,  quac    illain    quae    Pliilosopho  cc- 
«  lera  docto  ct  acuto  tribuilur,  liiudcm  iinminuunt. 
«  Intcr  ca  priinum  locum  occtipiire  vitlctui-,    quod 
«  graecac  linguac  ignarus  fucrit;  et  ah  arlis  criticac 
«  ct  humanilatis  studiis,  hisloria    quoqtic  phiitiso- 
«  phica    imparatum  habucril    aniinuin.    lloc  ciii;n 
«  studio  ejus    philosophico  duplici    pacto    maxinic 
«  fraudi  fuit;  ila  enim  cum  Arisioielem  sibi  ducem 
«  in  Philosophia  dclcgissct,  intclligerc  obsciirum  ct 
«  difficilcm  Philosophum  non   potiiil,  quem  noiini- 
«  si  graecae    linguae    et  Philosophiac    vcteris  ap- 
«  prime  pcritus  asscqui    potest.  Becurrendum  iia- 
«  quc  ad  vcrsioncs  erat,  quae  cum  ttinc  tcniporis 
«  ab    Saraccnis  petcrcnlur;    facluin  inile,  ut    vitiu 
«  Philosophiae  Scholasliciie  Saracenorum  siinul  di- 
«  sccret  .  .  .  Thcologiam    autcm,  Piiilosophiae    isti 
«  Scholastico-Saracenac   accommodando,  mirc  tur- 
«  bavil  .  .  .  Laudanda     qtiidcm  Thornac    industri;i, 
«  quotl  cum  gracca    ipsc    intelligcre    non    possci, 
«  mcliorcm  (I)  qtiam  quae    tunc  exlabat,    versio 
«  ncin  Aristotclis  confici  curavcrit.  Qiio  in  ncgolio 
«  usum  eum   essc  Thomae    Caiiiimpratani    opcra, 
«  post  Triihemium  (  dc  Scriptor  Ercl.  nutn.   iOD  ), 
«  contcndunt  Viri  docli    pa-sim.    Inccrtus    Aucior 
«  autcm   Cltroniconnn    Sclavicorum    apud  Liiidcn- 
«  brogiuin,  ad  Wilhclmum  dc  Br;ibanlia   C^)  euin 
«  laborcm  rcfcrt,    ad    Annum    1279...  Ilac  vcro 
a  versionc  instructus  Aquinas,  dum    illi  fidit  lam- 
«  quam  gracco  exemplari,    el  ex  ca    Peripatcticae 
«  Philosophiae   pracccpta    haurit,  non  potuii    non 
«  saepius  crrarc^falliquc,   qtiamvis  inentis  E-jo-o^ix 
«  multa  quoque  asscquerclur  ....  Vcrum  dum  A- 
«  ristolclem  unice  scqui  constiluit,  mancipii  inslar 
0  scrvirc  Stagiritae  coaclus  cst,  et  vcritalcm  quo- 
«  qiie  illl  tyranno  scrvire  cocgit.  Et  nc  m;ilum  hoc 

<  stdum  cssct,  immodicus  Pcripatcticae  Philoso- 
«  phiac  amor  virum  htinc  supcrsliiioso  obscquio 
«  Philosopho  addiclum  sctluxit,  ut  'Ihcologiae  vul- 
«  ncribus  quac  pracpostcMM  Pbiloso|)liiac  cornnii- 
«  xlio  inflixiMMl,  nova  addcrct   vnlncra;  sicquc  sa- 

<  cram  doctrinam  vcre  faccrct  philosophicam,  iuio 

(1)  Lalina  Arislotclis  vcrsio  haoc  cst,  (]uaR  jiissii  Pridcriii  II. 
Impcratoris,  partiin  c  }!;racco,  paiiini  cx  aral>i('o  scriTiMuc 
circa  Aniiiim  \'2'H)  confivta  fiiit  i>ir  vini.s  Irrlns,  rl  in  u- 
Iviu-quv.  liiii/Kdc  prolalioiir  /irrilos,  ut  ost  npiiil  1'i'truiii  ilc 
Vincis  lil)ro  •">,  cpisl  ()7.  Vi.lc  Jo  .'\ll)ertuin  I\il)riciuin  Ui- 
blioth.  Gr.  lih.  3.  cap.  6. 

("2)  Wilhelinus,  scu  (luiilcinins  dtr  Mni  l)ck:i,  (jiioil  oppiilinn 
cst  in  coiilinio  lirahanliae  situm,  c\  oriliiic  Piacdicator.  ad 
Archicpiscupalum  Corintiii  adsumptus. 
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genliicin  .  .  .  Recle  illi  impufari  censenius,  quod 
eam  melhodum  Saracenico  Peripalelicam,  pro- 
moverit,  et  iniprimis  in  Academia  Parisiensi,  ubi 
semper  haclenus  fuerant  qui  Peripalelicismum 
odio  prosequebanlur,  vulgaverit  et  induxerit . .  . 
El  verum  quidem  est,  quod  opponi  potest;  Tho- 
mam  Averroismo  passim  invaiescenli  se  oppo 
suisse,  ut  ex  libro  dc  unilatc  intellectus  adi^er- 
aus  Acerroislas  palet .  . . .  Verum  parum  liaec 
diclis  ofliciunl.  Quamvis  enim  lianc  Averrois  o- 
pinionem  recte  improbaverit  Thomas,  qui  pro 
ca  qua  pollebat  acie,  perspexit  quantis  absurdis 
premaiur  ca  opinio;  non  tamen  inde  sequilur, 
Phiiosopliiae  Arabicae  melhodum  eum  cvilasse. 
El  cum  ca  in  Ph  losophia  ad  Theologiam  appli- 
canda,  nielhodo  uteretur,  ut  consensu  Patrum 
et  Scriplurae  quidem  quaesilo,  eo  vero  ex  ra- 
«  lionibus  Melapliysicis  el  testinioniis  Piiiiosopho- 
«  rum  Gentilium  confirmato,  magnum  doctrinae 
«  sacrae  praesidium  in  Pliiiosophia  Aristoteiica  po- 
«  nerel,  nioreque  Arabum  subliiissimas  quaeslio- 
«  nes,  et  ambiguas  ile  Divinis  disputaliones  anne- 
«  cieret,  perspicuum  inde  cst,  Schoiasiicae  Philo- 
«  sophiae  vilia  eum  non  susiulisse,  sed  auxisse... 
«  Inier  Theoiogicos  iibros  Su>«,wia  Thcologiae  emi- 
«  nei,  summis  iaudibus  celebrata;  quae  heic  idco 
«  notanda  est,  quod  in  Sccunda  Secundae  partis 
«  Seclione  Tiieoiogiam  Moralem,  ipsaque  virtulis 
«  morumque  praecepta,  imo  doclrinam  quoque  de 
«  Officiis  naturalibus  et  Chrislianis  explicuil.  Qua 
«  in  parte  acumen  judicii  el  soliditaiem  erudiiio- 
«  nis  magis  probasse  Aquinatem  quam  in  reliquis 
«  Operibus,  Viris  quibusdam  erudilis  visum  est 
(Renalo  Rapino  Rcflexions  sur  la  Morale  |.  9, 
Tom.  II,  Opp.,  et  H.  Jui.  Scliyrlio  in  Biblioyra- 
phia  Morali):  id  quod  facile  quidem  concednnus, 
si  respicialur  ad  reiiquas  Syslematis  Tlieoiogici 
partes;  vei  ad  alios  Sciiolasticos,  qui  in  argu- 
menlo  Moraii  aridas  plerumque  et  exsangues 
ediderunl  iraclaliones;  in  se  vero  consideratus 
«  isle  labor,  vix  tantas  laudes  mereri  videlur;  nani 
«  in  eo  quuque,  ul  aiibi,  regnal  Aristoleies,  cujus 
«  principia  eihica  cum  genuina  doctrinae  moralis 
«  fundamenta  non  exhibeant,  paiam  esi  iis  soli- 
«  dum  Thomam  atdificinm  su|jerstruere  non  po- 
«  luisse.  » 

Censuram  Iianc  Bruckeri  exhibere  longe  lale- 
que  deduclam  libuil;  in  qua  piura  a  Viro  Helero- 
doxo  et  iiberrimo  dicta  occurrunl,  quae  nimiam 
ei  impotentem  Casimiri  Oudini  iicentiam  casiigant, 
inaximcque  cedunt  in  commendationem  Thomae, 
ejusque  operum  el  doclrinae;  alia  sunl  vero,  quae 
ad  augendam  invidiam  pius  jusio  exaggeraniur. 
Vitia  praescrlim  duo  Aquinati  noslro  affingunlur; 
(]uod  Arisioleiicae  et  Saraeenicae  Piiiiosopliiae  in- 
>.lar  mancipii  servierit;  quod  Phiiosophicis  docu- 
mentis  et  Averroistarum  iricis,  magnum  in  hisce 
praesidium  coliocans,  sacram  Theoiogiae  doctrinam 
ioedaveril.  Scilicei  neque  Tiiomae  consilium  adse- 
quutus  est  Bruckerus,  neijue  dupiicis  Tiieologiae, 
.\aluraUs  el  Rerclatae,  discrinu-n  animadveriil,  ne- 
que  animum  pauiio  attcntiorem  admovit  in  circum- 
slanlias  temporun),  ac  in  eorum  quibuscum  insli- 
luenda  pugna  fuerat,  condiliones.  Quae  omnia  ae- 
curaliore   examine  infcrius  discuiienda  sunt. 

IV.  Criiici  Viri,  qui  paucis  ab  hinc  annis  Am- 
slaeiodami  anno  1744  lypis  cdidil  Opus  gallice 
inscriplum,  Examcn  des  fautes   Theolofjiques,  prae- 
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termiltendum  non  est  judicium,  quod  Tomo  H,  Sanc. 
XI,  Cap.  3,  Arlic.  2,  de  Thoma  Aquinale,  ejusdern 
lucubralionibus,  maximeque  Theoiogica  Summa,  his 
verbis  profertur  num.  V(l):  «  Sununain  sancti  TUo- 
«  )nae  caeteris  id  genu3  operibus,  quae  anle  i- 
«  psum  prodieranl,  minus  est  imperfecta;  eamque 
«  Melchior  Canus  jure  caeteris  quibusque  praeferen- 
«  dain  censel.  Dissimulare  non  licet,  prolixiorem  vi- 
«  deri  quam  par  est,  hanc  elucubrutionem:  eamque 
«  legi  ac  diligentiore  sludio  evolvi  non  posse  abs- 
«  que  lemporis  dispendio,  quod  uiilius  in  Scri- 
«  pturis  et  Conciliis  et  Patribus  impenderetur.  At 
«  rursum  animadverlo,  dignissimum  laude  opus 
«  esse  si  maxime  cum  aiiis  coinparelur.  Grotius 
«  in  Episloia  (LlV)ad  Quemdam  Regis  Galiiarum 
«  Legaiun),  (  Benjaminuni  Maurcriam,  )  qui  ab 
«  ipso  meihodum  siudendi  poslulaverat,  leciionem 
«  Thomae  Aqidnatis  ex  Schulasticis  proposuit  in 
«  Sccunda  parte  Secundae  partis,  ubi  de  moribus 
«  agitur.  Disseril  ille  de  Virtutibus  Tlieologicis, 
«  deque  Moralibus,  iisque  argumentis  ominbus, 
«  quae  sunt  allinia  et  connexa.    Quaestiorium  nu- 

(1)   u  La  Sommc  de  Saint  Thomas  est  la  moins  defecteuse 

t)  de  lous  celles,  qui  ont  paru  avant  lui.    Melchior    Canus  a 

11  raisoii  de  la  preferer  auv  autres:   mais    on  ne    peut  dissi- 

II  muler  que  cet  Ouvrage  ne  soit  un    peu  trop  long,  et  IJue 

II  sa  lecture  et  sou  etude  ne  domande  ua  tems    dont  lc  su- 

I)  perflu  pourroil  ctre  employe  plus  uiileincat    a   1'  Ecriture, 

11  aut  Gonciles,  et  aux  Peres;  neaatmoins    ii  faut  dire  qu'  il 

II  est  bon,  quand  on  le  compare  a  d'  autres  plus  impartaits. 

II  Giotius  dans  una  Leltre  ecrite  a  un  Ambassadeur  de  France 

II  (|ui  lui  avoit  deinand(3  une  methode    d'  (itudier,    lui    con- 

II  seille  la  l^-cture  de  la    Seconde    Seconde    de    S.    Thoinas, 

II  pour  la  Morale.  Le  Doctenr  Angelique  y  traite  des  vertus 

n  Theologalfs    et  Morales,    et   de    tout  ce    qui  peut  y  avoir 

11  quelque  rapporl:  il  reduit  les  questions  a  un  ccrtain  nom- 

11  bre,  laissaat  a  part  c  lles  qui  ni;  sont    pas    necessaires:  il 

II  fait  cnsorte  qu'  elles  aient  de  la  liuison    entre    elles,  enfin 

II  il  ne  passe  point  a  V  explication  d'  une  nouvelle  dilficult(;, 

II  sans  etre  assure  que  la  precedente  et  son    explication  ont 

1)  (Jl(i  bien  comprises.  Un  Censeur  difliciie    y    trouvera  peut 

II  etre  quelqucs  inutilit(js  sur  ies  habitudes,  sur  le   volontaire 

II  et  r  lavoloalaire,  sur  ies  dcfiaitioas  de   chaque     vertu  en 

II  particulier  etc.  3iais  on  repoad  que  S.  Taomas  n'  a  traite 

II  ces  questions,  qne  pour  uae  pliis  graiide   exaclitude:  elles 

II  rebutent  aujourd"  Imi  un  Cntique,  parce  qu'  il  ue  les  voit 

II  que  dans  i'  eloignenient,  et  detacliecs  du  rupporl  qu'  eiles 

II  ont  au   temps    ou  ie  Docteur  Angelique    ecrivoit.  En  com- 

II  battanl  eertaines  opiaioas  soutenues  par  quelques   Schola- 

1-  stiqacs,  il  entre  dans  details  qui  nous  paroissent  bizarres, 

II  quoiqu'  ils  fiisseat  alors  necessaires.    Aum.    (!.    Du    reste 

II  S  Thoaias  a  toujours  passe  pour  ie  meilleur  Theologien  de 

II  son  si(3cle:  il  etoit  instruil  des    opinions    de    son    teins,   d 

11  avoit  iu  le  Mailre  des  Sentences.  ies  Decrclales  des  Papes 

II  et  le  Decret  de  Gralien.  11    savoit  ia    Philosophie  d'  Ari- 

II  stote  et  plus  encore  ies  Commentaires  des    Arabes  sur  ce 

II  Pliilosoplie,  ouvragcs  alors  a  la  mode,  et  qu'  on  nc  pouvoit 

II  ignorer  saas  risque  de  passcr  pour   igaoraat:    ainsi    etaat 

II  devenu  un  di'S  savans  liomaus   de   son  si(Jcle,    son    imagi- 

II  natioa  iui  fournit  i'  art  d'  asseinhler  ses    diverses  connois- 

II  sances,  et  de  ics    accommoder  anx  jvali(;res  Theologiques. 

II  C  est  aussi  un  cfTet  de  son  jugemeat  d'  avoir  coacu   qu'  ii 

II  altaclRToit  d'  avanlage  ses  lecteais  par  celte    dependance 

II  comaiune,  que  les  choses  ics  plus  iiidilFerentes  auroient  a 

II  la  Theologie.  II  avoit  i'  esprit  vast  et    fetoad,  plus    eiey^ 

II  que  deiicat,  plus  naturei  que  ingenieux,  et  plus  aaioureux 

II  de  i'  abondance    que    du   choix.  II  a    reduit    la  Theologie 

II  en  Systeme,  et  par  sa  methode  il  a  ouvLTt    aux  ecrivalns 

II  qui  r  oat  suivi,  des    routes  qii'  on  a  pcrfeciionnecs   dans 

II  lcs  deriiiiTS  siecles    II  y  a  apparence  qu'  en  quelque  temps 

II  que  S.  Thomas  eiit  vecu,  il  aur.iit  loujours  ele    un  graiid 

II  Theologiea,  et  a  ne  le  prciidie  que  dans  ce  sens,  on  peut 

II  dire  qu'  il  est  ie  Maitre  de    ceux  ai(iiiies    qui  i'  ont    sur- 

II  puss(i.    iWuiii.  7    Je  doutc  forl  que  les  autres    Theologiens 

II  dii  XIII  si(;cle  puissent  atteindre  a  I' eslime  que  Saiat  Tlio- 

II  mas  s'  est  acquis.  On  ne  trouve  p;is  dans  leur  Moraie  ia  me- 

II  me  exiiclitude,  dans  ieurs  sysleme    ie  ni(Jme    ordie    et  la 

II  nnime  alleiitiun  a  6carter  Ijs  raisonneiaens  superflus  etc.  » 
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«  rncrus  ilcfinitiis  csl,  inutilibus  praelermissis:  quac- 
«  ve  ;igiianlur,  nexum  invicem  JKibent:  neque  ad 
«  alicratn  fit  gradus,  nisi  priore  dilucide  exposila, 
«  ac  solidc  dircmpta.  Inulilcs  fortasse  moroso  Ccn- 
«  sori  vidcbunlur  quaeslioncs  illac,  in  <]uibus  agi- 
«  lur  de  llabitibus,  deque  vulunlurio  el  inmlun- 
«  tario,  singularunique  virlutum  dcdniiiones  ad 
«  examen  vocantur,  idque  gcnus  subtilitatcs  cx- 
«  pcnduntur.  Al  pracsto  esl  rcsponsio;  ad  accura- 
«  liorem  rcrum  pertractationcm  pt-rtinere  liujus- 
«  n)odi  quacstiones:  easque  supervaeaneas  iis  dum- 
«  taxal  vidcri  posse,  qui  eas  pcr  scse  sumptas 
«  inspiciunt,  ac  procul  dissilas  ab  co  lemporc,  quo 
«  Tbomas  muncre  suo  pro  virili  dcfungi  non  po- 
«  lerat,  quin  pugnam  instilueret  advcrsum  multi- 
«  pliccs  opinationcs,  quas  garruli  et  subiiliores  e- 
«  jus  aevi  Scb>)lastici  vulgavciant.  Ilinc  fuliles  et 
«  supervacaneae  modo  videntur  disceplaliones,  quac 
«  uon  absquc  emolumcnto  actate  illa  agilandae 
«  fuerant.  »  iNum.  VI:  « Cactcrum  pracslanlioris  in- 
«  ter  Sacculi  sui  Tbcologos  nomcn  obtinuit  S.  Tbo 
«  mas.  0|)inionum  quae  lunc  tcmporis  fcrebantur, 
«  absolutissima  notitia  pollebal:  Magistrum  Sen- 
«  tentiarum  legerat,  et  epistolas  Pontificum  De- 
«  crelalcs,  ac  inlcgrum  Gratiani  Dccrctum:  Ari- 
«  stotelis  Pbilosopbiam  callcbat  apprimc,  diligen- 
«  terque  versalus  est  in  evolvendis  Arabum  Pbilo- 
«  sophorum  commenlariis,  quos  ea  aetate  ncgli- 
«  gcre  ncmo  poterat,  qui  doclus  vidcri  vellct.  No- 
«  tiiias  plurimas  quas  comparaveral,  vivaci  ima- 
«  ginatione  dispositas  tenebat,  aptavitquc  Tbeolo- 
«  gico  studio:  (luod  ab  ipso  eo  facium  consilio, 
«  ut  pbdosopbicis  disciplinis  addictos  facilius  per- 
«  duccret  ad  sacram  doctrinam,  et  banc  illis  gra- 
«  liorem  rcddcrcl.  Mentc  praeditus  erat  vasta  et 
«  fecunda,  profundior  quam  amoenus,  vi  natura- 
«  li  potius  quam  artc  ad  scicntias  comparalus; 
«  rerumque  in  co  copia  magis  admiranda,  quam 
«  ddcctus.  Tbeologiam  ad  systema  rcduxit:  eam- 
«  que  adbibuit  metbodum,  qua  utcntcs  aetate  se- 
«  quiore  viri  docii,  maxima  attulerunt  incrcmenta 
«  ei  perfcctionem  Tbcologiac.  Quocumque  floruis- 
«  set  tempore  Tbomas,  magnum  sibi  nomen  Tbco- 
«  logi  comparassci:  quo  planc  rcspeciu  considcra- 
«  tus,  vcl  eorum  si  qui  sunt,  Magislcr  appellan- 
«  dus  est,  qui  illum  superaverunt.  »  Num.  VII. 
«  Vix  demum  adfirmare  dubitaverim,  Tbcologorum 
«  ncminem  Saeculo  tertiodecimo  floruisse,  qui  ad 
«  illam  nominis  et  doetrinae  famam  potuisset  per- 
«  lingcrc,  quam  sibi  Tbomas  comparavit:  ncque 
«  enim  eadcm  eluccl  diligcntia  in  .Morali  Tlieolo- 
«  giae  parte,  quam  ipsi  adornarunt:  neque  in  eo- 
«  rum  systemaie  idem  ordo,  neque  dcmmn  idem 
«  .«tudium  comparcl,  ul  quae  inutilia  sunl  ac  su- 
«  pervacanca  tollercntur.  »  Ilaclenus  Scriplor  A- 
nonymus,  qui  prudcntem  ac  pcritum  in  co  quod 
pronunciai  de  Tliomam  Aquinate  cjusque  opcribus 
judicium,  se  praebet:  tametsi  quacdam  ipsi  exci- 
derint  minus  vcre  el  caute  dicta. 


CAPUT  II. 


Censor  refclUlur,  qai  nuniaruin  lucubralionutn 
Aquinalis,  qaae  (jenuinue  ainl,  pturiniuin  ini- 
ininuil.  Cuiif/ruain  lalmnin  dicliunein,  quu 
suis  in  Operibiis  uswi  est  Tlioinus,  vindicant 
if)si  Censores,  Oudinus,  et  iirucherus.  Melchio- 
ris  Cani  judiciuin  de  ornatu  uratiuuis  negle- 
ctu,  aut  praelerniissu. 

I.  Varia  sunt  cjusmodi  ccnsurarum,  quae  alla- 
lae  sunt,  praecipua  capila  ad  exameo  vocanda,  par- 
tiuin  studio  eliminalo.  Ita  vero  vimJiciarum  modus 
teinpcrandus,  ul  lauduin  praeconiis  praeicrnjissis, 
nativain  suam  ipsamel  Aquiualis  opcra  vcnustalcm 
cxbibeanl,  ipscque  sui  ipsius  vindex  sit  Tbouias. 
Pars  illa  censurae  quam  tulit  Anonymus  Auctor 
Uisloriae  crilicae  Phiiosophiae,  primum  prodeat  , 
bis  concepla  verbis:  Suspiciu  esl  apud  peritiures 
Crilicus,  inter  Opera  quae  Tliomae  Aquinalis  nu- 
uilne  inscrihuntur,  neque  deciinain  eorum  partem 
adjiidicandain  eidem  esse,  ceu  vero  parenti.  Ani- 
madvcrle,  opera  Thomae  simul  omnia  collecta  pro- 
diisse  Romae  anno  1570  jussu  Pii  V.  Romani  Pou- 
tificis,  dccem  et  septem  Volumiuibus  in  folio  com- 
prcbcnsa.  Periiioruin  ergo,  quos  Anouymus  vocat, 
suspicionibus  Criticorum  si  fides,  volumina  vix  duo 
gcnuinis  Thomae  operibus  implcri  posscnl:  quod 
utiquc  impcrilissimc  diclum. 

Ab  bac  cdilionc  Romana  absunt  Commenlarii 
in  Genesiin,  Daniclem,  Machabaeos,  Epistolas  Ca 
nonicas,  ct  Apocalijpsiin,  quos  periiiorum  nemo 
non  abjudical  ab  Aquinale:  rejice  vero,  pcritis  om- 
nibus  ullro  cousenlicnlibus,  Secundum  (  quod  vo- 
cant  )  scriptum  in  Sententiaruin  libros,  et  Opuscu- 
la  pauca  quae  in  eadem  edilione  impressa  pro- 
stant  minutiore  charactcre,  itemque  Expositiune 
(  si  lubeal)  in  Cmticum  Canticoruin,  quae  incipit 
Sidoinon  inspiratus,  alquc  demum  levia  quaedam 
supplementa:  cetera  suut  omnia  Sanctissimi  Tho- 
mae  gcrmana  opera. 

At,  inquis,  apud  peritiures  Criticos  dubiuin  id 
esse,  ac  suspicioncm  ipsis  insedissc.  Quinam  vero 
fuei'inl  peritiores  isti  Critici  quos  appellas?  Adver- 
sanies  tu  babcs  perilos  uiique  ac  liberrimos  Vi- 
ros  Crilicos,  Roberlum  .Bcllarminum,  Pbilippum 
Labbeum,  Ludovicum  Du[)inium,  Guillclmum  Cave, 
ipsumque  dicacissimum  Casimirum  Oudinum,  at- 
que  Jaiobum  Bruckcrum,  qui  maximam  Operum 
quae  Thomae  Iribuuntur,  paricm  agnoscunt  gcnui- 
nam,  ac  vindicajii;  inffcniuinque  Tbomae  excellens 
admiratur  Bruckcrus,  ct  leclionis  copiam,  et  in- 
cxhaustaiii  f^romis  industriam,  qua  quinquaijena- 
rius  denalus  tot  et  tanta  scribere  potuit. 

Ilaud  me  latet,  Opcra  quacdam  in  Edilione 
Romana  noimne  Aquinalis  inscripta,  ab  hisce  Cri- 
licis  Viris  pro  dubiis  su[)posilisquc  lanto  nomini 
babcii:  cujusmodi  sunt  Commcniarii  in  Isaiain,  in 
Jereiniam,in  Malthacuin,  inJo(innein,cl  Opuscula  non- 
nulla  intcr  ea  quae  sinccra  et  gcrmana  cxistimarunl 
Romani  Editorcs.  Crilicae  nimium  scvcrae  tanlis- 
pcr  indulgcamiis,  eadcnupie  Opcra  inler  dubia  cl 
supposiliiia  collocentur.  Quid  indc?  An  0[)erum 
Tboinac  mtf^icrus  fuerit  adco  iuiminulus,  ut  cum 
Ccusorc  Anonymo  dicere  liccat,  vix  decimam  fmr- 
tein  Ofieruin,  qwte  Thoinae  inscribunlur  noinme, 
eidein  tribui  })osse  ceu  germano  parenli^  Ampullac 
suut  impcrilissimc  projectac.  Cur  vero  idcm    Ccn- 
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»01-,  ut  sui  niuiieris  parles  explerol;  suspicionum 
Ijujusmodi  momenla  paullo  altcnlius  non  cxpiMulil, 
ci  Jacobum  Eoliardum  consulerc  praciermisit  vali- 
(lissimas  ageuiein  vindieias  Tonio  1  Scriptorum 
Ordinis  Praedicalorum,  Parisiis  anno  1719  lypis 
edilo,  quem  iegere  poleral,  ac  sane  debuerat?  Ilanc 
eamdeni  nos  etiam  superioribus  in  Disserlalionibus 
spartam  exornavimus:  neque  facile  negotium  fue- 
rit,  tot  el  di  posse  argumenla,  quibus  eadem  in 
suspicionem  adducla  Opera,  tamquam  vero  parenti 
adjudicanlur  Sancto  Thomae. 

Fuere,  qui  praeclarissimas  lucubrationes  Ca- 
tcnac  in  quafuor  Evnncjclisias,  el  Suminan  Tlieolo- 
(jicac,  aul  inlegras,  aut  magnam  parlem^  dctra- 
hendas  Aquinati  censuerunt.  Fuerint  ne  pcritiores 
illi  Crilici,  quorum  dubia  el  suspiciones  affert  A- 
nonymus  llistoriae  crilicae  Pbilosophiae  auclor? 
Casimiri  Oudini,  qui  crga  S.  Thomam  propcnso 
boDoque  studio  non  IVrebalur,  judicium  accipe, 
quod  in  cjus  Disscrlatione  legilur  Cipile  lo:  «  Cer- 
«  tum  est,  inquienlis,  novissimis  lemporibus  no- 
«  stris  insurrexisse  nunnullos  nolae  recentis  Scri- 
«  ptores...  qui  ex  partium  studio  mulla  inS.Tho- 
«  tnam  .Aquinaleui  parum  acqua  alquc  in  cjus 
«  indubia  scripla  loqimii  sunt,  quorun»  ego  invidiain 
«  defcctumque  judicii  Iiaudquaquam  aemulabor... 
«  Nec  audiendi  sunt  Scriptores  recenles,  qui  S.  Tho- 
«  niae  Aquinati  scripla  ab  anliquis  collala  aufe- 
«  runl  ex  proprio  capite,  absque  rationibus  ido- 
«  neis,  uli  nostro  isto  saeculo  a  nonnullis  factum 
«  est.  »  In  dubium  vocare  Con^muHm  quod  inscri- 
bilur,  Opns  in  qualnor  Evangclia,  primus  et  soius 
ausus  est  Petrus  dc  Alva.  Veiercs  conlra  ipsum 
opponit,  synchronos  et  suppares,  probaiissimos  les- 
tes  laudalus  Oudinus:  tufu  vcro  sanc,  inquit,  qui 
post  ianlas,  tamque  insigncs  ob  anliqailnlcin  aucto- 
rilatcs  ilerum  relactantur  vcl  ambigunt...  ii  non 
liomines  sunt,  secl  in  privatis  stiis  opinionibus  in- 
saniunt. 

Theologicam  quoque  Summam  Aquinali  anfcir- 
re  idem  Petrus  de  Alva  conalus  est.  Sed  irrilum 
eonatum  ejus  fuisse,  judical  Oudinus  Capile  2-): 
«  1'robat,  inquiens,  thesim  suam  modicissimis  con- 
«  jecturis,  litlerato  homine  indignis...  Utilur  nega- 
«  livis  argumentis  nihil  omnino  concludeniibus, 
«  ileiuque  Mss.  codicibus.  anonymis,  quos  onmes 
«  Oriyinalia  novilius  appellal  semper.  Vidisse  nie 
«  hominem  reC!»Io  olim,  dum  junior  essem,varias 
«  perluslranlem  Bibliolhecas,  sed  festinanter...  Unde 
«  nihil  mirum,  (|uod  modicam  ex  tot  locis  inspe- 
«  ciis  erudiiionom  hauserit.  Hunc  virum  egrcgie 
«  dedolavil  Franciscus  Janssens  etc.  »  In  eamdem 
iYeral  opinaiionem  Joannes  Launojus,  Pelri  Ro- 
gerii  seu  Clemenlis  VI,  silcnlio,  ul  pulabal,  inni- 
Kus.  At  caliganlcs  Joannis  Launoii  oculi  (^Oudiiii  vcrba 
sunl  loco  cilalo;  ocra,s/o/iem  declcrunl  doctissiino  seni 
dubitandi,  dum  male  lcgit  liunc  MS.  codiccin  Clc- 
vienhs  VI.  Hactenus  ille  in  edilione  Lipsiensi  anno 
I7;22  accurala,  quam  Censor  anonynms  consulere 
debuissct,  ut  prudens  cordatumque  judicium  de 
Operum  Thomae  numero  ferre  posset.  Typis  eliam 
prostabant  amplissimae,  quas  (iraetcrire  non  licebat, 
vindiciae  ab  Jacobo  Echardo  adornatae  anno  170S, 
iu  0|)erc,  quod  inscripsit,  Sancti  Tliomue  Sumrna 
'iiiO  nuctori  cindicata,  ct  anno  1719  Tomo  I,  Scri- 
piorum  Ordinis  Praedicatorum.  Ilaec  vero  cum 
praeterierit  omnia  Censor,  aequi  Censoris  oflicio 
minin;e  satisfecil. 


QUAE5TI0ISUM 

Dubia  landem  et  suspiciones,  quibus  illustris 
MabiUonius  lenebalur,  ex  aliorum  refert  auditu. 
Imo  fabt^ila  est,  in  ejusmndi  suspiciones  ac  dubia 
incidcre  Doctissimum  Asccitam  Benediclinum  potu- 
isse,  qui  cum  plurimas  Hibliolhecas  luslraverit, 
innumerosque  evolverit  Codices,  nosse  potuit  de- 
buitque  synchronos  plurcs,  ac  suppares  idoneos 
testes,  inlegram  Thcologiac  Sumniam  Aquinaii  tri- 
buenles:  Plolomaeum  de  Luca,  Barlholoinaeum 
Logothelam.  Nicolaum  Trivelum,  Guillelmum  dc 
Tocco,  ISicoIaum  de  Frcavilla  a  confessiombus  Phi- 
lippi  Francorum  Rcgis,  Joanncm  de  Friburgo,  Ber- 
nardum  Guidonis,  Galienum  de  Orto,  Guillelmum 
Lammaraeum,  Sancinm  Ludovicum  Episcopum  To- 
losaniim,  aliosque  plures,  consodales  Dominicanos 
aliquos,  exteros  alios,  Thomae  Aquinali  addictos 
plures,  pluresque  iiifensos:  ipsumque  deinque  Pe- 
trum  Rogerium,  seu  Clemenlem  Sextum;  quorum 
utique  auclorilati  reluctari  quid  aliud  fucrat,  nisi 
insanire?  Nos  etiam  hocce  de  argumento  ubernme 
cgimus  Disseriaiione  13  el  seqq. 

Laudati  Nieolai  Triveti  lestimonium,  ac  Lucac 
Dacherii  animadvcrsio,  qui  Chronicon  ejus  prolulit 
in  lucnm,  |)eculiari  digni  sunt  animadversione. 
Operum  Thomae  elenchum  Trivetus  texit  ad  An- 
num  1!274.  Opera  dislinguit  proprio  slylo  Aquina- 
tis  elucubrata,  que  plurima  sunt:  el  aha  reccnset 
pauca,  quae  mL'eu/itn/(tr,  ut  ait,  ipsi  attributa,quae 
tanien  ipse  non  scripsit,  scd  post  eum  legentein  vel 
praedicantcm  ab  aliis  sunt  collccta.  Dacherii  po- 
stilla  a  rcgione  legilur  in  margine:  5.  Thomac 
fnlso  altributa.  Ail  eliam  dociissimus  edilor  in 
Moniio-  cmunclnc  naris  fuissc  Trivctum,  ac  studio 
pirtium  minimc  addictuin  gennanos  a  spuriis  Tlio- 
mae  foelus  diclinclos  rccensuissc.  Num  haec  Da- 
cherii  vcrba,  ac  similia  aliorum  Scriptorum  dicla 
adludeb^it  Criticus  Censor,  qui  operum  Thomac 
numerum  ad  partem  vix  dcciinam  imminuebal? 
Alqui  paucissima  priinum  sunt  Opera  id  genus  a 
Trivelo  noiata:  sicilicel,  Leclura  super  Epistolam 
ad  Corinlhiiis  ab  widccimo  capile  usque  ad  (inem, 
cl  Expositio  supra  primum  dc  Anima,  et  Lectura 
super  Joanncin,  el  super  lcrtium  ^'octurnum  Psal- 
tcrii;  iiemque,  Collalioncs  dc  Oratione  Dominica 
ct  Sijmbolo,  Cdlatione\  Dominicalcs  ct  festiiae, 
CoUnlioncs  de  Decem  prucccptis,  ct  Lcctura  supcr 
Matlhaeum.  Longe  plura  supersunt,  ac  praeslantio- 
ra,  quae  Aquinalem  habent  verissimum  parenlem. 
Nequc  lamen  indubium  esl  Trivcli  testimonium; 
cum  alii  ejusdcm  aevi  accuratissimi  Nomenclato- 
res,  quorum  verba  alibi  descripla  sunt,  inler  Operu 
a  Triveto  notala  teslanlur,  non  pauca  e\  proprio 
Thomae  calamo  el  slilo  prodiisse.  Neque  demum 
cadem,  tametsi  omnia  ab  aliis  collecia  dicerentur, 
ab  ipso  Aquhiiite  omnino  abjudicanda  sunt;  sunt 
ciiim  post  ipsum  legenlcm  vd  pracdicantem  ab  a- 
liis  coUecla,  ab  ipso  eliam  Thoma  revisa  et  ap- 
probiita,  ut  suis  in  locis  adnota\imus.  Id  genus 
Opcra  dici  consueverunt  /{cportala;  quae  tameisi 
aliorum  siylo  descripla,  germanom  lamcn  a  San- 
clissimo  Doctore  tradilam  e  suggcslu  doctrinam 
complectuntur.  Ilinc  perperam  Dacherius  \u  Mom- 
lo  et  in  Postillis  marginalibus  eadem  notavit,  ve- 
luti  spurios  parlas,  falso  tribulos  Aquinali. 

II.  Ad  iniimos  Operum  Thomae  characleres 
progrcdiiiir  oratio.  Apud  Gravinam  in  suo  Cheru- 
binu,  et  Vielmium  Episcopum  Argolicensem  in  Pe- 
loponneso,  postea  Emonicnsem  in  Islria,  in  Opere 
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rle  Doctrina  el  Scriplis  Acjuinnlis,  fucre  Consorcs, 
qui  Docloris  noslri  siyluni  ac  dicliouem  repre- 
hendcbiiMi,  acsi  barban-  cl  sordidc  (tdinodnm  to- 
cutus  ij)se  fuerii,  <![  scripserii.  Majoreni  eliain  or- 
naluin  el  floreni  oralionis,  el  disscrendi  copiam 
opiassenl  delicaluli  plures  apud  Mcicliiorem  Ca- 
nuoi. 

Svveros  Censorcs  advocare  praestal,  qui  judi- 
cium  f>rant.  Prinuis  prodcai  Jacobus  Bruckcrus, 
cujus  haec  verba  sunt:  «  Non  d>  fuit  Thomae  ele- 
«  ganiia  ingcnii:  nnde  scribendi  ralio  alque  di- 
«  ctio  minus  hiiulenia  quam  sui  Saeculi  honiines 
«  plcrique  scqui  solcbanl.  E\    qua    diclionis    ejus 

•  la'ciliia!e  recte  crilcrium  dcsumitur,  supposiios 
«  Thomac  libros  a  gcnuinis  discernendis;  quamvis 
«  iicgandum  non  esse  putcmus,  esse  in  ejus  dictione 
«  n)ulla,  quae  aurcs  dclicatas  radanl,  in  quibus 
«  tamen  longe  ccicris  esl  tolerabihor.  »  Salis  id 
fuerii,  ut  bai  baro  ac  sordido  adinodum  scriben- 
di   modo  opcra  Thomae  libcrcmus. 

Impudcnlius  nemo  Casimiro  Oudino  opera  San- 
cii  Thomae  contempsit:  a  quo  tamcn  lux  ipsa  ve- 
riiblis  haud  conicmnendum  de  siylo  deque  di- 
clione  ejus  judicium  cxiorsit  Ihiec  cnim  habet  ver- 
ba  Capiie  15,  Canone  V:  «  iNullum  opus  vel  0- 
«  puscuhim,  cujus  latinitas  barbara  at^iue  ruslica 
«  sil,  speclare  debet  ad  Sanctum  Thomam  Aqui- 
«  natem.  Lcgi  enim  allcnie,  quanlum  mihi  licuil, 
«  Opcra  alque  Opuscula  plcraque,  imo  Sancli  Do- 
«  ctoris  omnia:  alque  inler  lcgendum  animad- 
«  vcrii,  Sanclum  Dociorcm  equidem  in  Operibus 
«  suis  non  alTccIasse    lalinilatcm    complam    atque 

•  elegantcm,  non  ncglexisse  lamen  illam.  haut 
«  iiunquam  vel  raro  vidcre  sit  in  prolixissimis 
«  ejus  Operibus  phrases  barbaras  alqtie  Gramma- 
«  tico  indignas.-  scd  qiiamdam  dictionis  servasse 
«  congruiiaiem,  alqne  fwisse  ulcumquc  latinum.  Un- 
«  de  ubi  in  Opusculis  vcl  voccs  barbarae  aflecla- 
«  lae,  vcl  phrascs  hnjusmodi  lcgunlur;  ccrtum  mihi 
«  e>i  Opera  i>ia  non  spcclare  ad  Angelicum  Do- 
«  clorem,  (]ui  scmpcr  in  expressione  congruus  sal- 
«  leni,  nunquam  barbarus  aui  pucrasccns  fui(.  » 
Nihil  reliquum  est,  quod    opiemus. 

111.  Qucrclas  misceni  alii  dc  arido,  quod  secn- 
lus  csl,  dispulandi  g'  ncre  absque  flore  orationis, 
absque  eloquentiae  ornatu,  absque  culiu  dictionis. 
Lquidcm  a  Viro  gravissimo  quaeral  nemo  oralio- 
nis  delicias,  pifjmenta  midicbria,  fucum  puerilnn 
(  quae  in  Operibus  ejiis  apparent  nulla  ):  scd  vc- 
ras  (jravcsque  sentmlias,  argumenta  solida  et  pro- 
pria,  scrmonem  rei  dc  qua  disseritur,  accommoda- 
tum.  Mclchioris  Cani  Libro  XII  de  Locis  Thcolog., 
Capite  II,  judicium  est,  qued  piudens  doctusque 
nemo  non  amplcctatur.  Ilacc  omnia  quippc  adco 
egreqie  Diius  Thomas  pracslitit,  ut  si  vttia  in  co 
pauia  sint,  quae  ab  istis  (  curiosis  el  delicalulis 
hominibus  )  invidiose  commrmorcnlur;  plurimis  ta- 
inen,  masimisquc  rirtulibus  illa  compensct.  Quam- 
quam,  ut  erul,  et  mudestus  et  prudens,  legem  di- 
■spulationis  acquubilem  tuin  rudioribus,  tum  suo 
illi  sacculo  dcdit. 

Ad  viiia  dict  onis  rcfcrri  solct  obscuritas:  et 
ob.icura  quaedam  in  Divi  Thomae  lucubrntionibus 
rssc,  cavillantur  nonnulli  apud  eumdcm  Canuin 
loco  cit.ilo.  Sane  quidem:  \\r  rcponit  sapicnlissimns, 
adjudicandum  niaxime  idoneus.  i\on  tamen  ab  illo 
tla  dicuntur  de  industria:  nec  ingenio,  inest,  seU 
rrins  jpdis  obscurilas.  El   propria,  (  ncmpe    argu- 
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menla,  ex  rci  visccribus  ducta,  ul  egrcgie  prat-slal 
Aquinas )  qnam  commuuia  obscuriora  sunt.  17- 
num  quoque  aqua  mi.ttum  clarius  esl  quidcm,  scd 
dilulius  est  tamcn:  merum  ad  bibenduin  difficiUuK, 
ptus  omnino  habct  virium. 

CAPUT  IH. 

.yum  graecae  linguac  peritin  pollerel  Aquinas, 
dissident  Scriplores .  Graecam  certe  coluit 
promovitquc  crudilionem,  ulpole  qai  scripto- 
res  graccos  ia  latinum  transferri  curuveiil.  Jm- 
perfeclas  vitialasque  novit  tatinas,  quac  fe- 
rcbantur  versiones:  /iiter])retumqui'.  inscitiain 
castigat;  corrcctasque  profert  inicrprctationcs. 
Varianlibus  passiin  uiilar  divinorum  eloquio- 
ruin  lcetionibus,  quae  ex  llebrueo  e(  Grueco 
textu  proficiscunlur. 

I.  Graviora,  quae  opponuntur,  cxpendamus.  hi 
Elogio  quo  Thomam  exornat  Erasmus  Roleroda- 
mns,  virum  appellans  non  suo  tantum  sacculo  ma- 
gnum,  saniore  ccteris  imjcnio,  et  solidiore  erudi- 
tionc  pracdilum;  plane  dignum  fuisse  ait,  cui  lin- 
guarum  quoque  pcritia  conlingeret.  llanc  linguarum 
nescienliam  objicit  Oudinus  oninino  inurbane:  Ne- 
scicbat,  inquiens,  linguas  quas  appellant  exotieas: 
graccam  nec  tantisper  intciligebat.  Eadem  estBiu- 
ckeri  censura:  Multa  ci  defucrunt,  inquientis,  quae 
illnm  quae  PhUosopho  cetcra  declo  et  acuto  tn- 
builur,  laudcm  imminuunl.  Inter  ea  polissimum, 
loenm  occupare  videtur,  quod  graccae  linguae  iyna- 
rus  fucril.  Palria  scripserat  olim  Launojus  in  Episi.  l 
ad  Antonium  Faurum:  Nemo  affirmassel,  inquiens, 
Thomam  vertisse  ex  graeco  quemdam  C.  Cyrilli 
texium,  quia  graecc  non  intelligebut. 

In  hac  Censurae  parle  celcbrare  virtules  ta- 
men  duas,  quae  hnguarum  dcfectum  compensare 
valcanl,  digiiissimas  in  Angelico  Doclore  cominen- 
dalione,  non  praetermillil  Bruckerus  Helerodoxus, 
minus  in  Aquinalem  iniquus,  quam  aposlata  Casi- 
mirus  Oudinus.  Ac  primum  laudanda,  inquif,  Thu- 
mae  industria,  quod  cum  gracca  ipse  inleliigerc  non 
possct,  meliorem  quam  lunc  cxtabat,  versionem  Ari- 
stotelis  (aliorumque  Scriptorum,  ul  infra  dicendum  ) 
confi.ci  curavcril.  Ae  illud  praeterea  praeconio  laudum 
celebrandum,  quod  versionibus  hcel  minus  accu- 
ratis  ulcretur,  menlis  ev^oyja.,  multa  quoque  assc- 
quutus  csl.  Novcral  istud  ingenii  acumen,  quo  pol- 
lebal  Aquinas  ejusque  in  adscqucnda  veritaie  fa- 
cilitatem  (Jahriel  Nandaeus,  abs  Bruckero  laudatus, 
qui  in  Bibliographia  Politica:  ipse  Tliomus,  (  ajc- 
hat  )  ul  in  caetcris  operibus  Ari.^lolelis,  sic  prue- 
scrlim  in  /.s7/«  (  ad  Ethicam  pertinentibus  )  morc 
suo  fecit;  et  ex  interprctatione  nequc  borui  neque 
vera,  bonam  tanum  ct  vcram  scntcnliam  clicuit.  Par 
est  judiciuin  Euscbii  Benandotii  m  sua  de  Bar- 
baricis  Arislolelis  librorum  versioi)ibiis  Disquisitio- 
ne  apud  Jo.  Albertnm  Fabricium  in  Biblioih.  Grae- 
ca  Libro  VI,  Capiie  ?>,  Tomo  XII.  Verba  cjus  suiu 
nuni.  '20:  Nequc  mirari  satis  possumus  Divi  Tlw- 
mac  Aquinatis,  qui  Aristotelcm  tulium  intcrprvla- 
tionum  subsidio  unico  lcgerei,  acumcn  ct  industriam; 
cum  snc]ic  Aristulclem  verius,  saltem  vcrisimilius, 
nnn  modo  quam  illi,  quo<  svquchalur,  Averroes  et 
Arabes  rcliqui;  scd  quam  Grucci  nonnutli,  inler- 
prelntus  nqnoscalur. 

Aquinalcm    graecae   lingnac  perilum    vindicare 
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sibi  visus  csl  conlra  Lannojnm  posse  Bernardus 
Guynrd  Gallus,  Conventus  noslri  Redonensis  alum- 
nus,  edita  Parisiis  Disserlaiione  anno  \667,i(lrum 
Snvclus  Tlwihas  ('(tlluerit  lingunm  graecam  ?  An- 
no  insequente  l(i68,  ibidem  prodiit  in  lucem  llo- 
norali  a  S.  Grcgorio  in  Cnlencim  Auream  Sancli 
Tliomae  ac  Palris  Nicolni  cdiliimcm  novam  Apo- 
logelica  Pracfatio',  cum  Appendice,  quae  inscripla 
legitur,  in  Disserfationem  dc  ficlilio  Sancli  Tho- 
mae  graecismo  Summaria  cpislolaris  Dissertalio. 
Sub  eo  Ilonorati  a  S.  Gregorio  emenlilo  noniine 
lalet  ipse  Gallus  alier  sodalis,  Joannes  Nicolajus. 
Dissertationem  suam  tucri  Guvardus  anno  1670 
conatus  est,  alio  edilo  Libello,  cui  titulus:  Adver- 
fius  Melamorphoses  /Jonorati  a  Sancto  Gregorio. 
Nolim  ego  invidiosam  movere  quaeslionenr.,  quam 
fortasse  minime  dirimal  frequens  in  exponendis 
eiijmologiis  recursus  ad  graecum  fontem,  neque 
nrticidorum  poteslas  indicata  in  Capul  i  Evange- 
listae  Joannis  Lect.  1,  neque  casuum  apud  grae- 
cos  et  latinos  differentia,  quae  innuitur  Lect.  5  in 
Caput  2,  ad  Romanos.  Attamen  neque  lantisper  A- 
quinatem  graeca  i^ilellexissc,  inurbana  et  absona 
et  falsa  Oudini  senientia  est,  Graecam  cerle  eru- 
ditionem,  aliorum  opera  adbibita,  coluisse  maxi- 
meque  aevo  suo  promovisse  Doctorem  sanctissi- 
mum,  dubium  nullum. 

II.  Hanc  ejus  induslriam  noverat  commenda- 
vitque  Bruckerus;  qnod  mcliorem  quam  quae  tunc 
cxtabat,  versionem  Aristolelis  confici  curaveril.  0- 
pera  nonnulla  Philvsophi  in  latinum  translala  ab 
Hermanno,  cognomenio  Cuntracto,  lestatur  Triibe- 
mius  Tomo  I  Annalium  Ilirsangiensium  ad  Annum 
MV.  Referl  eiiani  Rigordus  in  Ilisloria  de  Ges!is 
Philippi  Augusti  circa  annum  Domini  1210,  lcgi 
Parisiis  coepisse  Libcllos  quosdam  Aristolelis,  qui 
doccbant  Mctaphysicam,  de  novo  Conslantinopoti 
delatos,  et  a  graeco  in  latinum  translatos.  Versio 
illa  succedit,  quam  jussu  Friderici  II  Imperaloris, 
adnotat)ie  Jo.  Alberlo  Fabricio  in  Bibliolb.  Graeca 
Libro  III,  Capite  6,  partim  e  graeco,  pariim  ex 
arabico  sermone,  circa  aerae  vult^aris  annum  1220, 
confecerunt  Viri  lecti,  et  in  utriusque  linguae  pro- 
tatione  periti,  ul  babel  Petrus  de  Vineis  Libro  III, 
Episiola  67.  Scatenlem  viliis  banc  viderat  versio- 
nem  Aquinas,  melioremque  e  graeco  novam  fieri 
curavit.  Rem  lestatur  Guillelmus  de  Tocco  in  Vita, 
Capite  4,  num.  18:  Scripsit  eliam,  inquiens,  super 
Philosophiam  nnturalem,  et  Moralem,  et  super  Me- 
laphysicam:  quorum  iibrorum  procuravit  quod  fie- 
ret  nova  translaiio,  quac  scntcntiae  Aristoteiis  con' 
tinet  clarius  veritalem.  Accuratissimam  non  dixe- 
rim  translalionem;  at  certum  compertumque  lit, 
minus  vere  ab  Clariss.  Renandolio  dictum  loco  ci- 
tato,  Thomam  legisse  Arislotclem  unico  subsidio 
Interprctationum,  quae  ex  Arabica  priore  versione 
prodieranl;  constal  quippe  id  ab  eo  curalum  im- 
petratumque,  ul  perfeclior  ex  graeco  adornaretur 
translatio. 

Aristotelis  opera  graece  scripta  novcrat  Aqui- 
nas;  latinamque  versionem,  quae  graeco  textui  ma- 
xime  consentiret,  ceteris  repudiatis,  airerl  eiiam 
ac  praefert.  Textus  Aristolelicos  ex  Libro  5  de  A- 
nima  depromptos  describit  plures  in  Opusculo  de 
(Jnilale  intellectus  contra  Avcrroislas;  dataque  o- 
pera  litteram  animadverlendam  proponit,  quae  sic 
habeiur,  inquiens,  m  graeco;  novam  innuens,  ul 
pulo,  latinam  translalioncm,  ipso  urgente,  de  graeco 


factam.  Libros  ctiam  memoral  de  Substanliis  sv- 
paratis  ejusdem  Arislolelis;  quos  vidimus,  inquit, 
nonduni  translalos  in  lingiia  noslra. 

Novam  hanc  latinam  inierpretationem  .  urgenle 
opus  Aquinate,  confectam  adjudicat  Thomae  Bra- 
banlino  de  Cantimprato,  aliorum  fide  advocata,  Tri- 
ihemius  de  Scriploribus  Ecclcsiasticis  n.  469:  Sunf 
qni  scribunt  (  Thomam  Cantimpratensem  )  graeci 
sermonis  habuisse  peritiam;  et  libros  Aristotelis, 
quorum  jam  usus  in  Scholis  est,  translulisse.  Tri- 
ihemium  sequuli  sunt  Nalalis  AJexander  in  Hist. 
Eccl.  Saeculo  XIII  et  XIV,  Capile  4,  Arl.  4,  ipse 
Jo.  Albertus  Fabricius  loco  citato,  aliique.  Braban- 
linum  alium  interpretem,  nomine  Wilhelmum,  in- 
venit  Chronicon  Slavicorum  apud  Lindenbrogium, 
ubi  ad  Annum  M.  CC.  LXXIX,  haec  habentur,  Wil- 
hclmus  de  Brabantia  OrcHnis  Praedicatorum  Iran- 
stulil  omnes  libros  Aristotelis  de  graeco  in  latinum 
verbum  a  verbo,  (  qua  translatione  Scholares  adhuc 
hodierna  die  uluntur  in  Scholis  ),  ad  inslantiam 
Sancti  Thomae  de  Aquino  Doctoris.  Ila  verba  re- 
ferl  Bruckerus  loco  superius  citato.  Is  esl  Guillel- 
mus  de  Morbeka,  quod  Oppidiim  est  in  confiniis 
Brabantiae,  ideo  Brabantinus  dictus,  ac  perperam 
cum  Thoma  Cantimpratensi  confusus,  ex  Ordine 
Praedicatorum  ad  infulas  Archiepiscopales  Corinlhi 
adsumptus.  Praeter  latinam,  familiares  habuil  grae- 
cam  el  arabicam  linguas.  Degebal  in  Italia  circa 
annum  1268,  apud  Clementem  4,  sub  eoque,  et 
Gregorio  X,  successore,  munere  Capellani  et  Poe- 
nitentiarii  functus  est.  Hunc  esse  virum  periiissi- 
mum,  qui  Thomae  voiis  annuens,  novam  librorura 
Arislotelis  versionem  elucubravit,  nullus  dubitat 
Jacobus  Echardus.  Latinas  plerasque  ab  eodem 
confectas  interpretationes,  ex  graeco  alias,  aliasque 
ex  arabico,  Aristolelis,  Simplicii,  Procli  Diadochi, 
Galeni,  Hippocralis,  diligenlissime  recensel  idem 
Echardus  Tomo  I  Scripiorum  Ordinis  Praedicalo- 
rum.  Consule  Dissertaiionem  nostram  23. 

Ampliora  sunt  in  sacram  cruditionem  graccam 
Aquinatis  merita.  Conlinuum  opus,  quodvocant,  in 
Quatuor  Evangelia,  Sanctorum  Patrum  Scriptorum- 
que  Ecclesiasiicorum  sentenliis  uno  veluti  conte- 
xlu  concinnatum,  jussu  Urbani  IV,  Summi  Pon- 
lificiis  ehicubraluro,  satis  illi  non  fuerunt  veteres 
latini  Patres,  neque  latinae  quae  ferebantur  Scri- 
ptorum  graecorum  versiones,  qui  Evangelica  Com- 
mentariis  illustraveranl.  Alias  etiam  expositiona 
Dociorum  Graecorum  (ipse  Thomas  ait  in  Epistola 
nuncupatoria  ad  Annibaldum  S.  R.  E.  Presbylerum 
Cardinalem,  Evangelio  secundum  Marcum  praefixa, 
m  latinum  fcci  transferri:  ex  quibus  plura  exposi- 
lionibu!<  Latinorum  Doctorum  inscrui,  Auctorum 
nominibus  praenolalis.  Palrum  Scriptorumque  elen- 
ciium,  quorum  senlenlias  defloravil  Aquinas,  accu- 
ratissimum  praestal  in  sua  ejus  Operis  editione 
Joannes  Nicolajus:  numeratque  lalinos  Patres  duos 
et  viginti,  praeter  Glossas  varias  anonymas:  Grae- 
cosque  Scriptores  septem  et  quinquaginia.  Quo  u- 
tique  factum  est  (verba  sunt  Antonu  Possevini  S. 
I.  \  ut  et  Evangelicum  sensum,  et  Patres  antiquos 
latinos  qui  delilescebant,  aut  minime  erant  in  usu, 
ac  graeios  ipsos  interprctes  assequeremur,  divina 
Viri  caritate  procurante,  ut  latine  propterea  vcr- 
terentur. 

Quo  Thomas  in  hisce  Patrum  Graecorum  aui 
libris  aut  excerptis  laline  vertendis  fuerit  usus  iii- 
terprele  ignotum:  at  nolum  compertumque,  nimium 


I 


B.  M.  DE  UIBEIS  DISSERT.  If. 


m 


a  vero  abhulcre  Editorcin  opcrum  Launoji,  qui 
Pracfatione  in  Tomum  V,  cuni  ipso  Lannojo,  con- 
•(endil:  non  potuissc  ah  Aqiiiiutto  nec  ab  alio  ae- 
(juali  Scriptore  in  li)i(iuain  latinain  (ransfcrri  tcx- 
lus  graecos,  quia  (jraecae  linguae  inipcrida  tunc 
temporis  regnabat.  Plura  namque  (iraccorum  Scri- 
plorum  exccrpia,  curante  Tlioma,  latinilate  donata 
es.-ic,  ipsc  Tliomas  lesiis  cst  locuplciissimus. 

III.  Lalinae  aevo  illo  Scripiorum  graccorum  fe- 
rebanlur  vcrsioncs.  Vitia    novii  earum,    quibus    i- 
psac  laborabant,  Sanctus  Tbomas.  Dignum  esl  ani- 
niadvcrsionc  judicium  ejus  de    illa,  quae    vulgaris 
erat,  lloiniiiaruin  S.  .loannis  Chnj^iostoini  in    Mut- 
tliaeum  latina  versione.  Sic    ait  enim    in    Epistola 
mmcupaloria    ad    Urbanum  IV:    Intcrduin    sensuin 
posui,  vcrba  dimisi,  praccipue  in  lloiniliario  Clinj- 
sostomi,  proptcr    hoc    quod  est    transialio    vitiosa. 
Sive  pro  ea  qua  polleret  ipse  graecae  linguae  pe- 
ritia,  sive  a  periiioribus  aliis  cdoctus,    boc  protu- 
leril  judicium,  dignum  illud  esl  profecto  Viro  grac- 
cas  litteras,  sin  niinus  callenti,  pro  sua  ccrte  erga 
graccam  eruditionem  sludio    promoventi.    Ignotnm 
mibi  vcro,  quaenam  bacc  fucrit  latina  /loiniliarum 
(Jirysostomi  translalio',  num  illa  atitiquissima,  quam 
saeculo  Ecdesiae  quinto  confeccrat  Anianus  Calcden- 
sis  Diaconus,  ul  putat  Montfauconius;  an  illa,  quae 
a  Burgundione,  origine  Pisano,    Eugcnii    III  jussu, 
elucubrala  cst  aimo  Dominicae  Incarnationis   llol, 
ut  ipse  testatur  Burgundio;   an  alia    dcmum.  Con- 
sule  Dissertationem  de  Catena    Aurea    S.  Tbomae. 
Tbomae  nostri  subjiciendum    examini  laudalus 
Urbanus  IV  libellum  iradidit,  ia  quo  plurima  Scri- 
plorum  Graecorum  excerpia   contincbanlur,    latine 
reddiia.  Opusi.ulum  bac  de  re  composuit  Aquinas, 
quod  primum    lenel    locum    in  edilione    Romana. 
Summum  Ponlificem  admonet  in  Epistola  ad  ipsum 
dala:  tum  plurima  inveniri  in  Lihello,    ad  nostrae 
fidei  assertionem    utilia;  tum    offendi  non    pauca, 
quae  posscnt  malcriam  m{nislrare  errorum,  et  coii- 
tentionis  dare  occasionem,  ct  calumniae.    Haoc  sci- 
licet  praemonita  ab  Aquinate  Tbeologo.  Vitia  prae- 
terca  latinae  versionis  patcfacit  plurima,   dcquc  o- 
ptima  interprelandi   ratione    disserit   sapienlissime; 
quae  ad    penitiorem    speclare    eruditionem,    ncmo 
iion  videt.  Mendosae  lalinae    inlerpretalionis  plura 
postremo  Capiie  affert  exempla:  «  Sicut,  inquiens, 
«  quod  logos  (  7.iyo-,  )  exponit  Translator,  fere  u- 
«  bique  sermouem  mcntalein,  cum  secundum  usum 
«  scripturae    lalinae  convenientius    exponeret  ver- 
•<  faum.  Et  byposlasim  (  yrrcsraaiv  )  esscntialcm  per- 
«  sonam,  quam  exposilionem    sequcns,    aliquando 
«  cogitur  inconvcniens  diccrc.  Sicut  ubi  dicit,  Deus 
«  triwjpostasis  (rpt^i^TjTra-::),  idesl  ^/'//ots  essentia- 
«  liter  personalis;  boc  cst  enim  omiiino  erroneum, 
«  quod  Deus  sit  essentialitcr  (  idest  quoail    essen- 
«  tiarn  )  trinus.    Surficcrcl  autcni    pcr    hjpostasiin, 
«  Iransferre  simpliciler  personam  etc.  » 

De  munere  boni  intcrpretis  sic  pergil  disscre- 
re  in  Epistola  citata  ad  IJrbanum  IV:  «  .Mulla, 
«  quae  bene  sonanl  in  lingna  grncca,  iu  lalina 
«  foriassis  non  bcnc  sonant:  proplci'ca  qnod  oamdcm 
«  fidei  venlatem  aliis  verbis  lalini  confiicnlur,  et 
«  Graeci.  Dicilur  enim  apud  Graecos  recle  et 
«  calbolicc,  quod  Patcr  cl  Eilius  et  Spiritus  San- 
«  clus  sunt  Ires  liijposlases:  apud  latinos  aulem 
«  non  recte  sonal,  si  quis  dicat,  quod  simt  trcs 
«  substanliae;  licct  hijpostasis  sit  idem  apud  (irae- 
«  cos,  quod  .mbstantia  a|)ud  lalinos,  sccundinn 
iS.   7/i.  Opera  omnia.    V.  9. 


«  proprietatem  vocabuli.  Nam  apnd  latinos  sub- 
«  stantia  usilatius  pro  esscntia  accipi  solct,  quain 
«  tam  nos  quam  (iracci  uiiam  in  divinis  coiifilc- 
«  mur.  Proptcr  quod  sicut  Gracci  dicunl  tre.s  lnj- 
«  postases,  nos  dicimus  trcs  pcrsonas,  ut  ctiain 
«  Augusliiuis  docct  iii  7  de  Trinilate.  INec  est  du- 
«  bium,  quin  eliam  simile  sil  in  aliis  mullis.  V\\i\c. 
«  atl  offioinm  boni  transl  iloris  pcrlincl,  ul  ca  quac 
«  suiit  caibolicae  fidci  transfcrens,  servct  Sfiiicn- 
«  liain,  tnutct  autem  modum  loqucndi  secundum 
«  proprictalcm  linguac,  in  qua  iransfcrt.  Apparcf 
«  ciiin,  qnod  si  ea  quac  in  latino  liitcralitcr  di- 
«  cunlur,  vulgariler  cxponanlur,  indcccns  erit  ex- 
«  positio,  si  sempcr  vcrbum  ex  vcrbo  sumatur. 
«  Multo  igitur  magis,  quando  ea  qiiae  in  una  lin- 
«  gua  dicuntur,  Iransfcruntur  in  alLiun,  ita  quoil 
«  verbum  sumatur  ex  vcrbo;  non  cst  mirum,  si 
«  aliqua  dubieias  relinquatur.  »  Omncs  ulinam,  qui 
Scriptorum  opcribus  in  aliam  linguam  vcrtcndis 
opcrain  conferunt,  Iiaec  Tbomae  praecepla  ser- 
varent. 

.\reopagiticoruin  Aucloris,  quem  Dionysium  A- 
rcopagitam  aevo  Aquinatis  ncino  unus  non  existi- 
mabat,  frequens  est  in  cjus  Operibus  usus:  ac 
praeterca  editus  ab  ipso  Commentarius  prostat 
in  Librum  l)e  divinis  Nominibu<.  Latinam  vcrsio- 
nem  adbibct  in  islo,  quam  confccorat  Joanncs  Sar- 
raccnus,  qiii  Abbas  S.  Andreae  Vcrccllensis  Ordi- 
dinis  Canonicorum  Begularium  diciiur.  ('cteri>^ 
in  Operibus  modo  banc,  modo  antiquiorem  alTert 
a  Joanne  Scoto  Erigena  confcclam:  quiniino  fre- 
qucnlissime,  ulroque  dimisso  interprcte,  Areopa- 
a;ilici  textus  rcdlit  scnsuin  iiitidioribus  verbis  ex» 
pressum.  Exempla  dedimus  plura  Disscrtatione  VII!, 
Capilc  5.  Nemo  non  videt  curassc  Tbomam,  ut 
aliorum  saltem  adbibito  consilio,  qui  graccam  liii- 
guam  callebanl,  Auctor  s  meniem  tulius  ant  veri 
similius  adsequcretur:  cum  veisionum,  quae  fere- 
bantiir,  pro  sui  acumine  ingenii  vitia  et  meiida 
optime  nosset. 

Qucritur  dolctque  Micbael  L^^quienus  in  Dissc:-- 
tatione    II    Damascenica,  lextum  quemdam  ejiisdeiu 
Areopagiticorum  auctoris,  qui  Capilc  "2    de  Divinis 
Nominibus  num.  G    Icgitur,  viliose  Iranslatuin  ba- 
bcri   in  antiquis  quibusque,  itcmque    recentibus  in 
ediiionibus.   Graeca  verba  sunt:  a.'  cpiyxi,  k^ zuOsh, 
CjX   do3-p-jimKr;i   xvth    S-evpy/j:;   s:to   s 'A./.ptr x/.;  s^/.i- 
■jsTx.  Quae  sic  vcrtit  Erigena:    Vcrbum   divnum,  o- 
pcrari    ct  pati  quaecnmque  huimmitatis  ejus    dir- 
na  actione  sunt  discreta,  et  suminc  miranda.  Sar- 
racenus.-  Facerc    cl  pati    qunecumque    hnm'<nae  i- 
psius  contemplationis  sunt  clccta,  ct    scmota.    Ubi 
^ai»plxi  pcrpcram  legcbat    interpres  pro    rrsKpyiy.:. 
Ambrosius  (^amaldoicnsis:  Eaque  gessit    ct  pcrtulir 
quae  swit  humanac  ipsius  assumptionis   clecta,  af- 
que  praccipua.  Joacbimus  Perionius.-  Fccitquc  ef  pii- 
sus  cst  omnia,  quac  humanac  ipsius  actiows  sunt,  ct 
singularia.  Baltbassar  Corderiiis:  Eaque  gesscrit  lulc- 
ritque  quae  linmanae  ipsius  aclionis  praccipua  sunt.  cf 
singularia.  At  vcrii  oporlcre  huin(mo,diviivim  vpcra- 
^o/U'///,  scuellicacilalem.scu  activitalcm  conicndii  I,»-- 
quicnus.  Quaenam  fuerit  illa  vcrsio,  quam  Tbomas  ad 
liibuil?  Versionem  Sarraceni  se(|uulus  esl  in  (lomnien- 
lario  iii  Librum  dc  Divinis  Nomiiiibiis.  Vcrsionein  aliaiu 
iii  Suini::aTlieoIogica  alVert  Parlc  III,  Quaest.  I'.),  Art. 
l.illam  scilicet,  quam  Lcipiicnus  accuralioremcen- 
sel,  ac  \eriun:  l-Jt  opcrari  ct  pati  qiiaccumquc  huma- 
nac  cjns  diviivii'(fuc  opcrationi  congruunl.  Ilinc  frii- 
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sda  ac  immcriio  dolct  loco  citalo  Yir  Doclissimus, 
ac  si  Thomas  gcrmaiiam  quam  pulat,  lcxlus  Areo- 
pagilici   versioucMi  ignorasscl. 

Eiymologijrum  usuui  praeterire  hoc  loco  non 
licel,  qui  ad  graeeam  pcriiuet  erudilionem.  Ilunc 
iii  Aquinate  nostro  laudat  Gerardus  Joan.  Vossius, 
Libro  V  de  INalura  Arlium,  qui  de  Philusophia 
iuscribilur,  Capile  5,  ^.  2,  ubi  in  clymologiis,  cjua- 
les  ajmd  Aristutelem  ct  alios  vndtos,  recurrendum 
esse  animadvcrtit  ad  graccum  funtem:  quud,  inquit, 
e(  Thuinas  Aqidnwi  monet.  Passim  in  Operibus 
ejus  graecas  voccs  exphcari,  non  apte  quidem  p!u- 
res,  viri  critici  adnolarunt;  feliciter  alias,  fateri 
eogilur  laudalus  Operurn  Launoii  editor  Praefat. 
in  Tomum  V,  quae  demum  omnia,  sin  graecae 
iinguae  perilum  Aquinatem  nostrum,  probant  at- 
tamen  forlasse  nou  omnino  rudem  et  hospitem; 
ai  eruditionis  cerle  quae  comparari  ex  graecae 
linguae  Scriptoribus  potesl,  promotorem  aevo  suo 
meritissimum. 

IV.  Postremum  sacrae  id  genus  eruditionis 
qua  Thomas  pollebat,  specimen  afTero,  quod  c- 
ruiiur  ex  variantibus  Novi  ac  Veleris  Teslamenti 
leelionibus,  ex  Ilebraieo  (cxtu  graccuque  profectis. 
Varia  hujusmodi  leclionum  genera  proferunt  Lu- 
dolphus  Kusterus  in  Praefat.  ad  Novum  Teslamen- 
tum  Graeeum  Joanne  Millio  accuranie  ediium,  el 
Daniel  Wilhbyus  in  Examine  variantium  lectionum 
ejusdem  Millii:  quaeve  inde  emolumenta,  quin  ul- 
him  sacri  textus  auctorilati  periculum  immineat, 
redundare  in  Ecclesiam  possint,  pluribus  declarant, 
\ariantium  ergo  lectionum  fi"equens  occurril  usus 
^n  Operibus  Thomae,  maximeque  in  Commenla- 
liis  in  Sacram  Scripturam.  Specimina  nonnuHa 
prostanl  in  Uissertatione  VI  de  Commentariis  in  E- 
pislolas  Pauli  Apostoli,  V.  g.  haec  habet  ille  ad 
Caput  1  ad  Rom.  vers.  4:  «  Origenes  dicit,  quod 
«  littera  non  di-bel  esse,  qui  praedestinatiis  csl, 
«  sed  qui  deslinalus  est  Filius  Dei...  sed  commu- 
«  niler  omnes  libri  lalini  habent,  qui  praedesti- 
«  naius  est.  »  Et  ad  Caput  D,  vers.  17:  Dicit 
«  enini  Scriptura  Pharaoni:  qida  in  hoc  ipsum 
«  cxcilavi  te...  Secundum  aliquam  liltcram,  servari 
«  (c...  Et  noslra  liltera  (  Exodi  Cap.  9,  vers.  10) 
«  posui  te.  »  Et  ad  Caput  9  ad  llebraeos,  vers. 
!22:  «  Adoravit  vestigiwn  virgue  ejus.  IJoc  habetur 
«  Genes.  4-7  (  vers.  51  )  ubi  dicitur ..  quod  ad- 
«  oravit  ad  caput  lecluli,  ut  dicit  littera  noslra: 
«  vel  fasdgium  virgae  cjus,  ut  dicunt  Scpiuagihta, 
«  vel  super  fastigium,  ut  habelur  in  graeco.  » 
hinumera  sunt  hujusmodi  excmpla,  quae  Aquina- 
tis  industriam  commendant,  qui  sibi  parlem  hanc 
>acrae  erudilionis,  aut  propria  diligentia  aul  alio- 
rum  ope,  compHravii. 

Ferre  uiiquc  !>ubsidium  polerat  opus  insigne, 
quo  Nostrates,  Hugone  de  Sanclo  Caro  vel  de 
Sanclo  Theuderio  praesidente,  in  Parisiensi  Coe- 
uobio  Sanjacobaeo  perfccerunt,  quod  inscribitur: 
Sacra  Biblia  recognita  et  cmendata,  idest  a  seri- 
j)torum  vitiis  cjjmrgala,  additis  ad  marginem  va- 
''ns  lecdonibus  Cudicum  MSS.  Ilebraeurum,  Grac- 
corum,  ct  vcterum  Latinorum  Cudicum  aetate  Ca- 
roli  Magni  scripturum.  Integrum  et  elegans  exem- 
plar,  qualuor  graudioribus  voluminibus  conslans, 
in  eadem  Sanjacobaea  domo  etianmum  adscrvalur: 
sed  volumen  quo  contincbatur  Psalterium  (  dolen- 
dum  sane  ),  non  apparet.  In  Aclis  Capituli  Gene- 
ralis  anno  125G  cclebrati    Parisiis,    haec  habenlur 
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num.  54:  Vulumus  et  mandamus  ut  seomduni 
correetioneni  quam  faciunt  Fraires,  quibus  id  injun- 
gitur  in  Provincia  Franciae,  aliae  Bibliae  Ordiniii 
corriganiur  ct  pimctcntur.  Ilaec  typis  edita  pro- 
slant  Tomo  IV  Thesauri  novi  Anecdotorum,  quae 
Ascetae  Sanmiauraei  Benedictini,  Martene  et  Du- 
rand,  collegcrunl.  Elogium  consule  Hugonisde  Sanclo 
Caro  a|)ud  Jacobum  Echardum,  ubi  alia  adnotan- 
tur  plura,  scilu  dignissima,  quae  ad  insigne  supe- 
rius  Opus  pertinent.  Hoc  etiam  opere  usum  esse 
Aquinateni,  ut  varios  divinorum  eloquiorum  sen- 
sus,  quos  variantes  afferunt  lectiones,  commenta- 
riis  exponeret,  nullus  dubito. 

CAPUT    IV. 

Lectionis  cupia  in  Aquinale,  qui  Graocus,  Arabes, 
Lalinus  j^lurimusevulvit  Philosuphus.  Eadein  le- 
ctiunis  cujiia  in  Ecclcsiasticis  munumentis.  Ar- 
tis  criticae  specimina. 

I.  Quae  disseruimus  haclenus,  haud  leve  spe- 
cimen  praebent  eruditionis,  neque  modicae  neque 
vulgaris,  qua  pollebat  Aquinas:  ut  nonnisi  per  im- 
pudentiam  ab  Oudiuo  dictum  fuerit,  vel  nullam 
vel  mudicam  eruditiunem  ex  lectiune  Operum  ejus 
hauriri  posse.  Nullam  ne,  vel  modicam  erudilio- 
nem  praefcrat  Continuum,  quod  vocant,  upus  in  qua- 
tuor  Evangelia,  in  quo  elucubrando  tot  evolverela- 
tinos  graecosque  Scriptores  debuil  ille:  curavitqjce 
praeterea  ut  graeca  plurimaexcerpta,  quae  delitesce- 
l)ant,  lalina  civitate  donarentur?  Nulla  ne,  vel  mo- 
dica  apparcat  eruditio  Thomae,  qui  latinas,  quae 
ferebantur,  ex  graeco  factas  versiones  vitio  labo- 
rantes  noverat;  qui  cx  interprelationibus  neque 
bonis  neque  veris  pro  suo  ingenii  acumine  aut 
veram,  aut  verisimiliorem  Auclorum  sentenliam  ad- 
se(|ui  poluil;  qui  veterum  dicta  plurima,  dubia  et 
pcrplexa,  jubente  Summo  Pontifice,  tam  accurate 
discussit  exposuitque,  ut  omni  sublata  calumniae 
et  erroris  occasione,  ad  iidem  adserendam  utilia 
redderentur;  qui  demum  imerpretibus,  qui  ex  una 
lingua  in  aliam  opera  transferunt,  optimas  regu- 
las  iradidit,  ut  consonam  atque  propriam  con(i- 
cere  versioncm  valeant? 

Ilinc  patct  copia  lectionis,  quam  in  Aquinale 
non  potuit  ipse  Bruckerus  non  commendare,  non 
admirari.  Mirum  ergo,  jejuna  illa  verba  excidere 
e  calamo  potuisse  Ciilici  viri,  qui  opus  gallice  in- 
scriptum,  Examen  des  fautcs  Theotugiques  anno 
1744  vulgavit;  Magis(rum  Sententiarum,  inquieniis, 
legerat  Thunias,  ct  epistulas  Pontificum  Decreta- 
lcs,  ac  integrum  Graticmi  Decretuni;  acsi  Patrum 
cxcerpla  quaedam  legerit,  quae  in  praedictis  col- 
lectionibus  contenta  inveniuntur,  ipsos  vero  fontes 
adiverit  nunquam:  aliosque  veteres  nec  noveril, 
ncc  lustraverit  Auctores.  Id  si  contendat  criticus 
iiomo,  tolo  ipsum  errare  oslio,  mox    dicendum. 

Aquinatem  laudat  ille,  veluti  diligenter  versn- 
tum  in  tegtndis  Arabuni  Phitusopliormn  operibus; 
|)roptcr  quod  cu  negtigcre  aetate  itta  nenio  jwtcrat 
(pii  doclus  videri  vetles.  Suam  quidem  in  hisce  di- 
sculiendis  Arabum  scriptis  diligentiam  exercuit  Tho- 
mas;  non  eo  tamen  consilio,  ut  doctus  tempori 
serviens  viderelur;  sed  Keligioms  ohristiimae  gra- 
vissimo  negotio  ut  inserviret,  quod  Saraceni  iili 
philosophi  putidis  invectis  commentis  labefaclare 
conai)anlur.  Ilinc  Avicennae,    Aveinpacis,    Averruis 


B.  M.  DE  RUBEIS  DISSERT.  II. 


r.:)i 


cl  Aciccbro)iis  cujusclam  luslravcrat  opera;  quac 
ab  ipsis  philosophica  placila  invccla  fucrant,  ap- 
prime  caliebat;  |)roquc  sua  virili  piolligavii  erro- 
rcs.  Inter  Judaeos,  qui  .Vrabicam  colucrc  Philoso- 
phiam,  duos  pracserlim  nicmorat  .\quinas,  Isaa- 
cum,  et  Muijscni  Maiinonidcm,  auctorcm  iibri  Mo- 
rc  Xcbochini,  quem  litulo  Docloris  dubiUoilium 
laudare  consuevit  idcin  Thomas. 

Mcmorali  Averrois  obitum    ad  annum    llcgirae 

oDo    alii,  aliique    ad  annum    GOo,  rcferunt;    undc 

mors  ejus  in  saccuH  decimi  lertii  initia  circilcr  in- 

cidit.  Errorcm  insanum  invexil  iilc    de  iino  in    o- 

mnibus  honii)iibus  inlelleclu,  quem  scioli  piurcs  ac 

pciuiantes  Acadcmici    proiilcbanlur    cl    vulgabanl. 

I'utidum  commcnlum,  ne  invaicsccret,    data  opera 

profligavit  sanclissimus  Doctor  in    Opusculo,  quod 

esi  se.xtumdecimum    in  edilione  Romana  sub  Pio  V 

lum     grandioribus    eliam    in    Opcribus    pro    data 

occasione.  Guiilelmi  de  Tucco  rcferenda  vcrba  sunl 

quae  in  cjus  Vila  Capile    IV,  num.  19,    liabcnlur: 

«  Praetcr    magna    voiumina,  in    quibus    antiquas 

«  liacreses  conlulavit,  suo  etiam  e^ortas  tcmpore, 

«  divino  spiritu  reveianle  destruxit;  quarum  Hacre- 

«  sum  prima  fuit  Accrrois,    qui  dixit,  idhwi    csse 

«  in  o))i)iibus  intcllcclwn.  Qui  error    malorum  fa- 

«  vebat  erroribus  et  Sanclorum  virlutibus  dctraiie- 

«  bat:  dunj  uno    existenle  in    omnibus    inleiiectu, 

«  nulla  esset  din'crcnlia  iiominum,  ncc  distantia  me- 

«  ritorum.  Qui  lanlum  invaluit  eliam  in  simpiicium 

«  menlibus,  sicque  se  pericuiose  infudit;  ul  requi- 

«  situs  quidam  miies  Parisiis,  utrum  de    suis  cri- 

«  minibus  se  purgare    veilet,  responderit:    Si  ani- 

«  rna  Deali  Pclri  esl  salva,  et  ego    salvabor;  quia 

«  si  uno  i)ilcUcctu    cog)iovi))ius,  luio  fhie  cxitii  fi- 

<i  )iic))iur.    Qucm    errorem  cum    esscnt    Scholares 

«  Golardiac  imilantes,  qui  Averrois  erant  commu- 

«  niier  sectantes;  poterat    praedictus  crror    plurcs 

«  iniicere,  quibus  potuissent    praedictum    errorem 

«  sopliisliiis  rationibus    persuadere.    L'nde    conlra 

«  hunc  errorem  pracdiclus    Doctor  fccit  Scripimn 

«  mirabiie;  in    quo  practer    rationes  fidei    quibus 

i<  praediclus  error  iiliditur,  per  dicta  eliam  Aristo- 

«  telis,  quae  Averroes  male    intellexerat,  a  radice 

«  eveiiit,  el  nihil  raiionis  habere  dcmonstrat.  » 

Neque  solum  Aristoieiis  teslimonia  proferf;  ve- 
rum  etiam  eorum,  qui  Philosoplium  commenlariis 
iiluslraverant,  Graecorum  Arabumquc  auctoritatem 
adiiibet,  uberrimam  praefcrens  icciionis  copiam. 
Loco  Galardiac  reponendam  Garlandiac  vocem, 
jubet  diiigentissimus  Jacobus  Eciiardus:  Garla)idia 
inquiens,  focduvi  esl  i)i  urbc  Parisioriun,  i)i  quo 
est  vicus  strai))i)ieus ,  gallicc  de  Fouarre,  ccle- 
bris  oli)n,  quod  i)i  eo  solo  Philosophiac  professores 
onmcs  docerent.  Unde  Scholares  Garkmdiue  dicli. 
qui  Magistros  eo  in  vico  doccntes  Philosophiam 
audiebant.  Errores  plurimos  Avcrruis,  Aciccjinac, 
Algazclis,  Alchindi,  ct  Habbi  Moijsis,  anno  circitcr 
l"2l)0,  simul  Parisiis  collectos  exlubei  Caroius  Du- 
plcssis  d'  Argentre  Tomo  1  Coiicciionis  judiciorum 
de  Novis  erroribus.  Arabcs  vcro  Piiilosophos,  quos 
memoravimus,  aiiosque  reccnscni,  ut  caclcros  prae- 
tercam,  Jo.  Lco  Aler  in  Libello  apud  Fabricium 
in  Bibiiolii.  Graeca  Tomo  XIII,  Chrislopiiorus  Wul- 
sius  in  Bibiiollieca  llebraica,  Jacoi)us  Bruckcrus 
loco  citalo. 

Admonere  praestat,  prolixas  in  codem  conira 
Aveiroem  opuscuio  rclcrri  Thc))iislii  scntentias, 
quae  in  cdilis  excmpiis  leguntur  juxta  iaiinam  ab 


Ilcrmoiao  Barbaro  confeclam  vcrsioncm.  Vetustum 
MS.  Codiccm  iuslrare  miiii  iicuit,  in  Vencla  San- 
ctorum  Joannis  ct  Pauii  Bibliollicca  adscrvaUmi, 
in  quo  iongc  divcrsa  ejusdcm  Tiicmislii  latina  Iraiis- 
ialio  occurrit;  quae  nempe  Tliomac  aetatc  lerel)a- 
lur.  llac  de  re  suo  loco  ui)criora  dcdiinus.  Inlc- 
rim  consilium  Editorum  nemo  iaudavcril,  ipii  rc- 
ccnliorcm  iuinc  Barbari  vcrsioncm,  pracvia  iiull.i 
admonitione,  in  opuscuium  Thomac  invevere;  ac 
sane  redargucnda  est  nimia  Ambrosii  Barbavarii 
faciiilas,  qui  opus  idem  pracdiclo  cx  capilc  in  dii- 
biuin  vocavil. 

Avempaci  iibrum  de  Causis,  qucm  Commentaiio 
Tiiomas  exposuit,  nonnulli  altribuunt,  aiii  Aifara- 
bio.  Sic  ait  vcro  Aquinas  Lcctionc  I:  </  Invcniun- 
«  lur  igilur  (\mei\ain  dc  priniis  })ri)icipiis  conscri- 
«  pta,  per  divcrsas  dispositiones  dislincla,  quasi  per 
«  modum  sigiiiatim  considcralium  aiiquas  vcrilates; 
o  et  i)i  gracco  quidem  invcnitur,  scilicet  libcr  tra- 
«  diius  Procuii  Platonici,  contincns  ducoilas  cl 
o  )iove))i  propositioncs,  qui  intitulalur,  Elcvafio 
«  Thcologica.  In  arubico  vero  invenitur  hic  liber, 
«  qui  apud  latinos  de  causis  dicitur;  quem  con- 
«  stat,  dc  arabico  esse  translatuin,  el  ia  gracco 
«  penilus  noii  haberi.  Unde  videtur  ab  aliquo  Phi- 
«  losopiiorum  Arabum  ex  pracdicto  libro  Proculi 
«  excerplus;  praesertim  quia  omnia  quac  in  lioc  li- 
«  bro  (  dc  Cuusis  )  codlinentur,  muilo  plenius  e( 
«  dilTusius  continentur  in  ilio  (  gracce  scriplo  ).  •> 
Librum  integrum  Prodi  distingucndum  jubctAqiii- 
nas  ab  ejusdcm  excerpto.  Ait  vero,  istud  apud  la- 
tinos  inscribi  dc  Causis,  ex  arabico  translatum  es- 
se,  in  graeco  penitus  non  exlare,  composilumqiK; 
fuisse  ab  aliquo  Piiilosopliorum  Arabum.  Aitetiam 
Procii  iibrum  fusiorem  esse,  in  graeco  invcniri,  ct 
inscribi  Etevalionou  (  seu  polius  eloiientatioiwm  ) 
Thcologicam.  Noverat  ergo  ac  Icgerat  ulrumque 
Tliomas;  ejusque  innotescit,  tum  erga  graecam  e- 
ruditioncm  studium.  tum  iectionis  Auctorum,  eliam 
Arabum,  copia. 

II.  Neque  vetcrcs  aiios,  ac  aevi  sui  reccntes, 
sacros  et  profanos,  evolvere  scriptores  praetermisii; 
ul  nimium  puerilc  fuerit,  quod  Galiicus  Scriplor 
animadvcrtit,  Tiiomam  icgisse  Magistrum  Scntcn- 
tiarum,  cpistolas  Ponlificuin  Dccretcdcs:  ac  intc- 
grum  Gratia)n  dccretwii.  Intra  angustos  hujusmo- 
di  limiles  leclionem  et  cruditionem  Aquinalis  coar- 
ctari  non  posse,  frcquenlissimus  evincit  vcterum 
Monumentorum  usus  in  cjus  operibus.  Unam  scli- 
gere  iiceal  Summam  Tiieologicam,  quam  exlrcmis 
vitae  annis  elucubravii.  In  editione  Patavina  anni 
1G98,  proslat  indcx  Sonus  Tomo  V,  (\\i\  calaiogum 
exhibet  Philosophorum,  lihetorum,  atquc  Poetarum, 
Pontificum,  Co)icilioru)n,  ct  Doctoruin  quorum  au- 
cloritatibus,  decrctis,  dcfinitionibus,  tcslimoniis  n- 
titur  ac  nititur  Aquinas  in  iis  adserendis  Theold 
gicis  dogmalibus  quae  iliustrat.  In  uno  hoc  Opcrc 
laudantur  unus  ct  quadraginla  Bomanae  Eoclesiae 
Ponlifices:  Concilia  praescrtim  adliibenlur.  lum  ge- 
neralia  quae  ISicacae,  Constaiirmo|)oli,  Epliesi,  Clial- 
ccdonc,  el  in  Laterano  ceicbrala,  lum  alia  qun- 
luordecim,  qua>;  pccuiiari  in  Ecclcsia  gaudcnt  iiii- 
cloritatc;  vclusli  Paires  et  Schoiac  Doctorcs  (pii 
pracccsscraiii,  numcranlur  qunuiuc  ct  quadraginfa. 
praetcr  giossas  piures,  varia  decrela,  viiasque  Saii- 
ctorum;  ac  dcmum  quadraginta  scx  rccenscntiir 
Piiilosoplii  iatini,  gracci,  arabcs,  Oralores  cliam 
cl  Poclae. 


iurl  IN  SCRIPTLM  DISP. 

Ncque  putcs,  lol  Scri|)lorum,  arido  quodam 
iiiodo  leslimonia  adduci.  Placita  eorum  proferun- 
(ur  in  uiedium,  ul  serio  examine  discussa  aut  re- 
jicianlur  aul  adprobenlur.  Conj;ensus  universae  Ec- 
clesiae  ex  diclis  Palrum  Conciliorumque  decrelis 
eruilur,  ut  fidei  dogmata  confirmenlur.  Veterum 
sententiae  illuslranlui;  et  sic  quae  sunt  perplexae 
t(  dubiae.  exponuntur.  .\d  Auguslinum  denique 
quod  ad(ine(,  vix  adsignaveris  Opus  aut  Opuscu- 
lum  et  Tiactatum  ejus,  qund  Thomas  non  excus- 
seril;  niliilque  \idelur  habuisse  antiquius,  quam  ut 
cclebeirimi  Palris  dociriiia  evulgelur,  illustrelur 
ac  vindicelur.  Haec  est  lectio  et  erudilio  Tliomae, 
quae  longius  laliusque  protenditur  extra  libros  Pe- 
iri  Lombardi,  et  Homanorum  Pontificum  decre(a- 
lis  Lpis(olas,  el  Craliani  decrelum.  Palebat  illi 
namque  inter  alias,  quas  lustrare  pro  data  occa- 
sione  consueverat,  locupletissima  Ludovici  IX  Re- 
gis  Galliarum  Bibliotheca,  quae  amplii^simo  ejus 
legato,  post  obitmn  ejusdcm  aequis  porUunihus  di- 
siiibuta  1'uit  Fralrtbus Pracdicuturibus,  el  Fruiribus 
Minoribus  Parisieustbus,  Abbatiae  Rcgalis  Monlis, 
ct  Fralribus  Praedicatoribus  Compcndiensibus.  Vi- 
de  Regias  Tabulas  atino  12G9,  scriptas  apud  Bol- 
laiHli  Continuatores  ad  diem  !25  Augusli,  pag  500. 
Ardentissimo  ferebaiur  sludio  Thoiiias,  ut  Ve- 
lerum  scripta  perquirerel,  inventisque  uterelur  in 
npcribus  quae  animo  moIiel)atur.  Nota  est  egrcgia 
illa  responsio  ejus,  quae  refertur  in  Processu  Ca- 
nonizationis  Capite  D,  num  78:  Malle  se  uti  Chrij- 
aostomi  libris  in  Mntthacum,  (juam  poss'dere  Lu- 
tvfiam  Parisiorum.  Diligentiam  ejus  maxime  pro- 
baiit  Gracca  illa  plurima  excerpta,  quae  ipso  cu- 
lante  latinitale  donata  prodierunt  in  lucem  in  Ca- 
leiia  super  Evangelia.  Periisse  credebantur  Colle- 
ctiones  illae,  ex  quibus  tot  depromi  scmlentiae  Pa- 
(lum  po(uere;  quas  attamen,  aut  similes,  post  im- 
probum  laborem  nactus  demum  est  Joannes  Nico- 
lajus;  nempe,  Catenam  LXXV  graecorum  Patrum, 
quam  edidit  Corderius,  et  Gruecam  cxpositioncm 
in  Lucam,  inslar  Catenae  concinnatani,  quam  Ma- 
nuscriptam  vidit  Combefisius  in  Parisiensi  Cardi- 
nalis  Mazarini  Bibliolheca. 

Insigne  exemplum  demum  addo,    quod  suppe- 

dital    Lpistola  S.  Lronis  Magni  ad  Protcrium  Epi- 

■scupum  Alcxandrinum.  Ilanc  veluti  deperditam  Ba- 

ronius  dolebat    ad  Annum  4-55,  num.    28,    quam 

posiea  ex  Codice  MS.  Dondnici    Grimani  S.  R.  E. 

Cardiualis  in  lucem  prolulit    Quesnellius:    at    eain 

legerat  Divus  Thomas,  vel  integram,  vel  ex  parte, 

ser\avilque  insigne  excerptum  2-2,  quaest.  XI,   Art. 

II  ad  2,  ubi  sic  ait:    «  Unde  Leo  Papa  in  quadam 

«  Epistcla  ad  l^rocerum    (  Proterium  )  Episcopum 

«  Alexandrinum  clicit:  (juod  inimici  crucis  Christi  o- 

«  vinibus  faclis  et  vcrbis  nostris  insidiantur,  ut  si 

«  xdlam  vel  tenucm occasionem  demus,  nos Nesloriano 

>(  scnsui  ctiain  con(jruere  vicntianlur.  Paullo  aliler 

«  haec  eadem  elTeruntur  verba  apud  Quesnellium:  » 

IJoc  igilur,  Fruler  carissimc,  pro  solicitudinc  fidci 

cfjmtnunis  admonco,  ut  ijuia    inimici  crucis  Chri-iti 

omnibus  ct    vcrbis  nostris   insicFiantur    et    syllabis, 

nullam  illis  vel  toiucm  occasioncm  dcmus,  (jui  Xe- 

storiano  nos  sensui    congrucrc  mvntianlur.    In  edi- 

lione  Paiavina  anni   1712,  notula  legitur  lex(ui  in- 

seria:  Quac  cpislola  )iunc  non  cxlat;  perperam,  sa- 

iie,  ac  per  inscitiam,  cum  lot  ante  annos    eam  ex 

laudato  Grimanaeo  Codiie  edideril  Quesnellius. 

III.  Lectionis    coj)iam  qui    negare  in    Aquinale 


QUAESTIONUM 

non  possunt,  critica  deslitutuin  arte  ipsum  Iradu- 
cunt,  Oudinus  et  Bruckerus:  quo  faclum  ajuni,  ut 
genuina  veicrum  scripta  a  spuriis  suppositisque 
iioa  discerneret.  Nempe  vitio  vertis  Aquinaii,  (|uod 
saeculi  vitium  erat,  caeteris  ejus  aevi  Doctoribus 
commune.  Naevos  id  genus  in  Sanctissimo  Prae- 
ceptore  haud  diffitemur:  quem  tamen  celebrat  E- 
rasmus  plane  dignum,  cui  bonarum  Utlcrarwn  su- 
pcllex  contigisset,  qui  iis  quae  per  eam  tempesta- 
tein  dabantur,  tain  dexlre  usus  est.  Atqui  vero  vi- 
lium  adeone  enorme  fuerit,  quod  v.  g.  Dionysimn 
Arcopogitam  crediderit  parenlem  operum  quae  i- 
psi  altribuunlur;  cum  eadem  veluti  genuina  vin- 
dicaverint  Joannes  Scylhopolilanus,  Maximus  Mar- 
tyr,  Theodorus  quidam  apud  Pholium;  neque  unus 
aelate  illa  Ibiet,  qui  id  vocaret  in  dubitim  ?  Cur 
Thomae  eruditioni  detrahendum  fuerit,  quod  Ro- 
manorum  Poulificum  Dccrelales  Epistolas  ante  Si- 
ricium  pro  germanis  habuerit:  cum  eadem  senten- 
tia  post  exordia  noni  saeculi  obtinuerit  apud  Con- 
cilia  et  Conciliorum  collectores,  Scriptoresque  do- 
etissimos  et  gravissimos  ?  Cur  demuin  Thomae 
laudes  imtninui  debeant,  quod  ejus  in  Operibus 
alter  pro  allero  Scriptore  subslituatur;  cum  indi- 
ces  hiijusmodi  absque  ullo  proprio  vitio  sumpserit 
ille  cx  CoIIectionibus  quae  ferebantur,  nondum  rc' 
seralis  fontibus  omnibns,  quos  adire  licerel  ?  Sed 
ejus  atlamen  fulget  splendidissime  erudilio,  qui  ea 
veleruiii  monumeiiiorum  supelleclile  abunde  instru- 
clus  fuerit,  qiiae  pcr  eam  tempestatem  dari potcrat. 
Insana  praesuiTipiio  foret,  aevo  suo  Divum  Tho- 
mam  videre  ac  scire  debuisse,  quae  nonnisi  post 
plura  saecula,  post  improbos  Criticorum  labores, 
{>ost  innumera  e  tenebris  eruta  monumenta  eirul- 
sere. 

Dignum  animadversione:  mendosos  hujusmodi 
indices  Divo  Thomae  Iribui  omn.es  non  debere, 
eum  plures  ex  inscilia  aut  oscitantia  Amanuensium, 
Nicolajo  adnotante,  profecti  sint.  Supposita  quidem 
et  ficta  nonnulla  Graecorum  Patrum  teslimonia  iii 
eo  continebanlur  libello,  quem  Doctoris  Angelici 
examini  Urbanus  IV  subjecerat;  al  hujusmodi  au- 
cloritatum  miiiime  se  vadein  dedit  Thomas,  iti  id- 
que  incubnii  unum,  ut  eas  quae  fidei  confirman- 
dae  coiiferie  possent,  digito  monstraret,  aliasque 
ad  catholicum  sensum  redigeret.  Cyrilli  demum 
Alexatulrini  textus  nonnullos,  quos  Libro  4  Senl. 
Disl.  24,  et  Opusculo  19,  cap.  5,  contra  impu- 
gnantes  Religionem,  et  Opusculo  1  contra  errores 
Graecorum  adhibucrat,  sileniio  praeterit  ac  suppri- 
mit  in  Summa  Theologica;  quod  falsitatis  dcprc- 
hcnsac  vel  olfactae  indiciuin  esl,  ut  ipse  Launojus 
animadvertit  in  Epistola  I  ad  Antonium  Faurum, 
saiis  eruditioni  ct  critico  judicio  Thomae  consu- 
lens. 

In  verbis  ejus,  quae  superius  ex  libro  de  Cau- 
sis  allata  suat,  patet  quam  maxitne  critica  diligens 
recensio  ejusdem  operis.  Adnoiat  scilicel,  a  Proclo 
Platonico  graece  scriplum  fuisse  librum,  et  graece 
scriplum  inveniri,  cui  titulus,  Elevatio  (  Elevienta- 
tio  seu  institutio  )  Theologica:  ab  isto  diversum 
esse  libruin,  qui  apud  latinos  inscribitur,  Liber  de 
(Jausis;  hune  vero  arabice  scriplum  fuisse,  et  ex 
arabico  factam,  quae  fcrebatur  latina  translatio; 
eju^demqiie  demuin  aiabici  libri  de  Causis  Aucto- 
rein  dici  debcre  aliquem  Philosophorum  Arabum 
(jui  ex  Opere  graeco  Procli  ipsum  decerpsil.  Non 
ita  diligenler  ac    vere    Jacobus  Echardus,    tamelsi 
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(•rilieae  artis  perilissimus.  Iii  tlogio  (luillclmi  de 
Morl)cka,  viro  luiic  doolissiiDO  allribuit  lalinam 
translationem  Operis,  qiiod  a  Proclo  Diadocho  Ti/- 
rio  Plalonico  Pliilosoplio  confectum  inscribitur,  /:- 
lcmenlatio  Thcoloyica,  seu  de  /ilemcnlis  Theolocji- 
ris.  Tunc  sic  ait:  Cclcruin  ch))i  Sauclns  Thomas 
in  siio  supcr  hnnc  Tractaluni  comincnlario  illuni 
(cslclur  ex  arabico  vcrsum,  ncc  lcxlum  graecuni 
vitfi  aelale  adhuc  visum;  hinc  arabice  perilum 
Morbcka)n  supra  arcjueha^n,  nam  hujus  vcrsio)ic 
usus  est  Sanctus  Doclor.  Minime  Tbomas  commen- 
larium  scripsil  super  Traclutum  Procli  de  elemen- 
lis  Tbeologicis;  at  suo  commentario  illustravil  li- 
brum,  apud  lalinos  inscriptum  de  Caiisis,  decer- 
ptumque  e\  fusiore  Procli  opere.  Non  ipsum  prae- 
lerea  Procli  opus  non  inveniri  in  graeco,  adnota- 
Mt  Aquinas,  sed  excerplunj  ejus;  quod  ait,  arabice 
sciipluni  fuisse,  et  in  graeeo  non  extare.  llinc  Mor- 
bekam  latinam  /iislilutionis  Theoloijicue  versionem 
udornasse,  colligitur;  num  etiam  laline  translulerit 
ex  arabico  librum  dc  Ccusis,  noii  conslat. 

Optimae  criseos  passim  in  Operibus  ejus,  ma- 
joribus  minoribusqiie ,  specimina  fulgent;  eaquc 
boc  demum  loco  salis  esl  recolere,  quae  babenlur 
in  Opusculo  XII  ad  Lectorem  Vesonliensem,  ubi 
llistoriolas  quae  ferebanlur,  critico  examine  reji- 
ciendas  jubet;  easque  prudentissime  Concionatorcs 
admoncl,  ne  coram  palamque  evulgenle  suggestu, 
cum  tanta  suppc^tat  copia  praedicandi  ea  quae  sunt 
certissimae  vciitatis.  Nosirain  lege  Dissertationem 
Will,  Capite  l!l. 

CAPLT  V. 

nilifjentla  Aquinatis  in  cxponouUs  Sacris  Scri^ 
pluris,  ac  interpretalionum  suiidilas.  Simonii 
cl  Erasmi  judicium. 

I.  Levia  sunt  baec  specimina  erudilionis,  qua 
pcr  eam  tempeslatem  pollebat  Aquinas.  Erudilio- 
nem  solidiorem,  sanius  ingenium,  summamque  di- 
ligentiam  laudavit  Erasmus  in  iis,  quos  in  libros 
>ovi  et  Veteris  Testamenti  elucubravit  commenta- 
rios.  (ienuinos  foelus  ejus  viiidica\inms  exposilio- 
nes,  quae  prostant,  in  Librum  Jub,  in  priores  Quin- 
ijuaqiida  Psalnios,  in  Canticum  Cnnlico)-um,  in  /- 
saiam  Prophclam,  in  Jeremia)n  cjusque  Threnos, 
in  Evangclium  Matlhaci  et  Joamiis,  cum  Catena 
seu  Opere  Conlinuo  in  quatuor  Evanqelia,  in  lCpi- 
stolas  Sanctt  /\ixdi,  aliasque  Sacrae  Scripturae 
particulas.  Opcra  sunt,  j^roprio  S.  Tbomae  slylo 
et  calamo  scripta  pleraque,  aliqiia  /{eporlata,  ut 
iijunt,  post  ipsum  e  suggestu  dictantem.  Ilaee  a- 
nimo  pacato  et  menle  lucida  lcgisse  nunquam 
oportet  Casimirum  Oudinum,  qui  viros  nariuin  e- 
munctarum  inducit,  apud  quos  vel  nullam  vel  nw- 
dicam  erudilionem  ex  lectione  opcrum  Thomae  hau- 
riri  crcdiiur. 

Hanc  sibi  metbodum  servandam  praefixit  Tlio- 
mas,  ut  Scripluram  Scriplura  exponcret,  varianli- 
bus  frequentius  adductis  lectionibus,  quae  vel  ex 
bebraica  veritate  proficiscuntur,  vel  ex  graeca  r-^.' 
70,  versione,  vcl  e\  ipso  textu  graeco,  vcl  cx  an- 
liquissimis  codicibus  latinis;  ({uas  diligentissime  ad 
cxarnen  vocat,  rcjicit  aliquas,  adprobal  alias.  Si 
«|uae  videntur  in  divims  eloquiis  aritilogia(%  conci- 
lial  omnes,  et  obscura  quaeque  loca  clariore  lexlu 
illustrat.  Nullam  jirueterit,  cjuam  vctusli  Scriptores 
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difncultat(!m  proposuerinl;  ncquc  ulla  inagni  mo- 
menli  jirostat  in  commcntariis  liecentiorum,  qunni 
nou  praeoccupavcrit.  Ileterodoxorum  commcnti 
jiro  data  occasione  prolligat,  dogmala  confirmat 
fiil(.'i  cbristianae,  moresquc  liominum  sapientissmie 
i!iformat.  Niiiil  dictum,  (juod  iii  ejus  Commeiitariis 
jiroprio  e\j)erimeiito  noii  dcpreliciidas. 

Stylo  utitur  et  ariificio  ea  aetate  freijtientissi- 
mo  /)ivisiunum  et  SubdivisiMium;  Scrifjturaeque 
sanctae  vcrba,  et  commata  explanans,  cmergentes 
si  quae  sunt,  inserit  diniiukales  ac  solvit;  ad  alia- 
quc  tum  procedit,  quae  sequunlur,  expunenda  com- 
mata.  At  individuum,  Divi  Tlioiiiae  jiroj^rium,  sic 
elTulget  ejuscemodi  artilicium,  grave,  soliduni,  di- 
dacticum,  ut  ex  eo  criterium  desumi  queat,  ad  e- 
jus  germana  Commentaria  discernenda  abs  spuiiis 
suppositisque. 

In  Dissertatione  III  lato  sermone 
raiione  ab  A(juinate  adliibita,  vctcrem  paginam  in- 
terpretandi,  quam  posterioris  aetatis  Interpretes  pe- 
riliores  sequuti  sunt.  Nibil  aliud  in  Propbeliis  vi- 
dere  volunt  recutiti  Commentatores,  nisi  suae  gen- 
tis  eventus  ac  bislorias;  gcminum  sensum  iii  o- 
mnibus  aut  fere  omnibus  vaticiniis  distinguunt  in- 
tcr  Cbristianos  nonnulli  judaizantes,  bistoricum  a!- 
lerum,  alterumque  allegoricum,  vim  sine  dubio 
invictae  probationis  dctrabentes  egrcgiis  a  lota 
cbristianitate  celebratis  de  Cbristo  deque  ejus  di- 
vinitate  ac  missione  teslimomis;  ac  demum  alle- 
gorico  sensui  plus  juslo  inbaerent  alii,  omnia  ad 
Jesum  Cbristum  immediate  refercntes.  Fclicissime 
Tbomas  distinxit  Prophetias  ct  vaticinia  proprie 
dicta,  quibus  proxime  et  nullo  mcdio  praenuncian- 
lur,  quae  ad  Messiain  Jesum  Christum  periinent, 
cjusque  ad  Ecclesiam:  itemqiie  fhjuras  uc  tijpos, 
quorum  alii  proxime  sistunt  in  factis  aut  perso- 
nis  praesentibus  vel  fuluris  ipsius  veteris  Testa- 
menti;  et  alii  Davidem  quidem  v.  g.  aut  Salomo- 
iiem  aut  alium  quemvis  adumbrant  oblique,  iiii- 
proprie,  obscure,  et  quasi  per  vim ,  cum  re- 
cto  et  plano  sensu  in  Cbristum  feranlur.  Egre- 
gia  consule  Opera,  quae  bac  de  re  elucubrarunt 
lluetius,  Bos^uelus,  Baltluis,  Calinclus,  ac  intcr 
llctcrodoxos  Marchius,  Vitringa,  aliisque  plures. 
Ilanc  viam  tamen  regiam  et  lutam  suis  in  Com- 
menlariis  Tliomas  aperuit. 

II.  De  opcribus  id  gcnus  ab  Aquinate  confectis 
liberrime  judicium  fert  IVicbardus  Simonius,  in  Mi- 
storia  Critica  Interpretum  Novi  Testamenlis:  cogi- 
turque  vel  invitus  faleri,  Calena)n  aarca)n,  el  Ex- 
posiliuncm  iii  Kpistolas  Aposloli  /hiuli,  di(jnus  esse 
Aqninalc  fuelus,  in  quibwi  plwima  cruditio  fulijcl. 
Sanclissimumque  Doctorem  leqisse  multa,  veterum 
commcnlationcs  praecipuas  haiul  iqnorassc  ullas, 
qiuieve  suniit  arqumcnta  pcrtractanda  cxhnurirc. 
Censuras  inurit  aliquas,  iiieptas  nemj>e  et  iniquas, 
ul  alibi  ostendimus.  Elogio  suo,  quod  jam  attuli- 
nitis,  Tbomam  Aquinatcm  exornat  Erasmus  in  Ca- 
piit  I  ad  Homaiios;  simulque  pro  acrior^j,  q;io 
jiollebat  ingenio,  Doclorem  Angelicum  inducit,  ccu 
Proteum  qucmpiam  semet  in  omnia  vcrsantcm,  si 
qua  possit  cl(d)i  \\\  ea  verborum  Aposloli  interpre- 
tatione,  quibus  Jesus  Chrisius  dicilur  pracdcstina- 
liis  Pilius  /)ei.  Tliomae  enarrationem  diligenliore 
nos  opera  expendimus:  nullusquc  dubito,  iii  id  o- 
miies  conscnsuros,  accuratissimi  Scriplurarum  in- 
tcrjiretis  parles  omnes  explesse  A(|uinalcm,  qui 
vuriantes  lcctiuncs  aircrl,  Vetcrum    Patruin    receu- 
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set  commcnlarios,  el  expcndit:  interprctum  scquio- 
ris  aetatis  ad  examen  vocat  sententias,  ac  certio- 
rem  doniquc,  S.  Augustini  menli  utique  consonam, 
^cligit    ct  \indicat. 

Neque  solum  Scriplurarum  peritia,  qua  vale- 
bal  Aquinas,  1'ulget  in  CominoUariis;  amplissimis  in- 
terpretationibus  caetera  plcna  sunl  omnia  Opera 
ejus  Theologica.  Laborem  censuit  utiiissimum  Da- 
vid  Lensant  Gallus,  Conventus  nostri  Compendiensis 
alumnus,  qui  tot  in  Operibus  dispersas  colligerct 
exposilioncs;  collectasque  complexus  esl  sex  Yolu- 
minihus,  quorum  tria  in  Yetus  Testamentum  pro- 
dierunl  Parisiis  in  4,  apud  Joannem  Ilenaull  1Go7, 
ei  alia  servantur  Manuscripta. 

CAPIT  YI. 

Opern  Sancti  Thomae  Theologica  perperam  ef 
falso  scalcre  dicunlur  locis  Topicis.  Topico- 
rum  notio  duplex.  Perpeiam  ctiam  inulilcs 
fulilesfjue  traducuntur  cjuaestiones  plurimae 
pertractatac.  lU  eae  pertractarentur,  praeslo 
erant  Vetcrum  exempl.a,  ct  raliones  gravdssi- 
mae. 

I.  Opera  succcdunl  Theologica,  quorum  pre- 
tium  ac  praestantiam  ut  imminuani.  nullum  non 
niovent  lapidem  adversi  Ccnsores.  Oudini  verba 
sunt:  Scholasticam  trutinam  et  (jarrulitatcm  nni- 
cain  sciebat,  ea  aetate  omnibus  sclwlasticis  commu- 
riem  et  fucilem;  unde  nullum  ipsius  hac  in  parte 
rneritum  agnosci  pote->t,  cum  tunc  tcmporis  tonso- 
ribus  ctiam  cognita  esbct.  Censuram  accipe  Aucto- 
ris  Historiae  Criticae  Philosophiae:  Cum  artem  To- 
picam  Aristotcl/s  didicisset,  et  disserendi  solertia 
polleret,  iectiones  edere  coepit  in  Magistrum  Sen- 
lentiarum  ....  Jntegrum  Theologiae  corpus  com- 
posnit,  in  quo  inanes  et  supervacancae  quaesliones 
locum  cripiunl  utilibus  ct  necessariis.  Bruckerum 
deniquc  audiamus:  Methodum  Saraccnico-peripate- 
ticam  promovit  ....  Cum  more  Arabum  subtilissi- 
mas  quaestioncs  et  ambiguas  de  Divi)iis  dispula- 
tiones  annectcret,  perspicuum  inde  est,  Scholasticae 
PhUosophiae  vilia  non  suslulisse,   sed  auxisse. 

Nae  imprudentissimas  censuras.  In  eas  lata  vi- 
detur  censura  Anonymi  Scriptoris,  qui  viliorum 
Theologiae  examen  inslituit:  «  Summa  Theologica, 
«  inquiens,  Saiicti  Thomae  (  quam  inter  cetera 
«  ejus  Opera  adducil  in  exemplum  ),  dignum  lau- 
"  de  opus  est  .  .  .  .  In  secunda  parte  Secundae 
«  difTerit  dc  Yirtulibus  Theologicis,  deque  Moralibus, 
«  iisque  de  argumcntis  omnibus  quae  sunl  affi- 
«  nia  et  connexa.  Quaestionum  numerus  definitus 
«  est,  inutiiibus  praetermissis:  quaeve  agiiantur, 
«  nexum  inviccm  habent;  neque  ad  alteram  fit 
«  gradus,  nisi  priore  dilucide  exposita  et  solide 
«  dirempta.  Inutiles  fortasse  moroso  Censori  vide- 
«  bunlur  quacslioncs,  in  quibus  agilur  de  llabiti- 
«  bus,  deque  Voluntario  el  involunlario,  singula- 
«  lumque  virtutum  delinitiones  ad  examen  vocan- 
«  tur,  idquc  genus  subtiliiatcs  exper.duntur.  At 
«  praesto  est  responsio,  ad  accurationem  rerum 
«  pertraclationem  pertinere  hujusmodi  quaestiones; 
«  easque  supervacaneas  iis  dumtaxat  videri  posse, 
«  qui  easdem  per  sese  sumptas  inspiciuni,  ac  pro- 
«  cul  ab  eo  tempore  dissitas,  quo  Thomas  mune- 
«  re  suo  pro  virili  defungi  non  poterat,  quin  pu- 
«  gnam  inslitucrci  adversum  multipliccs  opiniones. 


QUAESTIONCM 

«  quas  garruli  et  subliliores  ejus  aevi  Scholastici 
«  vulgaverant.  Hinc  futiles  et  supervacaneae  mo- 
«  do  videantur  disceptationes,  quae  aciale  illa  noii 
«  absque  emoluir.ento  agitandae  fueraiit.  »  Yalidae 
sunt  quas    pro  aequitate  vindicias  agit  Anonymus. 

Ccnsurae  partem  illam  sevcriore  examine  di- 
scutio,  quae  Thcologica  Thomae  opera,  vcluti  sca- 
tenlia  locis  topicis  praestat,  ad  conlentinncm  du- 
cendam  comparatis.  Dialeclicae  partem  innuit  Cen- 
sor,  quam  Aristoteles  amplexus  Csl  octo  Tupicorum 
libris.  Latius  patet  Dialectica  quam  Topica.  Regit 
illa  mentis  operationes,  ac  praecepia  Iradit  dcfini- 
tiouum,  partitionum,  argumentationum;  loca  vero 
quaedam  communia  profert  Topica,  ad  probabiliter 
sijUogizandum  de  problematibus  omnium  scienlia- 
rum  in  ulramquc  partem.  Sylvestrum  Maurum  con- 
sule  Prooemio  in  octo  libros  Topicorum.  Ilanc  ar- 
tem  contentiosam  Censor  si  velil  ab  Aquinate  in 
opera  sua  Theologica  invectam,  loto  errat  ostio, 
seque  dcridendum  propinat.  Quaestiones  excitat 
ille  plurimas,  quas  ipsum  argumentum  rei  de  qua 
agitur  suppeditat,  quaeve  circumferebantur,  aut  ve- 
tcrum  aut  reccntium  Scriptorum  opiniones  expo- 
scebanl;  ralionum  etiam  momenta  versat,  quae  in 
utramque  partem  alYerebantur,  aut  alTerri  posse 
pro  suo  noverat  ingenii  acumine.  In  ipsa  vero  dis- 
serendi  solerlia  aut  conteniione  sistit  nunquam; 
positas  dirimit  quacstiones,  et  propria,  quae  di- 
cuntur  loca  Theologica,  ad  easdem  dirimendas  a- 
dhibet.  Philosophicas  doctrinas  ad  inserviendum 
nobiliori  Theologiae  advocat;  scriptoresque  petu- 
lantes  refellit,  sive  qui  haeresim  procuderant  con- 
tra  fidei  dogmata,  sive  qui  Philosophiam  adhibent, 
ut  fidem  chrislianam  labcfaclenl. 

Ilaec  jiassim  ab  Aquinale  servatur  melhodus; 
qui  cum  copiosior  et  nervosior  csset,  non  soluin 
aut  rationiaut  auctoritati  confidit,  sed  omni  modo  ar- 
gumentai.w,  el  accwate  ex  omni  loco  disserit,  te- 
slinioniisque  simul  ac  rationibus  conquisitis  dispu- 
tal,  ul  verissime  observatum  a  Melchiore  Cano  le- 
gimus  Libro  XII,  Capite  11.  Quo  vero  auctorilas, 
quo  etiam  loco  habendi  esset  ratio  in  re  Theolo- 
gica,  oplime  noverat  ille:  unde  in  Summa  adver- 
suin  Gentes  Thcologiae  negotium  confecit  ratione, 
quia  Scriptiirae  testimonia  apud  eas  vcl  secundo 
vd  nullo  etiam  loco  sunl;  at  in  Summa  Theologiac 
auctoritas  fere  rationi  pracparat  hominem,  ratio 
deinceps  ad  intellecluin  cognitionemque  perdncii. 
Qua  diversa  utique  melhodo,  eadem  licet  de  re 
disserens,  contra  ]\tanichaeos  et  contra  Pelagianos, 
usus  est  Augustinus.  Quantum  vero  denique  cui- 
que  tribuendum  sit  quaesiioni,  pro  munere  abso- 
lutissimi  Theologi,  intciligendum  praebet  Aquinas 
in  objectionibus,  quae  primo  loco  instruuniur,  ct 
in  argumentis  Prolusoriis  quae  sequiorem  lenent 
locum.  quod  praesertim  in  Operibus  Disputatis 
copiose  et  diligentissime  fecif,  neque  enim  ipsa 
veritas  satis  clucere  in  disputatione  potest,  nisi  cx 
utraque  parte  facta  sil  causarum   comparatio. 

Num  vero  Topicam  late  sumptam  pro  Diidscti- 
ca.  omnemque  disserendi  solcrtiam  in  Angelico 
Doctore  rcprehcndal  Censor  Anonymus  ?  Quod  si 
Theologica  facultas  omni  debeal  artis  dialccticae 
praesidio  destilui,  perinde  fuerit  ac  ipsam  everie- 
re  Theologicam  facullatem.  INcque  enim  propriis 
disciplinae  suae  principiis  uti,  neque  iidei  dogma- 
ta  decenter  exponere,  neque  tueri  eadem  adver- 
sum  Ileterodoxos  valet  Theologus,  qui  sil  Dialecli- 
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cae  ruilis;  a  qua  scilicel  clividendi,  clefiniendi,  ra- 
liooinaiicli  moclus  accipilur,  atque  via  oslenililur 
(lueinaclmoclum  hoslium  artes  et  fallaciac  cliluen- 
tlae  sint  ac  exsufllanclae.  Topicam  priorem,  quac 
communes  clisscrencli  locos  consectatur,  ac  in  solo 
(■onsistit  litigandi  aut  propugnandi  ulrumlibel  ol- 
licio,  si  qnispiam  Aquinati  attrihual;  aut  ejus  o- 
pera  salulavit  nun(]uam,  aul  sano  capite  caret.  Ad 
peritiam  ejus  perlinet  7\)pic(i  altera;  cujus  est, 
quid  ex  quoque  consequens  sit  ct  consenlaneum 
videre,  ut  ait  Pelavius;  separare  disjuncta,  co|)nla- 
la  jungere,  dividere,  definire,  ratiocinari,  ac  viam 
ei  ordinem  cum  discendi  tum  doccndi  praescribe- 
re.  Quae  ulique  omiia,  ccrla  et  necemiria  snnt 
iiistnimenta  doctrinae;  quibus  dcHituti  in  varios 
nicidunt  errores,  ncc  eum  qucni  sibi  proposuerant 
laboris  et  induslriae  cursum  alque  exitum  tencnt, 
Hac  de  re  disserentcm  egregie  Virum  gravissimum 
consule  in  Prolegomenis  in  Opus  Theologicum  Ca- 
pite  IV,  num   10,  et  seqq. 

II.  Pars  altera  Censurae  inanes  plurcs,  et  su- 
pervacaneas  quacstiones  notat,  quae  in  operibus 
Thomae  numerum  excedant  uldium  el  proficua- 
rum.  Instaurari  puto  vclerem  cantilenam  El\asmi, 
qui  inter  Enarraliones  in  CLipiit  I,  epistolae  I,  ad 
Timolhenm  longam  texit  disputalionum  seriem, 
<|uas  fiitiles  et  absonas,  ac  pcne  imnias  vocat.  Cur 
gravissimas  apologias  adornalas  dissimulas,  quac 
connatam  Scholasticae  Theologiae  invidiam  procul 
arcent.9  «  Quorsum  eniin  (  inquiebat  Erasmiis  ) 
«  attinet  decertare,  qiiot  modis  accipiatur  pecca- 
«  tum:  privalio  duintaxatsil,  an  macula  inhaerens 
«  animae  ?  IIoc  potius  agat  Theologus,  ut  omnes 
«  horreanl  oderinlque  peccatiim.  Totis  saeculis  di- 
«  sputamus,  an  giatia  qna  Deus  nos  diligit  ac 
«  trahit,  et  qua  illum  vicissim  diligimus,  eadem 
•'  sii  gratia;  an  sit  aliquid  creatum  au  increatum? 
«  Illud  polius  agamus  puris  precibus,  innocentia 
«  vitae,  piis  faclis,  ut  eo  munere  nos  digneliir 
«  Deus.  Digladiamur  sine  fine,  quid  distinguat  Pa- 
«  irem  a  Filio,  et  utrumque  a  Spiritu  Sancto,  res 
«  an  relatio:  et  qui  consistat,  ires  dici,  quorum 
«  niillus  sit  qui  alius,  cum  sint  una  essentia  ? 
«  Qnanto  magis  ad  rem  pcrtinel  hoc  modis  omni- 
«  bus  agere,  ut  ferlionem  illum,  cujus  majeslatem 
«  srrniari  fas  non  est,  pie  sancleque  colamus  et 
«  adorernus.  » 

lianc  ille  querimoniam  longissime  ducit;  tum 
plurimas  alias  id  gcnus  disputalioncs  accumiilat. 
\.  g.:  «  an  possit  Deus  actu  infinitum  secundum 
«  omnem  dimensionem  produccre.  An  potuerit 
»  hunc  mundum.  etiam  ab  acterno,  meliorem  facc- 
«  re  quam  fecil.  An  possil  producere  hominem, 
«  (pii  peccare  nullo  modo  queat.  An  revehirc  pos- 
«  sit  alicui  suum  fuluriim  pcccatiim,  aut  damna- 
«  lionem.  An  possit  Deus  aliquo  pracdicamenlo 
«  conlineri.  An  polestas  creandi  possit  communi- 
«  cari  crealurae.  An  (piaelibel  f)ersona  divina  pos- 
«  sit  quamlibcl  naturam  assumcre,  quo  modo  Vcr- 
«  bum  humanam  assumpsit.  An  ires  personae  pos- 
«  sint  simiil  eamdcm  naturam  assumere.  An  Dcus 
«  assumpserit  individuum  humanum,  an  specicm. 
«  An  in  mente  di\ina  sint  omnium  reriim  idcae; 
«  et  illae  pr.icticae  ne  sint,  an  spcculali\ae.  An 
«  numerus  pcrsonarum  in  divinis  pertineal  ad 
«  snbsianliam,  an  rclationem.  An  per  rclalionein 
«  di-tiiiguanlur  et  conslituanlur.  An  Pater  produ- 
«  cai  iMliuin    el  Spiritum  Sanclum,    ralione  inlcl- 


«  leclus,  au  voluntalis.  Itcm  an  ralionc  csseniiao, 
«  an  attributi,  naturaliter  an  liberc.  An  Spiiitus 
«  Sanctus  procedens  a  Patrecl  Eilio,  ab  uno  ()riu- 
«  cipio  proficiscalur,  an  a  diiobus  clc.  »  llaec  E- 
rasmus.  Quatistionem  aliam,  haiid  ineptam,  addi 
dcrim  ego;  utrum  sulor  transilivcrit  ullra  crcpi- 
dam  ? 

Prostaut  hujusmodi  disccplationes  siinilcsquc 
in  Operibus  Divi  Thoniae.  Futiles  libi  ac  suj)cr- 
vacaneae,  ac  pene  iinpiae  videntiir:  at  ccrte  futi- 
lis  ea  ratio  cst,  qua  primuin  Erasmus  uiiiur  ad 
subtilium  id  genus  disceptationum  elevandum. 
«  Nam  improbat  (  verba  sunt  Petavii  in  Prolo- 
«  gom.  Cupite  V)  quia  salius  sit  bene  innoccn- 
«  terque  vivere,  quam  acute  talia  traclarc;  Dcum 
«  pie  religiosequc  colcre,  quam  de  ejus  nalura 
«  pcrsonis  ac  f)roprietatibus  anxie  quaercre.  Quis 
«  hoc  ncgat?  At  ut  ille  praefercndus  sit  doctrinae 
«  studiis  morum  vitacquc  cullus;  non  tamen  dam- 
«  nanda  vitioque  vertenda  isla  sunt,  sed  suum 
«  quoque  tempus  ac  locutn  laudabiliter  occupant... 
«  Ac  si  sana  esset  argumentatio  haec,  licerel  idcm 
«  de  omni  artium  ct  doctrinarum  genere  conclu- 
«  dere.  Etenim  cui  non  istarum  vel  perfcctissimae, 
«  minima  laus  virtulis  antcccllit?  Vides,  ad  quae 
«  monstra  raliocinatio  ista  dimanct;  si  quod  intendit, 
«  in     uno  illi    genere  concessum    fuerit.   » 

III.  At  illud  disceptatiouum,  quorum  series  le- 
xitur,  genus  irrident  Erasmus  el  Symmistrae.  Irri- 
deant  oportet  antiquos  etiain  Patres  Athanasium, 
Basilium,  Epiphanium,  ambos  Gregorios,  Cyrillum, 
Theodoretum,  Maximum  Martyrem,  Nemesium,  Hila- 
rium,Ambrosium,Auguslinum,IIicronymum,FuIgen- 
tiumceleros  omnes,  qui  multum  accurateque  quae- 
sliones  ad  invidiam  iraduclas  periractarunl.  Agunt  illi 
quippe  de  Nalura,  de  Uijposlasi,  dc  Persona,  de 
K^sentia,  de  Relalione,  de  Agcndi  principio,  de  Sub- 
stantia,  de  Accidcntibus,  ul  mysteria  diviniius  rc- 
velala  pro  modulo  menlis  humanae  exponant,  Tri- 
nitatem  personarum,  Verbi  Dci  iucarnationem,  rea- 
lem  in  Eucharistiae  praeseniiam,  ac   similia. 

Ctililali  haud  quidem  modicae,  quam  sobria 
ac  prudens  parit  hujusmodi  cfuacstionum  pertra- 
clalio,  necessitalis  causam  addidcrunl  cavillaliones 
llclerodoxorum,  qui  siculi  in  Ecclcsiam  novas  quae- 
stiones  intulerunt,  ita  non  alitcr  repclli  ab  oriho- 
doxis  potuerunl,  nisi  novarum  quaestionum  eno- 
datione.  Quid  ego  commemorem,  quae  saeculo  quin- 
to  mola  dissidia  de  Ousia,  et  /Ii/postasi"?  Sabellia- 
na  et  Ariana  commcnta  IV-cere,  iit  sublilius  per- 
tractaretur  de  Esseniia,  de  Persona,  dc  Relatione. 
.\poliinarem,  Nestorium,  Eulychcte.m,  Monof)hysi- 
tas,  Monothclitas  perdomare  quis  potuissct,  nisi 
diligentissime  vcrsatus  in  disputalionibus,  quae  S i- 
turam  speclant,  Indioiduum,  supposituin,  composi- 
tionem  mullipliceni,  fac.ullales  activas,  ipsnsque  a- 
ctiones,  el  principiam  quo  aijitur,  et  illud  quod 
agit^  Ad  enucleandas.  cjuas  Iconomachi  difficultales 
movcrunl,  negavcrii  ncmo  maxime  confcrrc,  si 
accuratius  in  imaginibus  id  secernalur  quol  rcs 
at,  ct  (piod  repraescntatio,  seii  absolulum  cl  rclu- 
livum;  ac  religiosi  cultus  dislinguantur  gradus, 
virtiitcs  adsigncnliir  unde  (fuilibct  proficiscilur,  ob- 
jecta  in  qua(^  tcndunt;  finis  ullimus  iii  (juo  sistunt. 
Addo  molam  a  Graccis  litcm  (/(,'  processionc  Spi- 
rilus  Sancti:  qiiam  dirimcre  ct  c\|)lanare  quis  un- 
(fiKim  valcat,  qiii  mulliplcs  aqrndi  principium  noa 
(lisccrnat,  verbum  mentis  ignorcl  el    impalsum  ro- 
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iuntalis,  moilosqtie  illos  loquciidi  apud  vetercs  Pa- 
ircs,  a  Filio  et  per  FiUwn,  subjectasque  hisce  vo- 
cibus  notiones  a[t|)riine  noii  calleat? 

Saeculo  Ecclesiae  Cbrislianae  undecimo  el  inse- 
quentc,  ac  ipsius  Tlioniae  aetalc,  singulares  ei  ab- 
soni  dc  rtbus  divinis  et  ad  lidcin  Cbristianam  per- 
tinentibus.  opinandi  inodi  iuvecti  fuerant,  ac  vui- 
gabanlur;  quos  ab  Aquinale  praeteriri  debuisse,  ne 
subtiJioribus  quaeslionibus  Theologiam  oneraret, 
iniperitissimuin  judicium  foret.  Pauca  profero  quae 
sc(|uuntur  exempla,  ut  muti()liciuin  quae  a  Theo- 
logis  versantur,  origo  quaeslionum  innotescat.  Uo- 
scchiius  Compcndiensis  Clericus  tres  in  divinis  res 
di ilincfuebal  ab  invicem  separatas,  sicut  sunl  Ires 
Angelr.  ideoque  unitateni  naturae  dicinae  ajcbat 
Abbas  Joachimus.  vera)n  et  propriam  nun  esse,  sed 
quasi  colleclicam  et  similitudinariam.  Hinc  vero 
quaesiiones  enatae,  de  una  vcl  multiplici  re  indi- 
vtnis:  an  njicicndac  (res  fureiit,  an  aliquo  sensu 
adprobandue.  Error  invahjcrat  Petri  Abaelardi,  C{Uod 
ea  solummodo  possit  Deus  facere  vel  co  modo  tan- 
tum  vel  60  tempure  quo  facil  et  non  alio.  Qua 
data  occasione.  (hsceptari  accuratius  coeplum  est 
de  Omnipoteniia  Dei,  de  meliori  mundo  possibili, 
dcque  liis  aHiuibus  argumentis. 

/Etate  Hugonis  de  S.  Victore,  dixcre  quidam 
apud  ipsum,  caritatein  semcl  liabilam  amitti  non 
fiosse:  ac  Pelrus  Abaclardus  visus  est  caritalem,  qua 
i.os  Deum  diliijimus  et  proximum,  \non  distinguere 
a  Spiritu  Sancto.  Hinc  prodierunt  quaestiones,  quae 
caritatis  naiuram  investigant,  habilum  distinguunt 
ct  actum,  ac  uiriusque  principium  adsignant.  Gual- 
tcrus  de  Maurilania  dictionem  hanc  vulgaverai  Pa- 
risiis,  /iomo  assumpfus  est  Deus:  aliique  efferebant 
Dcum  assumpsisse  liominem.  Qua  de  re  aceura- 
tius  ut  pertractaretur,  pluribus  disceptatum  de 
nolione  subjeeta  wci,  liumo:  num  species,  num  in- 
dividuum,  num  persona,  num  suppositum  a  per- 
sona  quodammodo  distinctum.  Gilbertus  Porrela- 
nus  relationes  iii  divinis  assistenles  dixerat,  et  cx- 
tnnsccus  af(ixas;  garriebatque  circa  distinctionis 
inodum  inier  natuiam  divinam  el  personas,  ipsain- 
que  naturam  et  ejus  altributa.  Invectas  diniculla- 
lt;s  dirimi  satis  apte  non  posse  creditum  est,  nisi 
()ariier  multiplici  invecla  dislinctione,  reali  virtua- 
li,  formali,  pcnes  implicitum  et  explicitum,  et  si 
qui  sunt  alii  apud  Scholae  Magislros  distinctionum 
inodi. 

Guillelmus  Praepjsitivus,  Parisiensis  Ecclesiae 
Cancellarius,  in  quaeslionem  vocaverat,  an  pro- 
prietales  divinarum  personarum  sint  Deus:  quam 
neino  diligenter  discutiat,  quiu  nomina  concreta  et 
abstracla  disccrnal,  propriamque  vim  significandi  de- 
fiiiiat.  Quid  vero  Almarici  de  Bena,Davidis  de  Dinan- 
do,  et  Averrois  insanos  errores  commemorare  opus 
est?  Inquiebat  pr\nms:umnia  sunt  uuum,  qula  quid- 
qiiid  csl,  Dcus  est.  Alicr  ipsum  Deum  adscrebat 
maleriam  primam,  usquequaque  fusam  in  o)nn: 
nrum  natura.  Tertiu>,  aiuma  spiritucdi  ci.  inwiur- 
tali  sablala,  unu)n  oblrudcbat  omniuin  hominuni 
tntellectuni,  quem  Agentem  vocabat,  scparcUum, 
(leternuin,  increatum.  Ex  hisce  fontibus  innumcri 
(jrodierunt  errores;  quos  ut  prolligarent  Calholici 
el  sapienles  ejus  aevi  Magistri,  novas  excitare  quae- 
siiones  debuere. 

Pro  munere  suo  diligenlissime  in  id  genus  di- 
iceptaiionibus  versatus  est  Divus  Thomas.  Inaries 
illas    ac    vanas    et    supervacaneas    putant    morosi 


Censores:  qui  nempe  cas  per  sese  sumpla^i  inspi- 
ciunt,  ut  ait  Auctor  Examiuis  vitioruin  Thcologiac, 
ac  procul  dissitas  ab  eu  lempore,  quo  Thomas  Theo' 
logi  piirtes  haud  explessct  omncs,  quin  pugnam  in- 
slitncret  adversum  muliipUces  opiniones,  qiias  gar- 
ruli  ei-  subtiliorci  ejus  aevi  Scholastici,  ac  lidei 
Christianac  etiam  hostes  vulgaverant.  Quamquam  et 
illud  cum  laudato  Scriptore  addendum  est,  a:l  ac- 
curatiorein  rerum  pertractationnn  pertinere  Iinjus- 
mocii  quaestiones;  ut  si  qui  sinl  eorum  ignari,  nou 
absolute  et  egregie  docli,  sed  levis  armalurae  Theo- 


logi  habeaniur. 
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Aristolclis  varia  fortuna  in  Acadeniia  Parisicn- 
si.  Sancti  Thomae  consilium  in  usu  Philoso- 
phiae  Peripatelicae:  ut  Stagiritae  nonpe  au- 
ctoritalem  ac  ductrinani  iis  eriperet,  qui  ea- 
dem  abutcbantur  advcrsum  fidei  dogmata. 

I.  Id  altamen  fecisse  Aquinatem  more  Arabu)n, 
qui  subtiiissimis  quacstionibus  operam  dabani,  ju- 
(licium  est  Bruckeri,  Calumniam  augere  pergii: 
/iccte  impulari  Tliomae  ccnsemus,  inquiens,  qaud 
cam  mcthodum  Saraccnico-pciipalclicam  promove- 
rit:  el  i)i  Academia  Parisioisi ,  ubi  semper  ha- 
ctoius  fuerant,  qui  Peripatcticismum  odio  prose- 
queba)ilur,  vuigaverit  et  inlroduxerit.  Melhoduni 
arguis  sublilissimas  agitandi  quaestiones:  hanc  ap- 
pellas  Saracenico-peripatcticam,  e  libris  Arislotelis, 
et  ex  Arabum  commentariis  deduclam,  eoquc  no- 
mine  Thomae  lauues  imminuis?  Conlemnas  igitur 
oportet  veleres  omnes  Paires,  qui  subtiles  habue- 
re  quaesliones,  quarum  nonnulla  exempla  dedimus, 
sive  ad  refellendos  Helerodoxos  nccessarias,  sive 
plurimum  utiles  ad  absolutam  rerum  iraclationein. 

Quid?  quod  in  Academia  Parisiensi  hisce  di- 
sceplationibus  ante  Aquinatem  scatebat  Theologia: 
quas  vel  a  Magistris  paullo  curiosioribus,  vel  etiain 
a  susp(!ctis  hominibus  non  secundum  regulam  (i- 
dei  invectas,  cur  suis  in  Operibus  inlactas  praete- 
rire  debuerit  S.  Thoinas?  Aristotelis  libri  in  lali- 
num  translali  jam  legebantur,  Averrois  commen- 
tatoris  et  Arabum  scripta  vulgala  erant:  ac  utrius- 
que,  Philosophi  et  Commentaloris,  auctoritate  ob- 
Irudebanlur  commenla,  quae  fidei  Christianae  re- 
pugnabant.  Validum  afferre  non  potuit  remedium 
saepe  ilerata  hujusmodi  librorum  prohibitio,  ex 
quibus  tot  errores  prodire  suspicio  eral;  unde  coii- 
silium  capluin  est,  ut  Philosophi  doctrina  peniiius 
inlrospiceretur;  insita  vitia,  ut  evitarentiir,  noia 
fierenl;  eliminarentur  illa,  quae  Arabcs  Commen- 
tatores  adjeceraut;  ipsiusque  Aristotelis  auctoriias 
iis  omnibus  eriperetur,  qui  maxime  illa  abute- 
banlur. 

Quod  ajo,  cerlis  monumentis  coiifirmandum 
esl.  Haec  Launojus  collegit  in  singulari  libro  dr 
varia  Aristoteiis  in  Academia  Parisiensi  fortuna. 
inilio  saeculi  leriiidecimi  jam  opera  Pliilosophi  le- 
gebanlur  Parisiis:  ejiisque  auctoritale  insana  ei 
impia  commenta  spargebanlur.  Ad  anuum  TilO 
haec  habet  Rigordus  De  gestis  Philippi  Augusti: 
«  Legebantur  Parisius  libelli  quidam,  ab  :irisiolc- 
«  ic  ut  dicebantur  composili,  qui  docebant  Mcta- 
«  phgsicani,  delati  de  novo  a  Constantinopoli,  et 
«  a  graeco  in  latinum  translati.  Qui  quoniam  non 
«  solum  praedictae  haeiesi    (  quam    Almaricus  de 
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«  Bena,  Tenitorii  Carnolcnsis  villa,  vulgavcrat  ), 
<>  sentcntiis  subtilibiis  oceasionem  praebcbaiit,  imo 
«  et  aliis  nondum  invcrilis  piacbcix'  poierani,  jussi 
«  sunt  omncs  comburi,  cl  sub  pocna  cxcommuiii- 
«  cationis  cautum  cst  in  codem  Concilio  (Pari- 
«  siensi  ),  ne  quis  de  cactero  cos  scribcre  cl  lc- 
«  gere  pracsumerct,  vel  quocunuiuc  modo  liabercl. 
.Vnimadvcrte,  sublillbas  scniciiliis,  quac  in  .\rislo- 
telis  Mctapbysica  lcgcbaniur,  dalam  pctulanlibus 
.\cadcmicis  ansam,  ul  crrorcs   vulsxarcnt. 

Memorati  Concilii  Parisicnsis,  (juod  Pclrus  de 
Corbclio  Kpiscopus  cocgcrat,  vcrba  rclcro,  quac 
babcniur  apud  .Marlcnc,  Tomo  IV  Tbcsauri  Ancj- 
dolorum:  Corpus  Magislri  Aumurici  exlraliatur  c 
cijniterio,  et  projiciatur  in  terram  non  bencdictam 
....  Quaternuli  Mofjistri  Dnvid  clc  Dlnant  (  cu- 
jus  errorcm  insanum  supcrius  indicavimus  ),  com- 
buranlur.  Nec  libri  Aristotclis  de  Naturali  Philo- 
sopliia  (  Metapbysican)  memorat  Rigordus )  ncc 
Commcnta  leganlur  Parlsius  publice  vcl  sccrcto. 
Quaeslionem  agit  Bruckcrus  Tomo  III,  Pcriodo 
li,  Parte  II,  Libro  II,  Capite  3,  Sect.  I,  g.  4  ei  o. 
Num.  Almarici,  et  Davidis  de  Diriando,  et  Rosccli- 
ni,  ct  aliorum  pulidissimi  errores,  ex  Aristoiclis 
Pbilosopbia  prodicrint  ?  Ajentibus  non  admoduni 
lavel;  qiiamquam  potuisse  illam  ad  eos  errores  in- 
cruttandos  confLrre  non  repugnat;  utpolcquae  prae- 
cisloniius  nientallbus,  inquiens,  ct  abstractionlbus 
Metaphgslcis  eo  tcmpore  caldc  occuputa  crat.  Ine- 
ptain  quis  non  videat  ralionem  ?  Sumptum  vero 
Davidis  de  Dinando  errorem  sumplosque  similes 
alios  ex  Parmcnidc  ct  Anaxagora  aliisquc  velu- 
stis  Pliilosopbis,  adnolal  Docior  Tliomas  2  Senl. 
Dist.  17,  Q.   1,  Art.   1. 

Scbolas  Parisienscs  mcliorcm  in  ordinem  re- 
degit  Robcrtus  Curtbonensis,  InnoctMitii  Papae  III 
legatus;  modumque  doccndi  bis  verbis  tradidit  cir- 
ca  annum  Domini  l^^l-j:  Quod   lcgant    llbros  .\ri- 

slotelis  de  Dialectica .\on  legantur  l/bri  .1- 

rlstolclls  de  Metapln/sica  ct  dc  Aalurali  Phlbso- 
phia,  ucc  Summae  de  eisdcm,  aut  dc  doclrlna  Ma- 
yistri  Davld  de  Dinant,  aul  Almerlci  I/acrctlcl, 
uul  Muuricii  /lispani.SynoiVi  Provincialis  Parisicn- 
sis  decrctum  con(irmatuni  babcs:  quod  poslca  Gre- 
gorius  IX  tcmpcrasse  vidctur  in  Liiteris  ad  Magi- 
slros  el  Scbolares  Parisicnscs  anno  1251  dalis: 
Libris  illis  Saturtdibus,  (pii  in  Concillo  Provlnciali 
cx  certa  scicntia  proliibiti  fuire  Parlslus,  non  u- 
tantur  quousquc  examinatl  fucrlnt,  ct  ab  omni  su- 
spiclonc  errorum  purgatl.  Sub  idcm  tempus  in  ea 
tlorcbat  Academia  Simon  Tornacensis:  qui  dum  ni- 
mts  In  suis  Scriptis  Aristotclem  scquitur  (  vcrba 
sunl  Henrici  de  Gandavo  dc  Scrip.  Kccl.  cap.  24  ), 
tt  noiinullis  modernis  haercsos  nrguilur.  Ilinc  Lau- 
nojus  colligit,  fuissc  Parisiis  non  paucos  Magistros 
et  Scbolares,  qui  Synodi  Provincialis  ct  Grcgorii  IV 
decrela  insuper  babcntes,  Pcripaleticani  colcrcnl 
Pbilosopbiam.  Cur  ergo  ejus  docirinac  promo- 
lorem  Aqumalem  lacil  liruckcrus  ?  Ejus  etiam  Pbi- 
losopbi  aucloritatc  conlra  lidem  abuiebanlur  |)e- 
lulanlcs  Acadcmici;  viiio  illam  ptirgavit  omni  Tbo- 
nias. 

II.  Pcrgii  Launojus  narrare:  «  Albcrtiim  Ma- 
«  gnum  cl  Tbomam  A<pui)atcni  cjiis  discipiiluni 
«  in  Arislotelis  libros  commcnlaria  cdidissc  (  iiKpiit), 
«  cum  libri  rccens  damnati  essciit  Parisiis,  et  a 
•«  (iregorio  vclitum  iic  quis  eos  ante  lcgcrct  quani 

«  essenl  cmcndali,  perniiruin     vidcri  potcst 
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«  Ego  intcrim  banc  in  partcm  inter|)rctor:  vcl 
«  (|uotl  Albcrtus  ct  Tliomas  alibi  (piam  Luletiac 
«  commcnlaria  bacc  scripscrint,  seque  a  Parisicnsis 
«  Concilii  dccrclo  ct  ab  imposila  pcr  (irrcgorium 
«  iionuin  Parisicnsi  Acadcmiae  Icge,  immuncs  crcdi- 
«  dcrinl;  vcl  quod  cum  Lulcliac  commcntarentur, 
«  (>oncilii  dccrctum  (jrcgoiiiquc  legem  f)cniius 
«  igMoravcrint.  Non  sum  (|u:(lciii  nescius.  Doctorcs 
«  illos  poiui-sc  ab  Aposlolica  Scde  lcgcndi  Arisio- 
«  tclcm  commcntandi(pic  vcniam  quacrcrc;  scd 
«  quod  quaoiveriiit,  invcnire  n)c  nusquam  nicmi- 
«  ni.  »  Bruckcrus  loco  cir.  §.  8,  cain  adprobaic 
videtur  Launojaiiac  c\cusalionis  partcm,  quod  Al- 
berius  in  Germania,  ct  Aquinas  in  Italia  suis  Ari- 
stolclcm  commcnt<'iriis  cxposuerint:  (piibus  In  rc~ 
glonlhus  Arlslotcllcam  Phllosii]>hiam  non  prohlbuc- 
rat  Pontlfex,  sed  in  sola  Gallla,  satis  ut  Parisicn- 
sium  querclis  faccrct  dc  innumeris  erroribus  cf 
hacrcHcls  pravitatibus,  cx  eadem  Philosophia  (  ui 
clamabant  )  obortls.  Conjccturam  firmarc  videtur 
Epistola  LXIX  apud  Petriim  de  Vincis  Libro  III, 
qua  constat,  curavisse  Fridcricum  li  Impcratorcm, 
ui  opera  Aristotclis  ex  gracco  ct  ex  Arabico  in 
latinum  Iransfcrrcnlur,  Italicis  absque  dubio  in  A- 
cadcmiis  legcnda. 

Partem  alteram  excusationis,  quae  ducitur  cx 
venia  Alberto  el  Tbomae  facla  a  Scde  Aposto!ica. 
adscril  Tliomas  Cam[)ancIIa  apud  Launojum  loco 
ciialo,  adprobat  Carolus  Duplessis  Dnrgcnlrt'  Tom.  I 
judiciorum  de  Novis  erroribus  ad  Annum  1210, 
ac  firmal  ipse  Bruckcrus  Scct.  II,  lide  advocata 
Ptolomaci  Luccnsis.  Is  vcro  Libro  XXIi  llisl.  Eocl. 
Capilc  24,  sic  aii:  Tanc  Fraicr  Thonuis  rfdlt 
de  Parl.<iiis  ex  ccrtls  causis,  et  ad  petilioncm  Ur- 
bnni  IV  (  anno  circitcr  12G1  ),  inulta  fccit  v! 
scrlpsll.  Unum  fult,  quod  cxposuK  Evangclla  suh 
mlro  textu  dlvcrsorum  Doctorum  ....  hto  antcm, 
tcmpore  Tliomas  lencns  studium  Romac,  qiuisi  to- 
tam  Philosophiam,  slve  Moralcm  sive  .\aturalcm, 
expomll,  et  in  scriptum  sivc  commentum  relcgit; 
scd  pracclpue  Elhlcam  et    Melaphgsicam,    (pi.odam 

singulari    et  novo  modo    tradendi Officium 

etiam  de  Corpore  Christi  fecit  ex  m(mdato  Urbani, 
quod  esl  sccundum,  qitod  fccit  ad  pctltloncm  Ur- 
bani.  Animadvcrte  1.  Tboinam  Aqiiinateni,  man- 
dante  Sumino  Pontifice,  clucubrasse  [ilura.  2.  In- 
tcr  baec  praccipue  mcn)orari  Opera  duo,  vcluii 
pcculiari  mamlalo  injuiicla,  Expositionem  scilicct 
contlmuun  in  quatuor  Evangclla,  ct  Officium  dc 
Corpore  Chrlstl.  o.  Editos  etiain,  suadente  aiit 
conscntientc  aul  pern)illciiic  Urbano,  vidcri  Com- 
tnentarios  in  .iristotclls  Ethlcam,  Mctaphi/sicam,  ct 
Phllosophiam  .\aturalc)n.  4.  Ilacc  cailcm  dcinuin 
Opera  ab  Aquiiiaie  in  Italia  confccta  fuissc,  aut 
saltcm  incboata. 

Alqui  vero,  dtim  opcram  stiam  iii  libris  Arislo- 
tciis  commcnlario  illuslrandis  collocat  S.  Tlioin;is, 
noii  aliud  ipsi  consilium  inscderal,  nisi  quod  antea 
propositiim  a  Grcgorio  nono  scimus;  ui  cjusdcm 
IMiilosopbi  libri  dlllgcntlus  cxanvnarcntur,  cl  ab  <•- 
mni  snsplclomi  erroris  /)urgarcnfur.  \\)Uis'\iui  eraiit 
Albcrtus  Magnus  ac  Tbomas  Aquinas,  (pii  ad  baiic 
capcsscndam  provinciam  diligcrcntur.  Pluriinuin 
(Mnoluincnti  spcrandum  cral;  (piod  scilicci,  Pliilo- 
so|)bi  auctoritalc  vanis  ct  pctul.iiilibus  Acadcinicis 
ercpta,  loi  crrorum  ansa,  (pii  sub  co  vulgabantur 
oblcniu,  praccidcrctur  omiiis.  Ilinc  vero  conira  A- 
vcrrocm,  cujus  (^ominciiLiria    |»luriini    aesiiiiioban- 
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lur,  agciukim  oral;  ac  nova  Philosophi  operum 
iiocuratior  latina  vcrsio  curan^la,  ut  genuina  inens 
ejus  inno(escei"el,  ac  iJoclrina.  Ulruni(|uc  ab  Aqui- 
iiale  egregie  praeslitum  esl,  cerlissinuim  perliiben- 
te  teslimoniuin,  quoil  superius  allalum  est,  Guil- 
lelmo  (Je  Toeco  in  vila,  Capi;e  IV,  num.  19. 

CAPLT  vm. 

Ulra<iue  Theulogia,  Reveluta  ac  j\'alHral'S,  in 
0/joribiis  S.  T/ioniae  consuciatur.  Utriusque 
jHiDwra  egregie  ah  eodem  cxpobila.  Jlenujue 
(lilifjen tisxiine  explela. 

I.  Optinii  consilii  mclam  Iransgressum  esse  A- 
quinalem,  censura  esl  Bruckeri.  Angelici  Docioris 
acunicn  laudis  praeconio  celebral  in  eo,  quod  ab- 
surdis  Averroislicis  commenlis  opposuit  Opus:  non 
famen  inde  i^equitur  (  inquil  )  Philosopldae  Ara- 
bicae  methoclma  ecitaase.  Et  cum  ea,  in  Philoso- 
phia  ad  Theologium  applicanda,  meihodo  uterctur 
ut  consensu  Palrum  et  Scripturae  quidem  quaesi- 
lo,  eo  vero  ex  rationibus  Metaphi/sicis  et  testimo- 
niis  Philosopliorum  GcntiUum  confii-inato,  ma(jnum 
doctriiiue  sacrae  praesidium  in  Philosvphia  Aristo- 
lelica  poneret,  morequc  Arabum  sublilissimas  quae- 
siiones,  el  ambif/uas  de  Divinis  disputationes  an- 
ncctcret:  perspicunm  inde  est,  Scholaslicae  Philo- 
supli.ae  vitia  non  sustidisse,  sed  auxisse.  Ilaec  alia 
praeniiseral  verba:  Immodicus  Peripaleticae  Phi- 
losophiae  ainor.  Utrum  hunc,  superstitioso  obsequio 
Phdosuplio  addictum,  scdiixit,  ut  Theoiocjiae  vul 
iitribus,  quae  pracpostcra  Philosopldae  commixlio 
tnflxerat,  nova  adderet  vulnera:  siccjue  sacram  do- 
clrinain  vere  faceret  Philosophicam,  imo    gcnlilem. 

Non  legisse  opera  Tbomae,  cerle  melbodum  in 
eisdem  servalam  non  animadverlisse,  videlur  Brucke- 
rus.  Tnbui  Tbeologia  debet  in  eam  quae  Revela- 
la  dicilur,  et  in  Nuturalem.  Versatur  isla  circa 
divinas  veritales,  quae  nativo  rationis  lumine  in- 
nolescere  possuiil;  eamque  praecipuam  et  prae- 
stanliorcm  illius  Pbilosopbiae  parlem  faciunt,  quae 
Metapliysica  appelladir.  Versatur  allera  circa  divi- 
nas  illas  veritates  quae  naturae  lumen  excedunl, 
neque  unquam  bominibus  innoluissent,  nisi  libero 
divinae  volunlatis  placito  revelata  fuissent;  ac  su- 
pernalurati  fide  creduntur.  Quamquam  animadver- 
tendum  est,  quemadmodum  divina  revelatio  non 
arcana  solum  fidei  bominibus  patefecil,  sed  prioris 
eiiam  generis  verilatcs  luto  monstravit;  iia  Reveia- 
luin  Tbeologiam  ad  istas  quoque  illuslrandas  et 
vindicandas  operam  conferre.  llanc  divinam  revc- 
lationem,  quae  W-rbum  Dei  appLllalur,  veteris  ac 
novi  Testamenti  libri  acgermanae  traditiones  com 
pleclunlur.  Hinc  vero  Scripluris  el  iradilionibus, 
Ncluti  propriis  principiis,  divinas  verilates,  quas 
Deo  placuit  revelare,  tradit  exponit  tuclur  Theo- 
loc/ia  Revelata',  et  si  quae  sunt  difficultates,  quae 
circa  germanum  Scripturarum  sensum  emergani, 
iilum  amplectendum  esse  praescribit,  quem  defi- 
nieril  legitiinus  Scripturarum  interpres,  et  contro- 
\orsiaruin  judex,  in  Ecclesia  constitutus.  Nolis  lu- 
mine  naturae  principiis  iiitiiur  Thcolugia  iSaturalis 
in  illis  dirimendis  quaeslionibus,  quae  circa  genus 
idteriim  divinariim  veritatum  versanlur;  ipsorum- 
que  Pbilosopborum  teslimonia  el  auctoritatem  ad- 
sumit  ad  eas  confirmandas. 

In  operibus  Ibomac  ulraque  Tbcologia  conso- 
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ciata  munere  suo  fungitur;  ac  utriusque  generis 
quaestionei  cientur,  in  quibus  divinae  res  expla- 
nantur,  ac  impia  sive  baereticorum  bominum  sive 
Pliilosopborum  coinmenta  refellunlur.  Bruckero  si 
credimus,  vix  in  Operibus  Tbomae  Theologia  Rc- 
velcita  conspiciendam  se  praebet,  doclrina  passiin 
iraditur,  tola  Philosophica,  imo  Genlilis;  in  ipsis 
etiam  quaestionibus,  qiiae  mysleria  fidei  speclant, 
magnum  pruesidinm  in  Philumphia  Aristotelis  col- 
locatur.  Nae  putidam  calumniam.  Hanc  ipse  amo- 
lilur  omnem,  dum  faleri  cogiiur,  Aquinatem  in 
Tbeologica  id  geiius  disputatione  Sancluruin  Pa- 
trum  et  Scripturarum  consensuin  quaesivisse. 

II.  Sui  ipsius  vindicias  agat   validissimas    Tbo- 

mas.  Propria  ipse  ac    germana  Tbeologiae  revela- 

lae  priiicipia  adsignal;  quantum    ab    bac    scienlia 

distenl    bumaiiae    disciplinae,  scitissime  docet:  do- 

cetque  modum,  quo  usus  earum  evadere  et    divi- 

nae  fidei    et    Revelatae    Tbeologiae    proficuus    el 

uiilis  pDSsit.  Aurea  sunt  verba,    quae    babentur    I 

p.,  Q.  1,  Art8,  ad  :2:  «  Dicendum,  quod  argumenta- 

«  ri  ex  autoritate  est  maxime  proprium  Iiujusdo- 

«  clrinae:  eo  quod  principia  bujus   doctrinae    per 

«  Rcvclutiuncni  babentur;  et  sic  oportel  quod  cre- 

M  damus  auctoritati  eorum    quibus   revelatio  facta 

«  est.  Nec  hoc  derogat  dignitati    hujus    doclrinae: 

«  nam  licet  locus    ab    auctoritate    quae    fundatur 

a  super  ratione  humana,   sit    infirmissimus;    locus 

«  tamen  ab  aucioritate  quae  fundatur  super  reve- 

lationeiH  r//».'//»«m,  est  eiricacissimus. »    Paucis  colle- 

cta  veibis  amplissima  dicsertatio  proponitur  de  eo 

quod  esl  proprium    Theologiac  Rcvelatae   munus. 

Al  fieri  lamen  potest,  ut  eadem  Theologia  ra- 
tiones  humanas  et  Pbilosophorum  testimonia  ad- 
bibeal,  modo  dignitali  suae  congruo,  ac  methodo 
consilio  suo  permaxime  proficua.  Rem  ille  pergil 
edisserere;  «  Utitur  tamen,  inquiens,  Sacra  Doctri- 
«  na  eliam  rafionc  humana:  non  quidem  ad  pro- 
«  bandain  fidem,  quia  per  boc  tolleretur  meritum 
«  fidei  (  neqiie  sursuin  bumana  ralio  tam  altius 
«  adsurgere  valet ):  sed  ud  manifestandum  aliqna 
«  alia,  quae  traduntur  in  hac  doctrina  (  sive 
«  sint  di\inae  verilates  nativo  lumini  perviae,  s1ve 
«  sint  vocum  notiones,  et  opposita  argumcnla  ab 
«  hostibus  fidei  ex  humanae  rationis  penu  de- 
0  prompta  ).  Et  'mdeesl,(\uod  ellam  Aucioiitutibus 
«  Philosopliorum  sacra  Doctrina  utitur,  ubi  per  ra- 
«  tionem  naluralem  cognoscere  veritalem  potue- 
«  ruiit.  Sicut  Apostolus  Paulus  Act.  17  inducit 
«  verbum  Arati,  diccns:  Sicut  et  quidam  Poetaruin 
«  veslroruin  dixnrunt,  Genu.s /Je/ sitmw-s.  Sed  tamen 
a  sacra  Doclrina  hujusmodi  auctoritatibus  utitur 
«  quasi  extraneis  arguincntis  etprobabilibus.»  Spicula 
aculissimasunt  postrema  Iiaec  verba,  quaeBruckerum 
confodiimt,  calumniaminrogantem:acsiTbomas  quae- 
situm  Scriplururum  et  Patrum  consensum,  (  quae 
sunt  propria  Theologiae  argumenta  ),  voluerit  m- 
tiouibus  Metapligsicis  el  Philosophorum  testirnoniis 
cunfirinare,  mugnum  Sucrac  doctrinae  praesidium 
in  Pliilosuphia  Aristolclis  poiiens. 

Tbeologi  partes  absolutissime  decUirat  omnes 
Theologus  Thoinas  in  Suninia  contia  Gentes,  Ca- 
pile  y.  Sapientis  intentio,  iiiquit,  circa  du/dieem 
veritateni  divinorum  debet  versuri,  et  circa  errorcs 
contrarius  destruendos.  Tria  igilur  sunt  optimi  Tbeo- 
logi  niunia:  circa  verilales  divinas,  quae  innoie- 
scere  luinine  naturali  possuiit:  circa  gcnus  altei'uin 
verilalum,  quae  naturae  luinen  superant,    ac    my- 
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Pteria  fulci  dicunliir:  circa  crrorcs  oppositos,  sive 
quos  Pagani  excogilarunt,  sivc  quos  llctcrodoxi  lio- 
inines  commenli  sunl.  Ad  \(itHrnlcin  TliculuQicnn 
spectal,  verilaies  primi  goncris  iliuslraro.  opposi- 
losque  convellcre  errores:  negotium  est  ThcohHfHie 
JiercUdae,  veriiales  alias  exponere,  oasque  adver- 
sum  Ilelcrodoxorum  impohis  vindicarc. 

Quibus  utraque    'riioologia    principiis    uli    dc- 
beat,  quaonam  argumonla  oirarmaro,  ul   satis  niu- 
iieri  uiriquo  liai,  docct  ibidem  Aquinas.-   «  \i\  ]ni- 
«  vine  igiiur  rerifalis    (  quae  naturae  lumini  per- 
«  via  est),  maniroslaiionem,  ;;(>?•  rrj//o»e,s  f/ei«o?».s/m- 
«  tiras    quibus    advorsarius  convinci    possil,    pro- 
«  cedendum    est.  Sed  quia   laies  rationes    nd    sc- 
«  candavi  rcritnlcm  (  quae  lumen  naturae  cxcedit) 
«  haberi  non  possunl;  non  debet  esse  ad  hoc  inlon- 
«  tio,  ul  adversarius   raiionibus    convincatur:    scd 
«  ut  ejusrationes,  quascontraveriiatem  habct,  sol- 
«  vantur,  cum  vcriiali  fidei  ratio  naturalis  contraria 
«  esse  non  possit.   Singularis  vero  modus  convin- 
«  cendi  advorsarium  conlra    liujusmodi    reritntcm, 
«  esl  ex  auctorilate  Scriplurae,  divinitus  confirmala 
«  miraculis:  quae  emm  supra  humanam    ralionem 
«  sunt,  non  credimus,    nisi    Deo    revelanle.    Sunt 
«  lamen  ad    hujusmodi    veritatem    manifestandam 
«  rationes  allquae  vcrisimiles  inducendae,  ad  fide- 
«  lium  quidem  exorciliiim  ei  solatium,  non  autom 
«  ad  convincendos  adversarios:  quia  ipsa  ratiunum 
«  insufficientia  eos  magis  in  suo  errore  confirmarcl, 
«  dum  aeslimarent  nos  propler  tam  dchilcs  ratio- 
«  nes  virtuii  fidei    consentire.    IModo    ergo    posilo 
«  procedere  intondentes,  primum  nilemur  ad  ma- 
«  nirestalionem  illius  veritatis  quam  fides   profite- 
«  tur,  clratio  invcslifjat,  \ni\uceiK\o  rnUoncsdemon- 
«  .v//-a/aaA'elprobabiles,  quarum  quasdam  ex  Libris 
«  IMiilosopborum    ei  Sanclorum    collcgimus,    por 
«  quas  veritas  confirmetur,  et  adversarius  convin- 
«  catur.  Deinde  ut  a  manifcslioribus    nobis  niinus 
«  manifesla  fiat  processus,  ad  iUiiis  vcritatis    nia- 
«  nifestationem  procedemus,  quae  rationcm    excc- 
«  dit:  solvontes  raliones  adversariorum,    et    ratio- 
«  mbus  probabilibus,  el    auctoritatibus    (quantum 
«  Deus  dederil  )  vcrilatem  fidei  declarnnles. 

III.  Quae  utriusque  Theologiac  muncra  sa- 
|)ientissime  explanat,  numeris  omnibus  explevit  A- 
quinas,  non  alio  et  alio  in  Opere,  sod  in  omni- 
hus  et  singulis  quae  plurima  scripsit,  pro  dala 
quaeslioiium  occasione.  Ilinc  modo  fidci  divinae 
vcritales  vindical,  modo  divinas  voritates  lumini 
naturali  pervias  exponit;  utraque  scilicet  Thoolo- 
gia,  Hevelata  el  i\nturali,  suis  in  Opcribus  conso- 
ciaia;  Theologiam  Thomae  Philosophicam  si  dicas, 
(jua  parie  de  verilatibus  divinis  agit,  quas  rationc 
liumana  adsequi  possumus,  non  abnuimus:  at  eam- 
dem,  eum  supremas  alias  conlemplalur  verilaies, 
Philosophicam  iraducere,  i;iscilia  est:  eamque  prae- 
terea  Goitilcm  vocare,  enormis  calumnia. 

Genuinjim,  quam  locis  cilalis  proponit  ipsc, 
tradendi  Thoologiam  reveialam,  egrogie  servat  me- 
ihodum.  Dogmaia  scilicet  lidoi  vindicat  auclorilate 
Sciipiurarum,  Patrum  consonsu,  docrotis  Kcclcsiac: 
ac  hisce  pracsidiis  munilus  haereses  ornncs,  quot- 
quol!  advcrsus  fidem  Chrislianam  ah  Ilolerodoxis 
hominibus  excogitalac  fuorunt,  validissime  insequi- 
lur:  invectosque  convellit  innumcros  errores,  qiii- 
I)us  doclrinam  catholicam  scioli,  vani,  maleferiali 
Academici  delurpaverant.  >eque  vetusla  solummo- 
do  impia  commenta  ab  Aquinate  profhgata  fuissc: 
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vcrum  ctiam  quac  posl  ojiis  aclalcm  cxorla  sunt 
fcrme  omnia  praeoccupala,  suis  in  Elucidalionihus 
m  Suminam  Thcoluglcain  ostcndil  Seraphinu-;  (lap- 
poni  a  Porrccia  llacc  ne  fiicrit  Thoologia  Pliili)- 
sopliica,  iino  ^'c/*////.s? 

Pro  ea  quidom  brcviiatc,  qunm  sibi  Sanclissi- 
mus  Doolor  praolixit,  latiorcs  iion  agil  dogmaiicas 
el  poioinicas  discoplalionos:  noquc  latioros  Tra- 
clalus  cluciibravil  cb;  Scctarum  auctoribiis,  s<'cla- 
rumquo  incromentis,  el  fatis,  et  exitio:  noque  Scri- 
plurarum  lcxtus,  quolquol  adduci  polcrant,  accii- 
mulavit  omnos:  noijue  demum  tcsiimonia  rccensuit 
singulorum  Ecclcsiae  Patrum,  qui  fidci  Cliristianae 
dogmala  per  succcdentia  saecula  toslati  sunt.  Ilae- 
rcses  attamen  ct  haeresum  Auctores  memorat: 
impia  commenta  quaeque  paucis  quidcm,  sod  pe- 
remploriis  divinae  revclalionis  monumeniis  rofclht: 
Iradilioncmqueperennem  Ecclosiae  palcfacil,  vol  Con- 
ciliorum  Generalium  dofinitionibus  induclis,  vcl 
unius  aut  pauciorum  Palrum  allogala  auctoritalc, 
qui  cum  in  Ecclesia  chrisliana  floruerint  doclrinae 
pcrilia  ac  munerum  splcndorc,  salis  essent  ad  per- 
hibcndum  dc  totius  Ecclcsiae  consensu  tcstimo- 
nium.  Quod  ajo,  vel  oculorum  expcrimenlo  veris- 
simum  comperiat.  quisquis  opera  Tliomac  rcclu- 
dat,  cvolvat,  perlegat. 

CAPUT   IX. 

Rationes  humanas  cl  Philosophorum  auclorila- 
tes  adhibet  Thomas,  mulUpUci  ratione  permo- 
tus.  Aristolelicnm  Philusophinin  nititur  conci- 
liare  cum  Ctlholica  lldiuiuiu'.  Quae  prncci- 
■  pna  profert  Phllosuphira  documentn,  fncillnnc 
variu  nc  multiplici  Philusuplvjrum  Sjsteinati 
aptari  possuiit. 

I.  Nondum  fortasse  siloanl  Advcrsarii.  Ipsa,  in- 
quiunt,  opera  Thomae,  quae  nos  evohenda  indici- 
mus,  diligenlius  pcrluslrcntur:  ulique  pars  maxi- 
ma,  vclimus  nolimus,  in  humanis  raiionihus,  iii 
Philosophorum  diclis,  in  doctrina  Aiislotelis  insu- 
mitur.  Opultntissimam  Philosopbicam  siippollecti- 
lem  haud  ego  ncgavorim  in  Oporibus  Thoniac:  ai 
simul  ipsum  parlcs  omnes  Thcoloijine  /{nccintac 
explesse,  fatearis  lu  oportel;  cum  propria  ot  goi-- 
mana  principia  cjus,  cum  opus  fuit,  praetcrmise- 
rit  nunquam,  Scripturarum  scilicet  auctorilatem, 
traditionem,  Palrum  et  Ecclesiae  Decrcta.  Id  sane 
ab  Aquinatc  praestitum,  Censor  el  accusator  Theo- 
logiae  Thomisticae  inficiari  non  potuil  Bruckcrus, 
ultro  consenliens:  in  Theologica  disccptatione  pas- 
sim  quacsitum  fuisse  a  Thoma  Scriptiirarum  ct 
Patrum  conscnsum.  Cur  vero  humanas  ralioiies  ot 
Philosophorum  documenla  non  adhlbuisscl?  Id  iie- 
nus  argumenla  ut  usurparet,  uiraquc  exposcchat 
Theologia,  Hccclata  et  Saturalis,  alio  lamen  ot 
alio  modo. 

Primam  hujusce  consilii  causam  ipsc  edisseiit 
Thomas  1  p.,  Q.  1,  Arl.  8:  r///»r,inquions,  .Sac/v» 
Doctrina  ctiam  rationc  humana:  non  (piidcm  ad 
prubandam  jidcm...  scd  ad  mnnifcstandum  aliqua 
(Uia,  quac  Iraduntur  in  hac  sacra  doctrinn;  et  in- 
de  cst,  quod  ctiam  auctoritatibus  Philosdplionun  Si- 
cra  durtriiia  utitur.  Ipsa  ncnipe  rcvohiia  dogmaia. 
aul  myslcria  fidei  notionihus  quibusilam  ini[>licii;i 
ac  vestita  proponunlur  crcdcnda:  (juas  phirimum 
illuslrarc    valel    raliu    naluralis.    Ilujusmodi    siint 
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Subsfaiilia,  Esscntia,  Subsinlcnlia,  Pcrsona,  Abso- 
luluni  cl  Iklalivwn,  ,\alura,  Suppositum,  indivi- 
(liium,  Actiu,  Passio,  aijcndi  Principium,  Acciden- 
tia,  Spccics,  IlabiUis.  Facultatcs  unimac  cl  cncr- 
ijiac,  Libcrum  arbitriutn,  Intcllcctm,  Voluntas,  Ju- 
dicia,  Idcac,  Amorcs  affcctusquc  animi,  Spuntancum, 
Vuluntaiium,  ISeccssarinm,  contingcns,  iudijftrcns, 
cl  alia  id  gcnus  innuniera.  Inferioribus  humanis 
ilisciplinis  ac  Philosopliorum  documeiitis  ulilur 
Theologia,  voces  hujusmodi  ut  rit')  exponal,  rem- 
qne  sulijictam  recle  definiat:  quod  nisi  diligentius 
jiraesiarei,  neque  errores  invecios  satis  convelleret, 
necjue  ab  emersuris  praecavcret. 

Cau>a  altera  ex  eo  Theologiae  muncre  proficisci- 
(ur,  qiiod  circa  crrures  dcstrucndos,  el  circa  ra//o- 
ncs  quac  ccntra  veritatem  ojpununtur  suhcndas, 
\ersatur.  Religionis  hostcs  cujusmodi  fuere  Pagani, 
adveisus  chiisiianam  fidem  sola  naturalis,  imo  car- 
nalis  snpientiac  arma  vcrtebant;  quin  etiam  Ilae- 
rcticis  familiare  id  est,  ul  Scripiurae  verhis  more 
suo  depravaiis  aut  perperam  i.-itelleclis  commenta 
misceant  humanae  ralionis,  ut  tradilarn  a  majori- 
hus  fidem  e  simplicioribus  eradieenl.  Hinc  sapien- 
lis  Theologi  consilium  quidem  esse  non  polest,  ut 
lirca  sccundam  vcrilatem,  quae  nalurae  lumen  ex- 
cedil,  adversarium  rationibus  convincal;  sed  ul  c- 
jus  ralioncs  (  verba  sunt  Docloris  Thomae  ),  (pias 
nmtra  vcritatcm  habet,  sulvat;  cum  vcritati  fidci 
ratio  naturalis  contra  cssc  non  possit.  Mirum  ergo 
esse  non  debet,  si  locum  amplissimum  inter  disce- 
ptdtiones  Theologicas  oblincre  valeal  humana  ratio 
Philosophicis  disciplinis  el  Philosophorum  docu- 
iiientis  munita,  ut  obices  contra  fidem  ex  ipsa  ra- 
lione  humana  oppositi  felicius  removeantur;  ac  ni- 
hil  esse  in  rebus  ad  credendum  proposilis  lucidc 
iiinotescat,  quod  credibile  non  sit,  acsi  rationis  hu- 
iiianae  himini  repugnarel. 

Nequc  praelerea  Revelatam  Theologiam  dede- 
cet,  ad  ipsam  vcritatem,  quae  ralionem  excedit, 
quodammodo  manifcstandam,  rationcs  tdiquas  ve- 
risimilcs  induccre;  quae  tertia  rei,  qua  de  agimus, 
tausa  est.  Fidei  namque  severitatem  quidni  mili- 
gel  accommodata  ad  menlis  nostrae  ceplum  ratio- 
num  verisimilium  facilitas,  ul  velul  mellis  cujus- 
dam  suavitate  inducti  homines,  ad  salutarem  lidei 
amariliem  perpotandam  gustandamque  illiciantiir? 
Jam  vides  latissimum  rationis  humanae  usum,  i- 
psumquc  laudabilem  in  Sacra  doctrina.  Cur  ergo 
hanc  partem  suis  in  Operibus  ab  Aquinate  exple- 
tam  accuses,  calumnieris,  rejicias  ? 

Animadverie,  rationes  hujusmodi,  quae  ad  vc- 
ritates  rcvelatas  quodammodo  manifestandas  indu- 
i-untur,  vociiri  ab  Aquinate  locis  citatis  vcrisimilcs, 
prubabilcs,  dcbilcs,  insufjlcientcs,  cxtraneas,  non 
ad  cunvincondum  adhibitas,  sed  ad  fidclium  cxer- 
ritium  el  sulatium.  Calumniam  ergo  impudentissi- 
me  Brukerus  inroga\it,  qui  Thomae  Theologiam 
notare  ausus  esi,  veluti  totam  Phiiusupiiicam,  imu 
(icntilcm;  in  qua  Scripturarmn  et  Patrum  cunscn- 
.sus  ratiunibus  Metaphijsicis  cl  Philusuphurum  tc- 
stimunii.s  cunfrmelur,  maijnumquc  punatur  Sacrac 
ductrinac  prucsidiuni  in  Aristutclis  Philo.suphiu.  E- 
normem  calurijniam  alia  profiiganl  luculenlissima 
Thomae  verba  in  Caput  1  Epislolae  1  ad  Corinih. 
Leciioiic  5:  «  Aliud  est,  inquientis,  doccre  in  sa- 
*  picnlia  verbi,  qiiocuinque  modo  iniclligatur;  el 
«  aliud  uti  sapimlia  vcrbi  in  docendis.  Ille  in  sa- 
«  pientia  vcrbi  doccl.  qui  sapientiain  verbi   accipit 
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«  pro  principnli  rudicc  suae  doctrinac,  ila  scilicet 
0  quod  ea  solum  approbel  quae  verbi  sapientiam 
a  conlinent,  reprobet  aulem  ea,  quae  sapientiain 
■  verlii  non  habent.  Et  hoc  est  fdei  corruptivum. 
«  Sed  utitur  Sapicntia  rerbi,  qui  suppositis  verae 
o  fidci  fundamcntis,  si  qua  vera  in  doctrinis  Philo- 
«  sophorum  invenial,  in  ubsequium  fidei  assumit. » 
Inumera  sunl  id  genus  praecepta  in  Operibus  Tho- 
inae. 

Poslrernam  causam  suppediiat  illa  Theoluqiae 
Naturalis  consociatio  cum  Rcvelata,  quae  jin  Ope- 
ribus  Thomae  niiixime  appai-et.  Divinas  veritaies, 
quae  ad  eamdem  perlinenl  Theologiam  naturalem, 
indical  Aquinas  Libro  1  contra  Gentes,  Cap.  111. 
Quaedam  sunt,  inquiens,  divina,  ad  quae  etiam 
ratiu  natundis  perlingere  putest;  sicul  Deum  esse, 
el  Dcum  csse  unum,  ct  alia  hujusmodi;  quae  e- 
tiam  Philosophi  demonstrative  de  Deo  probaverunt 
ducti  naturali  luminc  rationis.  Lalissimus  patet 
campus  in  quo  expatiari  debuit  sublime  ingenium 
Thomae,  usu  facto  rationis  humanae,  et  Philoso- 
phicarum  disciplinarum.  Huc  enim  spectant  Supre- 
mi  ^uminis  (xistentia,  ejusque  atlribula,  Simplici- 
tus,  Perfcctio,  fionitas,  Infinitas,  Immensitas,  Im- 
mutabilitas,  Mernitas,  Vnitas,  Scicntia,  Veritas, 
Voluntas,  Libertan,  Providcntia,  Justitia,  Misericor- 
dia,  Omnipotentia,  Creatio,  rcrumque  spiritualium 
et  corporearum  gubernalio.  Haec  omnia  ut  illustra- 
rel,  hiculentiora  collegit,  quae  sapientiores  Gen- 
tium  Philosophi  iradiderant  documenla;  additque 
ipse  pro  sui  acuminc  ingenii  egregia  argumenia; 
oppositosqiie  errores,  quos  homines  impii,  naturae 
lumiiie  abutentes,  invexeruiii,  omnigena  eruditione 
refellit.  Hac  ratione  si  Pliilosophica  dixeris  el  hu- 
manis  rationibus  et  testiinoniis  Philosophorum  sca- 
tenlia  Divi  Thomae  Opera,  qua  scilicet  parte  Theo- 
lugiam  natur(dcm  complectuntur;  nihil  est  quod 
ipsi  verti  vitio  deheat;  cum  potius  id  nisi  egisset, 
absoUitissimi  Theologi  partes  omnes  non  explesset. 

Ob  easdem  hactenus  allatas  causas,  Philosophi- 
cis  documentis  abundat  pars  altera  Summac  Theu- 
logicac,  ubi  de  moribus  hominum  deque  viriuti- 
bus  ac  vitiis  di>seritur.  Agit  Aquiiias  pro  suo  prae- 
cipuo  munere  de  peculiaribus  moribus  illis,  quos 
christiana  Religio  exposcit,  ac  informant  Fides,  Spes, 
Caritas,  ceteraeque  supeniaturales  virtutes,  ac  sub- 
limia  dona  Spiritus  Sancti;  simul  \evo  Ethica  Phi- 
lusophia  traditur  omnis,  quae  juris  naturae  prin- 
cipiis  innitilur.  Acumcn  ingenii,  quod  hac  in  par- 
te  fulget,  et  soliditatem  erudilionis  commendaiit 
vel  ip^si  Scriptores,  qui  peculiari  minime  fereban- 
tur  studio  erga  Tliomam.  Ipse  Bruckerus  ait;  Id 
fncile  conccdimm,  si  respiciatur  ad  (dios  Schola- 
sticos,  qni  in  argumento  Morali  aridos  plerumquc 
et  cxaniiucs  cdiderunt  Tractatus.  Crilici  Anonymi 
repetenda  verba  sunt,  quae  in  Examine  viiiorum 
Theologiae  habenlur:  D/sscrit  Thomas  de  virtutt- 
biis  Thcologalibus,  deque  Moralibus,  ac  iis  dc  ar- 
gumentis,  quae  sunt  offmia  el  conncxa.  Quaeslionum 
numcrus  dcfinilus  csl,  inutilibus  practermis.ns;  (piac- 
vc  agitantur,  nexum  inviccm  habent  quuestioncs, 
ncquc  ad  altcram  fit  gradus,  nisi  priore  dilucidc 
cxpositu  ac  solide  ilirempla.  Benjamino  Maurerio, 
Regis  Galliarum  Legalo,  lcciiuncs  Thomae  Aquina- 
tis  suadebat  Grotius  in  Sccunda  purte  Secundue 
partis,  ubi  hominum  ofiicia  pertractantur. 

II.  Vitio  saltem  Aquinati  noslro  irihui  debet 
(  postrema  csl  Bruckeri  censurac  pars  ):  quod  dum 
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Anstolelcm  unlce  scqui  conslitult,  mnncipii  instar 
scrvirc  Stagiritae  coactus  cst,  cl  veritatcm  quoque 
iUi  tijranno  scrvirc  coegit;  ct  ne  malum  hoc  so- 
Inni  csfict,  immoclicus  PhilosopJiiac  Pcripatcticae 
<imor  virum  hunc  scduxir,  ni  Theologiae  vulneri- 
bus,  qune  pracpostera  Philosophinc  commixtio  in- 
Itixerat,  nova  adderel  vulnera.  Thomae  consilium 
(lissiduiiat  iniquus  Consor,  melhodum  ab  eo  ser- 
vaiam  ignorat,  neque  Thomac  opera  saiulassc  videtur. 
Imo  prudentissimum  ejus  consilium  fuit,  ut 
validum  remedium  aflerret,  quo  vuhiera,  quae  chri- 
stianac  Beiigioni  praepostcra  doctrinae  Aristolelicac 
interprelalione  infligebantur,  curaret.  Stagyritae 
auciorilale  aevo  ilio  conveilere  dogmala  fidei  nite- 
Ijanlur  vani  iiomines;  invectisque  absurdis  opina- 
lionibus  Tiieoiogicas  disceplationes  foedabant.  Ne- 
que  comprimi  eorum  audacia  ac  impietas  poterat 
latis  in  piurimas  ilieses  censuris,  neque  ipsorum 
Arislotelis  operum  proscriptione.  Aqiiinatis  ergo 
eonsilium  fuil,  ut  Peripaleiica  documenta,  nova 
uperum  iaiina  versione  meiiore  curata,  penitius 
expenderenlur,  vanisquc  iiominibus  Piiiiosopiii  au- 
eloritas,  cui  piurimum  fidebant,  si  fieri  quidem 
posset,  eriperetur,  Res  cessit  auspieatissime.  Facium 
nempe,  ul  quae  vilia  in  operibus  Phiiosophi  evi- 
(anda  fuerant,  lucide  cuique  innotescerent;  quaeve 
per  sese  innoxia  ab  ipso  traduntur  documenta,  ab 
iniquis  interpretationibus  discreta  forent;  ipsaque 
demum  Piiiiosopbia,  quae  Reiigioni  ac  fidei  inimi- 
ca  credebaiur,  usibus  el  obsequiis  Fidei  et  Reii- 
gionis,  quanta  quanla  est,  addiccTcfur.  Ilaec  vero 
jnaxima  ratio,  quae  Tbomam  impulii,  ut  suis  Theo- 


logicis  in  Openbus  Aristoteiicam  Phiiosopliiam  frc- 
qucnlius  adhibercl. 

III.  Neque  tamen  sese  insiar  mancipii  eidein 
Phiiosojihiae  addixit.  Si  qua  sunt  apud  Sloicos  ci 
Academicos,  cctero^que  Philosoplios,  de  rcbus  di- 
vinis  dcque  ofliciis  hominum  consona  reciae  ra- 
tioni  documenla,  adliibit  <'a  et  iliustrat.  Ipsa  Piii- 
iosopiiiae  Peripatelicae  principia  ila  soienl  ab  A- 
quinatc  proponi,  ul  Stagyriiae  praejudiciis  depurari 
faciii  negotio  qucant,  ac  Phiiosophico  systcmati 
quod  placuerit,  aecommodari;  quod  a  mc  proprio 
cxperimentofrequentissime  comperlum,  aiiisquc  sine 
dubio  diiigenlioribus  peritioriiiusque  eomperiendum. 

Sed  Ontologica  demum,  quibus  abundani  opera 
Thomae,  principia,  documenla,  ratiocinia,  ex  ipso 
reclae  rationis  penu  desumuntur,  quae  perilis  do- 
ctisque  Seclae  cujusque  Philosophis  communia  suni. 
Rcm  Iianc  viderunt  alque  passim  animadverteiidain 
proponunt  God.  Guilielmus  Lcibnizius,  ot  Chrislia- 
nus  Wolfius.  Divi  Thomae  iaudes  passim  occur- 
runt  in  liujusce  Viri  Pliiiosophicis  operibus:  Di- 
vus  Thomas,  inquientis,  pro  co  quo  pollebat,  acu- 
tninc  probnt;  Divus  Tliomas  pro  co,  quod  ipsi  c- 
lat,  acumine  recte  monuit;  probavil  Leibnitius  a- 
cumen  Divi  Thomac;  Divus  Thomas  unum  ub  ciltr- 
ro  distinguit  acumine  singulari,  quo  pollebat,  in 
pcrlustrnndis  notionibus  confusis.  Innumcras  pcne 
hujusmodi  iaudum  formuias  iegcre  cuique  liccl. 
Ilaec  vero  satis  mihi,  Aquinatem  jMagistrum,  cjus- 
que  Opera  ac  doclrinam  ct  eruditionem,  sin  oii- 
nus  |)ro  meritis  ejus,  pro  mea  cerle  virili  vindi- 
canti. 
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I  VETI- RIM  TESTIMO.MO  QLAESTIONES,  QUAS  VOCANT  QUQDLIHETA,  ADSERU.NTLR  SANCTO  TIIOMAE.  —  II.  .NOMI.MS 
ETVMO.N:  OPERIS  ELLCUBRATI  TEMPUS:  ORDO  VARIUS  IN  MSS.  AC  EDITIS  EXEMPLIS.  —III.  PETRUS  DE  ALVA 
HEFELLITLR,  gLI  EASDEM  CLIDAM  AQULN.\TIS  DISCIPULO  ADTRIBUEND.\S  CE.>SET.  —  IV.  MENDORUM  COKRE- 
CTIO.NES  A  LUCARLNO  PROPOSITAE  ET  EXPE.NSAE. 


I.  Post  novem  postremas  inter  eas  quae  D/s/ju- 
tntac  appeiiari  solent,  Quaesliones  de  Vcrilatc  a 
Sancto  Tiioma  scripias,  praeslal  Volumen  islud  (1), 
(juod  numeraiur  XVII,  adfines  alias  Quaestiones, 
vulgo  diclas  Quodlibctalcs.  Prodierunt  ipsae  sub 
ejusdem  Docioris  nomine,  tuni  seorsim  lypis  edi- 
lae,  tum  vel  Quaestionibus  Disputalis,  vel  Sunimae 
eontra  Gentiles,  vei  Commentario  in  secundum 
Sententiarum  librum  subjunclac.  Germamim  foe- 
lum  esse  Angelici  Praeceptoris,  dubilare  non  si- 
nuiii  veleres  probaiissimi  tcstes.  Piolomaeus  Lu- 
censis  Libro  '23  Ilislor.  Ecciesiast.  Capiie  1;i,  lu- 
culenlissimum  testimonium  fert  liis  verbis:  Ilic 
i-fiam  notavit  suas  qnaestiones  dc  Quolibct,  in  qui- 
bus  mulla  dubia  dcclurantur,  mngnaque  in  eisdcin 
scientta  continetur.  GuilielmusdeToccoinVita:  Scri- 
psil...quaesiion  es  dc  Quolibct.  Logolhela  in  Fragmen- 
10  apud  Raluzium:  CmfccimQuolibct  dispiituti.  Tri- 
velus  in  Chronico  ad  ann.  ^'■ITi:  Itcm  Dis/nifatio- 
ni's  undccim  de  Quolibct:  quunun  scx  Parisius,  i't 

(I)  Haec  nimiium  lerha  ad   Venelaiu  edilionem    rcfureudu 
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quiiique  determinavit  in  Ilalia.  Joannes  de  Coluiu- 
na:  Quodlibcta  undecim.  Bernardus  Guidonis:  Iton 
scripsit  Qaodlibeta  undccim  disputata.  Pctrus  Ro- 
gerius,  postea  Ciemens  VI:  Itcm  undccim  Quodli- 
bcta  disputata.  Consenliunt  denique  Vaileoletanus, 
Pigponus,  et  S.  Antoninus.  Nempe  hoc  Opus,  va- 
rio  Quaestionum  argumento  ac  muitiplici  dubio- 
rum  resolulione  refertuni,  discrtissimo  tcslimoiiio 
omnes  absque  uila  discrepantia  Sancto  Tiiomae 
A(|uinali  adjudicant,  quotquot  synchroni  et  suppa- 
rcs,  aiiique  Operum  ejus  Nonienclalores  numcrari 
pos^unt.  Mirum  foref,  ac  simile  porlenlo,  dubiura 
aiiquod  ingeri  de  0[»eris  auctore!  Sed  aitamcn  in- 
gestum  fuiise  dubium,  ac  proxima  supcriore  aela- 
le  invenlum  esse,  qui  noii  ipsi  Tiiomae  eas  Quni-- 
stiones,  sed  cuidam  ejiisdem  Discipulo  tribuendas 
exislimaverit,  iidra  diceiiduni. 

Pignonus,  el  Sanclus  Antoninus,  quos  posln;- 
mos  iiiKr  lesles  advocavimus,  iion  undccim  coiilra 
ac  ceicri,  sed  duoiccim  numcrant  Quodlibcta  dt- 
sputnla.  Niillnm  esse  anlilogiam,  jam  primus  am- 
iiiadvcrlil  diligeiitissimus    Lchardus,    Qui    naiiHpiu 


CA'd  IN  SCftlPTUM  DISP 

youUcim  tnntnm  landal  (  vcrbis  ejns  ulor  ),  dno 
ox  illjs  sininl  jnngil,  ut  in  snis  Mss.  Codicibus 
copidaio  vi(l('l);ii:  qni  V(M'o  (luodrriui,  illa  eadem- 
nK.i  duo  distiiignil,  ul  in  suis  Codicibus  distincta 
ciant;  qnod  ex  pluribus  Codicibns  Mss.  eliamnum 
servaiis  facile  evincitur. 

II.  Cur  vero  (htodlihelnh'!^  Quaestiones  diclae 
inerinl,  lnnd  innlilis  quaestio  moveri  polest.  Lam- 
berlus  Campester  in  ea  quam  curavil  editionc, 
inscribcndas  bujusmodi  Qnaestiones  censuit  Proble- 
VKi/a  Divi  Tltuiitae:  qiiac  ail  Qundlibclaa  Qtineslioucs 
inepte  Neoterici  vocant,  nos  antem  rectius  placita 
Tbeologica  nuiicnpamus.  De  nominis  elynio  agunl 
eiiam  Vossius  Libro  III  de  Viliis  sermonis  Capile 
XL,  et  Ducangius  in  Glossario.  Vossii  verba  rele- 
ro:  «  Quodlibcluin,  inquienlis,  de  qno  in  ulram- 
«  que  differitur  partem,-  ex  eo  dicinm,  quia  quod- 
«  libel  defenditur.  Vox  ea  a  compluribus  saeculis  ob- 

«  linuil  in  Scbolis Graecis   dicitur    st^   i-nxTspoc 

£rrr/etpr,^ii  »  Ilinc  Quodlibclnlcs  quaeslioncs,  ea- 
dem  notione,  ut  addunt  Parisienses  Monacbi  S.  Mau- 
ri  in  laudato  Ducangii  Glossario,  quod  ipsi  quanj- 
plnrimis  additamentis    auxerunt    et    locupletarunf. 

Utut  de  ncminis  elymo  sese  res  babeal,  alia 
cerle  subjecta  voci  ratio  ant  notio  dici  debel,  si 
animum  menlemqne  ad  Quodlibelales  Aquinatis 
quacsliones  adveitamus:  in  quibus  non  disserilur 
in  niramque  pariem,  neque  dcfenditur  quod  mo- 
do  libuerit,  quod  poslea;  unde  neque  Problcmala 
dicenda  snnt,  quae  juxta  vulgaiissimam  notionem 
in  quamlibet  partem  ainbiguo  el  ancipili  certami- 
ne  disceptantur,  nec  dc(inite  constant.  Singula 
Quodlibeta  in  Quacstiones  tribula  sunt,  et  Quae- 
siiones  in  Arliculos,  quibus  argumenti  principalis 
m  Qnaestione  proposiii  ad  examen  vocantur  va- 
riae  partes,  expendnnlnr,  illustrantnr.  Pro  more 
suo,  coniraria  prinio  loco  ponil  Aquinas  argumen- 
la:  unum  vel  plura  scquunlur  argnmenta  prolu- 
soria,  quae  solenl  aj)pellari  argumenta  scd  contra: 
tum  proposila  solviiur  dirimiiurque  quaeslio:  ad- 
versis  dcnique  respondctur  argumenlis.  Hanc  ad- 
bibuil  ille  melbodum  in  Commcntariis  in  Senten- 
tiarum  libros,  et  in  Quacstionibus  Disputatis:  eam- 
demque  servavit  m  Summa  Theologica:  quae  la 
men  opera  appellaveril  ncmo  Qtiaestiones  Quodli- 
betaics.  Eo  ilaqne  nomine  appellatas  arbilror  illas 
Quacslionfs,  quibns  Doclor  nosler  de  variis  qui- 
buslibet  argumentis  periractavit,  sive  quae  pro  na- 
ta  occasione  occuriebanl,  sive  quae  proponebantur 
ab  aliis.  Hinc  dincrunt  a  Quacstionibus  dispulalis, 
(juas  ij^se  daia  ojicra  versavit  in  Scbolis  agilavil- 
(jne:  ac  diireruni  eiiam  a  Commcnlariis  et  a  Sum- 
ma  Thcoliicjica,  proplcrca  qnod  baec  Opera  inte- 
s:rnin  complcclaniur  quoddam  vcluli  doclrinae  Tbeo- 
logicae  corpus;  nonnisi  vai  ia  quaedam  Tbeulogicae 
doctrinae  capiia  contineanl  illae.  Qua  demum  no- 
lione  Quaesliones  quodlibctalcs  inleilecias  puto  a 
JMolomaco  Luccnsi,  qui  loco  cilalo  sic  eas  recen- 
^(!t:  /Iic  etiam  nutavil  suns  Quacstiones  de  Qtioli- 
bcl,  in  quibus  mulla  dubia  declarantur.  Quo  de- 
imim  fil,  neque  recte  se  liabere  proposiium  a  Carn- 
jtesiro  titulum  Plucilurtim  Tcolo(jicorttm;  cum  eo 
similiter  nomine  nuncupari  merito  possint  ac  mul- 
10  insignius  debeant,  quaecumque  in  aliis  operi- 
i)us  Tbeologicis  maximeqne  in  Summa,  versal  el 
iliscniil  et  resolvit  Sanetns  Tbomas. 

Ubi  vero  quove    lemj^ort   eas  Tbomas   ediderit 
quacsiiones,  narral  Trivetus  in  Cbronico:  Itcnn  Di- 


,  QUAESTIONUM 

sputationcs  undecim,  inquiens,  dc  QtwUbct:  qtuirumsex 
Parisius  el  quinquo  determinavilin  Ilalia.Uos\ia,e- 
bat  in  Scbolis  Parisiensibus,  ut  qui  gradus  per- 
currcbanl,  anno  primo  explanarent  senlenlias  in 
alicujus  Magistri  Sibola,  sub  cjnsque  rcgimine  ae 
censura:  secundo  anno,  licemia  accepla,  senlenlias 
legere  pergerent,  lamquam  Magislri,  Scbolam  ipsi 
regenles:  anno  demum  tertio  quaesliones,  quas 
vcllent,  perlraclarent,  et  responderent  Qnodlibetis. 
Explanare  Scntailias  coeperal  Aquinas  anno  1*255 
in  consueta  sludiorum  in>tauraliono.  Moto  dissidio 
a  Parisiensibus  Magistris,  vcrtcnle  anno  in  nova 
instauralione  Scholarum,  licenliam  non  oblinuii: 
perrexilqne  Sententias  exponere.  Dissidio  composi- 
to,  Scbolae  regimen  aut  Magislerium  anspicatus 
est  vel  anno  125G  vel  insequenle.  Ilinc  Quacstio- 
ncs  Disputalas  agitavit,  cum  Senlentias  jam  expla- 
nasset;  et  Quodlibefnles  resolutiones  edidit  ad  an- 
num  usque  1258  vel  insequentem,  ut  alibi  hanc 
partem  chronographiae  digerenles  tradidimus. 

INon  omnia  Parisiis,  lempore  jam  stalnto,  scri- 
pta  ab  Aquinate,  verum  scx  dumtaxat  Qtwdlibeta, 
Trivelus  narrat.  Quae  supersunt  quinqiu;  scripsit 
ille  ediditque  in  Jtalin.  In  Disserlalione  I  de  Qucte- 
stionibus  Disputalis,  redilum  Tbomae  in  Italiam  re- 
ferendum  esse  ad  annum  1261,  cum  Ptolomaeo 
Lucensi,  verisimiliori  adhaerentes  chronologiae,  con- 
fecimus:  unde  tempora  innotescunt,  quibus  alteram 
Operis  partem  elucubravit  Thoinas,  cum  noslras 
Uomae,  Urbeveteri,  Perusii,  Viterbii  Scholas  modc- 
rarelur. 

Num  Parisiis  prlora  sex  et  in  Ilalia  quinquc 
posleriora  scripserit  quodlibetn,  non  ita  facile  di- 
ctu;  nec  cnim  idem  hujnsmodi  Quaestionnm  ordo 
in  editis  exemplis  et  Manuscriptis  Codicibus.  Ilane 
nolat  varietatem  Echardus:  hanc  nos  ipsi  depre- 
hendimus  in  Codice  quem  servat  Bibliolheca  Ve- 
neta  SS.  Joannis  et  Pauli.  Ilinc  demum  colligi- 
tur,  nomen  Quodlibctaliuni  Quaestionum  \n  Pari- 
siensi  Uiiiversitate  invaluisse,  quaeslionibus  illis 
imposilum,  quibus  pro  data  occasione  responde- 
bant  Magistri,  qui  Scholas  moderabantur.  Unde 
vana  Joannis  Nicolai  dubitatio;  on  illud  imposuerit 
nomen  Sanctus  Tltomns  opcri  suo,  an  aliqtwd  a- 
liud.  Codices  vclusti  Mss.  quos  optat,  opus  esse 
non  videntur,  ut  res  ista  debeat  ccrlitis   exjdorari, 

III.  Veterum  omnium  testimonio  jam  constat 
scriptum  hoc  opus  fuii>se  a  Thoma  Aquinate:  ac  inno- 
tescuntSchoIae,atque  tempora,  ubietquando  illnd  ij)- 
se  elucubraverit,  Coecutierit  ergo  in  rneridiano  Sole 
oportet  Peirus  de  Alva,  qui  Auctorem  operis,  rt^ 
jecto  Aquinate,  quemdam  oblrudit  Thomae  disci- 
pulum.  Quaenam  fneril  tam  fulgida  illa  ralio,  quae 
hanc  ipsi  ingesserit  opinionem  ?  Verba  ejus  acci- 
pe,  quae  habentur  in  Opusculo,  quod  inscripsit, 
Certum  quid  certissimae  falsitatis.  «  Queestiones 
«  inquil,  Qtwdlibetcdes  esse  a\\cu'][is  sui  (  Thomae ) 
«  discipuli,  salis  liquet  ex  quadam  auctoritate  Pa- 
«  tris  Joannis  de  Tabiena  in  Summa  sua  fol,  754 
«  verbo  Feriae,  num.  15.  »  An  haec  auctoritas 
Tabienae,  si  qua  foret,  synchronis  supparibusque 
allalis  testibus  praevaleat  ?  At  indicalum  locum  Ta- 
bienae  Instravit  Franciscus  Janssens  Elinga,  lesia- 
turque  in  ejusdem  Opusculi  relulalione:  «  Tabie- 
«  nam  nec  loco  allegato  in  Sumina,  videlicel  ver 
«  bo  Fcriae,  num.  15,  imo  nec  per  tolum  illnd 
a  (]aput,  unum  jota  habere,  quo  vel  meniio  (iat 
«  dc  Qtiaeslionibus  Qiwdlibelalibus,  ct    multo  mi- 


«  luis  de  allciiio  di<cipulo  Divi  Thonme.  »  Quod 
ail,  cuiqiio  diligenlius  propriis  oculis  expeiKleiHkim 
pro[ionit  in  ipso  Tabienae  Opere,  quod  iii  liihlio- 
ilieca  Praedicatorum  Lovaniensi  adservatur,  cuni 
his  verbis  in  calce  Voluminis:  Sumina  Tabicna, 
cui  titulu-i,  SumuHi  Summaruin  (lc  cnsihus  conscicn 
fiac,  a  proprio  uriginali  cxccrpla,  cl  Bononiao  iin- 
prcssa  unno  1j17.  Ilaec  scilicet  priina  esi  ejusdein 
Operis  edilio.  Mala  igitur  lide,  non  ullius  praesidio 
auctorilatis  egil  Alva,  cum  Tabienam  tesiem  advo- 
cat,  ut  Aquiiiali  abjiulicel  Quodlibclalcs  Quaationcs 
t-asque  Iribuat  Aquiiiatis  discipulo. 

Typis  editum  praesto    milii  esl  ejusdem    Sum- 

mae  exemplum,  in  cujus  calcc  liacc  lego:    o  IJxplt- 

«  cit  Summa   Tabicnu    /icformata,  cui    liluius  est, 

«  Summa  Summaruin    dc    Casibus    conscicntiae,  a 

«   proprio  originali  exierpta,  el  Bononiae  impressa 

«  in  aedibus  Benediiti    llectoris  Bibliopolae,    Bon. 

«  anno  Doinini   Io:2(),  die  21,  Aprilis,  Leone  X  Pon- 

«  tilice  Maximo  regiiante  (  in  4).  »    llaec  est  edi- 

lio,  secundis  curis  ab  ipso  Joanne    de  Tabia,    qui 

el   Cognazzo  cognominalus    est,  impressa.    Post  e- 

pistolam  nuncupatoriam  ad  Tliomam  de  Vio  Cajc- 

lanum  S.  l\.  E.  Cardinalem,  sicadmonel  Auctor:  « 

«  Cum  lioc  Opus,  quod  Summa  Rcformata  inscri- 

«  bitur,  extrema     sibi  manu  imposiia,    ac    formis 

«  excusum,  in    lucem  prodiisset;    milii,  qui    illud 

«  KempublicamCbrislianam  juvandi  gratia  elucubra- 

«  vi,  percurrere  totum  atque  evolvere    placuit,  ut 

«  si  quod  addendum  delrabendumquc  foret,  officio 

«  nieo  ac  Religionis  ncslrae    decori  minime    dees- 

«  sem.  Ilanc  tanclom   Summam  Rcformatam.  quan- 

-  lum  mibi  bomini    viatori  possibile  fuit,     iterum 

«  recensui.  »    llanc  secuiidam  Editionem,  quae  Pe- 

frum  de  Alva  fugere  non  debuerat,  diligenlius  ex- 

pendenti  occurruiit  plura  quae  ipsiiis  Alvae  opina- 

lionem  rcfeilunt,  elidunl,  profligant.  Ac  1,  loco  al- 

legalo  V.  Feriae  num.   15,  nulla  Quacstionwn  Quod- 

libetulium,    nulla   ciijusdam   Tlmnuc  discipuli,  qiti 

eas  elucubraveril,  ingcrilur  mentio.  2.   Numero  12 

|jr;iecedcnte,  fol.  229,  tcrgo,    carumdem   Quaestio- 

innn  menlio  occurril,  ipsaeque  laudantur  sub  nomine 

S.  Tbomae,  bis  verbis:  «  Unde  .S.  Tliomas  QL  G,  cpi. 

«  o,  art.     1:  est  considerandum,  quod  unusquisque 

«  peccatum  origiiiale  contrabii    ex  boc,  qiiod    fuit 

*    in    Adam    sccundum    seminalem    ralionem.    » 

o.  lhi\usmo(\\QuuestioniimQuodlibefalimn  index  fre- 

quentius  in  Opere  lcgitur.  V.  g.  v.  Reneficium  num. 

24,  laudatur    Aquinas.   Ql.  d,\pk    idt.  nrt.  pcuult. 

ct  Ql    8,  qa.  G,  arl.  5,   V.  Meritnm  n.  8,  liaec  lia 

bei  Tabieiia:  Rcsp.  secundum    S.   Tliumam  Ql.    G, 

7».  G,  (pu)d  sic;  ubi  sic    ait:  aUcpds    acfus    potcst 

dici  mcntorius  etc.  In  Addendis,  quae  prostant    in 

fine   Voluminis,    pracslo  sunt    baec  verba:    «    Sed 

«  primum  est  cxpresse  contra  S.  Tliomam,  qui  in 

«  o,  Qi.  art.   IG,  ait:  quando  de    adulierio  proce- 

«  dit  infamia,  vel  aliqua  signa  evidentia    a[)parent 

«  etc.  »    ^ullus  dubito  fulurum  id  fuisse  ut  Pclrum 

de  Alva  puderet,    liaec  si  landcm    aliquando    ani- 

madvcriissct,    in  eain  ire  se    poluisse    o|)inionem, 

(juam    Iiaclinus  eversam    profiigatamque    prudcns 

quisque  doclusque  Uitcri  debet. 

IV.  Mcnda  quaedam,  quibus  Vcneta  anni  1;j9." 
edilio  Dumiiiici  Nicolini  vitiala  piodiil,  corrigit  Hc- 
ginaldus  Lucarinus  suis  in  Animadvcrsicnibiis  ?n 
Tcxlmn  S.   Tliomae  Uomae    injpressis  aniio    1GGG, 
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Qiiodlib.  7, 
art.  18,  ad  8,  circa  eos,  qui  pracdicunl.  Lcgen- 
n  tluin  \idctur;  quibus  iiracdicnnt.  »  Imo  geiiui- 
nam  et  unicain  esse  baiic  leciioncm,  iuteger  tex- 
tus  evincit:  Diccndum,  guod  pcr  actiuncm  intclli- 
gitur  ibi  (  in  (ilos-»a  )  non  solum  Opus  manuale, 
scd  omuia  (piic  ad  actlvam  vifam  pcrtincnt.  Soli- 
citudo  autcm,  (juac  cxliibrlur  a  pnvdicatoribus  cir- 
ca  cos,  qui  (  abs(|ue  dubio  quibus  ) pracdicant,  ad 
acticuni  vitam  pertinvl. 

«  Quodlib.  G,  arl.  7,  C.  Si  lioc  altcri  non  convcni- 
«  rcl  quam  Chribto.  Lege  :  >V  hoc  alicri  con- 
vcnirct,  qnani  Chrisio.  »  Pulo  ego,  mcnduin  nulluni 
csse.  Textum  prolero:  .\postolus  dicit  ad  Roin.  13: 
Jn  quo  oinncs  peccarcrunt;  a  qua  universitaie  so- 
lus  Cliristus  cxcipiiur,  (jui  in  Aduin  non  fuii  se- 
cundum  scminaicm  rationcm.  Aiiuqnin  si  lioc  alte- 
ri  nim  conrenirct  quam  Christo,nonindigerctChri- 
sti  rcdcmptionc.  Seiisus  est;  si  alteri,  quain  Cliri- 
slo,  non  conveniret,  fuisse  in  Adam  secundum  se- 
niinalcm  rationein,  cl  peccavisse  in  Adam,  is  re- 
deinptione  Cbristi  non  indigeret.  Convenil  elian) 
lcciio  Lucarini,  quae  scnsum  reddil;  si  alteri,  quani 
Cbristo,  convciiirct  nun  fuisse  iii  Adam  secunduin 
seminalcm  rationem,  cl  non  pcccavisse  in  ,\dam, 
is  rcdcmpiione  Cbristi  non  indigeret.  Primigeniam 
lectioncm  vetusti  Codiccs  bonae  notae    indicabunt. 

o  Quodlib.  5,  arl.  2,  ad  1  in  lin  :  Adjuta  pcr 
n  (jrnliam  sunt  pnncipia  dcmcrendi,  Corrigc:  adju- 
«  ta  pcr  gratiam  possunt  cssc  principiamerendi . » 
Texlus  esl;  Alio  inodo  potcsl  inteliigi  sic,  quod 
naluraiia  nun  sint  principia  viercndi  vci  dcmc- 
rcndi,  et  sic  falsum  esl.  l\aturaiia  enim,  adjufa 
pcr  (jraliam  sunt,  csse  principia  dcmcrendl.  Opti- 
ma  correclio  Lucarini  ex  ipso  textu  colligitur: /J(J6- 
sunt  cssc  principia  mcrcndi. 

«  Quodib.  5,  art.  10,  in  C  fn  his    vcro    qnae 

periinenl  ad  fidem    ct  bonos  mores.  Alibi    n/,  seu 

«  aul  bonos  mores.    Vide    noslros    S.    Antouinuiu 

«  p.  5,  lit.  o,  c.  2,  |.  9,  Silveslrum  u.  Opinio  nuin. 

o  1,  <|u.  1,  Corradum  de  Contract.  qu.    100,  posi, 

«  Conclus.  3,  ia  solut.    5    arg.  »     Intcger    lextus 

Tbomae  sic  babct:    «  Dicendum,  quod   diversae  o- 

«  pinioncs  Doctorum  Sacrae  Scripturae,  si  quidcm 

«  non  pcrtincant  ad  fidcm  ct  bonos  mores,  absque 

«  periculo    auditores    utramque    opinionem    seijui 

a  possunt  .  .  .  .  In  his    vero    quae  pertinenl    ad 

«  fdcin  t'.t  bonos  morcs,  nullus    cxcusatur,    si    se- 

o  quatur  erroncam  o[)inionem  alicujus  Magistri.  » 

Bis  ea  verba  occurrunl    cum    particula    copulanle 

ct:  at  perinde  fueril,  ad    suinmam   doclrinae  quod 

allinel,  si  |)arlicula  disjunctiva    vcl,    legenda   furel. 

I(>6e  Tboinas  in  Besp.  ad  1,  sic  ait  juxta    Nicolini 

cditionem:    «  Onmia  quae  dixerinl    vohis,    servate 

0  ct  facitc:  de  illis  inlelligalur,  quac  ad  Catbediam 

0  |)crtinenl;  ad  quam  non  perlinenl  ea    (juae  suiit 

«  cuntra    fdcm    vci  bonos    murcs.  »     Adnotaverini 

demum,  in  Aquinatis  lextu,  quem  loco  cilato  inte- 

grum    afferl    S.   Autoiiinus,    uirobiiiuc    pariiculam 

vcl,  adbibcri:  ad  fdcm,  rcl  bunus  murcs. 

Mcnduin  aliud,  (juod  Liicarini  diligcnliam  fiigil, 
corrigcndiim  propono.  Quudlib.  12,  art.  l,inC,:t'.E 
Ikic  parlc  nun  dcsidcratur  cssc  rciutionis,  scd  di~ 
stinctio  et  oppusitio  cjus.  Lcge:  ex  liac  parte  non 
cunsidciatur  csse  rcl(iti<mis.  E\  ipso  lcxtu,  quem 
consule,  eincndalio  c:jlligilur. 
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DE  VERITATE 

QUAESTIO  I. 
De  verilate. 

Art.  1.  Quid  sit  vorilas pag. 

2.  Utrum  veritas  principalius  inveniatur  in  intellectu 

quam  in  rcbus  ....•...,.,« 
5.  Utrum  veritas  sil  tantum  in  inteilectu   componente 

et  dividente n 

4.  Ulrum  sit  tantum  una  veritas  qua  omnia  sint  vera.     » 

5.  Utrum  aliqua  veritas  praeter  primam  sit  aeterna  .     n 

6.  Utrum  veritas  creata  sit  aelerna n 

7.  Utrum  veritas  in  divinis    dicatur    essentialiter    vel 

personaliter n 

8.  Utrum  omnis  veritas  sit  a  veritate  prima     .     .     n 

9.  Utrum  veritas  sit  in  sensu n 

10.  Utrum  aliqua  res  sit  falsa    .......     n 

11.  Utrum  fiilsicas  sit  in  sensu n 

{"2.  Utrum  falsitas  sit  in  intellectu « 

QUAESTIO  II. 
l)e  scienlia  Dei. 

Art.  1.  Utrum  in  Deo  sit  scientia n 

2.  Ulrum  Deus  cognoscat  vel  sciat  se  ipsum    .     .     « 

3.  Utrum  cognoscat  alia  a  se n 

4.  Utrum  Deus  de  rebus    propriam    habeat    cognitio- 

nem  et  determinalam n 

5.  Utrum  Deus  cognoscat  singularia ti 

6.  Utrum  intellectus  humanus  singularia  cognoscat.     i> 

7.  Utrum  Deus    cognoscat    singulare    nunc    csse    vel 

non  esse n 

8.  Utrum  Deus  cognoscat  non  entia,  et  quae  nec  sunt 

nec  erunt  nec  fuerunl n 

9.  Utrum  Deus  sciat  infinita •     .     n 

10.  Utrum  Deus  possit  facere  infinila n 

11.  Utrum  scientia  aequivoce  praedicetur    de  Deo  et 
de  nobis n 

12.  UtrumDeus  sciatsingularia  futura  contingentia.  n 

13.  Utrum  scientia  Dei  sit  variabilis n 

14.  Utrum  scientia  Dei  sit  causa  rerum  .     .     .     .  n 

15.  Utrum  Deus  sciat  mala « 

QUAESTIO  III. 
De  ideis. 

Art.  1.  Utrum  sit  ponere  ideas n 

2.  Utrum  sit  ponere  plures  ideas n 

3.  Utrum  ideae  pertineant  ad  speculativam    vcl    pra- 

cticam  cognilionem n 

4.  Utrum  malum  habeat  idcam  in  Dco    .     ,     .     .     n 

5.  Utrum  materia  prima  habeat  ideam  in  Dco.     .     n 

6.  Utrum  in  Deo  sit  idea  eorum  quae  nec    sunl    ncc 

erunt  nec  fuerunt i 

7.  Utrum  accidentia  habeant  ideam  in  I)eo  .     .     .     « 

8.  Utrum  singularia  habeant  ideam  in  Dco  .     .     .     m 

QUAESTIO  IV. 
De  verbo. 

Art.  1.  Ulrum  verbum  proprie  dicatur  in  divinis     .     » 

2.  Utrum  verbum  in  divinis  dicatur  essentialiter,    vel 

personaliter , n 

3.  Utrum  verbum  Spirilui  sancto  couveniat .     .     .  » 

4.  Utrum  Paler  dicat  crcaturas " 

5.  Utrum  hoc  nomen  i'er6«Hi    iniportet    respcctum  ad 

craaturam n 

^'.  Th.  Opera  omnia.   V.  U. 
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Art.6.  Utrum  res  verius  sint  in  Vcrbo  quaminscipsis.  pag.  71 

7.  Utrum  Vcrbum  sit  eorum  quae  non  sunt  nec  eruiit 

nec  fucrunt n  72 

8.  Utrum  omne  quod  factum  cst,  sit  vita  in  Verbo  .     •»  i''. 

QUAESTIO  V. 

De  providentia, 

Art.  1.  Ad  quod  atlributorum  providcntia  reducitur.     "     ".> 
2.  Utrum  mundus  providentia   regatur     .     .     .     .     "     7,'» 
5.  Utrum  divina  providentia    ad  corruptibilia    se    ex- 
tendat i>     77 

4.  Utrum  omnes  motus  et   actioncs  Iiorum  inferiorem 

corporum  snbdantur  providentiac  divinac  .     .     «i     79 

5.  Uirum  humani  actus  providentia  rcgantur    .     .     "     81 

6.  Utrum  animalia  brula  et  eorum  actus  divinae  pro- 

videntiae  subdantur "     82 

7.  Utrum  pcccatores  divina  providcntia  regantur  .     »»     83 

8.  Utrum  tota  corporalis  creatura   gubcrnelur    provi- 

dentia  divina,  mediante  angelica "     il>. 

9.  Utrum  divina  providentia    dispoiiat    corpora    iiife- 

riora  pcr  corpora  caelestia >i     8ti 

10.  Utrum  humani  actus  gubernentur  mediantibus  cor- 
poribus  caeleslibus "     ^'0 

QU.\ESTIO  VI. 

De  praedestinalione. 

Art.  1.  Utrum  pracdestinatio  pertincat  ad  scientiam.     "     92 

2.  Utrum  praescientia  meritorum  sit  causa    praedcsti- 

nationis »  9t 

3.  Utrum  praedestinatiohabcatcertitudincm  \el  non.     "  97 

4.  Utrum  numerus  praedcstinatorum  sit  ccrtus.     .     "  99 

5.  Utrum  praedestinatis  sit  certa  sua  praedestinalio.     "  101 

6.  Ulrum  praedestinatio  possil    jiivaii    precibus    Saii- 

ctorum "   1^'^ 

QUAESTIO  VII. 
De  libro  vilae. 

Art.  1.  Utrum  liber  vitae  sit  aliquid   crcatum.     .     .     "   103 
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naturaliter  praeccdat  gratiae  infusionem     .     .     ii  441 

9.  Utrum  juslificatio  impii  sit  in  instanti.     ..."  443 

QUAESTIO   XXIX. 
De  gratia  Chrisli. 


Art 
2. 

3. 


6. 
7. 
8. 


1.  Utrum  in  Cliristo  sit  gralia  creala  .     .     .     .     »  445 
Ulrum  ad  hoc  quod  uniatur  hnmana  natura  Verbo 

in  persona,  rcquiratnr  habitualis  gratia.     .     .     " 

Utrum  gratia  (^hristi  sit  infinita " 

Ulrum  gratia  Ciipitis   conveniat    Christo    secundum 

humaiiam    naturam .     n 

Utrum  in  Christo  requiratur  aliqua  habitualis  gra- 

lia  ad  hoc  quod  sit  caput " 

Utrum  Christus  inereri  potuerit " 

Itrum  Christus  aliis  mereri  poluit "  454 

Utrum  Christus  in  primo  instanti  suae  conccptionis 

mereri  potuerit. "  456 


447 

«6. 

449 

452 
453 


QUAESTIONES  QUODLIBETALES 


QUODLIBETUM    1. 

Continel  Quaestiones  X,  videlicel: 

Dc  beato  Benedicto  —  De  humana  natura  in  Christo  — 
De  Angeii  loco,  ct  motu  —  De  bono  naturae,  et 
gratiae  in  homine  —  De  his  quae  pertinent  ad  bo- 
num  gratiae  —  De  confessione  —  De  liis  quae  per- 
tinent  ad  clericos  —  De  his  quae  pertinent  ad  reii- 
giosos  —  De  pcrtincntibus  ad  culpam  —  De  bono 
gloriae. 

.Ait.  1.  Utrum  beatus  Behedictus  viderit  divinam  essen- 

tiam "  459 

2.  Ulrum  in  Christo  sint  duac  filiationes .     .     .     .     n     il>. 
5.   Utrum  Cliristus  in  cruce  mortuus  fuerit .     .     .     r  46') 

4.  Utrum    Angelus    sit  in  loco  per    opcrationem    tan- 

tum "  461 

5.  Utrum  Angelus  possit  moveri  dc  cxtremo  ad  extre- 

mum  non  transeundo  per  medium    .     .     .     .     "     j6. 

6.  Ulrum  formae  praecedentcs  corrumpanlur  per   ad- 

venluiii  aniinae "  462 

7.  Utrum  homo    absque    gratia  per  solam    naturalem 

arbitrii  libertatem  possit  se    ad  gratiam    praepa- 
rare n  465 

8.  Ulrum  prinius  homo  in  statu  innocentiae  dilexerit 

Dcum  super   omnia n  404 

9.  Utrum  conlritiis  debeal  magis  velle  essc  in  infcrno 

quaiii  peccaic "  4().") 

10.  Utium  sufiiciat  confiteii  scripto n     th. 

11.  Utrum  confcssio  difierri  possit  usquc  ad    quudra- 
gesimam "  466 

12.  Utrum  sacerdos  parochialis    teneatnr  credcre    suo 

subdilo  direnti  sibi,  alteri  se  confessum  .  .  v  ih. 
15.  Utrum  liabens  duas  Eccicsias    tenealur    utriusque 

officium  dicere  .     .     .     .   • •     .     ti  467 

li.  Utruni  vacans  .saluli  animaruin  pcccet,  si  circa  stu- 

dium  tempiis  occupat i-      /6. 

15.  Utrum  rcligiosus    teneatur  revel.ire    praelato  siio 
praecipiemi  secretuin  suae  lidci  comniissuin    .     n   168 

16.  Utruni  subditus  debcat  praclato  praecipienli  reve- 

iare  ciilpam  occultam  altciius  fratris  ..."  460 
17  Utiiim  jicccatum  sit  alitpia  natura  ...  .  n  ih. 
IS.  Ulrum  peijurium  sit    gravius  peccatum  quam  ho- 

micidium n  470 

19.  Utrum  faciens  conlra    constitulioncm    Papae    per 

i^norantiam,  non  pcccct u      il. 


20.  Utrum  monacbus  peccet  mortaliter  comedendo  car- 

ncs "470 

21.  Utriim  corpns  gloriosum  possit  esse  cum  alio  cor- 
jiore  in  eodem  loco "  471 

22.  Utrum  aliquo  modo  corpus  gloriosum    possit  esse 
simul  iii  codem  loco  cum  alio  corpore  ..."   472 

QUODLIBETUM  II. 

continel  Quaesliones  VIII,  videliccl: 


Angeli  coni- 


De  Christo  mortno  et  ejus  passione  —  De 

positionc  —  De  tempore  motus  ipsoruin  Angeloinm 
—  De  homine  quantum  ad  virtutes  et  vilia  —  De 
virtiitibns  circa  res  liumanas  —  De  peccatis  —  De 
pocna  peccati  —  De  remissione  peccatorum. 


Art.  1.  Utrum  Christus  in  triduo  fuerit  idem  homo.     " 
2.  Utrnm  aliu  pussio  Chrisli  sine  morte  sulTecisset  ad 

redcmptionem  humani  generis " 

3    Utrum  Angelus  componalur  ex  essentia  et    esse.  " 

4.  Utrum  in  Angclis  sit  idcm  suppositum  et  natura.  " 

5.  Utrum  tempus    movens    creaturam    spiritualcm    et 

nicnsnrans  temporalem  sit  idcm " 

6.  Utrum  homines  credcre  dcbuissenl  Chrislo  non  fa- 

cienti  visibilia  miracula " 

7.  Utrum  jiueri  Judacorum  sint  baptizandi  invitis  pa- 

rentibus !     *     " 

8.  Utrum  proptcr  consuctudinem    aliqui    dcobligcntur 

a  jurc  reddendi  decimas " 

9.  Ulrum  filius  teneatur  obedire  parentibus  carnalibus 

quantum  ad  omnia " 

10.  Utrum  venditor  leneatur  dicere  vitium  rci  veiuli- 
tac,  cmptori " 

11.  Ulrum  appctere  praelalionem    sit  pcccatnm     .     » 
12    Utrum  sit  pcccatum     praedicatori  habere    oculum 

ad  tcmporalia     . " 

15.  Utiuin  anima  separata  possit  pati  ab    igne  corpo- 
reo " 

14.  Utrum  aequali  poena    piinicndi  in    purgatorio,  u- 

nus  citiiis  possit  libcrari  quain  alius      .     .     .     " 

15.  Ulrnm  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  irremis- 
sibile " 

16.  Ulrum    cruccsignatus    moricns    antc    susceptum  i- 
lcr;,  luibcat  plenariam  indulgcntiam  pcccalorum  " 


475 

ih. 

474 
475 

476 

477 

478 

479 

480 

ih. 

m 

ih. 
482 

/7). 
485 


QUODLIBETIM  III. 

Coiitiiiel  Quaestiones  XIV,  tidelicel: 

1(0  |.olcnlia  Dei  —  Dc  Deo  quantiim  ad  iialuram  as- 
sumptam  —  De  Angelis,  quomodn  se  habeanf  crpa 
animas  —  De  hominibus  quo  ad  diversos  status  — 
De  pertinenlibus  ad  relisiosos  —  Dc  his  quae  com- 
pclunt  in  reli};ione  exi^ientibus  —  De  pertincntibus 
ad  laieos  —  Dc  his  quac  pertineiit  con)muniter  ad  o- 
nines  bomines  —  De  anima  qnanfnm  ad  ejus  coi;ni- 
lioncm  —  De  anima  quantiim  ad  poenam  —  De  ho- 
mine  quantum  ad  corporis  sexum  —  De  actibus  com- 
munibus  onmibus  hominibus  —  De  poenilenlia—  De 
crealura  pure  corporali. 


Art. 
•2, 

5. 
4. 

5. 

<; 

7. 

i*. 

fl. 

10, 

II. 

1-2. 

1.1. 

li. 

I-). 

|f.) 

17. 

18. 

\[). 

•2[ 

•)'2. 

•lo. 

•2i. 
■io. 

-i(i. 
-27. 

-2S. 

•2'.K 
.10. 


I.  Ltrum  Deus  possit  faeere    quod  materia    sit  si- 
ne  forma pag. 

Ltium  Deus  possit  facere  idcm  corpus  localiter  es- 
sc  simul  in  duobus  locis.     ..-,...     ti 

IJtrum  anima  Christi  possit  scire  infinita  .     .     .     n 

Ltrum  oculus  Christi  post  mortem  fuerit  ocuius  ae- 
quivoce „ 

Ltrum  Christus  post  resurrectionem    vere  comedil, 
cibum    silii  iniorporando n 

Utrum  Angelus  sit  aliquo    niodo    causa  animae  ra- 
lionaiis „ 

Ufrum  Anselus  influal  in  animam    humanam    .     n 

Utrum  «liabolus  inhabitel  honiiiiein  mortaliter  pec- 
canfem „ 

LHrum  liccat  alicui  petere  licentiam  pro  se.  docen- 

di  iii  Theologia .     n 

Llrum  discipuli  sequentcs  diversas  opiniones  Ma- 
Sistrorum  e.xcusenlur  a  peccato  crroris.  .  .  n 
Ltrum  liceat  induccro  juveues  ad  religionem   voto 

vel  juramenlo n 

Utrum  qui  obligati  sunt  voto  vel  juramento  ad 
intiandum  religioncm,  non  lencanlur  intrare.  « 
Llruin  qui  in  saeculo  sunt  peccalorcs,  sint  ad  re- 

ligionem  attraliendi it 

Ltrum  quis  absque  pcccato  possit  aliqucm  jura- 
mento  astringerc,  quod  religioncm  non  intret  " 
l  truin  Religiosi  qui  nihil  habent  in  proprio  vel 
commuiii,  possint  elecmosynam  faccre.  .  .  .  n 
Ltrum  Rcligiosus  possit  egredi  claustium  absque 
licenlia  sui  praelati,  ut  patri  sutvcniat  in  ncces- 

situte  exislenli »11 

Ltrum  Presbyfeii  parochiales    sint  majoris    perfe- 

I  tionis  quam  Hehgiosi it 

Ltrum  mulicr  post  votnm  continciitiae  emissuni 
in  facie  Kcclesiae    si  nnpserit,  possit  absquc   pcc- 

eafo  viro  carnalitcr  coiiimisceri n 

Ltrum  qnis  reddcie  tcncatur    quod  e.v    nsura  lu- 

cratus  est .     .     .     ti 

Ltrum  anin;a  sit  composita  ex  materia  et  forma  » 
Ltniiii  anima  separata    cognoscat    aliam    animam 

scparatam .     .     .     n 

Ltruiii  liceat  rcquirere  ab  aliquo  moriente  ut  sta- 

tum  suum  posl  mortein  reveiet n 

Ltrnm  anima  separala  possit  pati  ab  igne   corpo- 

reo „ 

Ltrum  damnati  gaudeant  de  poenis  inimicnrum  n 
Llrum  Adam  non  peccante,  tot  fuissenl   nati  ma- 

res  quot  leminae .1 

Llruin  consiicntia  errare  possit n 

Lrum  conscienlia  ligct  a^l  pcccaium.  ,  .  .  n 
Llniin  salisfactio    injuncta  a    saccrdole  sit    sacra- 

mcntalis » 

Ltrum  ci  qui  omisil  dicere  divinum    ofiicium,    sit 

injungendiim  ut  itcrato  dicat « 

Ltrum  arcus  eaclcstis  sil  signum    non  futuri    di- 

liivii II 

Ltrum  munduin  non  esse  aeternum  possit  deinon- 
.xlrari n 


185) 
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488 

ih. 
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ib. 
490 
491 

»6. 
493 
494 
495 
■490 

ib. 
ib. 

499 


JiOO 
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ib. 

IiO-2 

J>03 
ib. 
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ih. 
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ib. 
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QLODLIBETLM  IV. 

Omliuel   i^uae.itiones  XII,  videlirei: 

Dc  lebus  divinis  et  liiimaQis  —  De  [icrtincntibus  ad  po- 
lcnlinm  Dei  —  De  his  ad  qiiac  di\inn  iidlcnlia  sc  ex- 
icndcre  polesl  —  De  pcrliiienlibiis  ad  pci^-onam  Fi- 
lii  Dei  —  De  Christo  iii  cruce  cl  in  scpiilcro  posilo 
—  De  gralia,  ct  sacramcnlis,  cl  actibus  hinnanis  — 
De  sacramciitis    gratiae  —   De    aclibus    perlincntibus 


INDEX  GG9 

ad  praclatos  —  Dc  aclibns  pcrtinentibus  ad  omiics 
homines  —  Dc  pertinentibus  ad  vini  ap[»clilivam  — 
Dc  actibus  malis,  ct  |)rimis  motibus  —  i)e  pueris  re- 
cipicndis  ad  religionein. 

Art.   1.  Ltntm  in  Dco  sinf  plurcs  idcac     .     .     .     pag.  .S07 

^2.  Llrum  in   Dco  sit   virlus „   .•J08 

~i.   rinim   a(|nac  sint   siipcr  caelos »  .*)0H 

i.  I  Iruiii  Dcus  possil  aliquid  iii  iiiiriluiii  rcdigerc  .  11  HlO 
b.  Ltruin  Dcus  possit    repararc    idcm    numeio    quod 

in  niliitiim  cst  rcdacfum »     {f,. 

(i.  Ltniiii    Palcr    coilciii  \'cibo    dicat    sc    el    rreatu- 

ram 1   .'il  I 

7.  Ltruin  Filius  distingualur  niiatione  a    Spiiitu  san- 
cto II     r7) 

8.  Lfrnm  corpus  Cliristi  in    crucc  et    in    sepnlcro  sil 
umim  nnmcro »     il). 

9.  Ltrum  Dcus  sempcr  faciat  novam  graliam  .     .     »  J)(-2 
iO.  Llrum  pcr  absolutionem   sacerdotis,    culpa  reinit- 

talur 11     ib. 

II.  Ltrum  vir  possit   acciperc    crucem    uxorc   nolen- 

fc,.  si  de  pjus  incontinentia  timeatur.     .     .     .      ti  Ji|3 
{"2.  Ltrum  subdifus  teneatur    revelare    praelato  prac- 

cipicp.ti  crimen  occultum  fratris »  .iii 

13.  Lfruin  Pa[)a  possit  dispensare  super  bigamiu.     »     Ui. 
\  i    Ltrum  dcbeant  vitari  illi  cxcommunicati    dc  quo- 

rum  excommunicatione  est  apnd    perilos  diveisa 

sentenlia ti  51.5 

io.  Ltrum  Pruelatus  possit  commitlere    curum  Eccle- 

siae  suae  consanguineo  idoneo 1     ib. 

16.  Llrum  homo  sine  peccato  possit  appeterc  scirc 
scientias  magicas "   iiK) 

17.  Ltrum  enuntiabile  seinel  verum,  sit  sem[)er  ve- 
rum II     16. 

18.  Ltrum  determinationes  Thcologicae  debeaiit  fieii 
auctoritale,  vcl  ralione n  Jil7 

19.  Ltrum  aliquis  absqne  pcrfccfa  caritate  se  possit 
maityrio  oflcrre »     ib. 

20.  Ltrum  pati  martyrium  propter  Christum  sit  in 
[)iaeccplo II  518 

21.  Llrum  primi  inolus  semper  sint  peccata     .     .     n     iO. 

22.  Utrum  primi  motus  ia  inlidelibus  sint  pcccata 
morlalia "519 

23.  Ltrum  pueri  non  e.tercilali  in  pracceptis,  debeant 
recipi  in  religione »     ib. 

24    Ltrum  con;ilia  ordinenfur  ad   praecepfa     .     .     n  52t 

QLODLIBETL.M    V. 

Conliiiet  Quaestiones  XIII,  videlieet: 

De  scienlia  Dei  —  De  potenlia  Dci  —  De  Deo  qiwn- 
tum  ad  naluram  assumptam  —  De  Angelo  quo  ad 
acvum  —  Dc  hominibus  quo  ad  diversa  —  De  homi- 
nibus  qiio  ad  sacrameiita  —  De  sacrainenlo  poenitcn- 
liae  —  Dc  malrimonio  —  Dc  virtutibiis  —  De  prac- 
ccptis  —  De  perlinentibus  ad  quosdam  hominum  sla- 
fus   —  De  doctoribus  —  De  religiosis 

Arf.  1.  Ltrum  Deus    sciat  primum    instans  in    quo  [lo- 

luit  mundum  creare "  528 

2.   Llrum  [iraesciti  a  Deo  possint  [)romcrcri     .  "     ib. 

o.   Llriiin  Dcus    possit  vir^incm    rcparaie    |iost    rui- 

nam "529 

4.  Llrum  haec  sif  falsa:  Dciis  polest  peccare  si  vult.  u     ib. 

'.).  Llrum  tolus  sanguis  Cbristi,  qui  in  passioiie  cjiis 
esl  cirusus,  ad  corpus  cjus  in  resurreclione  rc- 
dicrit '  ib. 

(S.  Llrnm  Christus  majus  dilcclionis  signum  o>tcndit 
Irndcndo  corpiis  suum  m  cibum,  qiiaiii  |ialieiido 
[iro  iiobis "  530 

7    Llrum  Liicifer  sit  subjectum  aevi ••   531 

8.   Llnim  si   Adam  iion    pcccassct,  lidi-m    mimcro  ho- 

miiics  salvareiitur  qui  iiuiic  s.ilv.ininr   .      .      .     n     »7». 

!).  Llrum  veibum  conlis  sil  species  iiilelligibilis    .     ••  Ji.32 

10.  Ltnim  ea  quac  fiunt  c\  tiuiore.  siiil  voiunta- 
ria 'i     »7». 

11.  Llrnin  forma  pnnis  in  sacramfnto  Euch.iristiae 
aiinihilclur .     ••   .'i33 

12.  l  Iruiii  Saccrdos  dcbiat  d.iic  hdsfam  iiun  conse- 
cratam   pcccatori  occulto  Imc  |)elculi.     ..."      //». 

13.  Ltnim  |iracluliis  |)o-sil  subdilum  s-iLm  ab  a.imi- 
iiislialioin;   ri'n)o\cie ..11   531 

11.  Ihum  niclins  iintrialur  ci  ucc<.i»»iiaUis  qiiiiiinilur 
in  via  cundi  ullra  marc  quam  qui  iiinri'.,  rc- 
dcundo .     "     ili. 


670 
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Art.  l^.  Utrum  illc  qiii  cojrnovil  cnrnalitcr  qnam  spopdn- 
tlcrat,  posfit  hiibcrc  iixoreni  illam  cum  qua  po- 
stea  coulrahit  pcr  vcrha  de  praesenti  .     .     pag.  53?) 

l(i.  Ulrum  inulicr  accusala    de  adultcrio    occulto,  le- 

neatur  suum  peccatum  in  judicio  confileri.     .     11     ib. 

17.  Utruni  ille  qui  pecuniam  acccpit  mutuo,    iit  redi- 

meret  se  a  iatronibus,  teneatur  eam  rcstitucre.  <i  530 

tS    Utrom  homo  possit    peccare  iiimis    jejuiiando    vd 

vi<;ilando 11/6. 

19.  Utriim  praeccpta  ordine  naturae    praeccdant  con- 
silia.     . n     ib. 

20.  Utruin  peccata  confra  praccepta    primae  tahulae, 
sint  graviora  pec<:atis  quae   sunl    conlra    praece- 

pta  secundae  tabulae n  538 

2!.  Utrum  Beatus  Jlattliaeus  fuerit  vocatus  statim  dc 

telonco  ad  statum  Apostolatus   et  pcrfectioiiis  .  n     ih. 
Utrum  melius  faciat  qui  consentit  lelcctioni  cano- 
nicae  de  se  factae  quam  qui  eani  recusat.     .     n   53!) 
Utruin    Prnclatus  qui    dal  beneficiuni    alicui    suo 
consanguineo    ut    exaltetur ,    siiuoniam    coniiiiit- 

tat 1)7) 

-4.  Utrum  ille  qui    semper  propter    inanem    gloriam 

docuit,  per  poenitcntiam  aureolam  recuperet.     n  540 
2.J.  Utruni  si  per  doctrinam  alicujus  aliqui    rclialiun- 
tur  a    meliori    bono,    ille    teneatur  suani    dcctri- 
n.nm  revocare n     ?7y. 

26.  Utrum  religiosi    debeant    tolerare  suos    impugna- 
tores «541 

27.  Utruni  qui  juravit  sc  non  intratuium  rciigioneni, 

possit  licitc    inlrare n 

Utrum  Iiceat  ci.Tico    qui  lenetur  ad    horas  cano- 
nicas^  dicere  matutin.is  sequcntis  diei  dc  sero.     » 


»)0 


2J. 


28. 


ib. 
ih. 


QUODLIBETU.M  VI. 
Confiiiel   Quuextioues  XI,  viJelicel: 

De  unitate  divinae  essenliae  —  De  Angelisqiio  ail  ac!io- 
licm  et  locum  —  De  liis  quae  pertinciit  ad  hominem 
—  De  virtutihus  —  De  actihus  latriae,  sive  religio- 
nis  —  De  actihus  caritalis  —  De  clecmosyna  —  De 
eleemosyuis  quae  tiunt  pro  morluis  —  De  peccatis  — 
De  corpore    hominis  —  De  creatura    pure    corporali. 


Arf 


1.  Utrnm  unitas  esscntiae  ponat   in  numerum  cum 
unitate  personae n 

2.  Utrum  quidquid  agil  Angelus,  agat    per  iniperium 

voluiilatis 1) 

3.  Utrum    Angelus  possit    esse  in  convcxo    caeli    em- 

pyrei n 

4    Utrum  puer  in  deserto  natus  possit  ahsque  baptis- 
mo  salvari  in  fide  parenUim n 

5.  Utrum  possit  csse  matrinioiiiuni  inier    Chrislianuni 

ct  Judueam  baptizalam  ah  co n 

6.  Utrum  certiludo  adhacsionis  in  haerctico  vcl  malo 

oatholico  sil  actiis  fidei  virtutis n 

7.  Utruni  liceal  celehrare  conceptionem    Dominae  no- 

slrae I! 

S.  Ulruiii  clericus  beiieficiatus  tencatur  in  scholis  cxi- 

steiis  dicere  officium  mortuoriim 1 

9    Utrum  Kpiscopus  peccct    dans  beneficium    bono,  si 

praelerinitlat  mcliorein n 

Utrum  i^auper  tenealur  decimas  solvcre  divili  sa- 

cerdoti n 

Utrum  magis  sit  meritiim  obcdire  praclato,  quam 

faccrc  aliquid  ad  dictuni  fratris n 

Utrum  cierici  peccent    mortalifcr  si    ea  qiiac    eis 

suprrfluunt,  in  elecmosynas  iioii  largiantiir  .  « 
Utrum  iiiorliius  aiiquod    detrimenlum  scntiat    cx 

hoc  quod  elceniosynae    quas  mandavit    dari,  rc- 

tardanfur  n 

Utruiii  executor  debcat  lardare   dislributionem  e- 

leemosynarum  ad  hoc    quod  res    defuncti  nielius 

vendaiilur ) 

Utrum  ille  qui  est    baptizatus,    transmitlat  pecca 

tum  originale    in  prolem « 

Utrum  iii  peccato  actuali    prius  sit    aversio  quam 

conversio 11 

17.  Utrum  majiis  pcccatiim  sit    cum  aliquis    nunlitur 
facfo,  qiiam  cum  aliquis  nieiititiir  verbo    .     .     » 

18.  U'irum  uliquis  possit  e.sse    nuturaliter    vel  niiracu- 
lose  siiiiul  virgo    et  pater         n 

19.  Utrum  caelum  empyreum  habcat   iiiflueiiliam  su- 
pcr  aha  corpora n 
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QUODLIBETUM  VII. 

Continel  Quae.iliones   VII,   vidclicel: 

De  pertinenlibus  ad  substantias  spirituales  —  De  fnii- 
tione  animac  Christi  —  Dc  pluralitate  in  substantiis 
spiritualibus  —  De  sacramento  altaris  —  De  corpori- 
bus  diimnalorum  —  De  sensibus  sacrae  Scripturae  — 
De  opere  manuali. 

Art.  1.  Utrum  aliquis  inlellectus  creatus  possit  divinam 

cssenfiam  immediate   videre pag.  552 

2.  Ufrum  intellectus  creatus  possit  simul  plura  iiitel- 

ligcre 553 

3.  Utruin  intellectus  angelicus  possit    cognoscere  sin- 

gularia.     • n  355 

4.  Utrum    notitia  quae    ab  Augustino    dicilur    proles 

mentis,  sit  in  mente  sicut  accidens  in  subjecto  .  n   55() 

5.  Utrum  fueiit  fruitio  animae  Chrisfi  in  passione  .  « 

6.  Ulrum  immensitas  divina  excludat  pluralilatem  .  n 

7.  Utrum  in  Angelis  sit    compositio  accidcntis    et  su- 

bjecti ti  558 

8.  Utrum  possit  totum    corpus  Christi    sub  speciebus 

panis  contineri «     ib. 

9.  Ulrum    in  eodem    instanti  sub    speciebus    illis    sit 

substantia  panis  ct  corpus-Christi »  559 

40.  Utrum  Deus  possit  facere  quod  albedo  aut  aliqna 

qualitas  corporalis  sit  siue  quantitate  ...»  560 
11.  Utruni  corpora    dainnatorum  erunt    incorruptibi- 

lia '•   561 

42.  Utrum  corpora  damnatoruin  resurgent  siiie  defor- 

mitatibus »     ib. 

13.  Utrum  corpora  damnatorum    punientur    vermibus 

et  fletui  corporalibus "   562 

14.  Utrum  in  eisdem  verbis    ipsius  sacrae    Scripturae 
lateant  plures  sensus .     .     "     «'-. 

15.  Utrum  debeant    distingui  qiiatuor    sensus    sacrae 
Scripturae "   563 

li).  Utrum  in  aliis  scripturis    praedicti    sensus  distin- 

gui  dcbeant "   564 

17.  L'trum  operari  manibus  sit  in  praeccpto     .     .     "   565 

18.  Utrum  illi  qui  spiriluahbus    operibus    vacant,  ex- 
ciisentur  a  lahore   maiiuum "   567 

QUODLIBETU.M  VIH. 

Conlinel    Quaestiones  IX,  videlicel: 

De  pcrlinentibus  ad  naturain  —  De  pertinentibiis  ad 
naluram  creatam  —  De  pertinentibus  ad  corpus  ho- 
inaniim  —  Dc  pertinentibus  ad    culpam     vel  graliam 

—  Dc  pertinentibus  ad    graliam  quantum    ad  omncs 

—  De  his  quae  pertinent  ad  ciilpam  —  De  his  quae 
perlinent  ad  poeiiam  et  gloriam  —  Dc  poeiia  corpo- 
rali  damnatoruin  —  Dc  gloria  Bcatorum. 

.■\rt.   1.  Utrum  senarius  numcrus  sit  creator,    vel  creatu- 

ra '•   .571 

2.  Utruin  ideae  quae  sunt  in  mente  divina,  per  prius 

respicianl  res  quantiim    ad  naturam    siiigularcin, 
vel  quanlum  ad  naturam  spccici "  572 

3.  Utrum  anima  accipiat   specics  a    rebus  quae    suiit 

cxtra  eam "  573 

4.  Ufrum  habens  caritatem,    eam  cognoscat    j)er  spc- 

ciem "  574 

5.  Ulrum  alimentum  convcrlatur    in  vcrifatcm    huma- 

nae  nalurae u  575 

6.  Ufrum  necesse  sit  semper  eligere   meliorem      .     "  .')77 

7.  Utrum  malis  praolatis  sit  cxhibendus  lionor.     .     "  578 

8.  Ulruiii  oratio  plus  valcat  pro    se  facta    qiiam    pro 

alio .     "  579 

9.  Utrum  suffragia  niagis  prosint    pauperi    magis    di- 

giio,  quam  diviti  pro  quo  spccialiter  fiunt.     .     m     ib. 

10.  Utruiii  volum  simplex  conlinentiae  dirimat  matii- 

moniuin  conlractuin "  580 

Utruni  ille  qui  vadit  ad  Ecclcsiam  proptcr  distri- 

biitiones,  alias  non  iturus,  peccct " 

Utruin  illc  qui  non    dat  pauperi     petenli,    si  lia- 
beat  de  supcrfluo,  peccet " 

13.  Utrum  ille    qui    habet    plures    praebeiidas,    pec- 
cel " 

14.  Ufriim  onine  mcndacium  sit  pcccatum    ..." 
1.")    Utiiini  oportct,  quod  si    aliqiiis  inlendat    pcccare 

moifalilcr,  peccet  propter  hoc  mortaliler  .     .     " 

16.  Utruin  dainnati  post  diein  judicii  videant  gloi  iam 
Sanctorum "  583 
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Ail.  17.  rtruni  damnati  vellcnt  suos  propinquos  osc  da- 

""•atos pa-.  5S3 

{A.  Ctiiim  in  infcino  sit  taritum  poena  ignis,     vcl  e- 

ti;iin  poena  aquae «     16. 

19.  riruni  l)ealitudo  Sanctorum  praeeipue  consistat  in 

iiilellcctu „  J)HI 

iO.  IJtrnm  bcali  in  gioria  prius  fcr.intur  ad  eoiitcm- 
plaiulam  Clirisli  Uiviuitatem,  (|uaiu  ejus  humani- 
tan-ni n     16. 

QUODLIBETIM  IX. 

Conlhiet   Quaesliuncs   VH,  vidflirel: 

Uc  Christo  quanlum  ad  naturam  divinam  —  Dc  Cliri- 
sto  quanlum  ad  unioiicm  liumaiiac  naturac  cuin  di- 
vina  —  Dc  Clirislo  «luautum  ad  speeies  siih  quihus 
oontinctur  snh  sacramenlo  altaris  —  De  naliira  .\ii^e- 
lorum  —  De  liis  quac  pertincnt  ad  liomines  quantum 
ad  uaturam,  cidpam  el  gloriam  —  De  homine  quaii- 
liim  ad  graliam  —  De  his  quae  perlincnt  ad  culpaiii 
respcelu  ho:iiinis. 


INDEX  G7t 

.\rl.    17.  rtrnm  aliquis  intellectus  ercalus  possit    vilere 

Deuin  per  essentiam paj.  (510 

QCODLIIJETU.M   XI. 

Coniinel  Quai^nliuucs  X,  vidclicet: 

De  immeiisitnte  Dei  —  De  eo^nitidtie  Dei  —  Dc  prae- 
de^tiiiatione  —  De  moUi  Angcli  —  De  partilm"^  iia- 
tura<;  iiumanae  —  De  coipore  hominis  quo  ad  resur 
ctioiicm  —  Dc  sacrameiitis  gratiae  -  De  saeramento 
Kucharistiae  —  De  s.ieramento  malriir.onii  —  De  coii- 
servalionc   humannc  vitae. 
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1.  Ulrum  Deus  possit  facere  infinita  esse  aclu  . 
Utrum  in  Chrislo  siiit  plures  hyposlases  .  .  . 
Utrum  in  Chiisto  sit  tantum  unum  esse  .  .  . 
Utrum  in  Chrisio  sit  lantum  uiia  filialio.  .  . 
Utrum  in  Christo  sint  accidentia  sine  subjceto  . 
Utrum  Angelus  sit  compositus  e\  materiu  et  for 
nia 
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Ulrum  Aiigelus  possit  cognoscerc  siinul  res  iii  Vcr- 

bo  ot  in  propria    natura n  f)^'^ 

Utrum  Angclus  merucril  suam  bealitudinem     .     n  J>93 
Utrum  Angclus  nioveatur  in  inslanti    .     .     .     .     n     ih. 
l'trum  Angeli  possint  agere  in  hacc  inferiora   .  11   Jj9i 
Ltrum  aiiima    vcgetabilis    et  sensibilis    educantnr 

in  csse  per  creatioiicm n   ,')9'j 

Utrum  impiTare  sit  aetus  ralionis n   ?)9() 

Utrum  earilas  pcrsuam  cssentiim  auicentur     .     n   597 
Utrum  Pelrus  negaiido  Chrislum  pcciavit  morla- 

liter 11     (6. 

Ulrum  habere  plures  praebcndas  siiic  cura  ani- 
maruin  absque  dispensatione    sit    peccatum  mor- 

tale „598 

Utrum  omnes  Sancti,  qui  sunt  per  Eeclesiam  ca- 
nonizali,  sinl  in  gloria,  vcl  aliqui  coruiii  iii  iii- 
fcriio „  599 


QUODLIBETUM  X. 

Conlinel  Quaestiunes  VU,  videlicel: 

De  Dei  unitale,  judicio  et  sacramento  —  De  duralione 
Aiigeli  —  De  anima  —  De  opeiatioiie  animae  — 
De  pertincntihus  ad  gratiam  —  Dc  pertineiitibus  ad 
(  ulpain  —  Dc  culpa    quae  coiilrariatur    rectae    fidei. 

Arl.   i    Ulrum  unitas  aliquid    positive    dicat  in    divinis, 

el  non  rcmotioncm  tantum n  600 

•2.  Ulrum  Christus  sil  descensurus  adjudicium  in  tcr- 

ram „  fiOl 

,■>.  Ulrum  specics  vini,  quae  rcmanet  iii  sacramento 
altans  post  consecrationem,  alii  liquori  coinmi- 
sceri  |)ossit „     ,/,_ 

i.  Utrum  duralio  Angeli  habeat  prius  et  poslcrius.  „  00*2 

5.  Utrum  anima  sit  sua  potcntia „  (iOr; 

().  Utruni  anima  ralionalis  sit  corruptihilis    .     .     .     „   (i04 

7.  Utrum  aniiiia  quidquid  intelligit,  intclligat  in  prima 

vcritate „   (iOlj 

8.  Utrum  anima  separata  possit  babere    aclum  sensi- 

livarum  polentiarum „  (iOO 

9.  Ulrum    aliquis    tcncatur    contraliere,    ut    dolc  su- 

stentet  patrem,  si  aliter  iion  possit  .     .     .     .     n     /t. 

10.  Utrum  Hcligiosus  qiii  einisit  votiim  obcdienliae, 
teiiealur  in  omnihus  praclato  obcdirc,  etiam  iii 
iiidifrerenlibus „  007 

11.  Utrum  post  votum  simplcx  castitalis  ali((uis  niatri- 
moiiium  contrahens,  iici^  rcdderc  dcbitum  nec 
exigerc   possit «1/;. 

i'2.  Utrum  qui  honorat  divilem    proplcr  divilias,   pec- 

_     cet   .     . „008 

n.  Ulrnm  aliqnis  pcccet  infamiiim  noti  repellendo.  "  >'•. 
li.  Utruiii  iit  prcliosis  veslibus  st^,n>per  sil  pc(  caliim.  "  00!» 
15  Utrutn  hacrelicis  sit  cornmunicinduiii  .  .  .  n  ili. 
l(i.   Ulrum  haerctiti  redeuritcs  ad  Ecclesiam    siiit    re- 

cipiciidi „  GIO 
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1.  Utruin  solius  Dei  sit  propiium  e^se  ubique  . 
Ulrum  Deus  cognoscal  malum  |)cr  bonuni  .  . 
Ulruni  praedeslmatio  imponat  neccssilatem    .     . 

Utruin  motus  Angcli  sit  in   instiiiti 

Ulrum  siiil  ejusdem  suhstaiitiac  aiiitna  scnsiliva 

inlellecliva " 

Utrum  corpus  rcsurgal  idcm  nuincro  .     .     .     .     » 
Utruiii  solns  Episcopus  debeat  coiifcrrc    sarramen- 

tum  confirmatioiiis,  vel  elian»  alins    .     .     .     .     m 
Utruin  aliquis  possil  audiie  Missam  Sacerdolis  foi- 

nicaiii,  quin  peecet  mortalitcr » 

Utrum  aliquis    ioquendo,    coiiicdcndo,    seu    stando 

cum  excommunicatis,  peeect  mortaliter .  .  .  " 
.  Utrum  malelicia  impediant  malrimoniiim  .  .  n 
.  Ulrum  frigiditas  impedial  matrimonium  .  .  .  « 
.  Utruin  dcbeat  aliquis  in    publico  vel    ia    privalo 

corrigere  proximum,  vel  fralrein  suum ..." 
Ulruni  si  aliquis  sciat  peccaliim     pro.vimi 


morlalitcr  rcferendo  illud  statim  praelato  suo. 


peccet 


01 1 
012 
6L1 
01  i 

015 

010 

017 

ib. 

618 

16. 

0!9 

ib. 


QUODLIBETUM  Xll 

Conlinet  Qnaestlones  .YA7/,  videtice': 

De  rebus  quae  sunt  supra   hominem  —  De  poletilia  Dei 

—  De  praedestinatione  —  De  fato  —  De  Angelis  — 
De  caelo  quo  ad  aelernitatem  —  De  homine  —  Dc  00- 
guilione  hominis  —  De  effectu  cognitionis  —  De  homi- 
ne  quantum  ad  graliam  —  De  poenitciitia  —  De  cf- 
fcctu  sacramentorurn  —  De  Ecclesia  —  De  virtutibus 

—  De  virlutibus  moralibus  —  De  rcstitulione.  quae 
est  actus  justitiae  —  De  olliciis  —  De  pracdicatoribus 

—  De  onicio  confessornm    —    De    «fficio    vicariorunt 

—  De  pertinenlibus  ad  culpam  —  De    culpa  acluali. 


Art.  1.  Utrum  in  Deo  sit  tantum  unum  esse  ...» 
2.  Utrum  Deus  possit  faeere  contrudicloria  essc  sinuil 

vera,  et  infinita  essc  simul  actu " 

o.  Utruni  praedestinatio  sit  cena " 

i.  Utrum  omnia  subsint  fato " 

5.  Utrum  esse  Angcli  sit  accidens  ejus  .  .  .  .  " 
0  Utrum  diabolus  cognoscal  cogitationcs  homiuum.  " 
7.  Utrum  caelum  vel  niundus  sit  actcrnus  .  .  .  <i 
8    Utrum  caelum  sit  animatnm " 

9.  Utriim  aiiima  pcrficiat  corpns  in.mediale,   vcl  me- 

diante  corporcitate " 

10.  Ulrum  anima  traducatur " 

1 1.  Ulrum  intclleclus  humanus  cognoscat  singularia.     " 

12.  litrum  habitus  scientiae  acquisitae  remaneant  post 
vtlam " 

13.  Utrum  verba  humana  habeaul  vim  ad  movcndum 
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Ulrum  aqua  habeat  virtittem  ad  emundalionem.  " 
Ulruin  iion  habciis  eurani  aiiimarum  possit  absol- 

vcrc  iii  foro  coiifcssionis ' 

Ulruin  liccat  inaliquo  casu  rcvclarc  coiifessiunem.  " 
Utruni  liceat  appetcrc  Episcopatum  .  .  .  .  >' 
Utrum  compatcrtiitas  causetur  ex    pracambulis  ad 

sacramcnta " 

Ulriim  uiia  sit  Ecclcsia   quae    fuil  in   principio  A- 

postolorum,  el  ([uae  modo  est » 

Utiiitn  verilas  sit  fortior  iiitcr  viiium,    reg,'m,    ct 
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Itniin  accipiciis  doclrinam  alicujus  cxpcrimenlt 
sub  juramento   non  coniniunicandi,    lcnealur  scr- 

varc  juramenlum " 

l.lrnni  virliilc>  morales  sin»  ronnexae  .  .  .  " 
l  Iruiii  cxpulsi  iirtiptcr  parles  possint  rxpclcre 
boiia  siia  ah  illis  (|ui  sunt  iii  rivilale  maneiiles.  " 
Ulrum  ille  qiti  mala  lide  praescriosit,  lenc.ilur  ad 
icslilulioiicni " 
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<>7i>  INDEX 

Art.  SS    IJtrum  ille  qui  rcir.  alienam  consumpsit,  tcnca- 

tur  ad  reslitutioneni pa)r.  (i^lH 

•26.   lltrum  omnia  quao  .^ancti  Docfores  dixerunt,  sint 

a  Spiritu  sancto u     /fc. 

•27.  IJtiuni  aliquis  possit  praedicaie     propria     auctori- 

rilatc »     ib. 

"2^.  Utrnni  aliqiiis  proliibitus  a  principe  saeculari,  dc- 

bcat  dimittere  praedicationcm «     ib. 

5!9.  IJtruni  liceat  praedicatoribus  accipere  eleemosynas 

ab  usurariis «  6-9 

50    (Itruni  aliquis  possit  confessiones  audire  de  indul- 

genlia  Papae  sinc  volunlate  pro[trii  praelati  .     «     ib. 


Art.  31.  Ulrum  vicarius  alicujus  possil  vices  suas.  conimit- 

tere  alteri pa^.  (>."0 

7y2.  Utrum  peccatum  originale  traducatur    per  tradu- 

ctionem  seminis ib. 

35.  Utrum  consensus  in    delectationem    sit    peccatuiu 
mortale »     ib. 

3i.  Utrum  suspicio  sit  peccalum  mortale.     .     .     .     .,     ib. 
3!).  Utrum  liceat  uti  sortibus n  G3I 

36.  Utrum  aliquis  religiosus    expelli    debeat    propter 
pcccatum  de  Religione w     i6. 
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